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Abstrakt

Prace pojednava o dile Bozeny Komarkové, autorky zijici ve 20.
stoleti, a zameéruje se predevSim na problematiku lidskych prav a
nabozenstvi v déjinném kontextu. Autorka oznacila krestanstvi jako
jeden kofen podnécujici vznik Deklarace lidskych prav clovéka a
obcana. Kapitoly nejsou fazeny chronologicky, jak je Komarkova
zpracovavala, nybrz podle vyznamu, ktery jim pfisoudila. Prvni se tedy
vénuje krestanstvi. Desatero davalo dlouhou dobu podobu lidskym
pravum. Zakladni moralni kodex, spolu s dal§Simi spornymi otazkami
z oblasti kfestanstvi (chudoba, dédictvi, vlastnictvi) rozpracovava druha
kapitola. Treti kapitola pojednava o dalSich dvou kofenech lidskych
prav - pojem pfirozeného prava ve vyvoji od stoikli po osvicenské

myslitele a duchovni boj tfi staleti, které Deklaraci predchazely.

lidska prava — svoboda svédomi - tolerance — krestanstvi — desatero



Abstract
The thesis deals with the work of Bozena Komarkova, the

authoress living in 20th century, and focuses mainly on the problem of
human rights and religion in history context. The author indicated
Christianity as one of the most incentive roots of the Declaration of
human rights. The chapters are not arranged chronologically in the way
the author elaborated them but according to the consideration of their
importance. The first chapter concerns Christianity. The second
chapter called The Basic Moral Codex refers to the controversial
questions of Christianity (povery, legace, ownership) and the form of
human rights that had resembled the Ten Commandments for a long
time. The third chapter deals with two other roots of Human rights — the
development of the concept of natural law from stoics to enlighteners
and the religious fight of three centuries which preceded the

Declaration.

human rights — liberty of conscience - toleration — christianity — ten

commandments
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Uvod

Bozena Komarkova po cely sviij zivot vénovala pozornost
tématim 2z oblasti nabozenstvi, pfedevSim kiestanstvi a okrajové
zidovstvi, a hlavné z oblasti lidskych prav. Bozena Komarkova (1903-
1997) se narodila do katolického prostredi, ale jiz na gymnaziu za prvni
svétové valky Komarkova pfiznava, ze byla stejné protirakouska jako
protikatolickal. Od katolictvi odstoupila s tim, Ze religiozni oblast ze
svého zivota vytésnila. Jak sama ale fikala, byla stale nejista a zmatena.
Josef Tvrdy ji privedl k laické moralce. Po univerzité se setkala
s predstaviteli Akademické Ymky a vstoupila do Ceskobratrské cirkve
evangelické. Po druhé svétové valce, ktera otrasla vSemi jistotami a
hodnotami, zacala systematicky pracovat na problematice lidskych
prav. Snad pravé proto, Ze ve vézeni? meéla k dispozici Aurelia Augustina
a Platona, vybrala si tyto dva myslitele za predstavitele antickych
kofenu lidskych prav pro svou disertacni praci Obec Platonova a
Augustinova. Tématem lidskych prav se zabyvala i v habilita¢ni praci,
kterou k habilitaci nepodala, ale roku 1968 ji pfepracovala do Pavod a
vyznam lidskych prav. Diky tomu si vyslouzila prezdivku ,Ceska
Hannah Arendtova“.

Jako znovunalezena krestanka zasazovala krestanstvi v jeho
kalvinisticko-reformac¢ni interpretaci na prvni misto, z duvodu jeho
diirazu na lasku k bliznimu. Druhou zakladnu spatfovala v antické
filosofii, hlavné v prirozeném pravu stoikli, které rozpracovali svym
racionalismem osvicensti myslitelé. A za tfeti uznavala, ze by lidska
prava nikdy nevznikla bez pole politicko-hospodatrskych zapasu
predchazejicich stoleti. Tento vyvoj pro ni zapocal jiz uzavienim smlouvy

Hospodina s lidem Izraele. ,Védéla, ze teologickou pravni feci je mozné

1 KOMARKOVA, B. Véc osobniho svédomi. In: Prdtelstvi mnohgjch. HerSpice: Eman,
1997, s.106.

2 1942 byla odsouzena za vlastizradu na 12 let, ve vé€zeni stravila tfi roky. Své
zkuSenosti z vézeni popsala napfiklad ve Vratislavském deniku (vydano ve sborniku
Lidska prava, s. 14-39) nebo Arlette (Cemu nas naucdila valka, s. 43-87).



popsat mnoho zavaznych mezilidskych skuteénosti a vztahu.
Pripominala, ze biblicti autofi/mluvci k tomu prave svou rec vyuzivaji.“3

Komarkova nemluvi o nicem, co by sama nepoznala; vzdy Cerpa
z vlastni zkuSenosti ¢i ze zazitk( vlastnich pratel. Kazdy, kdo na ni
vzpomina, o ni mluvi jako o ,pani profesorce“. Mnohé jeji knihy vySly
diky jejim studentiim. Jedna se o ,sborniky“, které v sobé slucuji ¢lanky
s podobnou tématikou. Rada t1uvah vysla v casopisech, napf.
v Krestanské revue. V praci jsou vSak citovany z knizniho vydani.
Ladislav Hejdanek ve své knize Filosofie a vira vzpomina, jak se
Komarkové zeptal, pro¢ nesla filosofickym smérem, ale filosofii pouziva
jen instrumentalné. ,A tu jen prosté poukazala na to, Ze za jejiho mladi
tu nebyla k dispozici filosofie, ktera by byla schopna poskytnout
mladému c¢lovéku Zivotni orientaci a oporu.“4

Jaroslav Meznik k tomu, kdyz vzpomina na Bozenu
Komarkovou, dodava:

,Toto soustfedéni se na osud celého lidstva, svého naroda a
svych bliznich byl u Bozeny Komarkové zakotven v hluboké krestanské
vife. Jestlize se nékdy boufila proti Bohu, byla to soucast jejiho dialogu
s Bohem. Bohu duivérovala, v Boha vérila, ze své viry v Boha cCerpala
svou silu.“s

’ KERKOVSKY, P. Re¢ filosofické a biblické reflexe. Jihlava: Mlyn, 2005, s. 129.

4 HEJDANEK, L. Filosofie a vira. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 169.

5 KOMARKOVA, B. Cemu nas uéila a uéi Bozena Komarkova, pfedmluva Jaroslava
Meznika. In: Cemu nds naudila vdlka. Herspice: Eman, 1997, s. 13.



1. Krestanstvi

Ptvod lidskych prav Bozena Komarkova tzce spojovala
s kfestanstvim, hlavné v jeho reformované podobé. DalSimi prfiCinami
vzniku Deklarace lidskych prav clovéka a obcana se budou zabyvat
nasledujici kapitoly.

Krestanstvi vzniklo na poli filosofie odmitajici stavajici sveét.
Vysledkem byly mniSské fady a poustevnictvi, askeze byla vitana.
Komarkova tika, ze dnes ale moderni ¢lovek nema k nicemu tak daleko
jako k odmitani svéta. Zije ze slasti, ktery mu svét mtize dat. Askeze a
pokani krestané odlozili a nahradili je radosti. Komarkova se
pozastavuje nad tim, ze kfestané se okolnimu svétu pfizptisobuji
natolik, ze s nim splyvaji. Prizpusobuji se statnim zfizenim (ukazuje
hlavné na postoj cirkve ke statnim zfizenim jako bohumilym).®

Krestané prevzali vizi svéta z predstav okolnich myslitelt.
Komarkova jmenuje Ptolemaia a jeho zemi, ktera je stfedem svéta,
kolem niz obihaji nebeska télesa. Nad nejvysSi z nich si krestané
dosadili nebe. Myslenka tohoto nekrestanského autora ovlivnila i
odmitnuti Kopernika, krestana.

I kdyz Bible zakazuje zobrazovat si Boha a tvrdi, ze je Buh
nepopsatelny, zivot ve svété nas nuti davat mu prirovnani ze svéta —
vladaf, vojeviadce, hospodar a hlavné nase ceské Hospodin. Hospodin je
hlavou velké domacnosti a ochranuje pod svou stfechou nékolik
pokoleni. Moderni doba ale stvorila svét bez hospodare, kde vladnou
prirodni sily. A Clovék tyto sily dokaze ovladat. ,Tajemstvi svéta dovede
vysvétlit sam, v prirodnich katastrofach vidi pfirozené pfic¢iny a zlo ve

svété odmita vysvetlovat prozretelnosti.“”

 KOMARKOVA, B. Cirkev a stat. In: O svobodu svédomi, Her§pice: Eman, 1998, s. 41.

7 KOMARKOVA, B. Vliv prostfedi na cirkev a kfestanstvi na svét. In: Ve svété a ne ze
sveéta. HerSpice: Eman, 1998, s. 111.



1.1. Krestanstvi a stat

Predkrestansky stat byl statem totalnim, s pravnim i mravnim
radem. Anticky stat byl organickou soucasti kosmu?8 a vlastizrada tedy
musela byt nejvétsSim zloc¢inem. Stat obsahoval vSechny funkce, nebylo
tu mista pro zadnou jinou organizaci. Cirkev do tohoto statu vstoupila
jako cizorody element a diky popirani bozskosti rimského statu i jako
nepritel.? AvSak Konstantinem se fiSe pokrtila a vrhla se do podruci
cirkve. Od té doby se jejich vztah nékolikrat zmeénil. Zatimco poslani
cirkve se neménilo, stat svoje ukoly prehodnocoval. Problém nastal a
nastane, chce-li stat freSit posledni Zivotni cile. Pro totalitni stat
predkonstantinovské doby je existence cirkve poprenim jeho
dosavadnich snah. Konstantin stat a cirkev propojil: méla od ného
pravni ochranu, hmotné zabezpeceni, byla privilegovana. Na oplatku
meél od cirkve nabozenskou a moralni podporu.

Nasledoval rozpad zapadni casti fiSe a ustanovilo se, Ze sféra
duchovni je véc jedna a sféra svétského Zivota véc druha, zatimco na
vychodé se prodluzovalo univerzum predkirestanské ve formeé
cézaropapismul.

Komarkova si nejednou vSima vzniku fadu a prava v takovém
staté. Pozemska obec je dédi¢nou obci bratrovraha Kainal®. I presto je
obci zaslibenou. AvSak jelikoz tato obec vznikla pod hfichem, i zakony a
rady vni vytvorené tak vznikly. Tak Komarkova obhajuje treba
donucovaci moc, kdyz hfich definuje jako neschopnost ¢lovéka zit podle
fadu Boziho. Clovék i pfesto fad chape a snaZi se jej vytvafet. Vytvari je
ale pod onim bfemenem hfichu, proto jsou relativni. Pravni fad vznikl
taktéz pod hiichem, proto je relativni a mize se ménit podle socialnich
potfeb. Kfestan nepovazuje tedy zrusSeni zakona za hfich. Podle néj je

respekt k ¢cloveéku jedinym hlediskem.

¥ Vice v kapitole o Platénové zptisobu mysleni obce a vesmiru.

9 KOMARKOVA, B. Cirkev a stat v nasi dobé. In: O svobodu svédomi, Her§pice: Eman,
1998, s. 17.

10 Gen 4. I pfes to, Ze Kain zabil svého bratra Abela, Buh poznamenal Kaina znamenim
a nikdo jej nesmél zabit a pomstit tak smrt Abela.

-10 -



Se statem souvisi politicka moc, ktera je nezbytna a tim
nebezpecnéjsi. Na nékolika mistech Komarkova poukazuje, ze legitimni
yvlada muze v zajmu fadu omezit obcanské svobody, koncentrovat moc,
1 rozSirit policii a stihat své protivniky, pokud tresty... nejsou v rozporu
s duistojenstvim lidské osoby a Setfi jeji zivot.“11 Stat tu disponuje vSemi
prostfedky a obcané by jej méli kontrolovat. Krestan se citi spoluvinen a
vi, ze by se nova stabilita spolecnosti méla vytvaret zdola, kde je krestan
poslusen Jezisi Kristu.

»,Krestansky stat je iluzi. Od reformace je nasi civilizaci nabizena
alternativa: bud sakralni stat se vSemi znaky totalitarismu, nebo laicky
stat, omezujici sama sebe na organizovani pluralitni moderni
spolecnosti ke skromnému cili: abychom mohli zit tichym a klidnym
zivotem v opravdové zboznosti a pravdivosti.“12

DalSim vyvojem reformace si chtél stat cirkev podrobit, ale

zaroven nechtél zménit svij statut kfestanského statu. V dobé
osvicenské se chtél stat vratit do stavu v ére predkrestanské. Vznikaly
statni vlajky, statni svatky, vlastizrada se stala opét nejhorSim
zlo¢inem, stat nabyl absolutni hodnoty. Stat 19. stoleti byl liberalni (i
pfes jeho totalitni kofeny), stat a cirkev byly odlouceny a cirkev tedy
jako soukromopravni instituce neméla na stat vliv.

Dvé sveétove valky poukazaly na dulezitost jedince oproti
spolecnosti, ovSem hospodafrska a socialni anarchie opétovné nadradily
organizovanou spolecnost. Komunisticko-marxisticka teorie vychazi
z toho, Zze blaho jedince zavisi na harmonii vyrobniho a konzumniho
spolecenstvi vychazejici z Velké francouzské revoluce. Nacistické teorie
vychazejici z darwinismu vytvorily ze svatu nadindividuum a jedinec byl
pouhou funkeéni ¢asti. Pro obé je spolecnost nejvyssi realitou a smyslem
zivota, soukromému zivotu byla pfrisouzena nejnizsi hodnota a byl opét

omezen na minimum. Rodina je tu pro stat, ne sama pro sebe.

11 KOMARKOVA, B. Kfestan a stat. In: O svobodu svédomi, Her§pice: Eman, 1998, s.
31.

12 Komarkova se timto odkazuje na 1. Tim 2,1-2: Na prvnim misté zadam, aby se
konaly prosby, modlitby, pfimluvy, dikuvzdani za vSechny lidi, za vladce a za v§echny,
ktefi maji v rukou moc, abychom mohli zit tichym a klidnym Zzivotem v opravdové
zboznosti a vaznosti. KOMARKOVA, B. Kfestansky stat? In: Tolerance jako podminka
Zivota. HerSpice: Eman, 1999. s. 153.

“11 -



Méfitkem a cilem vychovy je ideologie. Zivot ve staté ma pro clovéka i
eschatologickou hodnotu.13

Cirkev tedy popira snahy totalitniho statu. V tomto vyvoji pro ni
neni misto. Od Velké francouzské revoluce byla cirkev nékolikrat mimo
zakon postavena, kdy se chtél stat dechristianizovat, oprostit od vlivu
cirkve. Po neuspéchu takové akce se znovu uvazovalo, jak zapojit cirkev
do statniho aparatu a zneskodnit ji timto zptisobem.

Komarkova se zamysSli, zda ma cirkev jiny postoj ke statu
protikrestanskému jako ke krestanskému. Konstantin stat a cirkev
propojil: méla od ného pravni ochranu, hmotné zabezpeceni, byla
privilegovana. Na oplatku meél od cirkve nabozenskou a moralni
podporu. Za laicizace cirkve se stala cirkev soukromé-pravni instituci,
stat ji bral jako jakoukoli jinou instituci. Spojeni mezi nimi avSak
zlstalo, skryté, nebot byl stat podporovan cirkvi i nadale. Liberalni stat
skon¢il, novy si vytyC¢il maximum funkci s touhou kontrolovat cely
lidsky zivot. Stat cirkev ohranic¢il a kontroloval, dal ji vSak tim
zabezpecenil4. Hmotna zavislost cirkve umoznovala statu kontrolu jeji
nezadouci Cinnosti. AvSak odluka cirkve od statu by znamenala pro
cirkev to, ze by byla zavisla na dichodech plynoucich z prispévkl
Clenstva, tim padem by neudrzela sviij duchovensky aparat. Komarkova
v tomto nevidi jednoznac¢né negativum pro cirkev. Nebyla by jiZ instituci,
ale zivym spolecenstvim. Nebo, dodava v zavéru, by ji nebylo vabec.1!5

Kdyz Komarkova vylozila, jaky je vztah cirkve a statu a jaky
vztah je mezi kfestanem a statem, muize se soustfedit, jaké naroky ma
na krestana moderni stat. Komarkova si vSima i odpovédi krestana na

tyto pozadavky.

¥ Védomi o hiichu brani titanstvi a védomi o milosti vede k milosrdenstvi a pokofe. In:
KOMARKOVA, B. Kiestan a svét. In: Ve svété a ne ze svéta. Herspice: Eman, 1998, s.
85.

14 Komarkova hodnoti tento vztah jako znovuobnoveni propojeni tranu a oltafe. Avsak
uz se nejednalo o vztah dvou stejné silnych stran. Napfiklad ¢in Napoleona, ktery roku
1801 stanovil vSechny cirkevni svatky, odkazuje na silnéj§i pozici statu, oproti
oslabeni cirkve.

15 KOMARKOVA, B. Cirkev a stat. In: O svobodu svédomi, Her§pice: Eman, 1998, s.
43.

-12 -



Srovnava tyto naroky ve staté liberalnim a modernim. Obé
spolecnosti maji pozadim spolecnost industrialni sekularni, stat
liberalni v jejim zrodu a stat moderni v jeji zralosti. V technickeé civilizaci
a s pokracujici deélbou prace se clovéek meéni ve stale vice se zuzujici
funk¢ni soucast.

Liberalni stat mél politicko-pravni strukturu. Hospodarsky zivot
ovladali obcané a stat do né€j nezasahoval. Ve staté modernim se
strukturou politicko-ekonomickou rizné zavisi jedna slozka na druhé.
Liberalni stat znamena volnou soutéz, mnohost osobnich podniku.
Moderni stat oproti tomu vytvari monopoly, koncerny, vSe vlastni stat.
ysProlinani hospodarské a politické moci, existujici i v liberalismu,
narostlo az do uplného spojeni obou ve statech socialistickych, jez
soucasné znamena naprostou existencni jedincovu zavislost na statni
moci.“16. Liberalismem se vyhrotil rozdil mezi bohatstvim a chudobou.
Politicky jsou liberalni a moderni stat dvé epochy primyslové
spolecnosti (dvé epochy demokracie). Demokracie byla pro majetné
vrstvy, nemajetné mohli volit az v minulém stoletil”. Moderni
demokracie je postavena na rovnosti. V individualistické demokracii byl
tisk postaven na osobni iniciativé, nova doba nezavislému tisku neprfeje.
Stat se stal vykonnym organem wvule politickych stran. Pravné byl
liberalni stat formovan osvicenskymi prirozenymi pravy, prvni obrat od
bozského k racionalni evidenci. Politickda moc ma opravnéni dokud
chrani pravo. Panovnik ruSici pravo se stava tyranem. Pravo jiZ nebylo
mimolidskou normou, ale technikou vnéjSiho poradku. Tak se zménilo i
vnimani lidskych prav, které byly formulovany v liberalnim staté. John

Locke je definoval jako vlastni kazdé lidské bytosti ,z titulu jejiho

16 KOMARKOVA, B. Kfestan a naroky moderniho statu. In: O svobodu svédomi,
Herspice: Eman, 1998, s. 51.

17 Komarkova pocatek demokracie vklada do 16. stoleti zaroven s objevenim nutnosti
nezcizitelnych prav. Viz. Reformace jako pfima pfi¢ina vzniku lidskych prav.

-13 -



stvofeni k Bozimu obrazu“l8, proto jsou nezcizitelna. Doba

postosvicenska je vidé€la jako vytvorené statnim zakonodarstvim.

1.2. Krestan ve svete

V krestanstvi neni spolecenstvi nadrazeno jednotlivci, dulezity je
vztah clovéka k Bohu a spojenectvi téch, ktefi o ném vi a hlasaji jeho
Pravdu. Stat, chce-li hajit své principy, nemuze tolerovat tuto instituci.
Cirkev byla nékolikrat pronasledovana — mezi totalnim statem a cirkvi
neni kompromis mozny. AvSak tato instituce nelze znicCit, proto je stat
nucen fesit problém, jak cirkev adaptovat do své struktury.

»,Krize nabozenstvi je chronickym stavem od dob osvicenstvi.
Zacalo kritikou dogmatu ve jménu pfirozeného nabozenstvi,
pokracovalo rozporem mezi biblickymi kosmologickymi predstavami a
pfirodovédnym poznanim, a nabyvala ostrosti v socialni roviné€, jako
moralni protest proti mocenskym pozicim cirkvi...“19

Komarkova zduraznuje, v jakych oblastech vstupuje stat do

zivota krestana a kde tedy dochazi ke stfetim. V oblasti hospodarské
zachovava biologické ucely sebezachovy. Nemohou byt stoprocentné
uspokojeny, kvuali zavislosti na pfirodnich podminkach, i omezenych
lidskych silach. Individualni vlastnictvi uspokojovalo tyto potfeby do
vzniku technické civilizace. Nyni musi stat organizovat spolecnost
principem vlastnictvi kolektivniho. Toto se neshoduje s kfestanskou
vizi, pro néj je to otazka pouze technicka. Vystoupit proti nému kfestan
ale muze jenom tehdy, nesplni-li fadné svoji funkci.20

V oblasti socialni, ktera je zavisla na oblasti hospodarske,
zasahy statu s vyvojem techniky vzrustaji, nebot se jedinec stava na
staté zavislejSim.

V oblasti politické disponuje stat vsim, ¢im disponovat muze.

Vlastnictvi i donucovaci pravni rfad vznikl pod hfichem, pod hrichem je i

18 V§e, co ¢ini z pfirodni bytosti bytost socialni.“ In: KOMARKOVA, B. Puvod a
vyznam lidskych prdv. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 103.

19 KOMARKOVA, B. Kfestanstvi a nabozenstvi. In: Sekularizovany svét a evangelium.
Brno: Doplnék, 1993, s. 169.

20 KOMARKOVA, B. Kfestan a stat. In: O svobodu svédomi, Her§pice: Eman, 1998, s.
31.
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veskera moc s privlastkem suverenity. Je potreba tuto moc kontrolovat
zezdola, napriklad kritikou nezavislou na statni moci.

Dalsi legitimni funkci statu je organizace kulturniho zivota.
Muze vést vychovu Skolskym systémem, i vést k loajalité v(ci statu a
jeho zfizeni. Mlize organizovat védecky a umeélecky zivot. Nesmi byt vSak
v téchto vécech rozhod¢im, ani ve vécech pravdy. Kde se prohlasil za
smysl a cil, tam prekrocil hranice legitimity a stal se totalnim. Krestan
se muze statu podrobit jako Bozimu trestu a vzdat se odporu. Kde ale
stat rozhoduje ve vécech pravdy, Komarkova tvrdi, ze se podrobovat
nemuze, musi byt svédkem JeziSe Krista. Pamatovat, Zze i on byl
popraven jako politicky zloc¢inec.

Krestan je dan svym vztahem k bliznimu. Ma pravo rozhodnout
se, kdy ma bolest pretrpét a kdy je to zbytecné. Ke kazdému se ma
pristupovat s respektem. Komarkova se neostycha mluvit i o krestanové
sexualité. ,V cirkvi musime opustit od dosavadniho mléeni o pohlavnim
zivoté jako o véci neslusné, i od zastraSovani, které ¢ini situaci jesté
horsi. Pohlavni zivot je dilezitou slozkou zivota.“2! Nejde ji o fyziologické
ponauceni, jako spiSe o pochopeni pravé lidskosti. Nedovolava se
snizovani pohlavniho styku, ale chce mu navratit dstojnost jako
nejintimnéjSimu projevu lasky. Doporucuje tedy nejprve vstoupit do
manzelstvi, aby mél ¢lovék odpovédnost za své pocinani.

Problém nonkonformisty kfestana se statnim usporadanim
vznika predevSim v dnesSni technické civilizaci. ,Matematické vyjadreni
se stalo vzorem védecké exaktnosti, a uUspé€Sna technicka aplikace
fyzikalnich  zakonti, podepfenych matematikou, pfidala dalsi
prukaznost o jedinecné spravnosti tohoto druhu nazyrani.“?? I z nauky

o Clovéku se muselo odstranit vSe lidské. Tak prestal byt clovék mirou

21 KOMARKOVA, B. Sluzebnik Kristtlv uprostfed svéta. In: ve svété a ne ze svéta.
HersSpice: Eman, 1998, s. 83.
22 Sugesce matematicko-fyzikalni metody... se stala pozadavkem i duchovnich véd a
stalo se ctizadosti nejen psychologu, ale i sociologi a historikt, pfenést ji i do svych
obor1.“ KOMARKOVA, B. Technicka civilizace a kfestan. In: Ve svété a ne ze svéta.
HerS$pice: Eman, 1998, s. 53.
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véci a véci urcovaly miru clovéka. Byl to obrat od antickeé i stredoveke
filosofie.

Komarkova tvrdi, Zze dosah tohoto pochopime na vychové. Vzdy
se za cil vychovy kladl ¢lovék moralni, ktery uprednostnuje dobro pred
zlem. Cilem zivota bylo neuzitkové dobro, krasa, pravda. Dnes se c¢lovek
pripravuje pouze k provozu urcité technické funkce a tedy rozmérem
lidstvi je vyroba. Komarkova v polemice Technicka civilizace a krestan
(1957) piSe, ze sice se kvalitniho bydleni a zdravotni péce dostava
kazdému bez rozdilu, ale ani tyto svétlé vyjimky nezlepsi skutecnost, Ze
vyroba zatlacuje clovéka na druhé misto. Clovék nepfestane byt syty
konzumu, ktery mu nabizi jen technika, a sam z vlastni vile sebe
omezuje. Technicky ¢lovék na roviné pfirodniho zakona nemuze
rozeznavat dobro a zlo, protoze to, co existuje, existuje nutné a jeho
nutnost jej dostatecné ospravedlnuje. Komarkova krestanka doplnuje:
Buh na sebe preci nevzal podobu fyzikalni sily, ale antropomorfni
podobu Syna clovéka, a tedy Kristus mutize ¢lovéka vyvést z tohoto
odlidsténi.

sLegitimita statu pro krestana tkvi v jeho funkci, organizovat
lidské ¢innosti k moznosti relativné klidného lidského spoluziti tam, kde
je nutné potrebi donucovaci moci, aby ucelu ... klidného spoluziti bylo
dosazeno.“?23 Komarkova se pozastavovala uz u pfizptisobovani se
krestanstvi statu, ale u prizptisobovani se kiestana okoli se pozastavuje
déle, jakoby s vétSi naléhavosti. Krestan hlasa sice zasady krestanstvi,
ze vSechna stvoreni, jelikoz je ¢inil Buh, jsou dobra a zlo neni osudem,
ale trestem za hrich c¢lovéka, proto by mél byt ¢lovék za pfemahani zla
odpovéden. Tok kfestanova Zivota podléha ale jeho okoli. Vychovavame
se ke své funkci, nikoli ke svému moralnimu lepSimu ja. I rodina se

ocitla v modernich technickém staté v krizi.

23 KOMARKOVA, B. Kfestan a stat. In: O svobodu svédomi, Her§pice: Eman, 1998, s.
28.
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Rodina znamenala cely rod vazany na pudu, na otcovsky dum,
ktery znamenal dédictvi a tedy zivot v budoucnosti.24 V primyslové
spolec¢nosti byli manzelé vyvedeni z kruhu rodiny do vyrobnich center.
»--- a spolecnost prebira zaroven radu dalSich, dfive vyhradné rodinnych
povinnosti, pécCi o déti, nemocné, staré, prebira sluzby domacnosti a tim
vyfazuje zrodiny vétSinu funkci, pro néz dfive mimo ni nebylo
nahrady.“?5 VSichni ¢lenové rodiny jsou roztrzeni u prace i odpoc¢inku a
soudrznost rodiny je vratka. Komarkova vyzdvihuje ochranu nového
zivota matkou a zduraznuje funkci kfestanky pfipominat, ze vérnost
neni bremenem, ale radosti, a stejné tak pocetna rodina je bohatstvim

zivota.

1.3. Tolerance

»,Kdykoli ma nékdo v umyslu zlikvidovat narod, muze pocitat
s osvédcenym pravidlem, Ze je nutno zbavit jej jeho kultury... Kulturni
genocida vzdycky v d€jinach predchazi genocidu fyzickou.“2¢ Stejné jako
udalosti po Bilé hote, tak ze své vlastni zkuSenosti za totality popisuje
Komarkova, co se d&je vnitru Cclovéka, je-li potlacovana jeho
prirozenost. Duchovni nasili je nejrozkladnéjsi; nejprve vyvolava strach
a vzdor, na ktery se nasledné odpovida pomalym privykanim a zivotem
dvoji tvare, coz vrcholi cynismem ¢i rezignaci. Pasivni konformita se
zacClenuje do povahy c¢lovéka. Tyto ,radikalni zlomy“ narodni kontinuity
se hodnoti Komarkova jako tragické rysy ceskych dé&jin.

Rok 1781 je pro Komarkovou dalsi vyznamné datum v déjinném
vyvoji lidskych prav. Tento rok zavrsil protireformaci, vedenou spojenou
cirkvi a statni moci 160 let, a pfimo odkazal k udalostem 178927,

Populace byla témeér cela katolicka. Pocatkem protireformace bylo

24 Dosah vyznamu biblického dédictvi vice v kapitole Zakladni moralni kodex, Bratrstvi
a dédictvi.

25 KOMARKOVA, B. Kfestan a svét. In: Ve svété a ne ze svéta. HerSpice: Eman, 1998,
s. 86.

26 KOMARKOVA, B. Vyznam toleranéniho patentu. In: Tolerance jako podminka Zivota.
Herspice: Eman, 1999, s. 35.

27 1781 Toleran¢ni patent Josefa II., 1789 Deklarace lidskych prav ¢clovéka a obcana
na francouzské ptidé.
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zruSeni Rudolfova Majestatu z roku 1609, ktery priznal pravo na
svobodu vyznani vlastniho naboZenstvi jmenovaného Ceskou konfesi
vSem obyvatelim Ceského kralovstvi. Vznik evangelickych sbortl po
vydani patentu jeSté neznamenal pro narod mnoho. Patent nepovoloval
odkazy na domaci reformaci, proto jsme byli zavisli na konfese
v Némecku a v Uhrach, ale novi kazatelé tvorili spiSe néco nového, nez
by pokracovali v opusténém dédictvi.

Josef II. mél sice pro uzakonéni patentu méné vzneSenych
divodu (napft. védél, jak je nepraktické vyhanét lidi ze zemé), nicméné
vyhlasil, Zze zadna svétska autorita nemuiZe branit svobodé lidského
svédomi. Zmeény vedly az k obrozeneckému hnuti. ,Radikalni zlom
narodni kontinuity si od poc¢atku zadal zpétnou navaznost na pretrzeny
vyvoj jako vyvedeni z prazdnoty a vnitfni krize.“?8 Obrozenci nam pak
navratili naSi reformaci, ne vSak konfesijni, ale vychazejici z ni bez
nutnosti instituce a jeji donucovaci moci.

V Evropé vladl spolu s novymi neodcizitelnymi lidskymi pravy
novy duch, kterému se katolicismus odmitl otevrit, protoze v ném
poznaval ducha protestantismu. AZ ztrata mocenskych pozic a
perzekuce mu dovolila pochopit hodnoty demokracie a prav cloveéka.
V habsburském prostredi trvaly snahy zachovat katolicismus nejdéle, az
do jejiho rozpadu. Reformni snahy byly vzdy umlceny. Rozpad
monarchie byl prvnim bodem, kdy se katolicismus musel zamyslet
(ztratou pozice se regeneroval). Po druhé svétové valce prisSla nova
absolutni moc, ktera se nejdrive vyporadala s katolickou existenci, ktera
tak byla poprvé na nasem Uzemim predmétem pronasledovani. A to byla
druha vnéjSi zmeéna. Instituce pfrestala byt pro néj (katolicismus)
oporou. Zmeény donesly na papezsky stolec Jana XXIII., 2. vat. koncilem
se katolictvi vydalo novou cestou. Charta 77 se stala zakladnou také
pro katoliky. Komarkova se pta, jestli jim to vydrzi, protoze z jejich

stalého rozliSovani mezi katoliky a krestany Ize citit jejich pocit

28 KOMARKOVA, B. Tolerance jako podminka Zzivota. In: Tolerance jako podminka
Zivota. HerSpice: Eman, 1999, s. 14.
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nadrazenosti, ,ktera blahovolné snasi druhé, pokud je s nimi svadi
Spatné pocasi pod jednu strechu... Tolerance bez ucty k partneru, bez
respektu k jeho cesté a poznani pravdy je toleranci na vypoved, je
oteviené nepriznanou netoleranci.“29

Tak se Komarkova pta i nekonformnich komunisttl, protoze
program dokonalé spolecnosti, ktera mela clovéka osvobodit ze
struktur, jez jej odcizuji sobé samému, jeho odcizenost nadale
prohlubuji. Zakotvenost komunismu v ustavé prirovnhava ke
stredovékému heslu ,¢i zemé€, toho nabozenstvi“. Politickou ideologii
komunismu prirovnava s jeho ritualy k dokonalé obdobé primitivniho
nesnasSenlivEho mnabozenstvi. Dnes se akorat z L, zemé, toho
nabozenstvi“ stalo ,,¢i zemé, toho politické a ideologické hodnoty“. Podle
Komarkové si uz ani nikdo udalosti kolem Bilé hory nepamatuje a
zvlasti prchaji ne kvuli moralnim pohnutkam, ale pro lehéi a

Komarkova deéli genocidy po Bilé hofe na genocidu fyzickou,
odstranéni ceSstvi, a genocidu moralni. Podle Komarkové jsme tuto
genocidu jesté neprekonali. Vzpomina na stredni Skolu, kdy ji vStépovali
do hlavy, ze ,se musi Cesky narod odrakoustit. To znamenalo prestat
s zivotem dvoji tvare, s zivotnim cynismem, s povrchovou existenci,
ktera hledi predevSim na svoje zivotni pohodli a nehledi na vécné

hodnoty.“30

¥ KOMARKOVA, B. Tolerance jako podminka zivota. In: Tolerance jako podminka Zivota.
HerS$pice: Eman, 1999, s. 19.

30 KOMARKOVA, Bozena. Pravda a tolerance. In: Tolerance jako podminka zivota.
HerS$pice: Eman, 1999, s. 26.
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2.Zakladni moralni kodex

Krestanstvi v jeho kalvinsko-reformacni interpretaci oznacila
Komarkova jako jeden z duvodll pro podniceni vzniku Deklarace
lidskych prav clovéka a obcana. S reformaci se do krestanstvi vlila nova
forma biblismu. ,Zavaznost Bozi vule nezakladala jeji rozumova
dokazatelnost, ale prosty fakt jeji existence. Pro prirozené pravo v tomto
zorném uhlu nebylo mista.“3! AvSak scholastické ucelové pravo
nahradili myslitelé moralnim pravem a Desatero dosadili za jeho znéni.

Bozena Komarkova Desatero jako znéni deklarace lidskych prav
rozebirala na cetnych mistech. Jeji filosofické uvahy byly sebrany do
spisu Sekularizovany svet a evangelium, kdy Komarkova na pozadani
Ladislava Hejdanka roku 1967 seradila spisy, které jeji studenti

rozepisovali na psacich strojich.

2.1. Desatero

Desatero symbolizovalo znéni lidskych prav dlouho, av§sak kazda
doba jej interpretovala podle toho, co ona povazovala za dulezité,
vétSinou v protikladu k vyznani doby minulé, a tento problém Desatero
pronasledovalo od pocatku. Myslitelim devatenactého stoleti se libilo,
ze prekracuje rady primitivhich zakonikll a predstavuje nadcasovy
mravni zakon. Stoleti dvacaté spiritualni hodnoty odhodilo a Desatero si
spojilo se souvislosti socialni a ekonomickou, s pozemskou existenci.32

Neni nahodilé, Ze Desatero zacina: Ja jsem Hospodin!33
Hospodin je Izraeli kralem, je pfisluSnym ufradem jeho platnosti.
VSechny novodobé ustavy od 18. stoleti suverénni vili odmitly uznat
Bohu, ale uznaly ji socialnimu celku. Clovék nahradil Boha na postu

darce zakona. Nabozenska cast d€jinného vyvoje zakonodarstvi meéla

31 KOMARKOVA, B. Lidska prava a kiestanstvi. In: Lidskd prdava. Her$pice: Eman,
1997, s. 62.

32 KOMARKOVA, B. Puvod a vyznam lidskych prdv. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 40.

33 Ex 20,2.
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svoji ulohu a Komarkova vidi v navratu k ni jen ,nasilny a nerealny
navrat clovéka do prekonaného vyvojového stadia. Desatero je po
strance své vnitini struktury prekonano a nalezi uz jen archeologii.“34
Desatero ma i pro krestany pouze vahu moralniho kodexu.

Je zajimaveé, jak si Komarkova v§ima druhé pulky verSe Ex 20:2
~Ja jsem Hospodin, tv(j Blih; ja jsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu

s«

otroctvi.“ Lid Izraele byl vyveden z Egypta, ktery meél také svého
panovnika a jeho fiSe byla domovem zakona a prava. Jak piSe
Komarkova, nebyla zemi chaosu. Cely tento verS je tedy
sebeuvédoménim a zrovnopravnénim Izraele vedle velké fiSe egyptske.
Akorat si rad panovnika nahradili Bozim pfikazem. Neni jen ucelovym
usporadanim zivota, ale zna praveé zivotni podminky, jejichZ soucasti je i
svoboda. Proto syny Izraele vyvedl z domu sluzby, z domu faradna.
Komarkova krestanka dodava, ze konec zakona je Kristus, v ném se
objektivné naplnil a stal se dynamikou lidského Zivota.

Jedinym primérenym vykladem zakona vyhlaseného na Sinaji,
je Kristus. On sam je absolutnim zakonem. On sam je zakon zivy, nikoli
napsany, aby literou zabijel sam sebe, a relativizuje vSecko napsané.“3>
Zadna instituce tedy neni svata a Kristus zapocal desakralizaci instituci
a fadda. Kazdy jiny zakon podléha dobé, v které vznika, se znamenim
slabosti ¢lovéka a jeho hfichu. Komarkova poukazuje na to, ze i kdyz uz
si toho nejsme védomi, vSechny ustavy vychazeji z christologie a jsou
mozny jen pod zornym Uhlem Kristova vladafstvi. Existence zakonu a
zivot pod nimi je Bozi milost. Kristus neni véci eschatologie, ale promita

se do vSech zapasu lidi o fady tohoto svéta.

2.2. Vlastnické pravo

Zakladnim vychodiskem lidskych prav je podle Komarkoveé

prekvapivé vlastnické pravo. Dnes na dulezitost vlastnického prava

3¢ KOMARKOVA, B. Prvni ptikazani. In: Sekularizovany svét a evangelium. Brno:
Doplnék, 1993, s. 15.
35 KOMARKOVA, B. Prvni pfikazani. In: Sekularizovany svét a evangelium. Brno:
Doplnék, 1993, s. 17.
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ukazuje fakt, jaky problém ma moderni spolecnost s chudobou.
sSoucasnost vSechen sviij moralni pathos spatifuje pravé v boji proti
chudobé jako kofenu nestésti, zla, nelidskosti... Zebrak ... je ¢lovék
zbaveny lidské dustojnosti... Mentalita zebraka je clovéka nedustojna a
nutno ji vymytit stejné€ jako zebrotu.“36

Uz od dob vzniku fimského prava se vlastnictvi definovalo jako
dispozice vlastnénym objektem. Komarkova poukazuje na latinsky vyraz
proprietas, ktery oznacuje jak vlastnictvi jako pravni skutecnosti, tak
zaroven vlastnost. Rimské pravo tedy vlastnictvi nechape jako
disponovani né¢im, co mi bylo pridéleno, ale jako organickou vlastnost.
Komarkova uvadi ve vyvoji chapani vlastnictvi jeSté Johna Locka, ktery
pouzil anglické slovo property.3”7 ,Vlastnictvi nebylo pouhou pravni
skuteCnosti, odvolatelnym smluvnim opatrenim, ale vlastnosti, tkvici
svymi kofeny pfimo v lidské bytosti.“38 Od filosofie fimskych stoikt az
po osvicence bylo vlastnictvi pfirozenym pravem.

S vlastnictvim se rozdélily dvé zakladni pravni kategorie, subjekt
a objekt. Pravni subjekt byl nositelem vlastnictvi, nebot mél alespon
zakladni objekt neomezené dispozice, a to vlastni osobou, vlastni
svobodou. Vlastnictvi sebe sama je nezbytnou podminkou vlastnictvi
vécného. Jako subjekt je tedy v pravu, jen pokud ma ¢im disponovat.
Nema-li tuto vlastnost, spada do kategorie objektu. Komarkova
poukazuje, ze mirou tohoto fadu neni ¢loveék, ale vlastnéna véc, a proto
neni snadné rozhodnout, zda povazovat vlastnictvi za funkci ¢lovéka,
nebo naopak. Clovék zde neni lidskou bytosti svoji fyzickou existenci,

ale vlastnickou kvalitou. Bez vlastnictvi neni lidstvi.

36 KOMARKOVA, B. Vyklad blahoslavenstvi. In: Ve svété a ne ze svéta. HerSpice:
Eman, 1998, s 11.

37 KOMARKOVA, B. Puvod a vyznam lidskych prdv. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 103.

38 Komarkova pokracuje: ,Nalezelo s narokem na svobodu a zivot pfimo k pojmu
lidstvi a bylo od ného neoddélitelno. Zde tkvéla jeho ,pfirozena“ a tedy absolutni
sankce... Pravni stav byl ten, ktery je sankcionoval a hajil, nikoli ten, ktery jej
vytvarel* KOMARKOVA, B. Vlastnické pravo. In: Sekularizovany svét a evangelium.
Brno: Doplnék, 1993, s. 27.
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Z tohoto chapani odbocili stoikove, kteri vidéli pravni subjekt
v kazdé lidské bytosti z titulu jejiho lidstvi, avSak vyvoj pravniho vztahu
neovlivnili. Tento proces se na poli nabozenském odehral dfive nez na
poli socialnim. Vyvoj byl na dlouhou dobu zastaven a az v liberalnich
ustavach se stal Clovék poprvé v historii pravnim subjektem z pouhého
titulu clovéka.

Osmé prikazani hlasa Nepokrades, Komarkova jej dava do
poméru s vlastnictvim. Vzdyt co se tyka vlastnictvi uzeji, nez jeho
zcizeni. Prikazani ma nadech socialniho a nabozensky legitimniho radu.
Hajeni majetku se zde promeénilo v argument pfed Bohem.3° V ceském
prekladu JHVH, Hospodin, nam zazniva popis hospodare, vlastnika,
jenz ma dispozicni pravo nade vSim svym majetkem. Odklon Izraele od
Boha je prirovnavano k cizolozstvi, k zené, ktera prekrocila vlastnické
pravo manzela. Dnes uz na kradez po zkusSenostech z 19. a 20. stoleti
nepohlizZime jako na hfich, jako na odklon od Boha. AvSak Bible jej
pouzila jako dobre platné vyjadfeni vztahu mezi ¢lovekem a Bohem.
Diky tomu je nevlastnicky fad nemyslitelny (autorka narazi na
vyvlastnovani hmotnych statk®). Buh je vlastnikem vSeho, co stvoril,
zeme i lidi. Komarkova dodava, ze stvoreni nalezi jenom Bohu, proto
kazdy zasah ze strany lidi je zasah proti Bohu, tedy hfichem.

Ze sféry socialni se kradez dostala do sféry duchovni. Toto
prikazani vidi Komarkova v uzké souvislosti s dalSimi pfrikazanimi
tykajicimi se Boha - zakaz uctivat jiné bohy nez Hospodina a zakaz
uzivat Hospodinovo jméno nadarmo, oboji definuje jako zptusob kradeze
vuci Bohu.

Hned prvni ¢lovék, Adam se chtél vymanit z vlastnictvi Boha a
disponovat sam sebou, byt jako Buh. Byl vyhnan zraje a vSechny

nasledujici hiichy jsou dusledky tohoto prvniho, pokracovanim v prvni

39 Komarkova se k témto titvaham dostala pfes Marxovy teorie. Cituje v této souvislosti
Proudhonuv vyrok, ze vlastnictvi je kradez a Leninovo: rozkradte nakradené. Ve 20.
stol se tedy vlastnictvi z Boziho fadu stalo zlo¢inem a kradez legitimni obranou.
KOMARKOVA, B. Nepokrade§! In: Sekularizovany svét a evangelium. Brno: Doplnék,
1993, s. 35.
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kradezi. DneSni doba dala plné dispozicni pravo kolektivu (a vzala jej
jedinci). Bible dava ale dispozici jediné bohu a clovéka ¢ini spravcem
jeho majetku. Svévolné disponovani z n€j Cini zlod€je. Dodava, ze je
jednim z hficht historického kiestanstvi, ze dalo pfednost vlastnictvi
pred spravedlnosti.

Dalsi jeji uvaha smeéruje ke skryté zavaznosti kradeze. Jako se
svatokradez nevaze jen na kradez ve svatyni, ale vztazené paze vUCi
Hospodinovi, tak i hmotna kradez neni jenom fyzickym odcizenim véci.
Komarkova zde vidi pfimou cestu k NezabijeS. ,Zcizeni ¢clovéka muze
existovat i bez pravni formy otroctvi a kazda situace ve spolecnosti ma
svoje vlastni svody kradeze... Zvlastni zakefnost modernich forem
kradeze... se souhrnné jevi jako socialni zlo.“40

Komarkova se na zavér svych uvah pta, zda je tedy viibec mozny
zivot bez kradeze. Krestan ma odpovéd v Kristu. Kristus se nevymanil
z Boziho vlastnického prava ani na kfizi, ¢imz pfemohl Adamuv hftich.
Odpovida ,ne jak ja chci, ale jak ty“41.

Zakaz uctivat jiné bohy se tedy vztahuje také k vlastnictvi a
prikazani nepokrades. Dnes si muzeme vybrat Boha nebo ateismus.
Bezbozny v Bibli neznamenal ateistu, ale clovéka, ktery prekrocil zakon,
kdyz vyznal jiného boha nezli Boha. Ateismus byl mimo ramec
biblickych predstav. Jozue dal lidu na vybér42, zda chtéji slouzit bohtim
jejich otcu, kdyz jesté zili za Eufratem, nebo si vyvoli sluzbu
Hospodinovi. Toto pfikazani neni hrozba, ale varovani. Za svoji tézkou
sluzbu dostanou lasku, oproti bohtim, kde najdou nezajem.

Dnes je volba jina — Buh, nebo ateismus. Bohové nejsou jiz pro
spole¢nost hrozbou, tudiz ani ateismus. Z krestanského pohledu se
ateista jevil jako c¢lovék bez zakona a fadu. Komarkova zduraznuje, ze

clovék bez boha nemohl zastavat vefejny ustav a znalost boha byl

40 KOMARKOVA, B. Stat a pravo u Marxe a Engelse a v nauce i praxi sovétské. In:
Sekularizovany svét a evangelium. Brno: Doplnék, 1993, s. 39.

41 Mat 26,39.

42 Joz 24,15. Polyteisticti bohové jsou méné narocni, zvykli na svoji ¢etnost. Hospodin
je ale Buh zarlivy, nesnasi nevéru. Sluzba Hospodinu nebude lehka.
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nezbytny predpoklad pro moralni zivot. Masarykovi je ateista
sebevrahem43, Dostojevskému vrahem. Postupem casu se ale ateismus
staval stale vice uznavanou moznosti.44 Z Boha tvurce, majitele, vladce
se stal vytvor lidské touhy, ztvarnéni lidského idealu. Z Boha se stala
fikce a na jeho fiktivni zakon jiz nedohlizel.

sleprve ateismem se Clovék stava autonomni a svézakonnou
bytosti, a proto i pravym clovekem. RusSi zakony 2z Bozi milosti
podpirajici nespravedlnost lidskych fadd a vyhlasSuje lidsky zakon
svobody, rovnosti, bratrstvi.“4>

Smysl lidské existence se presunul ze sluzby Bohu na sluzbu

clovéku. Tato situace, premozeni boht a humanizace vSeho svéta, vSak
neni nic nového, svoje analogie ma jiz v bibli. Je predpovézena v Gn 3,5:
budete jako bohové*6. Uctivani clovéka je modlosluzba, proto se biblicka
alternativa nezménila. V listu Rimanuim R 1,21-25 Pavel varuje, ze
jakakoli zaména Stvoritele za stvorené nevede k vysSSi lidskosti, ale
k opaku - kjejimu poruSeni. S odkazem na dvacaté a jednadvacaté
stoleti se ukazuje, Ze ignoraci lidskych mezi ohrozujeme své
clovécenstvi. Tim spiS§, Ze se nejedna jiz o individualni zahynuti, ale
hromadneé.

NebudeS§ miti jinych boht se v historii stale opakuje, poprveé
zaznélo jiz Adamovi. Misto raje si neposlusnosti vytvoril zlo.
Humanismem tedy neprfekonavame modlosluzbu, ale stupnujeme ji.
Komarkova se na konci jako u kazdé své uvahy vraci ke Kristu. Slouzil

bratru, protoze miloval Otce. Podle ni se jenom tak dokonale naplnuje

43 Masaryk hodnoti kladné hlavné vliv cirkve. Podle néj ¢inila lidi uspokojenymi a byla
jim oporou; a to hlavné cirkve fecké, fimské a vychodni. Protestantismus se mu zda
nesnasenlivy a fika: ,nyné&jSi protestantismus, srovnan s nynéjSim katolicismem, je
vadce a cirkevniho nuceni nemutize najit dusi klid. Dodava, ze pravy krestan muze byt
jediné evangelicky. In: MASARYK, T. G. Sebevrazda. Praha: Orbis, 1930, s. 181.
Beznaboznost vede podle Masaryka k nespokojenosti. NeutéSena a zmatena duse se
snazi zachytit, honi se za prazdnymi abstrakcemi a lezi jako v hlubokém spanku.
Proto se ¢lovék usmrti, aby dal nehladovél. Tamtéz, s. 187.

44 Zde je mozné uvést Feuerbacha a jeho slova, ze neni stvofen Bohem, ale Zze si Boha
vytvoril on sam.

45 KOMARKOVA, B. Nebude§ miti bohu jinych. In: Sekularizovany svét a evangelium.
Brno: Doplnék, 1993, s. 129.

46 Gn 3,5. Zde hebrejské slovo elohim, gramaticky v pluralu, se preklada jako Buh.
Komarkova si propuijcila doslovny pireklad, CEP uvadi ,budete jako Buh“.
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NebudeS miti jinych bohti. Toto starozakonni prikazani se s Kristem
vraci. Bohosluzba jako sluzba clovéku je zptsob zaslibeného zivota.

Jezis jej dokonale naplnil, proto zemfrel na kfizi.

2.3. Bratrstvi, dédictvi, dluh

V pritomnosti blizniho je skryto lidstvi. ,Tvrzeni, Zze je mozno
dojit ke Kristu bez blizniho, je sporné. Tvrzeni, ze neni mozno dojit ke
Kristu bez blizniho, je nesporné... bez blizniho by nemohl byt clovék
osloven Bohem a volan ani k zakonu ani k svédectvi.“4” Bez setkani
s bliznim se nemuzeme setkat s Kristem. Komarkova v bibli nevidi
nauku ¢i systém, ale konkrétni historii Boziho jednani s clovékem.
Podminkou pro Bozi jednani jsou lidska spolecenstvi v rtiznych
situacich, jejich vztahy, vytvorené instituce a fady. Vztah mezi Bohem a
clovékem nevybocuje z béhu normalnich udalosti, je kopii mezilidskych
vztahli, vztaht socialnich. Napriklad byl jejich vztah definovan jako
hrn¢ir a jeho dilo, pastyr a jeho stado, otec a syn, véritel a dluznik, pan
a otrok, soudce a souzeny. Vztahy jsou tim nadsocialné&jsi, ¢im vic si
uvédomime bolest, s kterou byly aktualizovany a naplnény. Formou
Boziho jednani se stala smlouva, dédictvi, mzda, otroctvi a vykoupeni,
zakon a soud, které nespadaji pouze do reality tohoto svéta.

Zminovani otcovského domu a dédictvi neni v bibli bez
vyznamu. Clovék byl neustale v nebezpeci ze strany pfirodnich zivla a
dravé zvére, proto meél otcovsky dum povahu utocisté tim pevnéjsiho, ze
pfedstavoval vSechny zivotni jistoty. Dnes se clovék citi byt panem
celého svéta. Dfive byl odevzdany jeho presile, dnes se v pfesile nad
svétem citi on*8. Otec byl tedy panem svého domu zdrojem zivota a
radu. PoslusSnost radu znamenala dédictvi a dédictvi nebylo nic jiného

nez zaruka zivota a budoucnosti. V dédictvi se soustfedovala vSechna

47 KOMARKOVA, B. Skute¢nosti socialni a eschatologické. In: Sekularizovany svét a
evangelium. Brno: Doplnék, 1993, s. 141.

48 KOMARKOVA, B. Ve svété a ne ze svéta. In: Ve svété a ne ze svéta. Hers$pice: Eman,
1998, s 116.
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lidska touha, proto je v bibli ¢asto sklonovano, vétSinou s privlastkem
»,aZ na veécnost®.

sMoralni pojem viny ma v Bibli jako ve vSech primitivnich
kulturach sviij slovni ekvivalent v ekonomické poloze: dluh. V pojmu
dluhu nabyva vina své racionality a uchopitelnosti.“4 V zemi, kde praci
vykonavaji otroci, se mzda nevyplaci, ale dluh se tu vyskytuje velmi
casto. Vysoké uroky jsou pricinou dalSiho otroctvi. Jedna se o vztah
prava a povinnosti — prava vymahajici strany na svij vklad a povinnosti
dluznika vklad vratit. V mezilidskych vztazich je to problém naléhavy a
jeho intenzita roste ve vztahu vic¢i Bohu. Evangelium hlasa neslychaneé,
prominuti dluhu zdarma. Milost je vice nez spravedlnost. V evangeliu
ekonomie neplati. VSe je zdarma, Zivot je zdarma.5°

Blizkym pojmem dluhu je otroctvi. Tento protiklad pana a jeho
sluzebnika je samozfejmosti pro vyjadfeni vztahu mezi Bohem a
clovekem. Pan nedékuje, otrok diky nezada.5! Pres tuto prirozenost je
otroctvi nadale neStéstim. Vykoupeni z otroctvi je stejné jako smazani
dluhu aktem zachrany.

Vztah mezi Bohem a c¢lovékem vrcholi mezi rozhodnutim Zivota
¢i smrti. Soud je vrcholem krize clovéka, kdy je treba zvolit mezi
moznosti a nemoznosti dal§iho zivota. Na rozdil od jinych prfikladua, kdy
se akty vyzdvihovaly ze socialni roviny do eschatologické, Bozi soud
neni symbolem, ale skutecnosti. K rozhodovani nutné nalezi
odpovédnost, Komarkova dodava, ze ta je plné reSitelna jen v odkazu
k zivému Bohu. Uskutecnéni krize vSeho se stal soudni proces fimského
prokuratora nad bozim synem. Nevinny je souzen viniky, pan nad
svétem je souzen soudem svéta. V tomto paradoxu se stretly roviny

sakralniho a profanniho déni. Kristus se stal velikono¢nim berankem,

49 KOMARKOVA, B. Zivot zdarma. In: BoZzena Komdrkovd a jeji hosté. Herspice: Eman,
1991, s. 111.

50 Komarkova odkazuje k modlitbam v prosbé za odpusténi vin. In: KOMARKOVA, B.
Dluh a vina. Sekularizovany svét a evangelium. Brno: Doplnék, 1993, s. 207.

51 Sluzba je legitimni lidsky udél. Jezi§ Kristus slouzil Bohu skrze lid — od omyvani
nohou po vydani Zivota jako vykupné. In: KOMARKOVA, B. Sluzebnik neuziteény.
Sekularizovany svét a evangelium. Brno: Doplnék, 1993, s. 179.
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jenz zachranil zalyjici, ktefi ho vydali na smrt. Jeho poslusnost z jeho
obéti Cini knézsky akt.

Vztahy v rodiné se zmeénily. Nadale je to instituce nejodolné;jsi,
avSak patriarchalni otcovstvi jiz nema dispozi¢ni moc nad jejimi Cleny.
Rodina ,byla spolecenstvim rodovym i vyrobnim a spotfebnim a
existencni zavislost Zeny na manzelové autorité hrala podstatnou roli
v manzelské nerozlucitelnosti.“>2 Mezi Cleny rodiny je rovnost a otcovstvi
je chapano spise jako obcanska povinnost, nez plnost moci. Otcovsky
dim jiz neni utoc¢iStém, protoze jej vystfidaly najemni byty a navaznost
mezi generacemi je zpretrhana. Funkce, ktera domovu zbyla, je
prechodné misto pro odpocinek ve sve€té prace, a protoze je to prace, ¢im
se zabyva clovék vétSinu dne, stava se stredem jeho Zzivota. Domov
utvrzovalo dédictvi, jez jiz dnes nemluvi k nad¢ji a touze dneSniho
clovéka. Smysl Zivota tvori prfimosmeérné fakt uzitecnosti. ,,VSecko, co
zbyva v zivoté po odecteni této funkéni otazky, kleslo na druhotfadou
hodnotu; soukromi, rodina, volny ¢as a osobni zaliby maji misto jenom
jako nutny doplnék socialné funkéni zivotni oblasti.“53

Rodina se zménila, otroctvi nevydrzelo. Osobni zavislost byla ze
vztahli programové i pusobenim vnéjSich podminek zapuzena a
preménéna spiSe v zavislost funkéni. Tak se zménil obraz vztahu mezi
Bohem a clovékem - hrné¢if a jeho dilo bylo zproblematizovano o
hrné¢ifovu zodpovédnost za dilo a jeho podrazenost socialni kontrole.
Tak i pastyfi zustala existence pouze v mysli. Ve spolecnosti byl
nahrazen oSetfovatelem, zootechnikem ¢i krmicem, ¢imz se ztratila jeho
ochranitelska funkce (pred 1lvi naptiklad).

Osobni zavislost zmizela i z politického zivota. Se zanikem
kralovstvi se z poddanych stali navzajem si rovni ob¢ané. Pouze soudu
zlstal neménny charakter a soudce je dosud suverénnim panem nad

rozsudkem. Komarkova dodava, ze pouze rozsudek zménil svoji

52 KOMARKOVA, B. Kfestan a svét. In: Ve svété a ne ze svéta. HerSpice: Eman, 1997,
s. 86.

53 KOMARKOVA, B. Uziteénost a spasa. In: Bozena Komdrkovd a jeji hosté. HerSpice:
Eman, 1991, s. 76.
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podstatu. Je spiSe projevem moci nez vitézstvim prava. Socialni vztahy
se oproti biblickym c¢astim zménily, proto je nam jejich poselstvi
nesrozumitelné. Komarkova se pta, zda se zmeénily doopravdy, nebo se
nam to jenom zda. DneSnimu cloveku se tehdejsi pomeéry zdaji
barbarskeé, jako naprtiklad podobenstvi o panu a sluzebnikovi. I teologie
se snazila neuzitecného  sluzebnika  pfeménit na  Boziho
spolupracovnika.

»,Bylo-li nékdy v pravéku také bratrstvi instituci a pravnim
pomérem, omezenym jakymkoli druhem pfibuzenstvi, v biblickych
podobenstvich je prolomena tato hranice a putsobenim kfestanského
deédictvi se na pocatku modernich d€jin stalo heslem, které meélo
vyznacit spolu se svobodou a rovnosti novou éru lidského pokoleni.“>4

Bratrské spolecenstvi se neda zajistit instituci a provazi ho

paradox v d€jinach velmi casty, ze misto aby se cil priblizoval, vzdaluje
se. Moderni spolecnost je plna chladu a prazdnoty. Komarkova
vzpomina koncentracni tabory, kde odlidsténi dosahlo takové hodnoty,
ze se stalo také mistem solidarity.5>5 Je to misto, kde Buh clovéka
zastavi, aby jej volal k sobé. Pripousti, Zze mezi pomoci bliZnimu a cestou
ke Kristu neni pfima spojitost, dodava ale, ze mezi védomim hfichu a
ospravedlnénim z milosti také ne. Kdo si je svého hfichu védom, muiZze
dojit poznani, ze existuje zazrak byt ospravedlnén zdarma. Poznani
zazraku ospravedlnéni se nedéje bez zapasu s hiichem, a tak i poznani
zazraku bratrstvi v Kristu se musi dit skrze zapas o blizniho. Realita
viry se déje spojenim se zemi. ,Skutecna vira je jenom ta, ktera zije se
svétem pro Clovéka a pro né€j vSechno snasi, vSemu véri, vSeho se nadéje
a vSeho trpélivée ceka.“¢ Komarkova ukazuje, ze cesta k Bohu se

neotevira skrze vesmirna tajemstvi, ale diky bratru.

54 1 kdyz dodava, ze bratrstvi se na rozdil od svobody a rovnosti neda zarucit po pravni
strance. In. KOMARKOVA, B. Skuteénosti socialni a eschatologické. Sekularizovany
svét a evangelium. Brno: Doplnék, 1993, s. 148.

55 Jaroslav Simsa by asi nedostal tyfus, kdyby nenabidl svou pomoc nemocnému
bezprizornimu chlapci. Ale jeho rozhodnutim dané chvile nebyl vyhled k tikoliim po
valce, pro které se mél Setfit u védomi, ze bude nepostradatelny. Jediné, co pravé
platilo, byla konkrétni sluzba anonymnimu spolutrpiteli.“ In: KOMARKOVA, B. Véc
osobniho svédomi. Prdtelstvi mnohych. HerSpice: Eman 1997, s. 115.

56 KOMARKOVA, B. Skuteénosti socialni a eschatologické. In: Sekularizovany svét a
evangelium. Brno: Doplnék, 1993, s. 149.
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2.4, Chudoba a blahoslaveni

Komarkova se jako krestanka musela vyjadrit ke Kristove
chudobé, protoze chudoba obsahuje stranku legitimni i nelegitimni,
problematickou i neproblematickou. ,Legitimné a neproblematicky je ji
ilustrovan zakladni vztah c¢lovéka k Bohu... Chudoba vii¢i Bohu je
pokorna, nerevoltujici, ale prosici.“>? Zaroven je ale lidskou vinou.
K témto rozvaham ji privedl Mt 5,3 ,Blaze chudym v duchu, nebot jejich
jest kralovstvi nebeské.“58 Tato mySlenka v dé€jinach vyustila v tridni
vykoristovani, dnes se proti chudobé bojuje jako proti zlu. Zdtraznuje
se pomoc rozvojovym zemim a chudoba se chape jako pokriveni lidstvi.
S bojem proti chudobé zmizela mentalita zZebraka tim, ze si je chudy
clovék svych prav védom. Chudoba se teda stala faktem biblickych
¢asu, které jsou jiz za nami.

I za biblickych dob byla ale bremenem, coz lze dokazat bozi
prizni ve formé bohatstvi, Komarkova jako priklady jmenuje Jakoba,
Joba a Salomouna. JeziSova chudoba tedy neni milosti, ale spiSe
manifestaci lidského hifichu. Komarkova jde dale: chudoba je zvéstovani
boziho soudu, protoze Bth je na strané chudych, chudi jsou
blahoslaveni. Je vSak otazka, zda kdyz Matou$§ rika ,chudi duchem®,
mysli tim duchovnéji pojatého Lukase.

Vyklad blahoslavenstvi Komarkova sepsala po brigadé mladeze
v Jesenikach v roce 1953. Po celou dobu brigady pfi poboznostech
vykladala pravé tuto kapitolu. Kapitola o blahoslavenych je zde
rozebrana cela, protoze je treba si vyznam téchto slov spojit s jejimi
vzpominkami na vézeni. Buh pro Komarkovou zustaval skryt, ona
slySela jeho mlceni.

sAutorka neproziva extazi filosofickou ani mystickou,
nesituuje Boha do mystického chvéni srdce. Nevykazuje Boha do

57 KOMARKOVA, B. Zivot zdarma. In: Bozena Komdrkovd a jeji hosté. HerSpice: Eman,
1991, s. 110.

58 Nebo spiSe L 6, 20 ,.... Blaze vam, chudi, nebot vasSe je kralovstvi Bozi.“ U Matouse
doslo na zuzeni chudi duchem - pokorni.
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hlubinné-archetypického svéta, do svéta kolektivniho nevédomi,
zkoumatelného psychoanalytickymi sondami nabozenskych laiku...“59
Od blahoslaveni chudoby se Komarkova v tomto vykladu

dostava ke ctvrtému versi: ,Blaze tém, kdo placou, nebot oni budou
potésSeni.“ Komarkova definuje narek jako prirozenou lidskou odpoved
na zlo, nebot zlo poukazuje na absurdnost situace a jeji zvraceni.
Narkem da c¢lovék najevo svoji bezmoc a pro jeho statut vyrazu slabosti
jej dneSek odmita. Vidi vném vyraz slabosti. Narek tedy neni
monologem trpiciho, ale jeho volanim po pomoci. ,Kdyz je s nim (s
narkem) clovék sam, obraci se vném knékomu nepritomnému.
Z atavismu se s nim obraci k Bohu, i kdyZz v n€j nevéri. Narika, azZ ma
protejsek.“60 Komarkova vidi v narku jesté jednu formu dialogu. Kdyz
cloveék zacne plakat a natrikat, skoncoval se svou hrdosti a vzdorem. To
ukoncilo jeho samotu a jak Komarkova rika, privedlo jej to zpét k zivotu.
Pritomnost, i kdyz smyslena, nékoho druhého tu prinasi ulevu.

Jak tomu bylo i u chudoby, je tomu i u place. Bezbolestna
existence je idealni existence dneska. Komarkova poukazuje na vazné;jsi
problém. Touha po bezbolestné existenci narazi na neschopnost
pochopit vyznam bolesti v celistvosti zivota. Jde dale: bez této
kapitulace neni pfijeti milosti, podle Komarkové krestanky tedy ani
vitézstvi.

V kapitole o blahoslavenstvi nasleduje vers Mt 5,5: ,Blaze
tichym, nebot oni dostanou zemi za dédictvi.“ Je tfeba chapat tichost
jako Komarkova. Jedna se o zkrocenost, hlavné zkrocenost pod jhem®!.
Tento krotky je opak majitele pana, je subjektem, je pfedmétem dédictvi

druhého. Dédictvi v druhé c¢asti verSe se muze zaslibit pouze tém, ktefi

59 KERKOVSKY, P. Re¢ filosofické a biblické reflexe. Jihlava: Mlyn, 2005, s. 32.

60 KOMARKOVA, B. Vyklad blahoslavenstvi. In: Ve svété a ne ze svéta. HerSpice:
Eman, 1998, s. 13.

61 S odkazem k JeziSovym slovim v Mt 11,29 ,Vezméte na sebe mé jho a ucte se ode
mne, nebot jsem tichy a pokorného srdce: a naleznete odpocCinuti svym du$im.“ A
z Vratislavského deniku: , Nedavno jsem mluvila ... s vysokou divkou, které do jejiho
humoru §kytl plac¢, kdyz fikala, ze jeji némecka spolubydlici ji déla zachod schvalné
vedle nadoby. A potom znova, kdyz pravila, ze pfi popravach v Brné ji zastrelili milého.
K tomu vSemu se naucil ¢lovék mlcet a brat to jako véc denni vSednosti.“ In: Lidska
prava. HerSpice: Eman, 1997, s. 18.
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jsou zné€j vylouceni. Komarkova poukazuje v této souvislosti, ze
spoutani se jhem Kristovym se d€je tady na zemi, jsou spoludédici zde a
ne v zahrobi.

Mt 5,6: ,Blaze tém, kdo hladovéji a zizni po spravedlnosti, nebot
oni budou nasyceni.“ Nedostatek nejprimitivnéji doklada fyzicky hlad.
Neodvracenim tohoto nedostatku nastava smrt. Komarkova ukazuje ke
Kristu a ke svym valeénym spoluvéznum - vS§ichni zazili touhu byt pred
lidskou touhu nelze vSak zjednodusSit jako fyzicky hlad. Spravedlnost
vyjadruje jako rovnost a dostatek vSeho vSem. Biblicky hlad je hlad po
odpusténi, ktery je také realny v takové mife, ze muze hladovéjici i
onemocnét. Blahoslaveni chudoby ma pro Komarkovou v dnesni dobé
naléhavy raz. ,Uprostred hojnosti stoupa chudoba lasky, vérnosti,
oddanosti, zivotniho tepla. Uprostfed dokonalé institu¢ni péce umira
clovék v osamoceni a bez lidského slova.“62

»,Blaze milosrdnym, nebot oni dojdou milosrdenstvi.“ Mt 5,7.
Milosrdni ve smyslu soucitn€, podle smlouvy (zakona) jednajici.
Smlouvu, milosrdenstvi a spravedlnost tu Komarkova vidi jako
synonyma. Je to pojem pravni. Opakem spravedlnosti je slitovani
navzdory spravedlnosti. Blih je spravedlivy ve své pomsté. Smilovani je
ale pro krestana vice nez spravedlnost. Jinak by spravedlnost byla
pouhou almuznou. ,KdyZz odpoustim dluh, pak pravné to smim, protoze
svym vlastnictvim neomezené disponuji, ale ... d€lat si Skodu je
nepfirozené. Je to rozhodnuti proti sobé&, pro druhého. Mozné je to
jenom v lasce.“63 Komarkova vyzdvihuje odpusténi nad pomstu. Jediné
milosrdni se mohou dozadovat milosrdenstvi u Boha.

,Blaze tém, kdo maji Cisté srdce, nebot oni uzii Boha.“ Mt 5,8.

Cistota jako absence hfichu tvofila zaklad nejstar§im nabozenskym

62 KOMARKOVA, B. Zivot zdarma. In: Sekularizovany svét a evangelium. Brno:
Doplnék, 1993, s. 206.

63 Jezi§ Kristus je milosrdny diky své lasce. Vzal na sebe vinu, nese ve§kerou §kodu. U
ného se spravedlnost a milosrdenstvi rovnaji. KOMARKOVA, B. Vyklad
blahoslavenstvi. In: Ve svété a ne ze svéta. HerSpice: Eman, 1998, s. 16.
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systémUim. S vyvojem zivota a pfedev§im kulturniho zZivota se pro hfich
zacalo pouzivat rozlicnych slov, Komarkova jmenuje dluh, nevérnost a
prestupky fadl, napf. pravniho fadu. Nikdo nema cisté srdce sam od
sebe, musi mu byt darovano, ale bez néj nemuze pristoupit k vykontim
religiozniho charakteru. Komarkova definuje ¢clovéka Cistého srdce podle
zalmu Z 15,2 jako toho, kdo zije bezihonné, jedna spravedlivé a kdo ze
srdce zastava pravdu. Komarkova ale clovéka cCistého srdce srovnava
s Kristem — ten plni smlouvu laskou, vydal sebe za druhé, omyl se krvi a
tim smazal dluh. Bohosluzbu tedy mohou vykonavat pouze cista srdce,
Komarkova doplnuje, ze zivot v nasledovani JeziSe Krista je bohosluzba.

Ve verSich Mt 5,9-10 se dale mluvi o blahoslavenstvi téch, co
¢ini pokoj a téch, ktefi jsou za svoji spravedlnost pronasledovani. Pokoj
zminény v devatém versi je vlastné vystupnovana pokora z verSe pét. Je
jeho vyznamovym aktivem, jiZ neni pouze nevzpirajici se jhu, ale sam se
zasazuje o pokoj. Nejde jiz o individualni rovinu zivota, ale nabyva
charakteru socialniho. Komarkova krestanka zde ukazuje, Ze kol
kifestant soucasnosti je v tomto davani pokoje druhym, a tedy brat vinu
druhych na sebe. V tomto versi je prinasejicim pokoj pfislibeno jméno
synu Bozich. V patém verSi je pokornym pfislibeno dédictvi a syntm
patri dédictvi.

Desaty ver§ prohlubuje ver§S osmy, totiZ se ve verSi deset ze
socialniho tématu stava eschatologické. Spravedlnost jako véc socialni
je podle Komarkové jediny mozny zpusob zivota mezi lidmi, aby se zivot
zachoval. Ve véci prestupovani radu a jeho nasledného potrestani nalezi
spravedlnost do oblasti pravni. Pronasledovani pro spravedlnost je podle
Komarkové jedna z nejzvracenéjSich lidskych situaci.* ,Chudoba, hlad,

otroctvi muize mit zdani osudu. Pronasledovani pro spravedlnost je

64 O Antoninu Simkovi: , On nebyl souzen politicky, nemohlo se mu dokazat nic,
jenom pravé jeho humanita, ktera byla symptomem nebezpecnym... Pro takové lidi, se
kterymi nebylo moZno vést proces, byly koncentraéni tabory.“ KOMARKOVA, B.
Profesofi Jan Uher a Antonin Simek. In: Cemu nds naudila vdlka. Her§pice: Eman,
1997, s. 17.
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nejen osobni kfivda, ale ruSeni objektivnich podminek zivota vubec...“65
Pronasledovani pro spravedlnost vidi Komarkova na druhou stranu jako
pozitivni jev. Ukazuje, ze pronasledovany aktivhé za spravedlnost
bojuje. Je to pojem naSi dobé blizky, nebot celé novodobé dé&jiny jsou
vyrazem zapasu o spravedlnost.Problém je s definici spravedlnosti a

Posledni vers z Matouse Mt 5,11 vSe zavrSuje. ,Blaze vam, kdyz
vas budou tupit a pronasledovat a 1zivé mluvit proti vam vSecko zlé
kvili mné.“ Blahoslaveni ma nalezet tém, co jsou vylouceni ze
spolecenstvi, odmitnuti a opovrhovani. I pres to, ze je vyhnani ze
spolecenstvi dusledek lidského hfichu. ,Dobrovolna obét je nejvysSsi
sluzba, kterou muze clovék pro druhé ucinit.“6?” VSechna ostatni
blahoslavenstvi jsou neosobni. Toto je pfima fe¢ k mucedniktim.
Komarkova na to hned navazuje: Kristdv svédek netrpi s pfedem

objednanou mucednickou svatozari.

65 KOMARKOVA, B. Vyklad blahoslavenstvi. In: Ve svété a ne ze svéta. HerSpice:
Eman, 1998, s. 19.

66 A tedy ze byl jediny spravedlivy odsouzen jako nespravedlivy. Kdo se ale odvazi celit
pronasledovani za boj proti nespravedlnosti, je hoden blahoslaveni.

67 Komarkova zde poukazuje na ukfizovani JeziSe Krista J 11,50: ,...je pro vas lépe,
aby jeden ¢élovék zemfel za lid, nez aby zahynul cely narod.“ KOMARKOVA, B. Posledni
blahoslavenstvi. In: O svobodu svédomi. HerS§pice: Eman, 1998, s. 125.
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3.Geneze lidskych prav

Lidska prava jsou svobody a naroky, které maji byt zaruceny
kazdému c¢lovéku. Jsou nezcizitelna a v Ceské republice je zarucuje
Listina zakladnich prav a svobod®. Bozena Komarkova dosazovala
pficiny vzniku Deklarace lidskych prav ¢lovéka a obCana do tfi oblasti.
Prvnim bodem bylo kfestanstvi, Komarkova upfresnuje hlavné v jeho
kalvinisticko-reformacni interpretaci. Druhym bodem jsou ideologické
zapasy tri predeSlych stoleti a cela podminénost situace a tretim je
pojem prirozeného prava, ktery se objevil uz u antickych filosofa a
rozpracovali jej osvicenSti myslitelé. Komarkova wupozornovala, ze
mySlenka lidskych prav se nevyvijela primocare ze sokratovsko-
aristotelské linie, ani z tradice stoického pfirozeného prava. Koreny
lidskych prav vkladala do biblické interpretace stoického pfirozeného
prava v novoveku®9.

Nejprve ale sepsala disertacni praci Obec Platénova a
Augustinova. V praci si dala za ukol zodpoveédét nékolik otazek. Zda
Jsou lidska prava trvalym ziskem dé&jinného vyvoje, nebo nalezi jen
omezené kulturni epoSe a zaniknou zaroven s ni“’?, zda potrebuji
specificky zaklad, nebo jsou na misté a Case nezavislé. Vybrala si dva
predstavitele, za antickou filosofii jim byl Platon, za krestanské
myslitele Augustin. Jak sama fika, v Platonové ani Augustinoveé dobé se
sice otazka po lidskych pravech neobjevuje, ale spiSe si chtéla udélat
jasno, jaké duchovni klima vznik lidskych prav podminuje.”!

Prirozené pravo ma vazby na antickou filosofii. Ve filosofii antiky

je pomérem mezi veSkerenstvem a cClovékem, prirozenym pravem bylo

68 Listina byla pfijata ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb., po zaniku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky Listinu deklaruje zakon ¢&. 2/1993 Sb. Podle Ustavy CR je
soucasti ustavniho poradku.

69 KERKOVSKY, P. Rec¢ filosofické a biblické reflexe. Jihlava: Mlyn, 2005, s. 30.

70 KOMARKOVA, B. Obec Platénova a obec Augustinova. In: Piwvod a vyznam lidskych
prav. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 14.

71 KOMARKOVA, B. Véc osobniho svédomi. In: Pfdtelstvi mnohych. Her§pice: Eman,
1997, s. 117.
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vSe, co cloveéka rozvijelo v jeho zZivouci podstaté. Stoikové jej vyjadrili
jako ,kazdému co jeho jest. Svoje postaveni meélo jiz u Platona, i
Aristotela. Bylo flexibilni podle toho, co bylo povazovano za objektivni
rad. Mohla jim byt socialni rovnost. U Aristotela je jim pravo na zivot,
rodinu, vlastnictvi, na misto v fadu (podle rozumového stupné jedince).
Stoikové v rozumovosti vidéli jeho touhu po ctnosti — tim padem se
charakter prirozeného prava posunul do oblasti svobody a rovnosti (tim
zruSili Aristotelovu hierarchii a zavislost na rozumovém stupni).
Myslenka prosla krestanskou patristikou, a tak patfi shodné i do

krestanstvi.

3.1. Platon, Augustin, stoikové

Pfi tvahach o prirozenych pravech je dulezita idea statniho
zrizeni, ktera je pro daného myslitele idealni. Pro Platona to byl zZivy
kosmos, dokonaly, slucujici v sobé malé c¢asti nedokonalé, a stvlirce
vesmiru, jenz jej usporadal z chaosu, ale vice ho vesmir nepotfeboval.
Ve vesmiru ma vSe svoje funk¢éni misto, kterym podporuje jednotu, a
jednota vytvari krasno. Augustinovi plynula podoba vesmiru z Pisma,
pro néj postihnuti Bozi zvlastnosti, jeho svrchovana vile. ,Vesmirny
svet prestal byt Zivocichem, vesmirnym Bozskym télem s rozptylenou
slozkou Bozské podstaty v lidskych duSich.“73 Augustin Platonovu
koncepci doplnil personalismem a voluntarismem.  Stoikové
zduraznovali jednotu pfirody a pfisny determinismus v ni.

V Platénové obci je pro kazdého ¢lovéka v obci uréeno misto, aby
méla pevnou vazbu a staly tvar; celek urcuje miru ¢asti (ne ¢asti miru
celku); kazdy ma jeden svij ukol a tim padem Zzije obec harmonicky a

rytmicky. Hlavnim uUkolem obce je zajistit vSem spravnou vychovu.74

72 Jehoz jméno je ,jsem“. Exodus 3,14.

73 KERKOVSKY, P. Re¢ filosofické a biblické reflexe. Jihlava: Mlyn, 2005, s. 209.

74 LA zajisté jakmile se uz jednou dostane obec se svou ustavou dobfe do pohybu, bézi
jako kolo a prospiva; nebot je-li udrzovana radna vychova a vzdélani, ptsobi, ze v obci
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Hospodarska cinnost je jako télesné funkce u clovéka a Platon ji
povazoval za nejméné dulezitou. Soukromi neni, protoze by bylo proti
radu veci, kazda cinnost je obcanskou funkci. Véci hospodarské,
rodinné a soukromeé osobni jsou periferni a zakony o nich vidi Platéon
jako léky pro nemocného. Spravedlnost je v jeho obci harmonie -
moudfi vladnou, stateéni brani a nejnizSi tfida obcant zafizuje véci
hmotné. Clovék neni bran jako osobnost, samostatna entita, proto mu
nenalezi zadnych prav; osobnosti je jen obec. Rodina existuje podle
vzoru psi smecky, proto se vychovavaji jen silna mladata a slabi jsou
odepsani’>. Vinu a odplatu vidél Platon jako organickou neschopnost
dusSe fungovat ve sméru pfirozeného radu. Smysl obce je v tom, aby
uskutecnila filosofa’6 (ktery zna Pravdu, Dobro, Zakon) a kolem néj
krouzi. Ale ani filosof nema jen vysadu blazenosti, musi vladnout obci;
jednostrannost neni povolena ani tady, vyraz jeho ducha neni tedy cin,
ale gnose. Platonuv filosof vykrystalizoval v ¢lovéka Komarkové. Ani ona
nepfripousti prava bez povinnosti.

Augustin jako prvni priSel s mysSlenkou dvou spolec¢nosti’?, které
se vSak neliSi jen mensi a vétSi dokonalosti. Jejich podstatou je klad a
zapor se zdrojem ve vife Ci nevire a jejich rozdil prameni z dvojiho
usmérnéni vule, tj. laskou k Bohu nebo v druhém pripadé laskou
k sobé. Opakem bozZi obce neni pozemska (jeji trvani je zavislé na
existenci svéta), ale vé¢na obec dablova. Svét je mistem jejich stfeta a
zapas o obcCanstvi v jedné nebo druhé. Skrze Adamtiv pad se ¢lovék rodi
poskvrnén, ale Clovék se nestane lepSim péstovani ctnosti, jak tomu

bylo u Platéna, nybrz Bozim zasahem. ,Jednota lidstva je mozna jenom

vznikaji zdatni jedinci, a dobfi jedinci zase, nabyvajice takového vychovani, stavaji se

75 Aristoteles se rodiny zastal ,jako instituce pro zivot vhodnéj$i nez Platontv
komunismus.“ KOMARKOVA, B. Obec Platénova a Augustinova. In: Puvod a vyznam
lidskych prav. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 41.

76 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 224.

77 Augustin se vyrovnava i s ,nebem nebes“, které se objevuje v zalmu 113,16. Cely
vesmir totiz neni opatfen stejnou laskou, nase zemé je v tomto vyctu posledni. ,NasSe
nebe, porovnano s nebem nebes, nemutize byt nazvano jinak nez zemi.“ In: Aurelius
Augustinus. Vyzndni. Praha: Kalich, 1990, s. 419.
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v jednoté s Bohem. Vzpoura proti nému zpusobila, ze se jednota
rozdélila a vznikly skupiny s parcialnimi zajmy podle toho, jak je
sebelaska vytvorila.“78

Augustin obohatil Platonovu koncepci voluntarismem. U Platona
byla charakteristika hybatele jeho rozumnost, nikoli vuile. Vile je
vasniva, a proto pro Reky nerozumna. ,V biblickém svété prichazi Bozi
vule s vyzvou, nabizi ¢lovéku prostor pro rozhodovani — tézky zavazek,
jak rika Komarkova.“79

Augustin ovlivnil osvicenské myslitele mySlenkou pfirozeného
prava s antickym pojmem spravedlnosti - davati kazdému, co jeho jest.
Kazdy z této antické zasady vyvodil néco jiného. Platon pfirozené rozdily
mezi lidmi, Aristoteles prirozenost otroctvi, stoikové v pfirozeném pravu
vidéli rovnost a svobodu. Cicero jej stanovil jako nejvyss§i duvod, ktery
narizuje délat, co se ma délat a zakazuje konat opak. Pomohl si
vyskytem stejné instituce u vSech narodu, jejiz pramenem tedy musi byt
vrozeny a nepsany zakon.

Krestanstvi si teorii prirozeného prava privlastnilo. Augustin
vidél i na pohanech, ktefi Zakon neznali, Ze podle néj jednaji. Centrem
vSeho je Blih, duchovni slozka veli télesné a prevraceni téchto hodnot
vede rozvraceni fadu a vychazi z lidské vile. Lidé jsou si rovni, coz
znamenalo hlavné pfed Bohem. Clovék uZz neni jen vécné zavisly na
Bohu, ale vznika mezi nimi vztah moralni. Clovék se stava subjektem. A
v srdci. Kdyz se kosmicky fad preménil v mravni, doSlo k rozliSeni
oblasti moralni a pravni. Zakony obce necini lidi lep§imi, ale brani jim
délat véci zlé. Stat se tedy stal civilnim, pozbyl bozZskost, je laickym
zabezpecovatelem vneéjSich podminek, avSsak neodporuje moralnim

zasadam.

78KOMARKOVA, B. Obec Platénova a Augustinova. In: Puvod a vjznam lidskiych prav.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 55.
79 KERKOVSKY, P. Rec filosofické a biblické reflexe. Jihlava: Mlyn, 2005, s. 236.
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SAnticky nesobéstacny jedinec ktery byl Platénovi diévodem
k vytvofeni sobéstacného statniho spolecenstvi, byl u stoikt vystfidan
podle Diogenova pfikladu zcela sobéstacnym jedincem, ktery s druhym
Cclovekem nijak nesouvisel.“80 Pro stoiky je svoboda a rovnost
filozofickymi pojmy. Jejich vztahy byly formulovany vzhledem k sobé
jako svoboda a vzhledem k ostatnim jako rovnost. Rovnost chapou jako
stejnost rozumové podstaty vyvysSujici clovéka z animalniho svéta i
zavislost na osudu, ktery konc¢i rovnosti nad rovnostmi — smrti. To je
rovnost mezi svobodnym i otrokem®!. Tento pozadavek rovnosti
nepfinasel zadné socialni zmeény. Podobné svobodny clovek
nepodléhajici svodum (valka, ztrata bohatstvi a pratel). Tato svoboda po
spolec¢nosti ¢i statu nic nepozaduje. Rovnost je u nich spravedlnost, je
to davani kazdému, co mu nalezi. Nedorovnavali socialni rozdily, ale

rovnosti jim byla podstata rozumnosti v kazdé bytosti.

s~

3.2. Reformace jako prima pricina vzniku lidskych

prav

Deklarace prav clovéka a obcana 1789 znamenala politicky i
pravni zacatek pro novou epochu statniho zivota euro-americké
civilizace. Komarkova tento spis definuje jako chartu zakladajici laicky
stat, ktery nechce davat odpoved po konecnych otazkach zivota clovéka.
Uznal lidska prava za c¢lovéku vlastni a nezcizitelna a sebe jmenoval
jejich ochrancem. Pric¢iny této zmeény zraly nékolik staleti. Hodnotily se
ruzné, at uz jako ze jsou konstruktivni nebo destruktivni. Komarkova
udéluje dutlezitost tfem déjinnym formacim, které podle ni mély na
vznik Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana vliv.

Jako prvni tedy jmenuje kirestanstvi v reformacni interpretaci,
¢imz se zabyvala prvni a druha kapitola. Druhym byla historicka

podminénost ve sféfe socialni, hospodarské, politické a pravni, kde se

80 KOMARKOVA, B. Puvod a vyznam lidskych prdv. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 99. ) )
81 Otroctvi je vnéjsi osud, nahoda. In:t KOMARKOVA, B. Tamtéz, s. 67.
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reformace prosazovala. Tretim prvkem byl osvicensky racionalismus se
svou teorii prirozeného prava, v némz se uzavrely vysledky duchovneé
politickych zapast reformace.82

Reformaci nastalo nova éra krestanstvi, propojena vice s Bibli.
Pricinou vzniku reformace byl rozpor mezi Bibli a tehdejsi cirkevni
praxi. Vztah reformace k Bohu byl ale vzdalené€jsi, nez ve scholastice.
Kalvintiv Btih je absolutni osobnost, se svobodnou suverénni vuli (je
vzdalen Bohu Anselmova dukazu). Neni racionalni, neni popsatelny,
jeho vule nelze poznat. Clovék o ném vi nikoli diky rozumu, ale kvuali
biblickému zjeveni. Od Boha jsme odtrzeni ,vzpourou lidského hfichu“ a
spojeni s nim jeho slitovnou milosti. Za zbozné usili se nerozdava
nadpfirozena milost, protestant se jenom pokorné spoléha na Bozi
milost. ,Mysticky organismus statu, jak jej vidéli scholasticti realisté, se
proménil v nominalni jednotu jedincli, postavenou na smlouvé.“83 Uz
nebyl metafyzickou existenci, ale jen systémem fadl pozemského
Zivota.

Postaveni cirkve také proSlo zménou. V katolickém univerzu
byla cirkev na vrcholu, byla zosobnénim cesty z pfirozena do
transcendentna. Stat byl vni jednou =z nizSich funkci, pouze pro
prirozené potreby clovéka. D¢lila se se statem dvojim pravem a moci o
clovéka, rozhodovala o nadrozumovych vécech clovéka. Reformaci
ztratila svij pravni charakter, zistal ji jenom charakter duchovni, a tim
se od statu oddélila. Komarkova dava do primé souvislosti zrani
reformace a vyvoj lidskych prav. Projev bozi vlle je pravo bozské,
absolutni, ne jen nutné chténi dokonalé bytosti, u Kalvina tedy ztratila
bozi wvile sv(ij racionalni, poznatelny charakter. Pozitivni pravo
ustanovili lidé a je zalozeno na principech bozského prava, protoze bez
vazby na ného nemuiZzou mit zakonného charakteru. Scholastika nedala

pfirozenému pravu jesté pevnou definici, Kalvin mu dal podobu

82 KOMARKOVA, B. Lidska prava a kiestanstvi. In: Lidskd prdava. Her$pice: Eman,
1997, s. 60.

83 KOMARKOVA, B. Puvod a vyznam lidskych prdv. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 86.
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Desatera. Neobsahuje ale uplnou socialni teorii, proto k nému Kalvin
smlouvy, povaze kalvinismu zvlasté blizky. Na ném se vybudovala
bojovna teorie, ktera za ¢asu reformacnich boji ospravedlnovala pravo
odporu proti panovnikovu jinovérci a je spjata se jménem
monarchomacht1.“®4  Katolicti monarchomachové pouzivali pojmy
scholastiky a jejich pfiméru statu a vladafre k funkcim mystického téla
s cilem bezpecnosti a zachovani zivota, fadu a spravedlnosti.

Komarkova pfisuzuje dalsi dulezitou roli na poli vyvoji lidskych
prav novince — a to pravu lidi na odpor proti panovnikovi heretikovi.
Doslova rika: ,Stati se pravnim subjektem v dobé, kdy pravo je
synonymem privilegia, znamena symbolicky stati se Slechticem, nabyt
dtistojnosti ¢lovéka.“85 Suverenita lidu je spjata s pojmem smlouvy ve
striktné biblickém vyznamu. Bozské pravo se tak pozvolna zacalo
misté zdlraznuje, ze panovnik nemuze ovladat otazku nabozenstvi,
protoze nabozenstvi je od Boha, nikoli od ¢lovéka. Lid tedy nemtize dat
krali vladu nad jeho svédomim, protoze toto svédomi nenalezi krali, ale
Bohu. A odtud vznika mySlenka zadnym zpUsobem nezcizitelnych
prav.so

Zmeéna spolecCnosti, socialni prostredi, vlada, suverenita lidu, to
vSe mélo koreny v nabozenském boji. ,Lidska prava v nich dozrala jako
plod dlouhého boje, na jehoz pocatku byl prozitek apelu zivého Boha
k poslusSnosti, jiz nemlize a nesmi pfekazet ani autorita institucéni
cirkve, ani panovnika.“87 Teologicka argumentace ustupovala rozumové

a vydobytky téchto nabozenskych boju dostaly platnost filosofickych

8¢ KOMARKOVA, B. Puvod a vyznam lidskych prdv. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 90.

85 KOMARKOVA, B. Puvod a vyznam lidskych prdv. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 93.

8 Spolu s nezcizitelnymi pravy hovoii v této souvislosti Komarkova o pocatku
demokracie. KOMARKOVA, B. Kfestan a demokracie. In: O svobodu svédomi. Herspice:
Eman, 1998, s. 59-60.

87 KOMARKOVA, B. Lidska prava a kfestanstvi. In: Lidskd prdva. Her$pice: Eman,
1997, s. 61.
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postulatid. Nemohlo se ztstat u biblickych textd bez zevSeobecnéni.
Byla to emancipace od zavislosti na Bohu. Obhajobou tohoto kroku bylo
tvrzeni, ze kdo pouziva rozum, ale pevné véfi, nemuze racionalné objevit
nic nového, co by mnesouhlasilo s jeho virou. Tyto osvobozovaci
nabozenskopolitické zapasy jsou hybnou revoluc¢ni silou dodnes. Sama
pfirozenopravni dedukce ale nedala vzniknout Pravim clovéka a

obcana.

3.3. Osvicenstvi

Osvicenstvi je intelektualni hnuti, Zivotni postoj a filosoficky
smeér charakteristicky pro 18. stoleti. Odvratilo se od barokniho
nabozenského citéni a vzory hledalo v antice (v jeji logice) a
humanismu.

Osvicen$§ti myslitelé si propujcili slovnik od stoikt a dali mu
novy obsah. Predstavitele Komarkova rozdélila na ostrovni a
kontinentalni kvuli jejich rozdilnému vyvoji. Komarkova vybrala pro
srovnani z anglosaskych osvicencii Miltona a Lockea a z francouzskych
encyklopedisti Hobbese a Rousseaua. Na jedné strané stala
nezcizitelna prava, vcetné svédomi i majetku (prava Anglicana), na
druhé strané kolektiv s minimalnim soukromim jedince (francouzsky
centralismus). Obé strany vidély ¢lovéka jako svobodného, rozumného,
ktery zaklada stat védomym rozhodnutim skrze smlouvu pro blaho
obce. Touto obecnosti mohli konkurovat nabozenstvi. Kritizovali
stavajici socialni strukturu odporujici lidské prirozenosti. AvSak rozdil
zde byl. Jedna linie vidéla ve statu stret lidskych vztaht, zcela pod
obcanskou kontrolou, nastroj individualnich cili. Druha meéla tendence
ztotoznovat zajmy statu a jedince a ¢init stat nadfazenym,
samoucelem.88 Obé se mohly stat krajnostmi (jedinec pohlceny

spole¢nosti ¢i jedinec bez zavazkt ke spolecnosti). Krajnosti vylucovalo

88 Locke vidél ve sdruzovani lidi jejich pfirozeny stav, Hobbes za pfirozeny stav vidél
valku proti vSem (to vysvétluje jeho rcéeni ,Clovék clovéku vikem). Kvali udrzeni rodu
se musi tato pfirozenost prekonat. In: Locke, J. John Locke a tolerance, predmluva
Petra Horaka. Dopis o toleranci. Brno: Atlantis, 2000, s. 11-12.
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védomi o transcendentni skutecnosti. ,Buh byl stfedem, svazujicim
jedince a stat vzajemnym zpovinostnénim k cilim, které se v posledni
fadé tykaly jedince. Clovék byl povolan k zivotu vé¢nému, zatim co stat
mel ulohu jenom v case.“®® Vira ve vécny zivot relativizuje vSechny
pozemské hodnoty. Z Clovéka vychazela prava, statem nedotknutelna,
byly vii¢i spolecnosti, aby ta plnila svoje nadspolecenské poslani. Bez
prav vazajicich se k jinému cili, stal by se cilem clovek, ve filosofii

znameé jako solipsismus, v hospodarstvi jako koristnictvi.

Milton a Locke
John Milton (1608 — 1674) a John Locke (1632 — 1704) byli pro

Komarkovou zasadnimi predstaviteli pro ostrovni vyvoj lidskych prav.
Biblickou argumentaci nahradili argumentaci pfirozeného prava. ,Na
této roviné ztstala formulace lidskych prav do 19. stoleti, dokud se
staticky sv€toobraz osvicenci neproménil evoluénimi teoriemi
v progresivni proces, platny i pro déjiny humanity, tedy ve vzrust stale
vétsi svobody a vSelidské vzajemnosti.“99 Lidska prava jsou tedy zavisla
na védomi o nadsocialni odpovédnosti. Lidé propagujici myslenku
lidskych prav veérili v Boha, protoze u nich méla opodstatnéni jen
z tohoto dtavodu. Kristus lid smlouvy osvobodil, proto nepotiebuje krale.
Svoboda od Boha je mravni, neni treba donucovaci autority.
Antropocentrismus u Miltona nema vyznam.

Rousseau na druhé strané nic pfirozenosti ¢lovéka nenadradil.
Jediné obcanstvi Cinilo z ¢lovéka mravni bytost, obcanska svoboda tento
stav predchazi. Pro Miltona je tomu, stejné jako u Locka, naopak,
pridali vice racionalismu. Podstatu hodnoty c¢lovéka vidél Locke v jeho
rozumnosti, obraceni u Miltona mu bylo nalezeni rozumu. ,rozum
uklada zakon a svobodny neni, kdo ¢ini, co chce. Svoboda je uvédoméla

konformita s prirozenym zakonem a nezavislost na wvuli druhého

89 KOMARKOVA, B. Puvod a vyznam lidskych prdv. Praha: Statni pedagogické
naklada}elstvi, 1990, s. 101.
90 KOMARKOVA, B. Narok a zaslibeni. In: Lidskd prdva. HerSpice: Eman 1997, s. 101.
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cloveka.“91 Locke tedy odmitl zasah statu do lidského svédomi, nebot je
instituci k ochrané prirozenych prav, coz sice potrebuje donucovaci
moci, na poli duchovnim vSak existovat nemutize. Locke zaklada laicky
stat koordinujici Cinnosti a vztahy, udrzujici zivot, chrani pozemskeé
hodnoty zivota, vécné vlastnictvi. Je to stat sekularizovany, ovSem i
mravni, protoze mravnost je v kazdém jeho obcanu. Z prirodni bytosti
se stava bytost socialni. ,Lockuv stat, zalozeny na smlouvé spolecenské,
omezil na jedné strané prirozené pravo, aby je na druhé strané
upevnil.“92 Vola po uplné svobodé svédomi, neomezovanou ani
krestanstvim. Smlouva mezi Bohem a clovekem je starSi nez
spolecenska smlouva, Bohu se nemusi povolovat, jakym zpusobem ma
byt uctivan. Toleranci povazuje za hlavni charakteristicky rys cirkve;
cirkev ma veést lidi hlavné k ctnosti a zboznosti.?3 Milton i Locke vidi

v hfichu podle duchu doby nedostatek rozumového osvicenstvi.

Hobbes a Rousseau
Thomas Hobbes (1588 - 1679) pojal clovéka naturalisticky.

Spolecenskou smlouvu odvodil z pudu sebezachovy a splyvala mu s
prirozenym zakonem. Stat a vladar byl pro n€j produktem smlouvy, aniz
by byl smluvni stranou, a obcané se vzdali své svobody a prav ve
prospéch vladare. Svoboda je jen tam, kde neni formovana zakonem.
Obcan nemuze rozhodovat mezi zlem a dobrem, panovnika nelze
podrobit obcanskym zakontim a naopak rozhoduje v obou funkcich, ve
svétské i duchovni.

S nim se shoduje Jean-Jacques Rousseau (1712 - 1778).
Vladarem je kolektivni vile. I zde se vytvari totalitni stat, bez

pfirozenych prav a moznosti ob¢ana cokoli zadat, protoze by tento

91 KOMARKOVA, B. Puvod a vyznam lidskych prdv. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 103.

92 KOMARKOVA, B. Lidska prava a kfestanstvi. In: Lidskd prdva. HerSpice: Eman
1997, s. 69.

93 Locke uznava jediné toleranci, protoze mu nepfichazi na mysl nikdo, at uz osoba
fyzicka ¢i pravni, kdo by mohl uznat, co je a co neni prava vira. Tolerance je tfeba mezi
lidmi, v cirkvi i mezi jednotlivymi cirkvemi. In: Locke, J. Dopis o toleranci. Brno:
Atlantis, 2000, s. 53-65.
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pozadavek byl v rozporu se zajmem statu, totiz jednotou. Tento
predpoklad je smlouvou o rovnosti. Komarkova Rousseauovu myslenku
upfednostnéni obecné vlle srovnava s Hobbesovym Leviathanem.
Obcané a stat se ztotoznili, ,Obcan ve funkci poddaného se svobodné
podrobuje zakonum, které vytvofil ve funkci suveréna. Obecna vile je i
jeho vile. Chce obecné blaho, a proto se nemuze mylit.“9% Svoboda
v tomto pripadé znamena souhlas se statnimi zajmy a znaci svobodu
obcanskou. Od prfirozené se liSi podléhanim rozumu oproti
instinktim.9> U Rousseaua je mravnost plodem obcanstvi.

Tim se stat Lockea a Rousseaua liSi. Nevytvari mravnost ve
vztahu k Bohu, ale ve staté, a Clovék nevytvari miru statu, nybrz stat
miru ¢lovéka. Locktv ¢lovék mél na obranu Sirokou Skalu vlastnich
prav, které ma Rousseautv ¢lovék ve formé zakona shodujicim se
s obecnym blahem.

Hobbes pojistil chovani panovnika pfirozenym zakonem a i
Rousseau pripousti omezeni jeho chovani ve zméné vule 1lidu®6. Hobbes
vladarovy moci, oproti Rousseauovi kde je ob¢an subjektem moci. U
obou se obcan podvoluje moci totalné, u Hobbese pasivhé a u
Rousseaua aktivné, u obou bylo obcanstvi vice nez lidstvi. Z tohoto
konceptu o statni kontrole, pod jejimz dohledem jsou vSechny lidské
vztahy, se Charta prav clovéka a obcana jesté odvodit nedala.

Komarkova k tomu dava do poméru puvod amerického statu,
ktery vznikl k ochrané individualnich svobod; dodava, Ze obcanska

svoboda v Americe dala zaruku svobodé osobni.

9 KOMARKOVA, B. Puvod a viyznam lidskych prdv. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 106.

9 Clovék sice muze podlehnout svodiim své vile od vile kolektivu, ale v zajmu
spolecenské smlouvy: ,kdokoli by odepiel poslechnouti obecnou vuli, bude k tomu
donucen celym télesem: to znamena jen, ze bude nucen, aby byl svobodny.“ In:
Rousseau, J.-J. O spolecenské smlouvé neboli o zasaddch statniho prdva. Dobra voda:
Ales Cenék, 2002, s. 29.

9 QOvsem jelikoz pfipustime zménu zakona, protoze se neslucoval s obecnym blahem,
neni mozno mu nechat statut zakona, protoze zakon se vzdy ztotoznuje s vuli lidu.
Tato vile jeSté neni zbozS§téna, ztotoziuje se ale se smyslem vesmiru, protoze jejim
objektem byla spravedlnost.
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Rousseau souhlasil s Hobbesovym panovnikem duchovnim a
zaroven politickym a vystupnoval to svou dokonalosti statu, kterou
chapal jako uUmérnou jednotu nabozenskych a statnich zakonu.
Opévuyje Spartu a Platonovu Politeiu, odsuzuje pouze polyteismus,
protoze odporuje rozumu. Sluzba statu je sluzba Bohu, Rousseau tuto
mySlenku jesté nezabsolutnil a Boha ze statu jesté neucinil. V zajmu
statu doporucil zvolit si jedno nabozenstvi za statni, souhlas byl véci
statniho zakona, nikoli véc svédomi, a tém, co s nim nesouhlasili,
priznal pouze pravo emigrace. Tim tedy poprel zakladni ze vSech svobod
revoluce. ,Rousseauuv stat... nevede lidi k blahu, ponévadz je chtéji, ale
protoze je vede k plnéni fadu, jeho Z dusledkem je jeho blaho.“97 Ve
stredovéku byl stat funkci cirkve a nyni je cirkev pomocnou funkci
statu. Rousseauovi jsou krestané nepritelem, protoze tvori obcany,
kterym je blaho vlasti lhostejné. Véficim by uctu k zakontim neméla
nezastinit ucta k Bohu.

Dalsi vyvoj linii anglosaskou od kontinentalni rozliSil zcela.
Anglosasové nadale obhajovali lidska prava a zasazovali se o jejich
realnou platnost. Kontinentalni filosofie jim i pfes svou tendenci byt
humanitni pfiznava pouze docasnou platnost (pokud Deklaraci prav
neodmita uplné). Comte, Hegel, Marx Deklaraci odvrhli.?® Komarkova
vidi odliSnost vyvoje anglosaské filosofie v jejim nepodlehnuti monismu,
¢imz se krestanské zakladné vzdalila méné. Také na pudé anglosaské

nebyl nikdy stat nadrazen jedinci.

97 KOMARKOVA, B. Puvod a vyznam lidskych prdv. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 110.
98 KOMARKOVA, B. Puvod a vyznam lidskych prdv. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 118.
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J.St. Mill
V nadchazejicim vyvoji jmenuje Komarkova jméno John Stuart

Mill (1806 - 1873). ,Jediny J. St. Mill je (lidska prava) v podminkach
evolucionismu a pfirodovédy interpretoval v jejich ptvodnim smyslu
jako podminku pro svobodnou odpovédnost.“9® U né€j nejsou lidska
prava hotovou vybavou od Boha, ale lidské poslani. Z bytosti prirodni se
clovek ma stat bytosti mravni; stanovisko je to podobné spiSe
Rousseauovi, nez Lockovi, ale ¢clovék se u Milla neutopi ve spolecnosti a
navic je pro jeho mravnost dulezita podminka — svoboda. Komarkova
hodnoti Millovu filosofii jako 6du na lidskou svobodu. Lidska prava jsou
u Milla dilem cloveéka. Lidé jsou vedeni vlastnim svédomim a stat
nemuze ob¢any omezovat vice, nez jim zakazat ublizovat druhému. ,Ma-
li byt clovek clovékem v plném slova smyslu, tj. bytosti Bohu podobnou,
musi se aktivizovat jeho rozum a vule, musi vést ¢inorody zivot a zvitézit
nad prekazkami“l00 které by ho omezovaly.

Bozena Komarkova se vyjadruje i k monistické filosofii, avSak ta
Deklaraci lidskych prav odmitla. Kontinentalni filosofie opustila od
personalismu, c¢lovék byl charakterizovan jako druh, odliSnosti byly
hodnoceny jako nedostatek. I pres to, ze i tyto systémy se chtély
vyrovnat s d€jinami jako procesem vyvoje k humanité, k lidskym
pravam, jak je hlasala Komarkova, nedospély.101

Stejné jako Comte a Hegel odmitl Deklaraci i Karel Marx.
V beztridni spolecnosti nevidi zadné pravo. Lidska prava hodnoti jako
porusSeni socialnosti, vyraz odcizeni, které je zakladem nesvobody (¢i
faleSné svobody). ,Tzv. lidska prava nejsou pravy lidskymi, ale

sobectvim meéstackého individua, které se jimi ohranicilo proti ostatni

99 KOMARKOVA, B. Lidska prava a kfestanstvi. In: Lidskd prdva. Herspice: Eman
1997, s. 79.

100 KOMARKOVA, B. Puvod a vyznam lidskych prdav. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 127.

101 Vice v kapitole Monistickd filozofie neuzndvd prdva Deklarace. In: KOMARKOVA, B.
Puvod a vyznam lidskych prav. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s.
140-173.
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spolecnosti.“192 Nutnost vyrovnani se s Marxovou dialektikou nebyla
dana pro Komarkovou jen dobou. Podle ni mu do jeho ,zcela exaktniho
vykladu skutecnosti zadnimi dvefmi pronika nejen cela metafyzika, ale i
cely krestansky mytus.“103

Po vSeobecném odmitnuti lidskych prav v mezivalecném obdobi
priSel obrat. 1948 byla znovu prijata VSeobecna deklarace lidskych
prav, kterou 1966 potvrdily vlady jednotlivych zemi. 1976 je pravné
kodifikovala i vlada CSSR.

102 KOMARKOVA, B. Lidska prava a kfestanstvi. In: Lidskd prdva. Her$pice: Eman

1997, s. 89.
103 Tzn. vykupny ¢in proletariatu. In: KOMARKOVA, B. Puvod a vyznam lidskych prav.

Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 174.
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Zaveér

Biblicky vztah k Bohu je dan bazni pred Hospodinem.
Komarkova tuto bazen upresnila jako ,bazen ucinit se vinnym pred tim,
kdo mne absolutné miluje. Bazen je samozifejmé stav svrchovaneé lidsky,
ale bez bazné v této trojdimenzionalni skutecCnosti neni skutecného
lidstvi.“104 Dokonala laska bazen zazene pry¢. Pavel Capek vzpomina na
jina jeji slova: ,Kdyz se rozdélite s nékym o chleba, mate ze sebe radost;
kdyz odpustite nepfiteli, radost ze sebe nemate, ale chvalite Boha.“105
Krestanstvi chapala jako nejvyssi formu lidskosti. Lasku k bliznimu
jmenovala jako jediny mozny mezilidsky vztah, chceme-li si zachovat
svoji lidskou tvar.

Lidska prava nehodnotila jako ateisticky boj proti cirkvi. Vyvoj
lidskych prav na evropském kontinentu ji priSel boji unaveny, cerstvy
proud spatfovala v toleranci a svobodé v Americe. Lidska prava pro ni
nebyla pouhym vysledkem pravniho vyvoje, ale krestanstvi davala
v tomto vyvoji ¢elni misto. MySlenka pfirozeného prava se sice objevila
jiz v antice u stoiku, nedosla ale platnosti v oblasti socialni. ,Byla
presvédcena o tom, ze lidskd prdva mohla byt zformulovana teprve na
zakladeé filosofické a teologické prace, ktera védéla néco o obdarovanosti
kazdého clovéka lidskou dustojnosti.“106 Komarkova vzdy hledala
v lidskych pravech socialni rozmér. Proto dosadila za koreny lidskych
prav krestanstvi a anglosaskou linii pravni tradice. ,Vysledek mé prace
mam po dnes platny. Nejhlubsi duavod pro lidska prava je dan

v déjinach usilim po svobodé svédomi, jez nesmi byt popirana zadnou

104 KOMARKOVA, B. Rozhovor k ¢lanku UzZiteénost a spasa. In: Bozena Komdrkova jeji
hosté. HerSpice: Eman, 1991, s. 89.

105 KOMARKOVA, B. Svédectvi o kameni tthelném. In: Ve svété a ne ze svéta. Herspice:
Eman, 1998, s. 127.

106 KERKOVSKY, P. Reé teologické a biblické reflexe. Jihlava: Mlyn, 2005, s. 128.
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instituci.“107 Lidska prava jsou proto elementarni podminkou zivota
moderni spolec¢nosti.“108

Kdyz v roce 1982 obdrzela Bozena Komarkova cestny doktorat
teologie v Basileji ve Svycarskul%®, nikdo pomalu nevédél, o koho se
jedna. Na zapadé byla znama jen ze zlomkui svych stati a i v Cechach a
na Moravé jen z opisu pro okruh zasvécenych a z nékolika prispévka
casopiseckych. Rada bych svou praci pfispéla k SirSimu povédomi o
spani profesorce®, ktera zasvétila sv(ij zivot boji pro druhé. Bozena

Komarkova nam ma stale co rict.

107 KOMARKOVA, B. Z mého Zivota. In: O svobodu svédomi. Her§pice: Eman, 1998, s.
141.

108 KOMARKOVA, B. Puvod a vyznam lidskych prdav. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 218.

109 Rektorem na wuniverzité v Basileji byl tehdy ThDr. Jan Mili¢ Lochman. Do
Svycarska odesel jesté pred sovétskou okupaci v roce 1968. Univerzitu oslovuje jako
svoji alma mater je§té z dob studii v letech 1947-1948, jako ,jednu z nejpfitazlivéjSich
evropskych univerzit pro bohoslovce se silnym filosofickym zajmem.“ In: LOCHMAN, J.
M. O smyslu kiestanskych svdtku. Praha: Vysehrad, 1997, s. 7.
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Pfiloha ¢.1 - fotografie Bozeny Komarkové




Pfiloha ¢.2 — Desatero, Ex 20.

1. Btih vyhlasil vSechna tato prikazani:

2. ,Ja jsem Hospodin, tv(ij Blh; ja jsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi.

3. Nebudes mit jiného boha mimo mne.

4. Nezobrazi§ si Boha zpodobenim ni¢eho, co je nahofe v nebi, dole na zemi nebo ve
vodach pod zemi.

5. Nebudes se nicemu takovému klanét ani tomu slouzit. Ja jsem Hospodin, tv(j Bah,
Buh zarlivé milujici. Stiham vinu otcli na synech do tfetiho i ¢tvrtého pokoleni téch,
ktefi mé nenavidi,

6. ale prokazuji milosrdenstvi tisicim pokoleni téch, ktefi mé miluji a ma prikazani
zachovavaji.

7. Nezneuzije§ jména Hospodina, svého Boha. Hospodin nenecha bez trestu toho, kdo
by jeho jména zneuzival.

8. Pamatuj na den odpocinku, ze ti ma byt svaty.

9. Sest dni budes pracovat a délat vSechnu svou praci.

10. Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebude§ délat zadnou
praci ani ty ani tvij syn a tva dcera ani tvaj otrok a tva otrokyné ani tvé dobytce ani
tvlyj host, ktery zije v tvych branach.

11. V Sesti dnech ucinil Hospodin nebe i zemi, mofe a vSechno, co je v nich, a
sedmého dne odpocinul. Proto pozehnal Hospodin den odpoc¢inku a oddélil jej jako
svaty.

12. Cti otce svého i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava Hospodin, tv{j
Bth.

13. Nezabijes.

14. Nezesmilnis.

15. Nepokrades.

16. Nevydas proti svému bliznimu kfivé svédectvi.

17. Nebude$ dychtit po domé svého blizniho. Nebude§ dychtit po zené svého blizniho
ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, vabec po

ni¢em, co patfi tvému bliznimu.“



Pfiloha ¢.3 — Blahoslavenstvi, Mt 5,1-12.

1. Kdyz spatfil zastupy, vstoupil na horu; a kdyz se posadil, pfistoupili k nému jeho
ucednici.

. Tu otevrel Gsta a uéil je:

. ,Blaze chudym v duchu, nebot jejich je kralovstvi nebeské.

. Blaze tém, kdo placou, nebot oni budou potéseni.

. Blaze tichym, nebot oni dostanou zemi za dédictvi.

. Blaze tém, kdo hladovéji a zizni po spravedlnosti, nebot oni budou nasyceni.

. Blaze milosrdnym, nebot oni dojdou milosrdenstvi.

. Blaze tém, kdo maji Cisté srdce, nebot oni uzii Boha.

O 0 N & U W N

. Blaze tém, kdo ptisobi pokoj, nebot oni budou nazvani syny Bozimi.

10. Blaze tém, kdo jsou pronasledovani pro spravedlnost, nebot jejich je kralovstvi
nebeskeé.

11. Blaze vam, kdyz vas budou tupit a pronasledovat a 1zivé mluvit proti vam vSecko
zlé kvili mné.

12. Radujte se a jasejte, protoze mate hojnou odménu v nebesich; stejné

pronasledovali i proroky, ktefi byli pfed vami.“



Priloha ¢.4 — Vojenska povinnost a kfestan, O svobodu svédomi, s. 39-

40.

Odvazuji se k tomuto tématu jenom nékolika poznamkami vyjadrenymi ve
formé otazky. Mam obavu, Ze v ni sotva bude mozné proklamativni prohlaseni a cela
jeho tiha ztstane v rozhodovani kazdému osobnimu svédomi, jemuz je poslusnost viry
néco jiného, nez duslednost logickych principu.

Karl Barth (Eine Schweitzer Stimme) prohlasil vojenskou povinnost za
posledni konsekvenci statni existence: Je-li stat jakozto organizace relativniho fadu
pro zivot lidské spolec¢nosti a tim i jedince nezbytny, je nezbytna i obrana jeho
existence. Mozna, ze i takovou odpovéd nelze povazovat za definitivni. Jisto jest, ze
v roce 1938 existovala situace, jez nam byla zcela neproblematicka pravé v tomto
smyslu, ze Barthtv znamy dopis Hromadkovi, ktery dal nasemu boji theologickou
sankci, jsme pfijali se zvlastnim zadostiu¢inénim. Od té doby jednoznacnost nasi
situace pominula a s tim se vratily i rozpaky, které nejsou jenom naSe. V souvislosti se
starou otazkou o naplnéni prikazani Nezabije§, a k vyhroceni jeji problematiky se dnes
chce ¢init rozdil mezi vojenskou sluzbou a sluzbou ve zbrani. Povazuje se pro kiestana
za opravnéné koncedovat prvni a odmitat druhou, a ¢ini se navrhy na akce cirkvi vaci
vladam, aby bylo uznano pravo na odmitnuti zbrané z dtivodu svédomi, pfi cemz by
povinnost jinych vojenskych sluzeb ztstala zachovana.

Neni logika podobnych feSeni problematicka? Existuje v pfipadé valky, kdy
se cely problém aktualizuje, kvalitativni rozdil nejen mezi sluzbou ve zbrani a sluzbou
vojenskou, ale i civilnim Zivotem? Nejsou vSechny ukoly, které v té€ dobé obcan od
spole¢nosti pfijima, at je to vyroba, at cokoli jiného, tkoly valeénymi? A mutize byt
kiestan svolny ke vSem témto tikoliim s vyjimkou zbrané? Co by konkrétné znamenalo
pravo neslouzit ve zbrani? Snad jenom to, dat se branit témi, jimZ toto pravo pro jejich
méneé citlivé svédomi priznano nebylo, a tedy pozici privilegovanou a nikoli solidarni.
Znamenalo by zit z rizika druhého a nebo jesté vice: chranit cizim hfichem svou
vlastni neposkvrnénost. Je to kfestansky mozna pozice? Nebot i kdyz se pfi soucasné
technice ztratila linie oddélujici frontu od zazemi, je to ptrece fronta, kde zlistalo riziko
nejakutnéjsi. Je snad vychodiskem odmitnout zbran, ale nikoli frontu a hajit zivoty na
vlastni strané bez stfileni na druhou? Je mozno vymykat se jakymkoli zptisobem
z viny druhych? Je vSak pfipustno rozmnozovat spoleénou vinu vinou vlastni?
Znamena tato bezvychodnost kapitulovat pfed osudovosti situace a dat se unaset jejim
proudem?

Vsechny tyto té€zké otazniky znamenaji jenom jednu véc: otazka o sluzbé ve
odmitnuti. Kfestan nemuZze dozadovat se pro sebe vyjimecného postaveni, ani ve

jménu svého svédomi. Mlize se dovolavat naroki pro druhé, sotva vSak pro sebe. Jeho



konflikty jsou tvafi v tvaf nejvysSSim pfikazanim nutné t€z8i, nez ostatnich
spoluobcanti, avSak z téch nemtize byt vyveden pravnimi zarukami. I v pripadé jejich
existence by zustal konflikt otevien a osobni svédomi by bylo postaveno pred otazku,
smi-li jich pouzit.

Chce-li kfestan splnit posluSenstvi, k némuz je povolan, nelze to ¢init pravni
cestou. Kdo se osobné citi povinovan odmitnout sluzbu ve zbrani, nemtize to byt
povinnost lacingj$i nez ta, kterou odmita. Protestuje-li proti povinnosti zabijet, nemutize
tim od sebe odvracet riziko, jemuz jsou vydani vSichni, kdo ji plni: musi byt pfipraven
vydat jako oni svij zivot.

Nikdo nemtize mit prava vybidnout druhého k takovému ¢inu. Ma snad pravo, jej

z ného zradit? Jak se ucini solidarni se zapasem svého bratra?



