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SOUHRN

Obecnym tématem prace jesaéiska sluzbaCR. Cilem je piblizit pohled na
skupinu lidi, ktéi se ve \éznici Pardubice népasgji stykaji s odsouzenymi — tedy na
vézeaisky persondl v oddeni vykonu trestu. S oblastEzeistvi souvisi i vykon trestu
odreti svobody, kterému seémnuje cast prace. Jeji udezitou sodasti je podrobna
analyza jednotlivych pracovnich mis¢ahice Pardubice, na kterou navazuje vyzkumné

Seteni viadach zarstnand Véznice Pardubice.

KLi COVA SLOVA
vézenstvi, vykon trestu oditi svobody, ¥zeisky personal, programy zachéazeni,
V¢znice Pardubice

TITLE
The Prison Staff of Pardubice Jalil

ABSTRACT

General issue of the work is “The Prison ServicthefCzech Republic”. Aim of
the work is to draw the attention to a group of ggjeowho meet the convicts in
Pardubice Jail the most frequently, i.e. the pristaif in the Department of Sentence.
The field of the prison service is also connectdth the sentence imprisonment, which
is dealt with in the part of the work. It includestailed analysis of individual vacancies
in Pardubice Jail, followed by research examinaéiotong the employees of Pardubice
Jail.
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prison service, sentence imprisonment, prison ,stafbgrammes of treatment,
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Uvod

Vézeni je velmi komplexni a také slaZigtrukturovand instituce. Tento samotny
objekt je v3ak jen jeden z mnoha, kteréZeme najit na celém Gzelieské republiky
a je tedy sotasti velmi slozitého systému. Tivgednu velkou 87s nazvem Vzeiska
sluzbaCeské republiky, které se v této pragnuji podrobuji.

Cilem prace je mimo jiné #daznit velky ginos této instituce pro celou
spol&nost. Pracovnici ¥zeiské sluzby maji v popisu prace velmi slozZité zaehéz
s odsouzenymi, a proto jeildzité mit gehled o jejich povinnostech veagiském
zaizeni, kterym je vtomto ffpad Véznice Pardubice. Z tohotoadodu je v praci
uvedena i stknd historie \éznice Pardubice.

Dale se za®rtuji na samotny vykon trestu oéth svobody. Diraz je kladen nejen
na jeho legislativni Gpravy, ale i vyznam¢ell a stim také souvisejici programy
zachazeni v navaznosti na odborné pracovniky @nne).

Ve wzeni se setkavaji dvzcela odliSné skupiny lidi s jinymi zajmy. Kazda
Z &chto skupin je ve &eni z jiného tivodu. Jedni jsou zde nedobrov®hodsouzeni.
Ale i tato skupina se dale strukturuje, protoZzeweeni se setkavajiizné druhy
osobnosti. Osobnosti 8znym myslenim, zajmy, s jinym stugm naruseni osobnosti.
Druhou skupinou jsou lidé, Kiezaji&uji chod ¥znice a dohlizi na padek, bezp#d
a spravny chod tohoto &aeni. S tim souvisi i&@Iné naptovani program zachazeni,
jejichz jednotlivé podoby se vztahuji na velmi speké skupiny odsouzenych. Druhou
skupinou je tedy &zeisky personal sidazem na odfleni vykonu trestu, jehoz
pievazn&ast zanistnand je v gimém styku s odsouzenymi. Tutést tvdi z nej\tsi
Casti strazni a dozorci, ale srostoucim vyznamemmamizace ¥vzeistvi
vykrystalizovaly dalSi pracovni pozicerad odbord vzdlaného personalu, ktery se
snazi o co nejtelnéjSi napravu odsouzenych. Tyto pozice jsauedité nejen fi
nastupu odsouzeného dezeni, ale i po celou dobu jeho trestu, ktery sioodseny ve
vézeni odpykava. Mluvime zde tedy o pozicich vychekatpsycholog, socialnich
pracovniki, specialnich pedagagterapeut, pedagod volnéhocasu a eventuedtaké
sociologi. Tyto pozice pdt do skupiny odbornych zasstnand.

VySe zmirkni pracovnici provadi s odsouzenymizbé kazdodenntinnosti
a maji za ukol pipravit odsouzeného na&ipadné propushi. Snazi se o to, aby 2aeni
nevysel jako horStloveék, nez kterym byl  nastupu do &zeni. Jejich ukolem je

v podstat pokus o jeho resocializaci. Je ite&teno powkud zjednoduSen protoze



u mnoha ¥zni je dosdhnutiéchto cifi vice ¢i méne nesplnitelné. Na pracovni naplini
téchto pracovnik je zjednoduSehukazano, jak jsou programy zachazeni aplikovany na
odsouzené.

Praktickacast se opira o teoretické poznatky ve vyzkursasti prace, ktera
prokehla mezi zamsstnanci \znice Pardubice v podéldotaznikového Si&gni. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, jak jsou za#stnanci spokojeni se svou praci, s platovym
ohodnocenim, jaké panuji vztahy uvnipracovniho kolektivu a ve vztahu

k nadizenym, jak svoji praci vnimaji, a co vidi na sviag nejvice a nejmén

Mriiviw s



1. Historicky vyvoj vézeistvi, trestu a jeho podstata

V dnesni dob zakon jas#é definuje, co je trestngin a co jim neni. Zl&in
(trestny¢in) Ize snadno definovat jako ,jednani, které goija zakon“ [Giddens 1997:
187]. S gemenou tradéni spol€nosti na spoknost pfimyslovou se prav vyrazre
zmenilo hodnoceni zléing, jejich zavaznost i Zfsob trestani. feéd nastupem modernity
V dnesdni dob tato provirgni zakon bd’ netresta ttbec, nebo je tresta jen jako drobné
pieciny. Bylacasto uplaiovana i krevni msta, kdy pogtali olkti vzali spravedinost do
svych rukou a pomstili svehoripuzného. Dnes seéeo podobného jiz prakticky
nevyskytuje a o vié a trestu rozhoduji soudy podle zakonem stanovempyakidel
[Giddens 1997: 187-188].

1.1 Vychodiska &zaistvi

.Pojem ,vézréni“ je odvozen od slova gzeti“, coz znamena ustavati,
setrvavati nebo zdrZovati se n&itém mist, v ucitém case a progedi, zpravidla proti
sveé \ili nebo vlastnimu zajmu* [Kyr 2002: 9]. Objekterazveni byva zpravidla osoba,
kterd je zbavena svobody a drZzeni takové osobyk&mny trestniho prava je
institucionalizovanowinnosti. Pro tuto institucionalizovan@innost, ktera spiva ve
vézneéni pachatel trestnych¢ini stejré tak jako v drzeni osob v psychiatrickych

lé¢ebnach, je dle Goffmana typicke:

* Uplné (totalitni) potizeni jedince hodnotovému a normativnimu systému,
» ostré rozdily mezi natzenymi a potizenymi v ramci formalni skupiny,

» prisna k&z# vedouci k potléeni individuality a deformaci osobnosti

e vytvareni subkultury jako obranné reakce neformalnictpsku

[citovano dle Kyr 2002: 9]

VSechny tyto krajni tisledky Ize v zavislosti na socialni funkezeistvi zmirnit
na ijatelnou Urové nebo je delné vyuzivat. V ramci pozitivni socialni funkce
dochézi k upray mezilidskych vztalh a ochrad hmotného a duchovniho Zivota

spole&nosti. K naplgni této funkce ale dochazi v takovém statu, ktexgpektuje



poZzadavek Ustavy v odéni moci zakonodarné, vykonné a soudni. Z hlediska
korektivni socialni funkce skéiuje wWzeistvi k napraw, jez je zalozena nafigtupu,
ktery se stavi kriticky ke spachanému trestnému vézneé. V této rovirg se jevi ¥zeni
jako penitenciarni instituce a jejim nejzasgdim cilem je resocializace a nasledné
z&leréni uwzréné osoby do Zivota po ukéeni vykonu trestu odti svobody. Za
protikladnou socialni funkci &zeistvi se povaZuje separace jednotliva ukitych
socialnich skupin od zbytku spotesti a to pedevSim se sdasnym vyuzivanim
jejich pracovni sily ku prosghu privilegovanych socialnich skupinfigg@mz takto
privilegované skupiny bezprdstre ovliviuji zakonodarstvi, soudnictvi a vykon statni
moci. Cilem této fedstavy o vzeistvi jako o izolani instituci je tedy zamezeni
v navratu odsouzenych do @mského Zivota diky fyzické a socialni @jnkterou
zpasobuji prostory &zeni. Oporou této ipdsta¥ o izolujici instituci byva totalitni
statni Zizeni, kdeZto v fipact vézeni jako penitenciarni instituce je tomu demokkati
statni Zizeni. Podrob¥jsi déleni funkci trestu a jejich podstata je rozebir&muraci
pozcEji [volné parafrazovano dle Kyr 2002: 9].

Pocatky vézeni

MySlenka samotnéhoézeni zde nenidbec od pradavna, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Obdobi, kdy seiabp od fiznych praktik fyzickych treftustupovat
a pichazely naradu zfisoby ¥zréni podobnédm dneSnim, se datujeigbomem 18.
a 19. stoleti.

Duvodem jeho rychlé ,popularity* bylo to, Ze¢zeni se ujalo velmi brzy
a odsunulo jiné druhy trestani. DalSitivddem mohlo byt takeé to, Ze&zeni se jevilo
jako nejbezprosedrejSi a nejcivilizovasjsi forma trestani. ¥eni je v podstat
zaloZeno na jednoduché fofm ,zbaveni svobody“. Jde odité ,splaceni dluhu” a je
~piirozené”, pokud je vyuzito v souladu se zakonyrgt@ko jiné principy uplatované
statnim aparatem. Vznilkézeni znamena &ity prechod k ,humand’, ktera sice nema
nic spoléného s dnesni humanizagizeistvi, ale jde o humanitu, ktera ozog prav
zmirény prechod od fyzickych trestk vézréni. V souvislosti s jeho vznikem byly
i znamy jeho nevyhody a také to, Ze se jevi jakbemp€né a zbytené, ale
neexistovala Zzadna lepSi a efektijgn varianta nebo alternativa. Podle Foucaulta jsou

vézeni podobna kasarnam, jen &o @isnjSim nebo Skolam zbavenym shovivavosti.



Vidi vtom jen kvantitativni rozdily. Stejntak se se vznikemcégeistvi dostavuje
reforma ¥zeistvi v jeho nejzakladiSich rysech. Jiz ip jeho vzniku byly na pasii
oblasti jako naprava (praima) zl@ince, jeho moralka, vyuzitigznu k praci, oddleni
nebezpénych a méa nebezpénych zlia&inci apod. Od samého &#tku byla snaha, aby
trest v podob vézeni nebyl pouhym ,zbavenim svobody*, jak bylo zénim na zaatku,
ale aby bylo brano v potaz mnoho jinych faktor uvziiovani zl@inca [Foucault
2000: 319-323].

Filosofie trestu

V obecném nazoru vejnosti gevlada nazor, Ze trest musi mitegevsim
represivni charakter. Jéeba mit na pamti, Ze pouhy trest neochrani spiest red
nebezpénym chovanim a to z prostéhéwbdu, Ze trest jednou skéinale nebezpmé
chovani potencialnich pachatebdstranit nelze. €innost trestu se tuje podle
minimalni intenzity sankce k maximalnimu nafinjeji funkce. Trest istane trestem
jen tehdy, pokud bude obsahovat sankdicemZ? se musi zamezit prizonizaci
a naopak musi byt nagina skuténa funkce trestu.

NejzakladrjSimi funkcemi trestu jsotunkce vyrovnavacktera spoiva v tom,
Ze Ujma zpsobena pachateli iwie jednak uspokojit poSkozeného a tak&envést
k nahrad zpisobené Skody. Vice progres¥&i nez vyrovnavaci je funkce regulativni,
kterd se tyk& regulace rizik stojicich k pachani trestn&nnosti [Koncepce rozvoje
ceského wzenstvi do roku 2015, 2005: 8]. Podrafiino téchto funkcich trestu
pojednava ve své publikaci Hala. V otazce vyroveétankce zdraziuje v poslednich
letech velmi zasadni pokrok zejména dilignosti Probani a mediani sluzby, coz
ukazuje naProgramech narovnanikteré sice lze uplabvat jen ve vybranych
piipadech, o to vS8ak mnohdy s lepSimi vysledkgdpvsim pokud zde figuruje dobry
mediator. Ten slouzi jako zprostikovatel setkdni mezi &b a pachatelem a toto
setkani usrriuje vhodnym srrem. Hala zdraziuje i druhy aspekt vyrovnavaci
funkce, a to, Ze pachatetguevSim fi trestu od#ti svobody, dostavarjezitost ke
zpytovani sedomi a pijeti viny jako podminky pro budouci reintegraci. funkce
regulativni zdraziuje jeji ¥ zé&sadni aspekty, z nichzkteré jiz byly na zé&tku

nastiny. Prvnim jeizolace (pachatel je v podabtrestu odsti svobody odden od

! Jde o psobeni prosedi a vztah na jedince, ktery se ocitl zatthemi. Zpravidla se jedinecémi
k horSimu.
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zbytku spolénosti a je mu zamezena dalSi trestfdnost), dale to jeodstrasSeni
(potenciondlni pachatel zvazi své kriminalni jedp@&nposlednim bodem naiplvani
regulativni funkce je snaha zneny chovani, eventuanosobnosti provinilcdHala
2005: 40-44].

Obke tyto funkce trestu a jejich dil aspekty vSak vzbuzufadu pochybnosti.
U funkce vyrovnavaci iZe takové setkani ot a pachatele auz cinu jakéhokoliv
charakteru) pnést fadu nepijemnych a netekavanych okolnosti a naslégk
u regulativni funkce z pohledu izolace pachatelsezaeni zareno, Ze trest oditi
svobody nevyvola kriminélni jednéani v samotné&meni nebo po propudti pachatele.
RovnéZ odstraSovani potencialnich pachatel velmi pochybné, protoZze odstraSovani
funguje gedevsim u nedeviantiésti spolénosti, kterd doposud jednala v souladu se
zakony; u jeding, ktefi se jiz v minulosti provinili je toto otazkou.

Nedorost ve své knize uvadi jiné funkce, které &y tnest plnit, gicemz jejich
smysl je obdobny. Za z&kladni funkci povaZzoghrannou funkci trestu, kterou se
ozn&uje skuténost, Ze trest je prdasidkem pro ochranu zbytku spabesti od
pachatel trestnécinnosti. Trest zde tedy slouZi jako jista obranedkce spokanosti.
DalSi funkci je individualn épreventivni funkce, kterd ¢astén¢ odpovida Halo¥
piedsta¥ o regulativni funkci a jejich diich aspektech izolace a odstraseni. Smyslem
individualnépreventivni funkce je zamezeni dalSiho kriminalnjiganani pachatelefip
sowasném vychovnémigobeni na osoby ve vykonu trestu. Ukolem této fanjec
motivovat pachatele k respektovani zakarhlediska obavyied dalSim postihem nebo
z nedostatku moznosti. Cilem je, aby byly ¥dami pachatele zapaty nebo posileny
psychické zabrany, které by pachateli branily viygéé dalSi trestn&nnosti a zarove
by tyto zabrany vyléovaly predstavu pachatele o beztrestnosti takového jednani.
Posledni funkci, kterou by trestéhmplnit, je generalnépreventivni funkce, ktera se
tyka samotného vychovnéhougmbeni na zbytek spdlgosti. Ta se rize dit Hiznymi
zpisoby, jako nafiklad pisobenim na alany v obecné rovih pii zdiraziovani
neodvratnosti postihu a varovat jgegd pachanim trestnyaiini. Tato funkce mze byt
zajisté spdbvana i v samotné vychdwvodici, predavani hodnot, norem, ale existuje
mnoho jinych cinitela, které mhisobi na nedeviantni jednani a chovaritsSmwmy
spoleé&nosti. Ve vztahu k pachateli je citigpbeni této funkce zejména v jeho naprav
pievychow a jeho resocializaci [Nedorost 1995: 23-24].
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Zmeény v ¢eském geskoslovenském) &zeistvi

Po roce 1989 #to pred sebouceské ¥zeistvi €Zky ukol. Bylo ve velmi
Spatném stavu a muselo projit celadou znén a to znén velmi zasadnich. Ty se
tykaly predevsim v depolitizaciézeistvi, v humanizaci, v decentralizatzeni a v jeho
demilitarizaci.

V poslednich necelych dvou desetiletich je jedneepasgji zminovanych

témat tykajicich se oblasticxeistvi pra¥ jeho humanizace. Zabyva se ji i starSi
Koncepce rozvoje dzeistvi VCR zroku 1991, kde je humanizacesz&istvi
zduraziiovana jako jeden ze zakladnich poZadardéormy ¥zeistvi. Humanizace dnes
jiz doséhla pedpoklddané urowna je vidt evidentni zlepSeni ve srovnani s dobou
kolem roku 1989. Lze tedy konstatovat, ze Koncemzvoje ¥zeistvi vCR z roku
1991 se naplnila fpdevSim v oblasti zachazeni &ni. Problém spiSe vyvstaval
v otazce, nakolik humanizovat trest, abgstal jeS¢ trestem? Protoze trest musi
obsahovat witou miru Ujmy a nil by tedy pinit hlav& regulativni funkci. Po roce 1989
byla reforma ¥zenstvi naprostou nutnosti a byldeppokladem toho, aby se Urave
vézeistvi na naSem uzemi vyrovnala Urovni &tzapadni Evropy. Jak jiz byli@teno,
v oblasti humanizace se pdilia udélat velky pokrok, ale nelze to jiZici o poZzadavku
decentralizacéizeni a o vytveeni vhodnych materialnich podminek géalnou spravu
vézeistvi [Koncepce rozvoje dzeistvi v CR 1991: 15; Koncepce rozvojgeského
vézeistvi 2005: 6].

Ve vykladu humanizaceézaistvi vSak panuje velka nejednotnost. Humanizace
nesmi byt chapana jako ,nek@ndiada Ustupk a neplgni pravnich norem ze strany
vézeiskych pracovnik ¢i dalSich zainteresovanych osob, kter&znw prichazeji do
styku® [Némec 1993: 33], v humanizaci nelze &ticani nekritické vychazeni st
odsouzenym nebaghlizeni problérinv Usili 0 zamezeni vzniku konflikt Humanizaci
musime chapat jako ¢&ity princip, ktery je zar&eny na sniZeni represivnich péyk
jejichz prijatelna Urové je vymezena pravnimi normami a dokumenty jakorikdgo
Listina zakladnich prav a svobod a dalSi. Omezopéiw odsouzenych, na ktera maiji
nérok, je v rozporu sipdstavou o demokratické sptesti. Humanizaci je tedydba
chapat jako saiéist zakladniho resociali@ho gistupu k odsouzenym, kdy je zardve

respektovana jejich osobnost. Tentéisfjup na druhou stranutipousti moZzZnost
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pouzivat Ukith omezeni a progdky \ici tém, ktai sva prava zneuZivaji. fixhec
1993: 33].

Jak jiz bylo uvedeno, prvni kroky pro reformézeistvi na naSem uzemi byly
zapa@aty ihned po revoluci. Tykalo se toreolevSim novelizace trestniho zékona
a trestniha‘adu a také zékona o vykonu trestu @dsvobody. Zasadni bylo i zruSeni
trestu smrti v roce 1990 a nahrazenfadmym trestem odti svobody do dvacetig
let a trestem oditi svobody na dozivoti. Byla omezena moznost ukiada
nepodmigného trestu oditi svobody za trestn&ny s horni hranici trestni sazby @tin
svobody nefevysujici jeden rok. Také byla zruSena kategof@ipi a bylo upravena
doba trvani vazby. Zaazren byl i el trestu od#ti svobody a jeho samotny vykon
upraven [Suchy 1992: 12].

1.2 Historie Véznice Pardubice

Zmény, kterymi prochazelo &zeistvi na nasem Uzemi vichu minulého
stoleti, se zajisté podepsaly i na samotné higparidubické ¥znice. V roce 2006 jiz
uplynulo 115 let od zalozeni Zemské donucovaci gnag v Pardubicich. Souhlas
k zaloZeni této pracovny byl vydan 5. ledna 1886&rkuz se zaslouzilgada instituci
jako mestsky a okresnitad a dalsi jiné gstské spolky. Poditem bylo vydani zdkonu
¢. 89+iSského zakoniku, ktery dovoloval vznik takovyclaqoven, ale ivodem bylo
I to, Ze prazska donucovaci pracovna jiz kapachesgtgila. Poté bylo narad
odkoupeni pozenika byly stanoveny naklady na vystavbu ve vysi 380 Zlatych.

Samotna vystavba byla zajaba vcervenci roku 1889 a byla vice niésméiena
pardubickym firmam. Kapacita byla odsouhlasena @@ tv. karant rok predtim.
Stavba trvala dva évrt roku a vzbuzovala velkou pozornost. Vzniklodiddov a dnes
z nich 3 slouzi svémucelu, z nichz 2 jako ubytovny pro odsouzené. Tatoudovaci
pracovna byla v podstanépravné zidzeni, do kterého byly posilani dupropuséni
vézni, nebo znovu zadrZzeni byvakani. Spolénym jmenovatelem této skupiny vSak
bylo, Ze nebyla jistota vjejich ¢émvném zaleréni se zpt do spolénosti
a preswdceni o jejich budouci poctivé obZivJen splani t€chto podminek mohlo vést
k tomu, Ze by tito jedinci byli propudti zpst do kEZného Zivota, aniz by se zanedlouho

vratili zpét.
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Tyto pracovny slouzily jako wejné Ustavy pro osoby odmitajici pradi, kani
byly zpisobilé. Podobné jim pak byly tzv. pracovny chudéskde byli lidé, kt&

o praci fisli, aby tam vgkali, nez se pro &ingjaké misto najde. V pracovnach jako
byla v Pardubicich nebo v Praze karanci nedostédaitnu za praci a jejich vydky
slouzili jako Uuhrada na provoz pracovny. Pobyt kéitazde nemohl trvat vice nez 3
roky, vyjimeiné vice jak 5 let. Samotniézni prefazovani po odpykani trestu vézeni
do €chto pracoven se disciplinarnich tfest pisného rezimu, ktery v pracovnach
tohoto typu panoval, obavali vice nez samotnéhgfooke wzeni. Tomuto ferazeni se
vyhybali iznymi zpisoby, & vétSinou nedsgsre.

Prelom zaznamenala donucovaci pracovna s nastupepacikuOd roku 1939
do roku 1945 slouzila pracoviasté&né jako wznice gestapa. Jednou ze samostatnych
jednotek se stal od roku 1942 tzvesty tabor policejni preventivni vazby, ktery
spravovala Protektoratni kriminélni policie. Jirgmstatny utvar vznikl také v roce
1942 a to Pracown vychovny tdbor Pardubice. d¢rvenci roku 1944 utepa pracovna
i jeji okoli citelné Skody po néaletech.

Dne 10. k¢tna 1945 vstoupily jednotky Rudé armady do Pardubido
znamenalo dalSi podstatny zlom ve vyvoji dnesSndyilaické ¥znice. V letech 1945 az
1947 slouzila jako intergai tdbor pro Nmce, dalSi od#leni jako tabor #&meckych
zajatdi. V té dokk byl velky nedostatek pracovnich sil - pracovndarv té dok jen
kolem 40 lidi ztad personalu, ktery se staral o jeji chod a spr&a.uzayeni
internaniho tabora byl v prostorach pardubické pracoviizen karny tabor a v obdobi
1949-1951 slouzila pracovna jako Tabor nucené ppaggijeti zakonat. 247/1948 Sb.
o tadborech nucené prace, protoze na vedeni, vibé danikajici pracovny, bylo
naléhano ve &ci nasledného vyuziti pracovny jako tabora nucenymeci. V roce 1951
vSak grevladnul nazor, Ze tdbory nucenych praci se rigdgy a byly postupsi ruSeny.
Tim se dovrsilo sloZité a chaotické obdobi po rasfo/lady K.

V souvislosti se vznikem nového trestniho zakoneokm 1950, kdy se
z donucovaci pracovny stal zvlaStni Utvar naprakrgaizeni, a pedevSim rok 1952,
kdy se z tohoto z&eni stala ryze Zensk&anice, se z&la psat nova kapitolaiésto
jiz bylo jedno oddleni pro Zeny #izeno o 3 roky five. Vtomto obdobi jiz bylo
vézeistvi v pravomoci narodni bezpresti. O 8 let pozgi prosla ¥znice rozsahlou
piestavbu a vystawny byly i nové objekty. R@atkem 60. let zmly nejprve v odéeni
mladistvych a poziji i u dosglych pasobit odborni zagstnanci a to nejprve

vychovatelé, socialni pracovnici a poté i specipkdagozky a psycholog. Koncem 60.
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let byla jiz tato mista vyplma zcela odbornym personalem [wblparafrazovano dle
Kaldbova, Kaldb 2006: 5-42].

Ve véznici byly zaazovany Zzeny do Il. napra¥wychovné skupiny i odsouzené
Zeny z#azené do |. napra¥rvychovné skupiny, od roku 1990 zahrnoval tento glax
vykon trestu odéti svobody odsouzenych Zen vSethrapravie vychovnych skupin,
mladistvych odsouzenych Zen, odsouzenych impdazenych pro vykon trestu do
l.ndprave vychovné skupiny. Poté od roku 1994 v souladu liwaci Zakona
0 vykonu trestu Wznice Pardubice zajiévala vykon trestu od#ti svobody
odsouzenych Zen, mladistvych Zenjaz&nych do vSech 4 t§pvéznic (A dohled, B
dozor, C ostraha, D zvySena ostraha), dale odsgakenui v typu Wznice s dozorem
a souasrt zde byli az do roku 2002 fmzovany Zeny ve vykonu vazby ze spadovych
okredi. V kazdém typu &znice byla ¥izena dalSi dv specializovana odteni a to
odcEleni s poruchou duSevni a poruchou chovéani aéledtl odsouzenych trvale
pracovié nezdaditelnych. Od roku 1998 &alo presouvani Zen ve éznici typu
s dohledem a postupn v dalSich typech do &nice S¥tla nad Sazavou, &nice
Opava a Vazebni¢znice Praha Ruzyn

Obdobi od roku 1994-2004 bylo pra@xhici Pardubice plné zén personalnich,
profilacnich, byla ve stavu fpplrenosti ubytovaci kapacity, nedostatku fitdaith
prostedki a hromadnych nepokioj To nelo i castén¢ za nasledek, Ze 6.5. 2004
opustila \&znici Pardubice posledni Zena a z tohottizemi se stala ryze muzska
véznice. Tim se uzd&elo jedno z vyznamnych historickych obdobizvice Pardubice
[Simesek 2005].
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2. Vykon trestu odnéti svobody

2.1 Postaveni trestu odéti svobody v systému trestépravnich sankci

V nasem trestniddu zaujima trest odti svobody zasadni postaveni v systému
sankci. Vfadk zemi se vdnesSni débobjevuji tendence nahrazovani tohoto
dominantniho postaveni trestu étirsvobody alternativnimi Zgoby trestani. \Ceské
republice bohuzel takovy pokrok, pokud bereme \hilvaegativni dopady trestu agdin
svobody, zaznamenan doposud neni a stéelgda ukladani nepodn@imého trestu
odréti svobody nad ostatnimi tresty vykonavanymi nabsed. Negilis pozitivni je
v této otdzce i postojeédy, kdy se stavi skepticky ke kratkodobym, alenakinmérne
dlouhodobym tresim pii zdiaraziovani jejich pedevsim desocializaich &inku, které
zastiuji snahy o resocializai napravu odsouzenych.

Zde se tedy nutnjevi inspirovat se v zahrafij tzn. v zemich s vystymi
vézenskymi systémy, kde Ustup od trestu &drsvobody k alternativnim tresh je
pouhé vyusini dosazeného pokrokéchto systém. Trest odsti svobody je spiSe
krajnim prostedkem (ultima ratio) reakce spoi®sti, resp. statnich instituci na
trestnowinnost pachatél Pokud ovSem existujedita moznost, po zvazeni zavaznosti
posuzovanéhainu i povahy samotného vinika, ¢y by nachazet ,plné uplagni
surogaty trestu odti svobody, podminmé propudini, perzité tresty, spokensky
uzitetna prace, narovnani mezi pachatelem &iaditp.” [Suchy 1992: 5]. Dosavadni
situace tomu zatim nenapovid4, ale tuto zvySugi¢esdenci ve progph alternativnich
tresti Ize do budoucnaipdpovidat i na nasem Gzemi [Suchy 1992: 5].

2.2 Legislativni tprava vykonu trestu odréti svobody

Zakladni principy a podminky vykonu trestu étinsvobody jsou obsazeny
v trestnim zako# dale v Ustay CR, Listindé zékladnich prav a svobod a také
v mezinarodnich Gmluvéach, kterymi {geska republika zavazana. Také v dokumentu
Evropska ¥zeiska pravidla jsou stanoveny zakladni principy, taryich mize byt
¢lovek drzen ve vykonu vazby nebo vykonu trestud@idsvobody. Odéti svobody méa
byt provagno za takovych materidlnich a mravnich podminelerétrespektuji

dustojnost ¢lovéka. Dale najdeme v Evropskychéaenskych pravidlech rozsah
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a pisobnost trestu odti svobody a také samotné podminky pro vykon tresaio
pravidla maji byt aplikovana nestrana bez jakéhokoliv Zisobu diskriminace. Ma byt
zachovavana Ucta a zdrawizménych osob a, pokud to je trochu mozné, pomahat jim
Vv reintegraci po navratu do spoiesti, aby tyto osoby mohly po propési vést
sokestainy Zivot v rdmci platnych zakdn

Vykon trestu od#ti svobody ve ¥znicich a vazebnichégznicich upravuje trestni
fad (hlava dvacata, oddil druhy), potom také zako@69/1999 Sb. o vykonu trestu
odreti svobody a o zemé nekterych souvisejicich zakén Na tento zéakon navazuje
vyhlaska Ministerstva spravedinosti 345/1999 Sb., kterou se vydavad vykonu
trestu odati svobody. Zde jsou stanovena podrgbnpravidla pro vykon trestu odti
svobody, dale pak prava a povinnosti odsouzeny@ké zgisob provadni naprave
vychovnécinnosti. O vykonu trestu odti svobody pojednava i jedna@d pro okresni
a krajské soudy, ve kterém je obsazeno ustanovepakenich k nézeni vykonu trestu
odreti svobody (8 37), podméném odkladu vykonu trestu ogth svobody (8 38)
a podmigném propusini z vykonu trestu oditi svobody (8 39) [Kocanda 2007: 24].

V Umluvé proti mueni a jinému krutému, nelidskémé& ponizujicimu
zachézeni nebo trestani z roku 1984 je uveden zék&eni, ktery souvisi sttojnosti
¢lovéka ve vykonu trestu odti svobody. Provashi trestu musi byt v souladu
s respektovanimigtojnosti osobnosti odsouzeného a s omezovanimigkdu Ucinka
zbaveni svobody, igemZ nesmi byt ohroZena pelta ochrany spoteosti. O tom
hovai Listina vélanku 10 takto: ,Kazdy ma pravo, aby byla zachoviete lidska
dustojnost, osobniest, dobra passt, a chraéno jeho jméno* [Kocanda 2007: 25].

Vykon trestu od#ti svobody maji v kompetenci statni organy, dalebygs ktere
dohlizi na vykon trestu, ale vykon trestu je prayadza misobnosti ostatnichézna
a z toho dvodu je teba, aby zakonna Uprava byla dodrZzovana i jimisdodrazii v §
35 R&du vykonu trestu odti svobody, kde je rfizeno zamsstnanci \&zeiské sluzby,
aby neprodleti nahlasil onu skutmost, Ze jsou ohroZovana prava odsouzeného
neopravinym nasilim, ponizovanim lidskéuastojnosti, urazkamici vyhruzkami
a nasled#& provedl nezbytna opani k zamezeni takového jednani. Tuto Skudet

musi oznamit takéediteli wznice.
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V zakore o vykonu trestu (8§ 2 odst. 1 zakona o vykonu trestreti svobody) je
mimo jiné uvedeno, Ze povinnosti vykonu trestu jemezovani Skodlivych vl
pusobicich na ¥zné, za coz mMZzeme ozn&t zamgstnavani ¥znd, programy
zachazeni, resocializaci a dalSi pozitivig@beni na &n¢. Druhy odstavec nasleéin
uvadi povinnost jednat €xni tak, aby nebylo ohroZovano jejich zdravi, abyyb
podporovany jejich kladné stranky, které odsouzengmhou pomoci k navratu do

spolenosti [volre parafrazovano dle Kocanda 2007: 24-25].

Omezeni odsouzenych a jejich povinnosti

Nejzaklad®jSi povinnosti odsouzenych je podrobit se pravoréoan
odsuzujicimu rozsudku k trestu a nastetkké nastupu do vykonu trestu. Odsouzeni
jsou kEhem nepodminého trestu oditi svobody separovani od spé&hesti do
uzawenych prostor a z toho také vyplyvajiciid omezeni prav a svobod, kterym se
musi odsouzeni podrobit. Jsou to tedy omezenia kteu pedmétem a w@elem vykonu
trestu odgiti svobody. Odsouzenym jsou omezena jednak pravaedatknutelnost
osoby a soukromi, déle pak na svobodu pohybu a tpplaachovéani listovniho
tajemstvi, pravo svobodné volby zé&tmani, pravo sdruzovani se ve spolcich
a sdruZenich, dale odsouzeni nedisponuji pravemilgatda provozovat hospoigkou
¢innost. Se svym majetkem mohou nakladat jen fedeictvim advokata a odsouzeny
nemize uplatnit také svobodnou volbu lé&aa zdravotnického Haeni, nedisponuje
ani pravem na stavku, prdvem zakladat politickearstréi se v nich sdruZovat
a samoejme také nenmize vykonavat vieejné funkce.

Protipélem &mto omezenim jsou naopak povinnosti jako dodrzoyéarddku
a kazr, plréni pokyrmi a pikazi zameéstnandé Vézeiské sluzby, pléni pracovnich
ukoli? (pokud je odsouzeny v pracovnim programu), odstumesmi vyratt, drzet
nebo uZivat alkoholické napoije jiné navykové latky, nesmi hrat o penize, &iv
a jiné sluzby. Nesmi se nechat tetovat, je jim zaké drzet mobilni a jina komunika
zarizeni. Odsouzeni jsou povinni podrobit se profdiddo prohlidce osobni #ivbdu
drZzeni &ci, které by znemaibvaly vykon trestu, nebo i kontrole osobnicitiv Déle se
to tyka prohlidek vstupnich, vystupnich, periodidky mimdgadnych a dalSich

2 Odsouzeny je povinen pracovat, pokud mu to zdréwsiav dovoli a pokud mu jéipazeno vhodné
zanestnani.
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diagnostickych a laboratornich vyfii. V gipad® onemocsni je odsouzeny povinen
hlasit tuto skuténost pracovnikovi ¥zeiské sluzby.

Odsouzeny je povinen hradit si naklady na vykosttreale v § 35 existuj@ada
vyjimek, kdy toto neplati. Ke vSem povinnostenmiza byt odsouzeny donucen po
vyzvé a napomenuti i jinymi povolenymi prostky’, pokud odmita tyto zakonem
stanovené povinnosti plnit [vairparafrazovano dle Kocanda 2007: 25-27].

Prava odsouzenych a jejich ochrana

Nejzietelrgji se v zako® zdiraziuje rovnost v pravech vSech odsouzenych
tzn. je zakdzana diskriminace mezizmi. Na to, zda nedochazi k poruSovani prav
odsouzenych, dohlizi zasstnanci \ézeiské sluzbyCR, ale i samotni odsouzeni mohou
podavat stiznosti a zadostifiguSnym orgahm z divodu poruSovani zakonem
stanovenych prav. Kipdavani dchto stiznosti a Z&dosti je gd®n urity okruh

zanestnand a ti maji za ukol febirat, odesilat a evidovat tyto nalezitosti.

Dozor nad dodrZzovanim pravnichiedpigi vykonava povtreny statni zastupce
krajského statniho zastupitelstvi, do kterého spadAzdizeni. Tento statni zastupce
muze navsivovat kdykoliv misto vykonu trestu, ihe se stykat sézni o samat
a mize také progtovat fFikazy a rozhodnuti ¥zeiské sluzby, které se tykaji vykonu
trestu [volrg parafrdzovano dle Kocanda 2007: 27-28].

Mezi prava odsouzenych piatiikrat deng narok na stravu, mohotipmat a na
své naklady odesilat pisemnosti a to bez jakéhokoliezeni. Korespondence je ovsem
kontrolovana a pokud je shledano jakékoliv pddeg které by mohlo naruSovat vykon
trestu odgti svobody nebo by naé¢pmohlo mit ugitym zpisobem vliv, pisemnost
Vézeaiska sluzba zadrzi arqdd ji orgdfim ¢innym v trestnimiizeni. Vyjimku tvdi
korespondence mezi ob¢¥mym a jeho obhajcem¢i jinymi statnimi orgéany
a organizacemi zabyvajicimi se projednavanim pibdtykajicich se ochrany lidskych
prav. Odsouzeni maji podle typtiznice pravo na navdty a termin stanovujéeditel
véznice. Zamdstnanci \Ezenské sluzby seznami igd nav&vou odsouzené
i navstvniky o pravidlech chovani. &ni maji pravo na nakup potravin a&cv

uréenych pro osobni pigbu, cemuz slouzi prodejny s potravinami, drogistickym

® Mezi donucovaci progdky pati ,pouta, fredvadci fetizky, upinaci popruhy, obusek, aerosolovy
rozpraSova, hmaty, chvaty, sluzebni pes nebo sluzebnii#fkocanda 2007: 27].
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a piimyslovym zbozZim v prostoractéznice. Dale odsouzenym néle#ijipnat balitky

a to do 5 kg 2 x g, pricemz obsah takovych zasilek podléha samjox kontrole,
pravo na osmihodinovygas k spanku, pravocastnit se vychazek ve vymezeném
prostoru, zpravidla 1 hodinu defyrpravo na zdravotni péa pravo na duchovni sluzbu
[Nedorost 1995: 28-31].

2.3 Profilace wznic vCR

Mezi dw zakladni skupiny &zeiskych zaizeni pati veznicea vazebni ¥znice.
Casto jsou tato dvoznaeni zangiovana v doméni, Ze znamenaji totéz, ale neni tomu
tak. Véznice slouzi k vykonu trestu ogtih svobody, cozZ je jeji primarnicél, ale jejich
sourasti casto byvaji i zvlastni odteni pro vykon vazby. Naopak ve vazebnich
véznicich, kde se vykonava vazba, mohou l{zena samostatna afleni pro vykon
trestu oduti svobody. ,\&znice je relativd velmi Zetelrt a peve ohranteny
materialni a psychosocialni prostor. Kazdodesa v #m odehravajtetné mezilidské
interakce, do kterych vstupujigrevsim ¥zni a wzeisky persondl, s podst&tmizsi
cetnosti pak organyinné v trestninizeni, dale obhdjci,ffbuzni a patelé ¥znu pri
navstvach, gipadré i nskteré dalsi osoby (pracovnici préb& a mediani® sluzby,
duchovni tiznych cirkvi atd.)* [Hala 2005: 46].

Podle miry ostrahy, upladvani pravidel bezgeosti a aktivit, které jsou
sourasti program zachdzeni s odsouzenymi, $gnicecleni na tyto typy:

a) s dohledem
b) s dozorem
c) s ostrahou

d) se zvySenou ostrahou

“ Dle zkona 257/2000 Sb. v § 2 odst. 1 se probracitfely tohoto zakona rozumi organizovani a
vykonavéani dohledu nad ob¥imym, obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykoeski

nespojenych s odtim svobody, vetns ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani choedsduzeného
ve zkuSebni dabpodmirgného propugni z vykonu trestu oditi svobody, dale individualni pomoc
obvirénému a psobeni na &, aby vedlradny zZivot, vyhoel soudem nebo statnim zastupcem ulozenym
podminkam, a tim doslo k obnomaruSenych pravnich i spo@skych vztain

> Dle zékona 257/2000 Sh. v § 2 odst. 2 se med@pfo dely tohoto zakona rozumi mimosoudni
zprostedkovani za €elemieSeni sporu mezi obvinym a poskozenym @&nnost smétujici k urovnani
konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s tréstiizenim. Mediaci Ize provétjen s vyslovnym
souhlasem obvimého a poskozeného.
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O zd&azovani odsouzenych do jednotlivych tywéznic rozhoduje spolu
s odsuzujicim rozsudkem soud. V této reévja ale velmi patrné, Ze soud nedokaze
odhadnout osobnost pachatele pouze na zékidadaznosti jeho prabsku a dalSich
posudKi. Pra¥ takové rozhodovani o podobnécvjako za&azovani odsouzenych do
jednotlivych tym véznic na zakladl rozhodnuti soui Ize ozndit jiz jako prezitek,
pokud ma Trestni zakon jit ruku vruce s wWgmi evropskymi penologickymi
systémy. Pravv této problematice by seda Ceska republika inspirovat v zahraii
kde dochazi k uplabvani klasifikace odsouzenych podle hodnoceni reilpoteb
pachatele. To vychazi z komplexnihdegkoumani minulosti pachatele a vyZaduje
zajisté i velmi zkuSeny personal se specifickymalastmi a kvalifikaci. Tento postup
je nazyvan jakometoda hodnoceni rizik a geb a je aplikovana na odsouzeném

v pribéhu jeho celého vyvoje [Kocanda 2007: 17-18].

Souwtasna vijsi diferenciace odsouzenychOR se ale &e v souladu s § 39a

trestniho zakona, ktery tyto typyanictadi dle nasledujicich kritérii:

A) Véznice s dohledem
Zde jsou zEazovani odsouzeni, kterym byl uloZen trest za nledbd trestntin
a ktdi jeS€ nebyli ve vykonu trestu pro umysiny tresthig [Blazek, P., et al.1996: 61].
Specifikem tohoto typudznice je, Ze odsouzeni maji moznost volného pohybu
v prostorach &znice. Po pracovni démosi civilni ogdv a na z&klagl povolenireditele
véznice se mohoudastnit kulturg vychovnych, osstovych, sportovnich a na jinych
akci a to samostatnnebo s doprovodem za&stnance V¥zeiské sluzby. Odsouzeni
pracuji mimo ¥znici bez dozoru, pouze je vykonavan dohled praca¥nnosti
vychovatelem alesmigedenkrat tydd. Jednou za dva tydny mohou na zaklpdvoleni
od teditele disponovat volnym pohybem mim&zmici na 24 hodin v doprovodu
navstvy [Kocanda 2007: 19]. Proégnici s dohledem je mimo jiné typicka absence
jakychkoliv staveb# technickych prosedki ¢i ozbrojenych strazi k zabrém Gku
odsouzeného. Kontrola a dohled nad odsouzenyn&’@agjpouze vychovatelé [Blazek,
P., et al. 1996: 64].

B) Véznice s dozorem
Do toho typu ¥znice jsou umigovani odsouzeni za trestdin z nedbalosti za

predpokladu, Ze uz jim byl uloZen trest ¢tdrsvobody za umysliny trestriyn. Tento
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typ wznice se tykd zpravidla ith, ktéi jsou odsouzeni za umysiny trestdin
v rozsahu nefevySujicim dva roky a kigjeSt ve wzeni za takovy ifgein nebyli.

OdlisSnost tohoto typu &znice spéiva v tom, Ze ubytovny se v ddtspanku
zamykaji, ale volny pohyb odsouzenych je zde takémy podobg jako v gedchozim
typu. Na pracovistich jsou odsouzeni zpravidla pedgimym dozorem zagstnance
Vézeiské sluzby. B pracovnich povinnostech odsouzenych, u nichpredpoklada,

Ze toho nezneuziji, ke feditel Wznice povolit volny pohyb mimoéznici. Odsouzeni
maji také pravo fijimat navsévy jednou za dva tydny a to ve vymezeném prostoru
véznice bez dohleduifslusnika \ézeiské sluzby. Odsouzenému, ktery ma za sebou
minimalné jednu tetinu trestu, mize feditel Wwznice za Gelem navatvy povolit na
dobu 24 hodin volny pohyb mima@zanici [Blazek, P., et al. 1996: 61-65].

C) Véznice s ostrahou

Odsouzeni, kterym byl uloZen trest za amysliny tnes8in a nespiuji podminky
pro z&azeni do ¥znice s dozorem nebo se zvySenou ostrahou, &#Z@mdsouzeni, kie
spachali trestnycin z nedbalosti a nebyli razeni do vykonu trestu doéznice
s dohledem nebo dozorem, jsou ufnisani do ¥znice s ostrahou.

V tomto typu ¥znice se odsouzeni pohybuji jen pod dohlededislysnika
Vézeanske sluzby a na ubytovnach nebo jegélstech jsou uzamykani. Pracovirinost
odsouzenych probiha na mistech uvmiznice, popipact na steZzenych mistech mimo
prostory ¥znice. Pohyb tykajici se pracowinnosti mimo ¥znici byva povolen jen
vyjimecné. Navsevy probihaji jen za dasti pracovnika ¥zenské sluzby [Blazek, P., et
al.1996: 61-65].

D) Véznice se zvySenou ostrahou

Jedna se o ngjisnsjsSi typ wzeiského zdizeni, a proto jsou zde izovani
odsouzeni, kterym bylffznan trest odéti svobody na dozZivoti, kterym byl uloZen trest
odreti svobody jako zvldSnebezpenym recidivistim, kterym byl za zvldSzavazny
trestnycin uloZen trest oditi svobody v rozsahu minim&rosmi let nebo ki@ byli
odsouzeni za umysiny trestryn a v poslednich &i letech uprchli z vazby, resp.
z vykonu trestu.

Pohyb odsouzenych je zde zégigan pouze podipmym dozorem fisluSnika

Vézeanskeé sluzby, na celach jsou vyhradueamykani a prace probiha na pracovistich
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uvnité véznice nebo fimo na jednotlivych celach, tzn. volny pohyb seytegudluje
ani v ramci pracovnfinnosti [Kocanda 2007: 20].

E) Vazebni ¥znice
Tento typ ¥znic slouZi pro vykon vazby obwvinych. V rekterych gipadech
zahrnuje vazebniéznice i oddleni pro vykon trestu, cozZ plati i ofpeym snérem, jak

bylo uvedeno vyse.

F) Véznice pro mladistvé [parafrdzovano dle Kocanda72@Q].

Véznice pro mladistvé nepodléhaji stejnélaneni, které bylo popisovano
vySe. Pro nizky &k pachatel je nejwtSi diraz kladen na eliminaci negativnich jev
které jsou zpsobeny izolaci mladistvych od zbytku spwlesti. Rozvoj osobnosti
mladistvych byva vsazenim do podobnychizeni zasadnim #gobem naruSen,
a proto jsou zde upladvany individuéini zpisoby zachazeni. RozliSuji se z&gfii
zakladni difereéni skupiny mladistvych:

- Do skupiny A nélezi odsouzeni mladistvi se zaklatmrakteristikou osobnosti
v normalu, ale jejich poruchy chovani vyplyvaji dstedku misobeni nevhodného
socialniho prosgedi, emocionalni a socialni nevyzralosti nebo jairzachazeni

- Skupina B zahrnuje odsouzené mladistvé s n@znyan disharmonickym vyvojem
osobnosti

- Skupina C se tykath odsouzenych, kievykazuji poruchy chovani, kam pat
I poruchy chovani zisobené uzivanim navykovych latek

- Ve skupirg D se nachézeji odsouzeni mladistvi s mentalnidata

Z pohledu budouciho vyvoje je vSakia zminit skutanost, o které se zifije i
Koncepce rozvojéeského ¥zenstvi do roku 2015, Ze jiz existuje snaha o zjedsedu
profilace ¥znic z dosavadnicttyi na pouhé dva typy, a t@&znice s dozorem &gnice
s ostrahou. Ktomu bude zajistéelia zasadnich Upravéaenskych zdizeni, ale
zjednoduSeni tohoto ébbni Wznic povede k zasadnim poziim. Toto budouci
zjednoduSeni vSak nelze chapat jako pouligcipod od kvantity ke kvadit Jde
predevsim o zjednoduSovéanitaaovani odsouzenycliemuz by pedchézely deteimi
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Ustavy pro co nejtinngjsi klasifikacf a diferenciaci odsouzenych. Dalsi pozitivum se
muze jevit i to, Zze zmna Kklasifikace ¥znic se bude dit (a v stasnosti jiz dje)
sowasre se zvySovanim p@tu specializovanych odteni, tedy oddlenich pro
specifické skupiny odsouzenych — hifad oddleni pro trvale pracownnezaaditelné,

odctleni pro matky s &mi, specializovana odteni pro drogow zavislé apod.

2.4 \zaiska sluzbaCR

Vznik Vézenské sluzby se datuje k 1. lednu 1993, kdy nabiinosti zakore.
555/1992 Sb., o ¥zeiské sluzb a justini straziCeské republiky. Vydanim tohoto
zékona zanikl fedesly Sbor napravné vychovy a vzniklaszeéhiska sluzbaCR.

V sowiasnosti je vySe zmény zakon jiz novelizovan, ale platforma tohoto zd@ko
ktera by néla vliv na organizaci ¥zeiské sluzby, @stala dodnes. Vznikem této
instituce se zasadnim igdbem zmnila organizace i ajsob zachazeni g£xni. Prav
tyto oblasti byly velmi poznamenany minulym rezimemodol& vychovnych tabar a
vojenské organizace éxenského sboru. Scasré také zaalo ceské ¥zeistvi
respektovat principy Evropskyckzeiskych pravidel a dalSich mezinarodnich umluv.
Hlavni podstatou tohoto zakona je, Zéeg@t stanovi Ukoly \ézenské sluzby a prava

a povinnosti ¥zeiského personalu” [Hala 2005: 51].

Tabulka¢.1l — Vyvoj paitu zangstnand v letech 2003 — 2006 v zavislosti na pohlavi
a typu zamstnaneckého poéru.

Poget pFisludnik a | Pocet obcanskych Celkovy po ¢et
zameéstnanc U zameéstnanc U

Rok MuZi | Zeny [Celkem | MuZi | Zeny | Celkem | MuZi |Zeny |Celkem

2003 5827 642 | 6469 | 2307|1949 | 4256 | 8134 | 2591 | 10725
2004 5846 649 | 6495 | 2220|1898 | 4118 | 8066 | 2547 | 10613
2005 5786| 645 | 6431 | 2179|1864 | 4043 | 7965 | 2509 | 10474

2006 6043 670 | 6713 | 214411834 3978 | 8187 | 2504 | 10691
Zdroj: Statistické réenky VSCR 1996 — 2006, vlastni Gprava tabulky

® Rozleneni populace odsouzenych do skupin, pro které jenéaaiavrhnout ogtimélni ﬁpob vykonu
trestu tak, aby byly v maximalni feivytvaeny podminky pro jejich napravu ‘Cirtkova, Cervinka
1994: 142].

" Diferenciace odsouzenych je Gzce spojena s jijadifikaci. Vychazi z poznatku, Ze pau$aln
aplikované metody{sobeni na odsouzené jsou &eaé, a proto jefeba tyto metody uzivat
diferencovas a pro Gzkou skupinu odsouzenyetirfkova, Cervinka 1994: 142 ].
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Cinnost Vézeiiské sluzbyCR

Vézeiska sluzba je velmi rozsahlou instituci, v jejichdach isobi velky poet
zaméstnand (viz tabulka ¢.1). Ukoly \Vézeiské sluzbyCR spaivaji predevsim
v ostraze obvignych, odsouzenych, dale ve spfavstezeni ¥znic a vazebnichéznic
a v dalSich ukolech, které vyplyvaji z vykonu vazbywykonu trestu odti svobody
[Nedorost 1995: 51].

DalSim velmi dlezitym uUkolem této instituce je préstnictvim prograrin
zachazeni {sobit na osoby ve vykonu trestu @trsvobody (pop i ve vykonu vazby)
ve smyslu fipravit odsouzené na budouci progu$tz Wzeni tak, aby byli schopni Zit
spadddanym Zivotem a v souladu se zakony této ézeWytvareni podminek pro
pracovni¢innost osob ve vykonu vazby a ve vykonu trestuétidsvobody, provashi
penologickych vyzkurin a i daldi Ukoly spadaji dénnosti \&zeiské sluzbyCR, které
podrobrji vymezuje jiz vySe zmigny zakon o Vzeiské sluzb a justéni strazi
[Kocanda 2007: 16].

Organizaé¢ni struktura

Vézeiska sluzbaCR pati mezi rozpdtové organizace a je piidena
ministerstvu spravedInosti. Ministr spravedlnostiepuje a odvolava generalniho
feditele, ktery ¥zeiskou sluzbuidi a stoji v hierarchickém z#ibku Vézenskeé sluzby
nejvyse. V sodasnosti zastava tuto funkci genmjr. PhDr. &udKula. Generalni
teditelstvi \&zeiiské sluzbyCR setadi mezi organ ministerstva spravedinosti a provadi
fizeni a kontrolu ¥zeiské sluzbyCR. Podle zakond. 555/1992 Sb. o §zeiské sluzb
a justeéni strazi a o zeéné nekterych souvisejicich zakénse v 8 1 odst. 4 piSe, ze
krom¢ generalnihdeditelstvi pati mezi organizéni jednotky \zeiskeé sluzby také
vazebni ¥znice, ¥znice a Institut vzélavani, v jejichZele stojireditelé a v pravomoci
generalnihoreditele \&zeiské sluzby je mimo jiné jmenovani a odvolavasihto
fediteli. Vnitini organizace generalnihieditelstvi se sklada ze sekretariatu a ze

specializovanych odbby mezi které péit:

26



- odbor ¥zeiské a justini straze
- odbor vykonu vazby a trestu

- odbor ekonomicky

- odbor personalni

- odbor spravni

- odbor zdravotnické sluzby

- odbor technicky

Tyto odbory se v aplikaci na jednotlivé&anice ¢leni na pislusna oddeni,
nazev je zpravidla totozny (tedy adiehi vykonu trestu apod.). Je vSakba zminit
skute&nost, Ze organizai struktura generalnihéeditelstvi se pogrné ¢asto ngni.

V piiloze je uvedeno nejaktu#igi rozcleni wetné dalSich (pro tuto praci i mén

Mrivriw s

Zakladni rozdleni Vézenské sluzby je nasleduijici:
1) Vézenska straz
2) Justéni straz
3) Spravni sluzba

Vézenska a justini straZz maji postaveni ozbrojeného sboru. Mezigwai naph
vézeiské straZepati steZeni samotnych prostoganice a daldich objekt Vézeiské
sluzby, ¥etnd téch, kde odsouzeni prov§d pracovnicinnost. Dale je povinnosti
vézeiské straze iwdvadt osoby ve vykonu vazbyi vykonu trestu odéti svobody,
eskortovat tyto osoby zatélem provedeni Iékakého oSéeni ve ¥znici ¢i mimo ni
a dalSi¢innosti vymezené zakonem o vykonu vazby, zakong/komu trestu odéti
svobody a zakona oéZeinské a justini strazi.

Tento z&kon dale také stanovuje povinn@stiiéni strdze ktera ma za ukol
zaji¥ovani pdadku a bezpmosti v soudnich budovach, statnich zastupitetstidlSich
mistechtinnosti soud a ministerstva spravedinosti [Nedorost 1995: 8]L-5

Spravni sluzbama za ukol zabezpevat ,organizani, ekonomickou, speciélni

vychovnou, zdravotnickou a dalSi odborriinnost“ [Nedorost 1995: 53].

& Tento odbor, tzn. v aplikaci nas¥hici Pardubice je to pouze odbor, resp.deli vykonu trestu, je
v praci podroben hlubsi analyze.
® Tzv. vrgj$i ostraha ¥znice.
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3. Personal \znice Pardubice zajiStujici pribéh vykonu

trestu

Jadrem \znice Pardubice je odbor, resp. 8éei vykonu trestu (v ippads
vazebni ¥znice oddleni vykonu vazby), a i proto je mu zdénevana hlavni pozornost
jednak proto, Ze se zde nachazeji odsouzerti,ditede odpykavaji trest o& svobody
(popripack jsou ve vykonu vazby), alegdevsim proto, Ze zde pracuje personal, ktery
dohlizi nad samotnym vykonem trestu &dlisvobody odsouzenych. ®kkupiny se od
sebe [iSi zpsobem Zivota, moralnimi vlastnostmi, postavenim spele&nosti, ale
piedevsim je od sebeld vymezeni roli v prostorachéznice. Ol tyto skupiny spolu
ale ,Ziji vjakési podivné symbidze” [Mald 20036]7 To, jak se personal snazi
usneriovat odsouzené k co mozna nejefeldjgh napra¢ a k tomu, aby i samotni
odsouzeni projevovali aktivitu k dosazeni tohote,cie dje kolem ustedniho pojmu
zachazeniHala jej definuje jako soubor aktivit vézeiskych pracovniki aplikovany
s cilem motivovat ¥zné (poskytovat mu spol€ensky hodnotné a osob& pritazlivé
vyzvy) k praci na sol# samém a tim pomdahat zvySovat jeho Sance na Zivot
v zakonnosti po propuséni z vzeni a na reintegraci do demokratické spol€nosti
[Hala 2005: 44-45]. Konkrétni programy zachazersldadaji zetyi hlavnich skupin a
to z 1) prace, 2) vztavani (profesniho i vSeobecného), 3) aktivit velpémcase” a 4)
poradenstvi (doprovod), terapii [Hala 2005: 123].

Persondl ¥znice Pardubice (ale zajisté i ostatniéanic) Ize pro zjednoduSeni
zaradit do dvou zakladnich fiktivnich kategorii podigitych hledisek, které jsou pro
danou kategorii typické. Jednu kategorii fivpersonal, ktery dohlizi nad vykonem
trestu odsouzenychémit z hlediska vniini a vrEjSi bezpénosti Wznice, udrzovani
porddku a kazér Do této kategorie zarstnan@ spada, jak jiz bylo vySéeceno,
vézeaiska (popipads i justicni) straz’ a pgedevsim dozaf sluzba®. Ta pati do slozky
spravni sluzby. Zagstnanci, kterym se v této kategoriénuji, jsou gislusniky
Vézenske sluzby a podléhaji tediuzebnimu ponéru.

Do druhé kategorie nélezi zastnanci técasti spravni sluzby, ktera zajige
jednak odborny dohled nad odsouzenymi a dale dstatmosti vztahujici se ke

spravnému choduégnice. Tito zamstnanci podléhaji pouzpgracovnimu poméru

107 hlediska organizai struktury spadé tato slozka pod dedi wzeiské straze.
1 7 hlediska organizmi struktury spada tato slozka pod dedi vykonu trestu (pdpvykonu vazby).
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a plati pro @ jind pravidla a povinnosti nez u prvni kategorargstnand. Z této
skupiny zanistnané je zde ¥novéana pozornost odbornym z&smandém®2.

3.1 Spol€né ukoly pracovnikii v oddéleni vykonu trestu

Jak je stanoveno v Naeni generalnihoreditele \ézeiské sluzby Ceské
republiky¢. 26/2006 (dale jen ,Né&eni generalnihgeditele®), kterym se stanovi ukoly
obtanskych zamstnand a pisludniki Vézeiské sluzby Ceské republiky P
zabezpe&ovani vykonu trestu odti svobody v piloze ¢l. 1, uvadim skteré ukoly
pracovniki tohoto oddleni. VSichni zamstnanci oddleni vykonu trestu musi krain
realizace své hlavni funkce a obsahu prace, tzdilppaa komplexnim zachazeni
s odsouzenymi detré dalSich nezbytnosti plnit odpgné Ukoly a povinnosti, které
plynou z pravnich a vritich gedpig Vézeiské sluzby takovym Zigobem, kterym by
nebyl naruSen vykon trestu adih svobody pi respektovani lidské a oanské
dustojnosti ¥znénych. Dohlizi na to, aby odsouzenym byla ddep pouze nezbyn
nutnd omezujici op&ni, musi jednat v souladu s Kodexem profesni et#agstnance
Vézeaiské sluzby fi nezneuzivani svého postaveni ke svému pabgep sodasré
s dirazem na dobré jméndest a vaznost za¥fstnance, dale pak vystupujitgmbem,
kterym budi v odsouzenychdimou autoritu a dvéru, berou v ivahu vychovny dopad
svého chovani a jednani a upej kdzei a pdadek, samadzjmeé také zachovavaji
pravidla etiky a slusného chovéani. Déle je pradoymi prisné zakdzano nastoupit do
zanestnani pod vlivem alkohol&i jinych omamnych latek, naopak musi byt dostate
odpaiati a upraveni. Musi kontrolovat, zda nedochazbgkpzovani majetku osob a
statu, musi ugt zachézet s technickym vybavenim (protipoZzarimajd&izeni), dokazi
poskytnout prvni pomoc a také maji za ukol hldaitdé chovani odsouzenych, které by
mohlo vést k mimtadné udalostf ¢i sebeposkozeni. Pracovnici maji za ukol
eliminovat nasili mezi odsouzenymi a musi se sitikkidit zasadami vnihi
bezpénosti Wznice ¥ vstupu na dané odbbni. Zangstnanci také zpracovavaji
dokumentaci o p# odsouzenych a o programech zachazeni, respgkiigim ochranu
osobnich udaj Predkladaji také navrhy na doghi o nezbytné pofitky a zdizeni,

zanestnanci také musi projevovat zajem o sebéhax@ni, tzn. Gastnit se programu

12 Nekdy tito pracovnici nazyvani jako ,tzvegensti specialisté” [Kalabova, Kalab 2005: 29].
'3 Mimotadnou udalosti s rozumi ,vzpourygky, agrese proti personalu, agrese proti spiivm,
Sikanovani, sebeposkozovani, hladovky, sebevragitta 2005: 96].
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celozivotniho vzdlavani \Ezeiské sluzby apod. DalSi povinnosti pracovnilsou
uvedeny u konkrétnich pracovnich pozic nize [Yoparafrazovano dle N& ¢.
26/2006:¢l. 1].

3.2 Zaméstnanci ve sluzebnim poréru

Dozorce

Jak jiz bylofe¢eno, ¥zeisky systém je po#mné slozit strukturovany. Pokud
bychom n&li ozn&it zamestnance, ktery tud jednu z nejdlezitéjSich sloZzek
(pracovnich pozic) &nice (mySleno z hlediska kontaktu s odsouzenywdjiant by
mnoho nebylo. Zcela &it¢ by ale mezi nimi bylo povolani dozorce, pokud bych
méli na mysli ndzev celé sloZzky, tak doZbsluzba. | v literatie se uvadi, Ze ,profese
dozorce je ve &zeistvi povazovana za zakladni...” [Hala 2005: 53].dAeduSets
fe¢eno, dozorcedozira na to, aby byly vykon trestu oéih svobody ¢i vazby
vykonavany v souladu s viitim fadem ¥znice (pop. vazebni ¥znice) [Hala 2005:
55].

Naroky na dozorce jsou obdabnako na ¥tSinu zamistnan@ pracujicich
v pifimém kontaktu sd&zni vysoké a musi projitadou gijimacich a psychologickych
testi. Zpravidla se uvadi, Ze jen polovina uchdize toto povolani spiuje poZzadovana
kritéria. Uchazeé o povolani dozorce (resp. o povolatisfusnika) by il zpravidla mit
ukorgené stedodkolské vz#lani s maturitou, musi mit oanstvi CR, trestni
bezuhonnost, psychickou i fyzickou tgmbilost a velmi dobry zdravotni stav [Mala
2003: 77]. Ped nastupem do sluzby skladistusnik sluzebniifsahd*, ktera se nijak
neodliSuje od povolani policisty, protoZeéotyto profese podléhaji stejnému zakonu.
Nasledr uvadim z publikace od Halvalifikacni profil vezeiského dozorceestaven
Ministerstvem spravedinosti USA. by mit predevSim tyto vlastnosti a postoje:
.profesiondlni, zasadovy, emociondlrstabilni, empaticky, dbaly moréalnich zasad,
iniciativni, ochotny ke spolupraci, smysl pro humooptimisticky, vnimavy,
pfizpasobivy/orientovany na zény, schopny rozboru situace, asertivni® a déle

% Sluzebni pisaha zni: ,Slibuji, Ze budiestnym, statnym a ukazénym pislusnikem \ézeiiské sluzby
Ceské republiky. Své sily a schopnosti vynaloZinpaasgich spolénosti tak, abych chranil prava

obtan, verejny paadek a bezpmost a Ustavni #&zeniCeské republikya to i s nasazenim vlastniho
Zivota. Pri pInéni svych sluzebnich povinnosti se buttlit Gstavou a zakony a v souladu s nimi i rozkazy
a pokyny svych nadzenych. Tak fisaham.* [Mala 2003: 76; zvyrazm autorkou].
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dovednosti: ,pisemna komunikace, nonverbalni kokag®, pouziti vSech nastioj
a zd&izeni,tizeni, mezilidska komunikace" [Hala 2005: 53].

Krom¢ vySe zmignych spolénych ukoli platicich pro zagstnance oddeni
vykonu trestu je pracovnik dozdrsluzby dale povinen vykonavat sluzbu naemeém
stanovisti a zarove toto stanovi& nesmi opoust, dokud nebude vydtdan nebo
odvolan, musi disponovat znalostmi idplenych zbranich a vyzbrojifipptichodu na
stanovist prezkuSuje signalni a jiné zabezpeaci zéizeni a fyzicky pebira pgéetni
stavy odsouzenych a hlasi tuto skatest svému fimeému natizenému. Samdejmosti
se pak jevi dodrzovani sluzebnfigahy (podléha sluzebnimu pém), pikazi
a rozhodnuti natzenych pi znalosti jejich pijmeni, hodnosti a funkce a také
dodrzovani zasad bezjmosti, které jsou stanoveny v Planuegeni ¥znice (i
zachazeni s odsouzenymi.

V piipad konkrétniho pracovnika dozorce Bdy je dilezitd jeho spoluprace
s odbornymi zamstnanci zad vychovatel, vychovatei-terapeui, pedagod volného
gasu, socialnich pracovriik sociologi*®, specialnich pedagag psycholog a jinych
pracovniki véznice. Dozorce 2ritdy sefidi pokyny vychovatele v oblasti realizovani
prav odsouzenych, ale s@sré musi mit neustalyiphled o pohybu odsouzenych na
piidéleném stanovisti. Tento pracovnik musi stréktolodrzovat dennéasovy rozvrh
odsouzenych, zajidvat akce¢i vychazky mimo ubytovnu, ffpravovat odsouzené na
eskorty, dale zodpovida za pro¢adpaietnich proérek odsouzenych, za uzamykani
stanovenych vstupv ubytovnach a také s€astni generalnich a technickych prohlidek
objekti ¢i osobnich prohlidek a prohlidekai odsouzenych. Je nutnéiraznit, ze pi
pouziti donucovacich prasdki a sluzebnim zakroku se vzdy zpracovavadai
zadznam, ktery se naslednpredava pimému nadizenému. Toto je iehled
nejdilezitéjSich povinnosti pracovnika dozor sluzby. Jednotlivé povinnosti se
zpravidla je8t rozSiuji, pokud je odsouzeny umdst nagiiklad v oddleni kdzaéskych
tresti, na vrEjSim a vnitnim pracovisti¢i na nestezeném pracovisti mimogégnici.
Okruh povinnosti v3akistava podobny [vokparafrazovano dle NG ¢. 26/2006:%l.

1 acl. 13].

VySe zmirny vycet povinnosti dozofcsefadi meziformalni povinnostikteré

jsou naizovany vyhlaskami a diizenimi. Velkou roli vSak ale hraji meformalni

s

pravidla a zasadyktera sice nejsou dozam ndizovana, ale o to vice jsoullézitéjsi.

1% Ve Véznici Pardubice povolani sociologa zastoupeno neni.
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Jak uvadi Hala, d¥e to byt nafiklad zasada jednat $aném korektrd a vzdy
piihlédnout k aktualnimu psychickému stavwezee, pokusit se odsouzeného
vyslechnout v jeho pozZadavcich, nezéStovat wzné, odsouzenym za vSech okolnosti
vykat (i mladistvym) a fed @ijmenim pouzivat slovo ,pane”; pokud dozorce, a&nej
on, nezna fijmeni, tak oslovovat pane odsouzeny, resp. panm&by. DalSi nepsanou
zasadou je i to, aby odsouzenému nebylo slibovanad nelze spinit. Jedba si
uvédomit, Ze pro odsouzené jsou mnohdyedité, pro BZnéhocloveéka, nepodstatné
véci a ztoho dvodu by se nemt ziad personalu snizovat jejich vyznam. Velky
vyznam ma pro odsouzené vykonavani takovych nergkbnsluzeb jako stenicasu,
pripaleni cigarety atd. @ezitd sdleni jinych pracovnich skupin je vhodnéepechat
piimo jim samotnym (odbornym zastnan@m apod.). Se specifickymi skupinami tj.
s zenami (pokud je dozorce muz), s mladistvygirs mentalg retardovanymi &zni je

tieba jednat jako s kazdym jinym [vélparafrdzovano dle Hala 2005: 55-56].

Velmi jasré mluvi Evropska ¥zeiska pravidla o tom, Ze gzensky personal
musi pracovat na vysoké profesionalni i osobni mifofEvropska \¢zeiska pravidla
2006: 26]. Situace poslednich let vSakohodnost tohoto tvrzeni nedokazuje. Pokud
mluvime o ¥zenském personalu, takigdevsim o skupthdozord. Pra¥ mezi touto
skupinou zaréstnand dochazi v poslednich letech k zasadnimu osobnipitadevsim
profesionalnimu selhani. Sice se tato skupst tyka velmi Uzké skupiny jedifcale
dusledky takového jednani mohou byt zavazné. cadjji dochazi k hrubému
poruSovani pracovnich povinnosti, kdy je um@in odsouzenymi disponovat rap
mobilnimi za&izenimi a i jinymi prostdky, které jsou v rozporutadnym vykonem
trestu odsti svobody.

Do této kategorie za#stnan@ ve sluzebnim po#mu se dalefadi vedouci
odcleni vykonu trestu (je ndten vSem ofanskym zamstnaném oddleni
a pislusnikim, vyse je jenieditel wznice a jeho 1. zastupce), zastupce vedouciho
odckleni, zastupce vedouciho adlehi pro vykon dozai sluzby a inspektor doz&r

sluzby idi, organizuje a kontroluj@nnost dozorg).

32



3.3 Zaméstnanci v pracovnim ponéru
Vychovatel

Povolani vychovatele patdo kategorie odbornych za&stnané stejré tak jako
pozice specialniho pedagoga, psychologa, socialnginacovnika, vychovatele-
terapeuta, pedagoga volnéliasu a sociologa. Tito pracovnici jsou zatnani
v pracovnim porgru. Vychovatel pat spoleéné s povolanim dozorce v odéni
vykonu trestu mezi nejdezit¢jSi. Stejrk tak je v oddleni vykonu trestu povolani
vychovatel druhé nejpdetrgjSi hned za skupinou dozdrfKocanda 2007: 40].

PoZadovanym vzdanim u vychovatele je zpravidla vysokoSkolské &ladi
v bakald#ském studijnim programu pedagogického &@mi nebo vysokoSkolské
vzklani doplrné absolvovanim pedagogického specigh#fao studia v akreditované
form& [NGR ¢&. 18/2007: Blohaé.1].

Vychovatel ,je¢lenem tymu, jehoZ zakladnim uUkolem je komplexnihoxna,
vzklavaci, diagnosticka a preventivéinnost zanitena na celkovy rozvoj osobnosti
a na socializaci, resocializaci a reedukacet® cilenych opdeni k optimalizaci
vzaklavaciho procesu odsouzenych a realizaci protidi@goevence v radmcic¢znice.
Vychovatel je metodicky usémovan specialnim pedagogem a je iffpeh vedoucimu
odckleni* [NGR &. 26/2006:¢1. 9]. Prioritou pracovnika vychovatele je tedyclzazeni
s odsouzenymi, kievykonavaji trest ve &znicich, popipad ve vazebnich &znicich,
kde je toto povolani zastoupeno také. Jeho cilerfedgySim v satinnosti
s psychologem, je stipvat odsouzené k tomu, aby uznali svoji vinu nacekpaém
trestnénxinu, a dale se snazi o to, aby odsouzerdndivevtij dosavadni zfisob Zivota,
véetne nawteni se jednani s lidmi viznych Zivotnich situacich. Velmi vyrazise tedy
podili na realizovani programu zachazeni jednathvypdsouzenych. Na kvalitach
vychovatele mnohdy zavisi, nakolik bude proces giediaace usgsny [Hala 2005:
60].

Vychovatel je ve velmicastém kontaktu s odsouzenymi a jeho povolani
prakticky obsahuje do jisté miry povolani pedagogoradd a dalSich. Viizuje
veSkerou administrativnéinnost odsouzenych cetrné kazeiskych tresi ¢i odmen.
V pardubické ¥znici je 27 vychovatél na giblizné 640 &ziit. Rad vykonu trestu
stanovi normu maximan 20 odsouzenych na jednoho vychovatele, coz je vSak
s pihlédnutim k aktudlnimu stavu velmi obtizné realao v praxi [VyhlaSka
ministerstva spravedinosti 345/1999 Sb.].
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Vychovatel osob¥izna odsouzené, které ma ve své kompetenci, peithgqge
usmeriuje a zna vztahy mezi odsouzenymi a dalSimi osob¥gthovatel dale vede
osobni karty ,svych* odsouzenych a zaznamenavéhjghovani, na zakl&dtéchto
zaznani jsou ualovany odsouzenym ka#ské trestyci odmeny. Vychovatel podava
navrhy na povoleni dasného opudhi vznice a dast odsouzenych na akcich mimo
véznici, dale se angazujgiprybéru odsouzenych k ¥azeni do pracovniinnosti atd.
Musi se @astnit zasedani poradnich or§areditele ¥znice, za jeho ifitomnosti
probihaji i véejna zasedani soldo prefazeni nebo podmitieém propusni
swienych odsouzenych. Velmiilgzita je i jeho spoluprace nejen s dalSimi odbariny
zamestnanci, ale také s pracovniky vykonavajicimi désiuzbu. ZajiSuje velkoucast
administrativy spojenou s odsouzenymi, rozhodujeurnig’ovani odsouzenych do
jednotlivych cel, zajifuje kontrolu korespondence, provadi kontrolu telefkych
hovort, zabezpéuje prava odsouzenych néjpm baltkt, navsév, ndkup a vychazek.
Mezi dalSi povinnosti vychovatelpati zpracovavani ibézné evidence nafpbvani
individualnich program zachazeni. V nastupnim adehi seznamuje odsouzené
S jejich pravy a povinnostmi a také s vnitm fadem ¥znice. Naopak ve vystupnim
odcEleni se podili spot@¢ se socialnim pracovnikem na zintenzivh socialniho
kontaktu s okolim, zpracovavani podkiagro vystupni hodnoceni odsouzenych atd.
[NGR 26/2006:%1. 9]. Nepsanym pravidlem byva, Ze odsouzeni miginou nejblizsi
vztah pra¥ k vychovateli, k gmuz citi divéru a mohou se nagpobratit tehdy, pokud

nastane jakykoliv problém.

Specialni pedagog

Povolani specialniho pedagoga vyzaduje opravdukéygmalosti a odbornou
piipravu a z toho wodu by n&l povolani gislusného typu vykonavat pouze velmi
zkuSeny pracovnik. Tim nelzg&i, Ze jini odborni zagstnanci nemusi byt dostare
kvalifikovani, ale odborné znalosti a zkuSenostie@gliniho pedagoga jsou zde
vyZzadovany v daleko&si mie. Je to fedevsim z tohoiodu, Ze mezi hlavridinnosti
tohoto pracovnika p#t fizeni ¢innosti vychovatél a pedagody volného ¢asu po
metodické strance a dale realizovani prograachazeni a vriiti diferenciace a to na
vysoké Urovni odbornosti [N 26/2006%1. 5]. Aby nedochazelo k tomu, Ze specialni

pedagog bude KM administrativnim povinnostem odtrzen od realt§znice, je po
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ném vyZadovan i osobni podil na zachazeni s odsguzenpodol& vedeni zajmovych
krouZki ¢i jinych typi akci vré i mimo wznici [Hala 2005: 61].

Od specialniho pedagoga je pozadovana kvalifikapedolE vysokoskolského
vzklani magisterského studijniho programu pochopitekn zamirenim na pedagogiku
[NGR 18/2007: Floha ¢.1]. Specialni pedagog vystupuje jako odborny goea
fediteli wznice v pedagogickych otazkach a je iipeh gFimo vedoucimu oddeni.
Jeho hlavni pracovni ndpje tvaena ze zpracovavani koncepce na dané obdobi, ktera
zachovava zéasady &8i a vnitni diferenciace jednotlivych kategorii odsouzenych.
Takto zpracovavana koncepce zahrnuje cilovou skupidsouzenych, dale slozky
programu zachazeni rozpracované v konkrétnich lteajh a také personalni, finam
a materialni zajighi. Takto pedloZzenou koncepci na dané obdobi schvaiegbtel
véznice. Specialni pedagog provadi pedagogickou dedu a vypracovava
pedagogické posouzeni tykajici se komplexni zpravyprogramu zachazeni
jednotlivych odsouzenych. Podle vyteného planu, ktery je zpravidla na obdobi
jednoho nisice (pop. tydne) uéuje misto,casovy interval a odp@dnost konkrétniho
pracovnika za realizaci danych aktivit vramci pesgu zachazeni. Jeeba ale
zduraznit, Ze konkrétni programy zachazeni vztahige&cik jednotlivym odsouzenym
nevoli specialni pedagog podle svého uvazeni, ngbido poradl s dalSimi odbornymi
zanestnanci. Specialni pedagog se sigpko vychovatel &astni zasedani poradnich
organi reditele ¥znice a dale také poradny drogové prevence. Tatadpa ma velky
vyznam vramci nejen pardubick&znice, ale i ostatnich ézeiskych a dalSich
podobnych institucich, protoZze problematika drogaagislosti je vé&chto za&izenich
velmi zavazny problém. Slovo specialniho pedagoga masadni vliv v otazce
piefazovani odsouzenych v ramci \nit diferenciace &znice, podle z@n v chovani
a jednani odsouzenych, ktgsou mu s¥ieni, podava navrhy nagfazeni do krizoveho,
vystupniho, specializovaného @tlehi, do oddleni zvySeného stavebntechnického
zabezpéeni ¢i bezdrogoveé zony. fezita je jeho spoluprace se socialnim pracovnikem
piedevsim ve vztahu s mladistvymi (resp. jejich z&kom zastupci) pi ptipraw na
budouci povolani apod. KrandalSich ukal ma specialni pedagog v kompetenci dalsSi
pravomoci spoléné pro vSechny odborné zaéstnance jako ndfklad rozhodovani
o preruseni vykonu trestu, &iéni volného pohybu mimoégnici ¢i docasné opughi
véznice, podili se na vy¢bu odsouzenych k vykonu pracovtiinnosti atd. [volg
parafrazovano dle N 26/2006%I. 5.
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Psycholog

Povolani psychologa je v&zenském prosedi nesmiré dilezité. A to nejen ve
vztahu k odsouzenym, ale i kaaiskému personalu, protoze pi@sti, ve kterém tento
personal kazdodenrnvykonava svoje povolani, je velmi stresujicitsqbi zde mnoho
negativnich faktair.

Psycholog musi mit stejnjako specialni pedagog vysokoSkolské &radi
magisterského  programu, ovSem s psychologickym ¢é&gamm  (konkréta
jednooborovéa psychologie) [NG 18/2007: Flohag. 1].

Na ok tyto skupiny (odsouzeni a personaljza psycholog kroghprovadni
psychologické diagnostiky upladvatiadu postup z fad individualnihazi skupinového
poradenstvi, psychoterapie apod. Uloha psychologlaraje dlezitou roli jen i
samotném vykonu trestu odsouzenyihv pomoci a poradenstvi personalu, ale ma
zésadni Ulohu i vifgimacim fizeni @i vybéru pracovnik do fad Vezeiské sluzby
a nasled# také v kariérnim Uustu jednotlivych pracovnik Psycholog tedy ,rive
vyznamnym zpsobem ovliviovat sloZzeni ¥zeiskeho personalu...” [Hala 2005: 57].
Psycholog by tedy #h ve vSech z@astrenych v prostorach &nice (odsouzeni
a personal) vzbuzovat pocifivkry a ugitou davku autority. Jedéntak lze @inné
pomoci &m, ktai jeho pomoc skuteé potrebuji, @ uz v problémech pracovnich,
osobnich, rodinnych atd. Psycholog byl miad nepsanych povinnosti také pozitivn
ovliviiovat psychohygienické podminky vykonu tréSt(zde se jeho role ztotiije
s roli Iéka&e a ntli by tedy Uzce spolupracovat).

Pokud budeme mluvit o¢innosti psychologa ve vztahu k odsouzenym,
psycholog dle psychologické diagnézy dopwoie odsouzené do vhodnych typ
programii zachazeni a sdm se podili na zpracova¥éhtd program. Dale, jak jiz bylo
feceno, je jeho povinnosti vést alegp@dnu konkrétni aktivitu z oblasti specialnich
vychovnych aktivit programu zachézeniiicemZz musi sledovat, do jaké miry se
odsouzeni aktivh podili a jaké vykazuji chovani. Psycholog byl mavadt
vychovatele — terapeuta po stranégmvy a vedeni jednotlivych aktivit. Stéjiako
specialni pedagog setastni zasedani poradnich orgamditele ¥znice a poradny
drogové prevence, ma vliv nagm|zovani odsouzenych daznych typi oddleni
v ramci wznice. Déle na podih odsouzenych, zagtatnand ¢i dle vlastniho uvazeni

provadi s odsouzenymi psychologické pohovory aakazt toho poskytuje odbornou

'8 psycholog by se ghvyjadiovat ke vem &Sim stavebnim z&mim, Gpravam, opravam a tyto akce
také navrhovat a podoovat [Hala 2005: 58].
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pomoc, ktera byla zméma vySe. Provadi zvySenou psychologickou &ipé
u odsouzenych, kievykazuji mozné fiznaky sebepoSkozovani, dale u odsouzenych
odmitajicich stravu a v dalSich krizovych psychatkystavech. Prévv této rovirg je
dulezita jeho spoluprace s léemn. | pro psychologa je povinnosti jako u ostatnich
odbornych zarstnan& zkoumat piciny mimaoradnych udélosti a navrhovat vhodna
opateni k jejich potlaeni, rozhodovat o fprazovani odsouzenychi o preruSeni
vykonu trestu, dale zpracovavaipézna hodnoceni programu zachazeni atd. fvoln
parafrazovano dle N 26/2006%I. 6].

Socialni pracovnik

Smyslemcinnosti socialniho pracovnika je plynulyeghod odsouzeného do
béZného Zivota po propudti. Na zaklad toho poskytuje socidnpravni informace
a poradenstvi a zafi8je kontakt s okolim, iedevSim sifbuznymi. Do jeho
kompetence spada takéiipvani fiznych administrativnich Ukdna ideédlem je, aby
odsouzeny, ktery vyjde Zxzeni, ngl zajiS€nou praci, bydleni, # vyiizeny vSechny
osobni doklady apod. Séasna situace vSak takova bohuzel neni. \éasnpsti je
tendence zagstnavat na tomto postuquevsim Zeny. Jak uvadi Hala, i toto povolani
ma velky psychohygienicky efekt, protoze obtiznéotii situace, které segnaseji do
vézeiského prosedi, se prav zde je& mnohonasohn s€Zuji. Socialni pracovnik
spolupracuje s institucemi jako riéigad s Probéni a mediani sluZzbouCR, msstskymi
a obecnimi fady, &ady prace, azylovymi domy charitami [Hala 2005: 60-61].

Socialni pracovnik vystupuje jako poradeelitele ¥znice v social&é pravnich
aspektech vykonu trestu a také v oblaggéchodu odsouzenych da@&imého Zivota.
Krome jiz nékolikrat zmirgnych ukoti platicich pro vSechny odborné z&stnance,
zprostedkovava déle socialni pracovnik podileni se na tvotbprogramu zachazeni
kontakt s organy socialniho zabe&pei a dalSimi statnimi i nestatnimi institucemi. Po
ukorteni vykonu trestu odsouzeného podava navrh nasegsilni vypomoci. Tak jako
ostatni odborni za#stnanci vypracovava i socialni pracovnik svégist komplexni
zpravy o odsouzeném, kterd se tyka jeho specializaoboru, tzn. vyt socialni
diagnozu, socialni posouzeni a individualni socageuticky plan. Dale ma také za

Ukol vést alespd jednu aktivitu programu zachazeni, nejlépe z abksiaupinového
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socialniho poradenstvi, pipact takovou zdjmovou aktivitu, ktera vede k vyiteni
socialnich dovednosti odsouzenych [woprarafrazovano dle N& 26/2006:%I. 8].

Pro Uplnost jegtuvadim minimalni poZzadované &ani socialniho pracovnika,
po kterém je vyzadovano vysokosSkolské &ladi bakalé&ského programu odborné
zpasobilosti dle zakon& 108/2006 Sb. [N& 18/2007: Flohag.1].

Vychovatel — terapeut

Vychovatel — terapeut je pamé specifickad profese a jeho zavedeni je ve
vézeaiské sfée ponErné nové. Jak uvadi Hala, v jistych aspektech se patidese
podoba pozici psychologa, ale slgjat psychoterapie -ipdevsim, pokud mluvime
o slozitych individualnichifjpadech odsouzenych, bylm byt vhodrjSi ponechat tuto
oblast pra¥ psychologovi. Pod{sobnost vychovatele — terapeuta by tedyyrspadat
skupinové (do jisté miry i individuélni) terapi&zného zaréeni a orientace (ergo-,
arte-, muziko-, bibli- atd.) #p aplikaci prvki relaxa&nich, jégovych a dalSich metod
a technik [Hala 2005: 62]. Skutsost v pardubické &znici vSak toto pravidlo zcela
nepotvrzuje. Vychovatel — terapeut zde provéadsiau skupinovych i individualnich
psychoterapii a uUloha psychologa &pa pedevsSim ve stanovovani diagnostiky
odsouzenych, podle nichZ pak vychovatel — terapeliikonkrétni postupy a metody.

Uchaze¢ o toto zamistnani by mil sphovat poZzadavek vysokoSkolského
bakal&ského studia s pedagogickyjinym obdobnym zar¥enim; dale Ize uplatnit
jeS€ zangreni psychologické (nenitaba jednooborova psychologie) v kombinaci se
socialré-psychologickymci psychoterapeutickym vycvikem v rozsahu mininga00
hodin. Tento pozadavek psychoterapeutického vyc\pkati od fijna 2005 [NQR
18/2007: Filohac.1].

Jak jiz byloteceno, vychovatel — terapeut realizuje skupinové dividualni
terapie a je metodickyizen psychologem. | pro tohoto pracovnika plati colée
povinnosti odbornych zagstnan@ (podili se na zpracovani projékipro ugité
kategorie odsouzenych,iizn¢ se podili na hodnoceni programu zachazeni apgéd.).
své praci, ktera ma terapeuticky charakter, vitdhy obsah, formy a metodyiptupu
k odsouzenym, m4 za uUkol vést alaspti special@ vychovné aktivity prograin

zachazeni a sdasrt sledovat Gast jednotlivych odsouzenych na programu zachazeni
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véetns zmen v jejich chovani. Owezitych skuténostech musi informovat vychovatele
a psychologa [vokparafrazovano dle Ni& 26/2006%l. 10].

Pedagog volnéh@&asu

Cinnost pedagoga volnéhi@su drti¥ spada do oblasti voldasovych¢innosti
odsouzenych, kde organizujéepgevsSim sportovni a hla&rvzdilavaci aktivity. Diky
témto a dalSim¢innostem niZe i tento pracovnik vyznamarprispivat ,k vytv&eni
piiznivého psychosocialniho klimatu... a tim i k naplani citi zachazeni“ [Hala 2005:
62].

Pro tohoto pracovnika je dle platnych &mc dostéujici vysSi odborné
vzklani pedagogického siru nebo dopléné o specializani pedagogické studium
[NGR 18/2007: Filoha ¢&.1]. V ¢asopiseCeské ¥zeaistvi je v kapitole tykajici se
vyzkumu mezi vychovateli - terapeuty a pedagogyé&bbcéasu uvadno pozadované
stredoSkolské vzglani soulszré s poZzadavkem pedagogického minima a absolvovani
nékterého z kurz télovychovnych aktivit (nap psychosocialni vycvik) deské
vézeistvi ¢. 1/2007: 24]. Tento pracovnik jdzen specidlnim pedagogem a jeho
charakter prace spiva v realizovani individualni, skupinove, zjmavé& zavislosti na
odbornosti také terapeutické (rukdré, sportovni, kulturniXinnosti odsouzenych.

V konkrétnim pojeti musi vést minimél@tyii prabézné aktivity program zachazeni

a dale organizuje a realizuje hromadné véasové akce pro odsouzené za spoluprace
ostatnich pracovnik odcleni. | pro tohoto pracovnika plati zde jiZkolikrat
zminované povinnosti realizace programu zachazeni itgikae vSech odbornych

zamgstnand [volng parafrazovano dle NG 26/2006:%l. 11].

Sociolog

VySe bylo uvedeno, Ze pardubickézmice nedisponuje pracovnikem na pozici
sociologa. Resto vSak pro uplnyiphled odbornych zagstnand struiné uvadim jeho
charakteristiku.

Sociolog vykonava analytickou a poradenskmnost na Useku personalistiky,
vykonu trestu a WjSich vztali. Provadi sledovani a analyzu socialnich vztatezi

odsouzenymi, zadiiuje se na neformdlni struktury jak mezi odsouzenymi
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a zangstnanci, tak i mezi zagstnanci navzajem, dale zachycuje demografické Udaje
a [ sociometrickych Séenich tato data analyzuje s dalSimi sociologickytaty,
zpracovava metodiku a kritéria hodnocetliena pracovnich tym a skupin
odsouzenych, zkouma celkovou socialni atmosférwézaici za @elem zkvalitegni
zachazeni s odsouzenymi a celkovych podminek vykoestu, vede alespojednu
pribéZnou speciélévychovnou aktivitu programu zachazeni a pini dat&ly pracovni
naplre odbornych zamstnand vztahujici se k realizaci programu zachazeni woln
parafrazovano dle N& 26/2006:l. 7]. Na pracovni naplni sociologa je poukéazano na

mozna uplaténi oboru sociologie na polgzeistvi.
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4. Vyzkumné Seteni

4.1 Vymezeni oblasti, objektu a fedmétu vyzkumu

Na pedchozich strdnkach byly popisovany jednotlivé eezrzanistnand
Véznice Pardubice. Z textu jerggmé, Ze pracovni napltéchto pracovnii je velmi
rozmanita, ale také nahoa. V oddleni vykonu trestu, kde byl vyzkum proveden, se
zanestnanci kazdodernsetkavaji s odsouzenymi a to, s jakyitsjupem budou ke své
praci gistupovat a jak ji budou v praxi realizovat, sear&né mfe projevi nejen na
zachazeni s odsouzenynéhiem pobytu ve &nici, ale i po jejich budoucim propsat.
Pracovnici, kt& dohlizeji na samotny vykon trestu a také se pgdia realizaci
programu zachazeni, ktery ma &mga vliv na to, jaky clovék z wznice odejde,
piedstavuji objekt tohoto vyzkumu. Zd&chto divodu je teba &mto pracovnikim
vénovat velkou pozornost. Pozornost nejen co &e jgjich postoje k préaci, ale také, jak
jsou v praci spokojeni s dilmi aspekty svého zatstnani, do kterych fizeme zahrnout
vztahy v pracovnim kolektivu, s ndgenymi, dale pracovni podminky, platové
ohodnoceni, pozitiva a negativa jejich zstmani a mnoho dalSiho. Na vnimani
a pocity zamstnand v prostedi, v @mzZ pracuji s odsouzenymi, i ha samotny postoj
k této skupig je treba také klast dity diraz. Vyzkum drovi vySe zmignych a dalSich
faktori pasobicich na pracovniky &nice Pardubiceipdstavuje hlavnpredmeét této

dasti.

4.2 Pracovni hypotézy

e Hypotéza¢. 1 - Muzi (zangstnanci) jsou v pardubické (muzske&ygmici s praci
spokojerjSi nez Zeny (zasstnanci).

* Hypotézac. 2 - Rislusnici \&znice Pardubice jsou spokojeni s platem vice nez

ostatni pracovnici.

* Hypotézac. 3 - Zangstnanci s déle trvajicim pracovnim (sluzebnim) grem
(6a vice let) jsou s platem mE&spokojeni nez pracovnici s kratSim pracovnim

(sluzebnim) porgrem (do 5 let).
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* Hypotézac¢. 4 - Hislusnici jsou se spolupracovniky spok@&jén nez ostatni

pracovnici.

* Hypotéza. 5 — RisluSnici vychazeji s néidenymi Iépe nez ostatni pracovnici.

4.3 Metodologie vyzkumu

Kvantitativni vyzkum byl proveden formou #8&ho dotazniku, ktery obsahoval
otdzky gevazre se standardizovanymi moznostmi odgaiy pouze u &kterych otazek
respondent doplnil konkrétni Gdaje, ze kterych pybzdji podle rozloZzeni odpasdi
vytvoieny vhodné kategorie. \itoze je uveden dotaznik, ktery byl ve vyzkumu
pouzit.

Dotazniky byly vytis&ny v nakladu 100 ks s ko&m®ou navratnosti 55 ks,
navratnost dotazniku tedy byla 55 %. Vzhledem kuote velkacast zamistnané
(predevSim dozai sluzba a ¥vzenska strédz) pracuje na $mmy provoz, je uvedena

navratnost dotaznikpomerné uspokojiva.

4.4 Vysledky Sekeni

Charakteristika respondenti

1) Pohlavi

Z celkového p&tu 55 dotazanych bylo 39 muZ71 %) a 16 Zen (29 %). Vysoka

pievaha mui je zpisobena p&etnym zastoupenim respondertrad @islusniki.

2) Vekove rozlozeni
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Graf¢.1 — Vekoveé rozloZeni respondeént

3506 - 33%

30%+

25%

20%

15%+

10%
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do25let 26-30let 31-40let 41-50let 51-55let 56 avice let neuvedeno

Vékové kateforie

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vekové kategorie byly vytvi@ny az po sbru a zakdédovani dat do ftece
s pihlédnutim k rozlozeni &ku responderit Nejmensi zastoupenida kategorie 56
a vice let a kategorie dotdzanych rkigk neuvedli. OB tyto skupiny byly zastoupeny
zanedbatekh Ostatni kategorie byly relatignvyrovnany. NejétSi zastoupeni vsSak
me¢la kategorie 31 — 40 let a 41 — 50 let, které zavaty 33 %, resp. 27 % vSech
dotadzanych.

3) Dokortené vzdlani

Graf¢.2 — Dokortené vzdlani respondeiit

Wuéni list-0%

VS-35%

SS-64%

VOS-2%
@ wucen(a) B stfedni s maturitou
@ wsSi odborné Skola m wsoka Skola
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Stejre jako u rozlozeni dle pohlavi se v otdzce na do&oé vzdlani promitl
velky paiet dotazanych islusniki, kteri tvorili plnych 64 % vSech respondént
U tohoto povolani postaje stedoskolské vz&lani s maturitou, u ostatnich pozic je
pozadovano zpravidla vysokoSkolské #Aai, které bylo zastoupeno vdio 35 %.

Pouze jeden dotazany uved| vysSi odbornou skolu.

4) Profese respondént

Graf¢.3 — Kategorie dotazovanych zastnané Véznice Pardubice.

B 53%

prislusnik vychovatel odborny zaméstnanec

Zdroj: Vlastni vyzkum

U této otazky il respondent vyplnitigsny nazev své profese, ale realita vSak
byla jina. Z toho dvodu byly poté z odpadi respondetit vytvoreny vhodné kategorie
dle cetnosti a rozlozeni jednotlivych profesi (viz. grafrislusnici tvaili vice jak
polovinu vSech zmstrénych, vychovatelé a odborni zastnanci byli zastoupeni
shodr ve 24 % pipad.

5) Délka pracovniho (sluzebniho) pémn responderit
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Graf¢. 4— Délka pracovniho (sluzebniho) pénon responderit
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Predchozi graf jash ukazuje na zvySujici se tendenci a sice, Ze vée sfé
vézeistvi roste v poslednich letechgad zandstnan@ s délkou poréru presahujiciho
10 let. Tento ,trend” Ize chapat jako jasné pozit protoZe pokud ptgbuje ®jaka
oblast statnich za¥stnandé velky podil zkuSeného a stabilniho personalu, ge t
bezesporu pravoblast ¥zeistvi. Tuto kategorii tvid pracovnici, jejichz fisobeni na
poli vézenstvi bylo zapoato brzy po revoluci, protoZze po roce 1989, kdyalmapdata
reforma ¥zeistvi, byly zaznamenany velké personalnié¢ayn ve Sboru npravné
vychovy (pozdji Vézenska sluzba). Vifipact prislusniki velka jejich cast odmitla
prodlouzit svoji sluzebniffsahu a naopak byl zaznamenan velkygbmo& prichozich
zanestnand do tohoto sektoru [Mala 2003].

Graf jasg poukazuje na fevaZzujici podil zagstnan@ s vice nez 10tiletym
pontrem, ktéi tuto variantu oznali ve vice jak jedné ietine pripadi (36 %),
vyrovnané jsou i kategorie s péram 3 — 5 let a 6 — 10 let, které byly zastoupeny
shodr ve 24 % pipadi. Pouze jeden respondent o&hanoznost pordru kratSiho nez

jeden rok a kategorii 1 - 2 roky ozfilarespondenti v neceléfing pripadi.

Tabulkaé¢. 2 — Trideni 2. stups dle profese a délky pasru (pracovniho, sluzebniho).

prislusnik  vychovatel 0oz
do 5 let 55% 31% 15%
6 a vice let 45% 69% 85%
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Ze fideni 2.stups dle profese vyplyva, Ze vychovatelé a odborni &dnanci
(OZ) uvedli v gevazné ¥tSiné délku pracovniho poénu 6 a vice let oproti moznosti do
5 let, u gislusniki byla délka sluzebniho paimu vyvazena (55 % / 45 %)

Spokojenost se zagstnanim

V otazce na celkovou spokojenost se &stmanim pevazovaly vice kladné
odpowdi (celkem 78 %) nad zapornymi (22 %). Nejvice datd volili moznost ,spisSe
spokojen“ v 65 % fipadi, ,rozhodré spokojen” zvolilo vSak pouze 13 % dotazanych.
Nelze ovSem zanedbat 22 % zmtmand, ktei volili moznost ,spiSe nespokojen”,
pozitivem vSak na druhou stranu je, Ze nikdo z zmgich nezvolil moznost ,rozho&n
nespokojen®.

Graf&. 5— Spokojenost se zastnanim.

0% 13%

22%

65%

@ rozhodné spokojen(a) @ spiSe spokojen(a) B spiSe nespokojen(a) O rozhodné nespokojen(a

Zdroj: Vlastni vyzkum

Trideni 2. stupd dle pohlavi

Na hladirg 5 % se pomoci testu chi-kvadratu zavislost meblgydm a tendenci
ke spokojenosti se zastnanim nepoddo prokazat, pohlavi tedy nehraje roli ve
spokojenosti s praci. Spokojg$i jsou dle ziskanych dat vSak vice muzi (82 %3 ne
Zeny (69 %).
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Trideni 2. stupd dle profese
Grafé. 6— Tridéni 2.stups dle profese a spokojenosti se zamanim.

oz

vychovatel

pfislusnik

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kladné varianty spokojenosti s praci (rozh&dn spiSe spokojen) volili vice
piislusnici (86 % vSechiislusniki) nez vychovatelé a odborni zésinanci, kté
oznaili jednu z kladnych variant shodrv 69 % gipadi, tyto dw skupiny tedy volily
moznost ,spiSe nespokojen 2xastji nez gisluSnici (mozZnost rozhodné

nespokojenosti nezvolil nikdo z dotdzanych).

Spokojenost s platem

Grafé. 7— Spokojenost s platovym ohodnocenim.

9%

@ ano, jsem velmi spokojen(a) s platowym ohodnocenim

m myslim, Ze jsem ohodnocen(a) adekvatné ke svému zaméstnani

m ne, uvital(a) bych w&tsi plat

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Mezi dotazovanymi zadstnanci pevliadal ndzor, Ze nejsou spokojeni se svym
platem a uvitali by tedy plat vyssi, takto odpdito az 53 % vSech dotazanych, v 38 %
se zamistnanci shodli, Ze jsou ohodnoceni adek¥&m svemu zagstnani a pouze 9 %

uvedlo, Ze jsou velmi spokojeni s platovym ohodmbee

Trideni 2. stupd dle délky porru
Tabulkaé. 3— Trideéni 2. stups dle délky pomdru a spokojenosti s platem.

do5let 6 avice let
ano, jsem velmi spokojen 14% 6%
jsem ohodnocen adekvatné 50% 30%
ne, uvital bych vice 36% 64%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky vyplyva, Ze pracovnici zastnani ve ¥znici Pardubice do 5 let si
negasgji mysli, Ze jsou ohodnoceni adekvatke své praci, coz uvedli v50 %,
s nafistajici délkou porru je vSak nejp&etrgji zastoupeno vyja@ni nespokojenosti
s odnénou za praci a to té&m u dvou tetin pracovnilt zangstnanych ve &znici
6 a vice let, spokojenost s platem v této kateggfjidiilo pouhych 6 % dotdzanych!

Souvislost mezigmito jevy se vSak prokazat nepaitia

Trideni 2. stupd dle vySe platu
Tabulkac. 4 — Teidéni 2. stups dle vySe platu a spokojenosti s platovym ohodnimoen

do 24 999 KE 25000 K¢ a vice neuvedeno
ano, jsem spokojen(a) 15% 7% 0%
jsem ohodnocen(a) adekvatné 40% 30% 63%
ne, uvital(a) bych vice 45% 63% 38%

Zdroj: Vlastni vyzkum

VySe uvedena tabulka poukazuje na fakt, Zeéstmanci s platem nad 25 000
K¢ jsou s platem nespokojeni v 63 %pgadi, kdezto lidé s platem do 24 99¢ Kvolili
tuto moznost pouze ve 45 %. | podil adekvatni @@mza praci je u za#éstnand

v

S nizSim platem vysSi nez u druhé skupiny &nmand.
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Pracovni vztahy ve ¥znici

a) vztahy se spolupracovniky

Graf¢. 8 — Spokojenost s pracovnim kolektivem.

58%

m rozhodné spokojen(a) @ spiSe spokojen(a) @ spiSe nespokojen(a) O rozhodné nespokojen(a)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vztahy ke svym spolupracovritn a nadizenym mohou hréat jednu
z rozhodujicich roli v tom, jak zaistnanci vnimaji a vykonavaji svoji praci.

S pracovni kolektivem projevilo rozhodnou spokogn@0 % respondeint
plnych 58 % zvolilo moznost ,spiSe spokojen”. K pasojenosti se spolupracovniky se

vyjadiilo 15 %, resp. 7 % dotazanych, coz Izegggivazovat za individualni neshody.

Trideni 2. stupd dle profese
Tabulka¢. 5— Tridéni 2. stups dle profese a spokojenosti s pracovnim kolektivem.

prislusnik vychovatel 0z

spokojen 100% 54% 54%

nespokojen 0% 46% 46%
Zdroj: Vlastni vyzkum

49



Graf¢. 9 — Graf zavislosti profese a spokojenosti séugpacovniky.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky i z grafu je 2jmeé, Ze fisluSnici uvedli ve 100 %ifpadi spokojenost
(rozhodré nebo spiSe spokojen) se spolupracovniky. To senovieda‘ici o skupirg
vychovatel a odbornych zagstnand, ve kterych bylo dosazeno stejnych vyskedk
jen 54 % vychovatéli odbornych zarstnand uvedlo spokojenost (rozho#la spise
spokojen) s pracovnim kolektivem, zbylych 46 % dwednespokojenost se
spolupracovniky, ficemz nutno poznamenat, Ze ve vid¢gadech byla zaznamenana
odpowd spiSe nespokojen nez rozheédnespokojen (2/3 dotazanych uvedli spiSe
nespokojen, 1/3 rozhodnnespokojen). Na hladin5 % byla pomoci testu chi —
kvadratu prokdzana souvislost mezi profesi a sgokgiti s pracovnim kolektivem.

Tento jev je zejme zaicinén tim, Ze vychovatelé a odborni z&smancicasto
pracuji kolektivig¢ a to mize vést k neshodam uvihppracovnich skupin, naixlad @i
rozhodovéani o aplikaci diagnostickych metod, csplrkonkrétnich programzachazeni
apod.

b) vztahy s nadrizenymi
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Graf¢. 10— Pracovni vztahy respondérst nadizenymi.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

| u této otazky byla nejvice vyuzivana moznost &mozitivniho vyjadeni
k dané problematice, vztahy ke svym tiaenym tedy klasifikovala vice jak polovina
(53 %) zamistnand jako ,spiSe dobré“, moznost Uplné spokojenostadinenymi
volil kazdy péaty zarsstnanec. Nelze ovSem zanedbat skupinyésmand, kteri se
svymi nadizenymi nevychazeji ddb, coz oznéli pracovnici ve 27 % fipadi,
moznost velmi Spatnych vztals nadizenymi sice volil pouze jeden respondent, ale 25
% zaméstnan@ ozna&ujicich vztahy s natzenymi jako ,spiSe Spatné“ mohou hrat
ur¢itou roli na pracovnim klimatu &nice Pardubice. Lze jen spekulovat, zda mohou
byt tyto negativni vztahy vnimany pouze jednésm nebo jsou po€bvany

v oboustranné interakci mezi pracovniky i fiadnymi.

Trideni 2.stupw dle profese

Tabulkaé. 6— Trideéni 2. stups dle profese a vztdhs nadizenymi.

pfislusnik  vychovatel oz

dobré 86% 62% 54%

Spatné 14% 38% 46%
Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky lze vypozorovat, ZefigluSnici dalekocastji klasifikuji vztahy
s nadlizenymi jako dobré (velmi a spiSe dobré) a to &6 W0, u vychovatél se toto

¢islo snizuje na 62 %, kdezto u odbornych &stmané se Zetelrg projevuji i zaporné
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vztahy k natizenym a ozn&ni vztahu k nim jako ,dobré" a ,Spatné je rozlode
témet rovnon®rné. Lze si to nafiklad vyswtlit tim, Ze odborni zagstnanci
(i vychovatelé) se podileji daleko vice ri&geni ¥znice* (podileji se witou mérou na
rozhodovani p zasedani poradniho sborézwice a pi projednavani dalSichatezitych

kroki) nez gisluSnici, mohou se zde tedy projevovat neshod§zorech.

Postoj k odsouzenym

Graf¢é. 11— Postoj k odsouzenym.
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m obcas obawy z odsouzenych mam

O velmi se obavam kontaktu s odsouzenymi a mam z nich respekt

Zdroj: Vlastni vyzkum
V této otadzce plnych 84 % respondenvolilo moZznost, Ze z kontaktu
s odsouzenymi nemaji zadné obavy. Pracovniciii lge radji vyhybaji kontaktu

s odsouzenymi, pokud to nevyzZaduji okolnosti odgdéhV pouze v5 %, 11 %

zamestnand pripustilo, Ze obas v nich obavy z odsouzenyckeit panuji.

Pozitiva a negativa zamstnani
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Grafé. 12— Pozitiva v zamstnani.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, co vidi za#stnanci na svém povolani jako nepozitjén, neli
dotazovani na vy z piti predem stanovenych moznosti nebo jedné volné moznosti
odpowdi. Tén®t polovina zamistnané oznaila volbu, Ze prace jim poskytuje moznost
vykonavani zajimavé prace, kazafrty zameéstnanec pak ozkd jako pozitivni
platové ohodnoceni. Oz¢eni volby zajimavé prace Ize vnimat jako fakt, zécp,
kterou zanistnanci vykonavaji, je bavi a neni propfilis stereotypni. Za zminku j&st
stoji odpoed oznaujici kladné vztahy se spolupracovniky, ktera zahata 16 %
zWastrenych. AZ na moznost volné odpmlt jsou ostatni podily zanedbatelné. V 5 %
na vyjadeni vlastniho nadzoru se ve vSechipadech vyskytla moznost se spoigm
jmenovatelem — respondenti vypsali do kolonky, ie Zaméstnani poskytuje socialni
jistotu. Tento fakt je v jednéc¢ei zajimavy, protoze ve vyzkumech Haly, ktery jako
psycholog provad radu let Séeni, se mu na otazku, co motivuje ucliaze praci ve
Vézeaiské sluzb, dostalo odpoddi praw socidlni jistoty [Hala 2005: 52]. Pokud by
byla v dotazniku otazka formulovana i na motivy amdni o praci vedzeistvi, mohl
by se tento fakt také projevit. Respondenti zde (&azajisté i spraw) brali v Gvahu

skute&nou formulaci otazky a mohli datgrnost ostatnim moznostem.
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Grafé. 13— Negativa v zagstnani.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Poté ngli zamgstnanci za Ukol vybrat jednu negativricy kterd jim na jejich
praci vadi. Zde se promitla zjigi z otazky na interpersonalni vztahy (mezi pragovn
kolektivem i nadizenymi). Pracovnici zde shaotine 20 % pipadi ozn&ili moznost, Ze
jim vadi Spatné vztahy s ndgenymi, resp. se spolupracovniky. Zajimaveé jeade
negativni vztahy s odsouzenynéizni nedoséhly této Uro¥ra ziskaly ,pouhych” 16 %.
Tato otazka a jeji zji8hi se niize jevit jako ukité potvrzeni faktu, Ze pracovni vztahy
nejsou v Bkterych gipadech dobré.

Pocity a vnimani pros¥edi Wznice
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Graf¢. 14— Zangstnanci a jejich pocity v praci a v osobnim Zéot
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Tato otazka mla za uUkol zjistit, do jaké miry prace postihujem#atnance
v soukromi a také, jak se v samotnych prostoré&mice citi. Vice jak polovina
dotazanych (51 %) zvolila moznost, Ze se v pratii ddkde a progsedi Wznice je
v soukromi nijak neovlitwje. AvSak zarmstnanci, kt& pripustili, Ze jejich prace
zasahuje do osobniho Zivatase v praci neciti ddab, volili az v 43 % fipadi. Tento
fakt poukazuje na to, Ze prace vezeistvi je velmi nardona, jak z hlediska
psychického, tak i fyzického.

Sebehodnoceni a pracovni zodpéunost

V otazce na sebehodnoceni¢lmzaméstnanci za ukol oznamkovat kvalitu
odvedené prace dle Skolniho hodnoceni.chji prisuzovanou znamkou byla ,2°
ato v 51 %, druhou n&gtrgjSi znamkou byla ,1“ se 17 %. Dle vazenéharpéru byla
vypoctena ptimérna znamkd.,9.

DalSi Skala, diky které zamstnanci hodnotili ze svého hlediska zodfvost
profese, kterou vykonavaji, byla rozloZzena do 1@ib(l — mala zodpasdnost, 10-
velkd zodpowdnost). Zamistnanci svoje povolani vnimaji jako velmi zodpdwé

a pimérna znamka pomoci vazenéhdaperu byla vypd@tena na8,2 bodi.
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Prace jako seberealizace

Grafé. 15— Seberealizace v z&stnani.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Cetnost odpoddi na tuto otdzku byla pafmé vyrovnana a neposkytlaiips
piekvapujici vysledky. Nejvice respondierdznailo odpowd’, Ze svoji praci berou
souasrt i jako seberealizaci (36 %), naopak podbbwvelkd ¢ast dotazanych
zamestnand (33 %) oznaila, Ze prace jim moznost seberealizace neposkytifet

tietina zamistnan@ se nedokazaloriklonit na tu¢i onu stranu.

Skolici a vzdlavaci programy

Graf&. 16— Hodnoceni Skolicich a védvacich prograiin VVéznice Pardubice.

z hlediska wyuZziti v praxi
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘l velmi dilezité m dalezité m zbytec¢né m velmi zbyte¢né o nedokazu posoudit

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Oblast vzdlavani je ve \zeiské sluzb CR velmi dileZitad. Vsichni
zamestnanci, jak fi nadstupu do za#stnani, tak po celou dobu jeho vykonu, prochazeji
raznymi programy na rozvoj znalosti (teoretické pdkygaa dovednosti (praktické
poznatky). To, do jaké miry jsou jim tato Skolermbg@Sna, se mize promitnout
i v jejich budouci podah

Respondenti ozidi vzdélavaci programy po praktické strance z 31 % jako
dalezité (velmi dilezité nebo dlezité), z hlediska ziskani novych znalosti takaditn
ve 41 % pipadi. Pra¢ toto miZze byt dikazem, Ze Skoleni, které z&sinanci absolvuiji,
jsou vice orientované na teoretické nez praktick@ziti. Zangéstnanci ohodnotili
vzaklavaci programy po praktickémiiposu jako zbytné (velmi zbyténé nebo
zbytetné) ve vice jak polovihpripadi (54 %), z hlediska ziskani novych teoretickych
znalosti tak volilo ,jen* 43 %, u obou kategoriidukazalo odhadnoutiimos Skolicich

a vzdlavacich progrartin 15 % respondeat

Profesni nist (moznost povyseni)

Grafé. 17— Moznost profesnihaistu (povyseni).
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Pouze 38 % pracovniksi mysli, Ze jim je umoZzmo postupovat na kariérnim

Zelricku vySe. Rozhodny souhlas projevilo pouze 7 %. Vepiekvapiv byla
nejpaetrgjSi skupinadch zangstnand, ktef volili moznost ,spiSe ne* a to az ve 40 %,
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22 % dotazanych si dokonce mysli, Ze rozRodemaji moznost povySeni. Tyto
vysledky jsou porérné paradoxni, protoZze ve $&wzenstvi, a zejmeénaifslusnikim,

by meél byt teoreticky umozén profesniiist vice nez v jinych sférach statniho sektoru.

Zména zamgéstnani

Grafé. 18— Zmena zamndstnani.
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@ ne, protoZe bych téZko hledal(a) podobné

| ne, protoZe jsem spokojen(a) a nemam podstatny ddvod ke zméné

Zdroj: Vlastni vyzkum

RozlozZeni odpadi u otazky na z&nu zangstnani bylo rovnorné. Celkem
29 % dotazanych fpustilo za ukitych podminek zmnu zangstnani, ostatni
zamestnanci oznéli moznost, Ze jsou kil spokojeni a nemajitdod ke zngné (38 %),
nebo by stej& dobré zamstnani jend&Zko hledali (33 %). Mezi n&astjSi podminky,
které by musely nastat, aby dotazovarénpysleli o zmin¢ zamestnani, patly lepsi

finanéni ohodnoceni, zajimaji prace nebo ziskani vysokoskolskéhoclenai.

Trideni 2.stupw dle profese

Tabulkaé. 7 — Trideéni 2. stups dle profese a tendence ke&w zanegstnani.

pfislusnik  vychovatel oz

ano, za urcitych podminek 28% 23% 38%
ne, téZko bych hledal(a) podobné 21% 38% 54%
ne, jsem spokojen(a) 52% 38% 8%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Nejcastji pripoustli moznost zniny zangstnani odborni za#stnanci (38 %),
tato kategorie pracovniktaké naopak volila moznost spokojenosti a tedy it
zmeny zangstnani pouze v 8 % fipadi, nejvice tuto moznost volila kategorie

piislusniki, kde dosahléetnost az 52 %.

4.5 Zawry a shrnuti vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, do jaké miryojs zam¢stnanci v oddeni
vykonu trestu spokojeni s diii faktory, které maji vliv na celkovou spokojehos
S praci a na to, jak pracovnici svoji praci vnimaji

V odpowdich respondeiitlze vidét pozitivni stranku ¥ci, Ze na otazku celkové

spokojenosti se zartnanim pevazovaly kladné volby spokojenosti s praci, nikdo
neozndil moznost rozhodné nespokojenosti se &stmanim. Dle profese jsou vice
spokojerjSi zantstnanci zad g@islusniki nez vychovatél ¢i odbornych zamstnanda.
Z odpowdi responderit dale vyplyva jejich nespokojenost s platovym ohlmmmim,
kterou oznéila vice jak polovina dotazanych, jen malast zamistnané projevila
spokojenost s odémou za praci. Nespokojenost s platéastji ozn&ili pracovnici,
ktefi jsou ve \&znici Pardubice zagstnani vice jak 6 let, oproti zastnaném, ktefi
jsou zde kratSi dobu. Paradéxdotazani, ki oznaili plat vyssi nez 25 000 & by
castji uvitali vétsi plat, nez ti, co uvedlifjem nizsi.

V kategorii otazek tykajicich se pracovnich vitale Veznici Pardubice byly
zjisteny pomérné prekvapivé vysledky. Nebyla vSak ani tak vysal@nost odpogdi
ozna&ujicich nespokojenost s pracovnim kolektivem, a&kdpvSim velké rozdily mezi
jednotlivymi profesemi v odpadich na otdzku spolupracoviik- zatimco odpasdi
piislusniki naprosto sitovaly ve prosgch kladnych vztains pracovnim kolektivem, u
vychovatel a odbornych zasstnan@ byly odpovdi spokojenosti — nespokojenosti
témeét vyrovnané. Podobnych vysleikbylo dosazeno i v otazce na haéné —
piislusnici mnohemcasgji ozn&ili vztahy s nadizenymi jako dobré neZ ostatni
zamestnanci, pedevsim odborni za¥stnanci oznéli témet v poloving pripadi vztahy
k nadizenym jako Spatné (resp. spiSe Spatné).

Zamestnanci nejastji volili v otazce na nejpozitiijSi aspekt prace jeji
zajimavost, velk&ast dotdzanych ozdita také plat jako vyrazny faktor spokojenosti
s praci. Naopak v otdzce na negativni aspektyégamani ve ¥znici Pardubice se
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vyskytly nejvice Spatné vztahy s ambnymi, se spolupracovniky, ale i s odsouzenymi.
To potvrzuje pedchozi zjidtni, kdy byly v otdzkach interpersonélnich vziajistny
podstatné rozdily mezi profesemi.

Prace ve si@ Wwzeistvi je bezpochyby velmi nama. Vice jak polovina
dotdzanych sice uvedla, Ze prace se na jejich @soliivot neprojevuje, vice jak
tietina respondefit vSak gipustila, Ze se bdl v praci neciti dofe, nebo se jejich
zanestnani podepisuje na osobnim Ziotato zjiSéni je ale nutno brat s rezervou a
pro reprezentativni zéwy tohoto druhu by bylo zap@thbi volit jinych nez jen
dotazovacich metod.
ziskani teoretickych znalosti nez po jejich pradddin vyuziti, vice respondent/Sak
hodnotilo tyto programy jako zbyteé nez pinosné a to z obou hledisek.

Zménu zamistnani by za uitych podminek volila asif¢tina dotdzanych
zanestnand, vétSina pracovnik vSak vyjadila spokojenost s praci, tzn. o &md by

neuvazovala, poslediést si mysli, Ze by lepSi nez gaané zastnani nenasla.

Verifikace — falzifikace hypotéz

* Hypotéza¢. 1 - Muzi (zangstnanci) jsou v pardubické (muzske&ygmici s praci
spokojerjSi nez Zeny (zasstnanci).Falsifikace.

* Hypotézac. 2 - Rislusnici \&znice Pardubice jsou spokojeni s platem vice nez
ostatni pracovnick-alsifikace.

* Hypotézac. 3 - Zangstnanci s déle trvajicim pracovnim (sluzebnim) grem
(6a vice let) jsou s platem mespokojeni nez pracovnici s kratSim pracovnim
(sluzebnim) porrem (do 5 let).Falsifikace (statisticka zavislost prokazana
nebyla, ale ¢asgji nespokojenost s platem uwid pracovnici zamstnani
6 a vice let nez pracovnici s p&mm do 5 let).

» Hypotézac. 4 - Rislusnici jsou se spolupracovniky spokejéh neZz ostatni
pracovniciVerifikace.

* Hypotéza. 5 — RisluSnici vychazeji s néidenymi lépe nez ostatni pracovnici.

Falsifikace (urcita shoda v odpaidich respondeiitvSak byla nalezena).
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Zaveér

Oblasti ¥zeistvi nelze upirat velky vyznam v celosp@eském hledisku.
Vézeiska sluzbaCR ma v nadi spotaosti dominantni postaveni a je nenahraditelna.
Stejre tak jako slozka polici¢i armady ma i ¥zeiska sluzba sveé specifické funkce —
chrani spolénost proti dalSim utakn pachatei, snazi se o jejich napravu, o odstraseni
potencionalnich pachateatd.

Velmi dulezitym aspektem je spoluprace se zalirginii (evropskymi) staty a
s jejich vysglymi penologickymi systémy, ve kterych jiz naSe zZehteda dlezitou
inspiraci. Uzka spoluprace by se v3aklanje3t vice prohlubovat, protoZe vydpst
téchto systém se podepisuje do jisté miry i na vykysti dané zem Z ©chto divodi
je nutné ¥novat \kzeiské sluzb do budoucna velkou pozornost a to nejen v obecném
metitku, ale gedevsim v individualni rovihkonkrétnich zarstnand.

Spokojenost s pracovni strankou Zivota je u &inand v oblasti ¥zeistvi
velmi zasadni, protoze t¥iourcity odraz jejich pracovnich vysledk tzn. vysledk
v podolg jedinai, ktei v idedlnim pipadt vychazi z ¥znice jako ,napraveni lidé",

s primérenou Sanci naddtojny Zivot. Na nespokojenosti s praci sézen projevovat
stav interpersonalnich vztahplatové podminky, pracovni présti a mnoho dalSiho.
Minimalné prvni dva jmenované body nedopadly ve vyzkumu nemiestnanci
Véznice Pardubice nejlépe, a proto by sélanv €chto i jinych oblastech provést
opateni pro zlepSeni pracovniho klimatu. Druhym hleelisk podepisujicim se na
kvalit¢ odvedené prace vidaenich typu ¥znice Pardubice je dodrZzovani beapesti,
ktera v pomysiném Zéttku pracovnich oblasti této i dalSich instituci sadj vysadni
postaveni. Tuto oblast zdjife nejp@etnsjSi kategorie ve &znici a to gislusnici. U
zamestnand se sluZzebnim porem je teba dbat nejen na jejich samotny nébor, tzn.
musi sphovat kritéria jako bezuhonnost, profesionalniisgbilost, lidskost, vhodnost
osobnosti pro slozitou praci apod., ale i naibpiné zdokonalovani znalosti a
profesiondlni zpsobilosti v podob Skolicich kura a vzdlavacich prograrin[Evropska
vézenska pravidla 2006: 26].

Stejre tak, jak se ase vyviji oblast &zenstvi, neni se i samotné pojeti vykonu
trestu. Toto téma, které je &aeistvim velmi Uzce spjato je v poslednich letech velm
diskutované. Zajem se ubirdiedevSim na reformu trestniho zékona, ukladani
alternativnich tre§t a zvySovani hranice pro zavazné trestim§. Praw tyto oblasti

jsou v modernich systémeckézeistvi na velmi pokréilé drovni a také u nas se
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pomalu, ale jist dostavaji do pole zajmu. Velké Zny mozno do budoucnaekavat i

v kategorizaci jednotlivych typvézenskych zdizeni smrem k jejimu zjednoduSovani,
naopak s rostouci heterogenitodadach odsouzenych se nabizi zdjem o zdokonaleni
sit specializovanych odteni, tzn. oddleni pro specifické skupiny odsouzenych.

| samotny pojem ,zl&in“ (trestny ¢in) nelze v sotasné dob posuzovat dle stejné

stupnice jako v minulosti.
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Piiloha &. 1 — Dotaznik.

Dotaznik pro personal \Eznice Pardubice

Dobry den, jsem studentem 3¢ndku Filozofické fakulty Univerzity Pardubice a dals
se Vam do ruky dotaznik, ktery bude pouzit pro rbakaldskou praci. V pipad
zajmu budou vysledky pekumu poskytnuty i ¥znici Pardubice. Tento dotaznik je
anonymnia veSkerdlata se tykaji pouze tohotoijzkumu Vybrané odpodi, pokud
méte pouze moznosti vitu, prosimzakrouzkujte jinak odpo¥di vypiSte vlastnimi
slovy a pokud moZzno, co nejvystiéin Za pravdivé zodpoizeni otazek fedem dkuiji.

1) Jste
a) muz
b) Zena

2) Vék (vypiste).

3) VaSe dosazené v&thni:
a) vyucen(a)
b) stredni s maturitou
c) vySSi odborna Skola
d) vysoka Skola

4) VaSe povolani ve &nici (v pripadé odborného zanéstnance uve’te pouze
,odborny zaméstnanec").

5) Jak dlouho pracujete ve ¥znici Pardubice?
a) mere nez 1 rok
b) 1-2 roky
c) 3-5let
d) 6-10 let
e) vice nez 10 let
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6) Jaky je Vas hruby mésiéni pirijem? (Pokud nechcete, nemusite odpéaét)
a) do 14 999 K
b) 15000 - 19 999 K
c) 20000 - 24 999 K
d) 25000 K a vice

7) Jste spokojen(a) se svym platem?
a) ano, jsem velmi spokojen(a) s platovym ohodnocenim
b) myslim, Ze jsem ohodnocen(a) adek¢dta svému zagstnani
c) ne, uvital(a) bych &sSi plat

8) Uvital(a) byste lepSi pracovni dobu?
a) ano, s pracovni dobou jsem nespokojen(a)
b) ne, pracovni doba &vyhovuje

9) Celkow s VaSim zanistnanim jste
a) rozhodr spokojen(a)
b) spiSe spokojen(a)
c) spiSe nespokojen(a)
d) rozhodr nespokojen(a)

10) S VaSim pracovnim kolektivem jste
a) rozhodr spokojen(a)
b) spiSe spokojen(a)
C) spiSe nespokojen(a)
d) rozhodr nespokojen(a)

11) Jak byste charakterizoval(a) vztahy se svymi mizenymi?
a) velmi dobré
b) spiSe dobré
c) spiSe Spatné
d) velmi Spatné

12) Co je podle Vas na zagstnani, které vykonavate nejvice pozitivni?
a) platové ohodnoceni
b) vykonavam zajimavou praci
c) kladné vztahy s na@tzenymi
d) kladné vztahy se spolupracovniky
e) kladné vztahy odsouzenymi
f) jiné (vypiste)
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13) Co je podle Vas naopak na VaSem zaistnani pozitivni nejmérg?
a) platové ohodnoceni
b) vykonavam praci, ktera émebavi
c) Spatné vztahy s néidenymi
d) Spatné vztahy se spolupracovniky
e) Spatné vztahy s odsouzenymi
f) jiné (vypiste)

14) Poskytuje V&m VaSe zarstnani moznost seberealizace?
a) ano
b) ne
C) nevim

15) Jaké tvrzeni nejvice vypovida o VaSich pocitecnvnimani v pros¥edi Wznice?
a) Vv praci se citim ddle, prostedi Wznice mr nijak neovliviuje v osobnim Zivet
b) v praci se citim ddle, avSak progdi wznice ng casté&ne ovliviiuje v soukromi
C) Vv praci se necitim dab, ale prosedi wWznice n& v osobnim Zivat neovliviiuje
d) v préaci se vibec necitim date a progedi Wznice n& velmi postihuje i
v soukromi

16) Kdybyste ml(a) moznost ohodnotit se podle toho, jak date vykonavate Vase
zaméstnani od 1 do 5 1 — velmi doke, 5 — nedostatag) jakou zndmku byste si

piiiadil(a). Vypiste.

17) Pokuste se obodovat zodpésinost VaSeho zaréstnani, které vykonavate ve
véznici Pardubice 1-10 body (1 bod - mala zodp@dnost, 10 bodl - vysoka
zodpowdnost). Vypiste.

18) Jste v fFimém kontaktu s odsouzenymi?
a) ano, velmicasto
b) olcas
C) vyjimegné
d) do kontaktu s odsouzenymi rfehazim
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19) Méate obavy z kontaktu s odsouzenymi?

a) z kontaktu s odsouzenymi obavy rozhé&demam
b) obavy nemam, ale pokud to neni nutnégjias takovému kontaktu vyhybam

c) obc¢as obavy z odsouzenych mam

d) velmi se obavam kontaktu s odsouzenymi a mam zregekt

20) Jak byste ohodnotil(a) Skolici a vatilavaci programy, kterymi prochazite?

Velmi ol s . Velmi Nedokazu
dilezite | Dulezite | Zbytene | ne | posoudit
Z hlediska
novych 1 2 3 4 5
znalosti
Z hlediska
vyuziti 1 2 3 4 5
Vv praxi

21) Méte podle Vas v zaréstnani moznosti kariérniho nistu, resp. povyseni?

a) urcité¢ ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) rozhodrt ne

22) Zménil(a) byste své sotiasné zangstnani?

a) ano, za jakych podminek nebo okolnosti:

b) ne, protoZe bychkekko hledal(a) podobné

C) ne, protoZe jsem spokojen(a) a nemam podstatngddke zngné

Pokud méte rgjaké pripominky k dotazniku nebo pokud se chcete vyjétit

k oblasti, kterou jste v dotazniku nenalezli, nizete tak Winit na nasledujicich

radcich

71




P¥iloha &. 2 — Organizaéni schéma VSCR 2007.

Generalni reditel Vé

Hlavni
| a bezp
technik

— Hlavni .

Hlavni kaplan -

Vaz Véz Stredni o
vézni uciliste

—— primétizeni

mrmemes pouze metodickézeni Stav ke dni 1. kezna 2007
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Piiloha ¢. 3— Organizatni struktura V éznice Pardubice.

1. zastupce reditele
Rada

reditel véznice
Wrehnirada
plk. PhDr. Jifi Tregler

plk. Mgr. Pavel Kozina

vedouci addéleni
véz. ajustiéni straie

vedouci sam. ref.
prevence a stiznosti
mjr. Bc. Josef Kabsle

zastupce reditele

Ing. Martin BartoZek

mjr. Bc. Allan Stransky

vedouci cddéleni
vikonu trestu

vedouci sam. ref.
personalniho
JUDr. Premy=l Kondras

vedouci oddéleni
logistiky
Frantizek Kovarnik

mir. Mgr. Jan Simetek

vedouci oddéleni
spravniho
Milan Schejbal

vedouci oddéleni
ekonomickeho
Zdena Klozova

vedouc Skolského
vzdélavaciho strediskal

Mgr. Jaroslay Mudroch

pravnik
a tiskowvy miluvci
Mgr. Martin Kocanda

vedouci oddélen
zameést, véz, osob
Eva &iminkova

kaplan

Mgr. Daniel Zenaty

technik bezpecnosti
prace a PO
Ing. vo Stanovsky

vedouci sam. ref.
informatiky
Ing. Tomas Meld
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lekar - vedouci
zdrav, stredizka
MUDr. Eva Hola




