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SOUHRN

Prace zkouma vybrané aspekty vztahu jazyka a zdvardmci lingvisticko-antropologické
metodiky jsou hledany vyznamy a kontexty vyskytujge v rozhovorech vyzkumnika
s respondenty v ramci diskurzu o zdravi a nemogalyzovany jsou pojmy nemoc a zdravi.
Dale jsou rozebirAny vypeédi zvlastni zdravotni historie, charakteristiky obs
kompetentnich i8t, i situace, kdy jazyk chyhii se objevuji komunikéni, zejména jazykové
bariéry. Respondenty terénniho vyzkumu jsou Rométe| jsou obyvateli Matini ulice

v Usti nad Labem.

KLi COVA SLOVA
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TITLE

Interviews about Health and lliness with Romanie§$ti nad Labem

ABSTRACT

The thesis surveys selected aspects of the langdalealth correlation. Meanings and
contexts occurring in the interviews about healtld allness are investigated within the
framework of linguistic-anthropological methodologhhe terms “illness* and “health” are
then subjected to a detailed analysis. Furtherthbsis focuses on the statements about the
informants’ own health history, characteristicspefsons competent to heal and the absence
of language and communication barriers. The infotsianterviewed for the study are

Romanies who are residents of MafiStreet in Usti nad Labem (Czech Republic).
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1 UVOD

1.1 Cile prace

Fenomén jazyka je podstatnym prvkem kultury a jEft@vy se stava igdem zajmu
lingvisticko-antropologického zkoumani. Ve své Hakské praci pouzivam vybrané metody
tohoto oboru a tematicky se z&mji na diskurz o zdravi a nemoci. Hlavnim cilem je
postihnout vybrané aspekty vztahu jazyka a zdzajfimam se o skupinu respondigriteré
spojuje misto bydligta to, Ze jsou Romove, Ze se Zgokladaji.

Terénni vyzkum je postaven na éab jazykového materidlu, ktery vzeSel
z polostrukturovanych hloubkovych rozhotwos rekolika Romy Zijicimi v Maténi ulici
v Usti nad Labem. Na tomto migsem realizovala praktickotast své bakatéké prace po
konzultacich s#kolika pracovniky neziskové organiza€dovék v tisni. Sodasti mého
pusobeni v oblasti byla dobrovolnickdinnost v mistnim nizkoprahovém klubu vySe
jmenované neziskové organizace.

Poté, co jsem se seznamila s prexdim, jsem pstoupila k samotnému ziskavani
potrebnych informaci od respondénkteti byli ochotni @astnit se vyzkumu. Nejprve jsem
pokladala otazky, které byly tematicky omezeny deaxi a nemoc. ffimo kthem rozhovak
pak vznikaly dalSi otazky tykajici se témat asoaioxch samotnymi respondenty.

Rozhovory probihaly ¥eském jazyce. Respondenti byli schopni plynulé korace
v tomto jazyce, ale z jejich mluvy byly patrné méi jazykové vlivy (romstina, slovenstina),
¢emuz je ¥novana prvni podkapitola analytickasti prace. 3.1.

Jadro prace pak tvbanalyza vybranych oblasti tykajicich se vzajersmévztaznosti
jazyka a zdravotniho stavu. Samostatné analytiadily jsou ¥novany pojnim nemoc
a zdravi (a jejich synonyfm) z pragmatického hlediska, tedy tomu, v jakychvéslostech
se ve vypowdich respondefitvyskytuiji.

Nasledr’ jsou rozebrany ifklady vypra¥ni z osobni zdravotni historie, kde je
pozornost zagfena na formalni i obsahovou strukturtibpht. Oddil o I&b¢ se zabyva
charakteristikami osob kompetentniciiéa tim, co respondenti uv&d v tomto kontextu
jako podstatné. Dale je stasti tohoto oddilu i rozbor jazykové stranky magigkaktiky
odstraiovani uhranuti. Za&recnym podtématem je vliv absence jazyka v konkréthiaci
vztahujici se ke zdravotnimu stavu a nasledny wmlvzdravi a také jazykové bariéryi p

komunikaci s lIeék&em.



Praci nesleduji ziskani lexikonu romskéhditidstvi ¢i povér. Nevytv&im ani jakési
shrnuti tradini romské mediciny. Mym z&rem je sledovat, jak respondenti reaguji na
kladené otazky, co vrozhovorech s vyzkumnikem g&vademu se w¥nuji, na co se
sousted’'uji, nebo naopak co opomijeji, povazuji za nepadétaCilem je tedy sledovat v
ziskanych vypogdich jaké vyznamy jsouifxladany zdravi a nemoci, v jakych kontextech
mluv¢i s €mito pojmy operuji, jaké faktory se na konkrétnfohmulacich podileji a jak je
pak v konéném disledku jazykovymi progedky konstruovan fenomeén zdravi. Na &ase
shazim o shrnuti mnohovrstevnosti jevu jazyka wisbosti se zdravotnim stavem.

Ackoli ve shrnuti informaci z literatury (viz dale¢ soustd’uji na to, co se uvadi
o zdravi a Romech jako o kult@rrspecifické skupi&y mym cilem neni generalizovat
poznatky ziskané analyzou jazykového materialuhetm vyzkumu na celou etnickou
skupinu. Snazim se spiSe o rozbor vyubvlidi, ktei jsou kron& mnoha dalSich
charakteristik takeé fiisluSniky utitého etnika. Moje prace jerigpivkem k tématu, kterému
neni véeském prosgedi v rdmci lingvistické antropologie zatirtinovan dostatany prostor.

1.2 Zdravi, nemoc a Romové: pehled literatury

Ve sveé praci se zabyvam vztahem jazyka a zdrapekdse nemoci. Pohybuji se tim
na poli dvou podobdr antropologie. Jedna se o lingvistickou antropoaldgurantim
definovanou jako ,studium jazyka jako zdroje kujtar mluveni jako kulturni praxe* (Duranti
1997:2). Druhym podoborem je medicinska antropeldgiedical anthropology), ktera zatim
nema pilis pevné misto ngeské akademické a vyzkumnédp, cerpam proto z publikaci
vydavanych v anglo-americkém priesti, nicmén nekteré vyzkumné otazky se&dste&né
piekryvaji se sociologii mediciny, k niz existujgeska literatura.

Bartlova (2005) naiklad uvadi, ze

sociologie mediciny se soiafuje na prakticky pouZitelné strategie medicinskaéxer
a formovani zdravotnické politiky. Vstupuje do irttisciplinarnich vyzkur zdravotniho
stavu a pdeb zdravotni pge. V €chto vyzkumech fevlada zajem o analyzu socialnich,

ekologickych, kulturnich a psychologickych wlina zdravi (s. 12).

V tomto ramci je zajem o rozbor kulturnich a ddiSiiva na zdravi zmiovan
v souvislosti s praktickym vyuzitim v lékstvi i SirSim politickém kontextu (oblast

zdravotnictvi), coZ se v medicinské antropologiomka pouze jako prvek z SirSiho celku.
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Tento vyzkum spojuje oboji, kdyz se zajima o jazykako sodast kultury a jeho vliv na
zdravi.
Medicinsk& antropologie se v otazkach vztahu kylturzdravi/nemoci sousdi na

SirSi souvztaznosti, kdyZz zkouma, jak

lidé v niznych kulturach a socialnich skupinach \&hyji piiciny nemoci, druhy kéby, ve
které dot¢ni wvéfi, a na koho se obraceji, kdyZz onemocni. Studkig, fak se tyto viry a
praktiky vztahuji k biologickym a socialnim 2Zmam v lidském organismu. Jedna se
zarover o studium lidského utrpeni a krinkkteré lidéc¢ini, aby ho vys#tlili a zbavili se

ho (Helman 2007:1).

Na tomto poli tedy nejsou zkoumany pouze jevy pattigt pro zdravotnické instituce,
ale pozornost je zaftena na celé spektruntigtupi ke zdravotnimu stavu nép kulturami,
které zahrnuji také rozmanité druhybg a specifické charakteristiky osob, n&znse
nemocni obraceji jako na osoby kompetentit.lé

Antropologické pojeti vztahu jazyka a zdravi zalgrnzkoumani mnoha konteitve
kterych se jazyk pouziva, dale jakymuagpbem dochazi k jeho aplikaci, jak je jeho
prostednictvim konstruovan samotny pojem zdravi/nematyZKse naproti tomu na vztah
jazyka a zdravi za#éii sociologie mediciny, zajima ji pak uz jen uzsSblpém, a to
komunikace lék& s pacientem.Re¢ je dle Bartlové (2005) zéakladnim priesikem
komunikace meziémito dwma specifickymi sociélnimi rolemi. Vidime, Ze sené o jednu
rovinu, konkrétni dili ptipad celého spektra situaci, ve kterém segarmprojevit vzajemny
vztah jazyka a zdravi. Do jazyka se totiz promiégen zdravotni stav, ale jazyk je také
prostedek vyjadeni kultury, ktery se ip kontaktu s kulturnim projevem v podbljazyka
odliSného niZze setkavat s nepochopenim. | z tohaieodlu povazuji za @lezité zabyvat se
jazykovou konstrukci zdravotniho stavu.

Na zéklad klinické praxe se nad vztahem jazyka a zdravi Zdejiy Chvala
s Trapkovou (2002) a tvrdi, Zze vorganismu se auef posloupnosti ¢tesnych i
psychickych projetr a vytvai urcitou sémiotickou oblast zdravi a nemoci. Dilemi jsou
z neffeberného mnozstviéph probihajicich vdle piivedeny jen #které ¢asti udalosti, od
kterych jsou ostatni jevy odtrzeny. Tyto sekvenostélvaji vyznam a jmén@ili dochazi ke
zjednoduSeni tady posloupnosti a podle jejichifedpokladaného vyznamu jedinec
pojmenovava jednotlivé nemoci. Jejich Uvaha se tediyka tolik ieci jako prostedku

interpersonalni interakcéi nositele kultury, ale spi$ vztahéldsnych procesa toho, jakym
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zpisobem jsou ¥lovéku prevedeny v mluveny projev o tom, co se &@modehrava. Na
zatatku tedy stoji gaké faktické dni v organismu, které je pakigivareno ve slovni
interpretaci. Tak dochazi ke slovni definici nelmm&trukci zdravotniho stavdi piipadného
zdravi/nemoci.

Zdravi vSak neznamené pouze spedprobihajici procesy v lidskénilé a nemoc stav
protikladny. Jak uvéagi Radley a Billig (1996), jakékoli zakolisani zdfama dilezité
dusledky pro ostatni oblasti Zivota jedince (haprace, osobni vztahy). Proto jsou popisy
zdravi a nemoci nejen popisydn fyzické nebo psychické kondice. Artikuluji tottake
situaci osoby ve s¥¢. Kdyz jedinec mluvi o svém zdravotnim stavu, nép@dinformace jen
o téle, ale zarovié 0 svém statusu. Zdravotniho stav je jedincem koagsén jako neustale se
vyvijejici identita ve vztahu k ostatnim, jakéco Zivouciho, co se vytviakazdy den - za
raznych okolnosti a viznych vztazich.

V rdmci naSeho zkoumani se v zorném poli neoettitngc a jeho fakticky zdravotni
stav, ale mluvi, ktery v rozhovoru s vyzkumnikem uvadiité informace, které odkazuji i
k jeho postaveni ve skugirs tim spojenymi ¢éekavanimi od &, pricemz Bartlova (2005)

toto ze sveho sociologického pohledu dogpe, kdyziika, ze

nemoc ¢lovéku brani, aby pinil role, které vyplyvaji z jehofaaeni do konkrétnich
socialnich vztah, a uz se tykaji jeho profesionalni¢mnosti, rodinnych, spotenskych

aktivit, a styki véetné solEstainosti v &Znych kazdodennich ukonech...(s. 43)

KdyZ se na zdravi a nemoc ptame olieezrodpovdi se dozvidame, jak gtovek vidi
ve vztahu k ostatnim, ale da se vypozorovat i witio, co Chvéala s Trapkovou (2002)
ozna&uji jako tzv. rodinné myty, tedy pro danou rodimesifické vyklady s¥ta, které jsou
predkladany k usieni. Clenové rodiny si potvrzuji svou soundleZitost, kdsg k tmto
vykladim s ugitym signalnim vyznamemfiklani. Byt ¢clenem rodiny tedy znamend sdilet
s ostatnimi jejimEleny ugité pribéhy a jejich vyznamy. Vliv rodiny v oblasti zdravinaiu;ji i
Bylund a Duck (2004), kietvrdi, Ze kazdodenni interakce meé&lkgny rodiny mize ohrongs
ovliviiovat jedincovu konstrukci zdravi, jeho promluvy daravi atd. Mizeme tedy
piedpokladat, Ze vyp@di o zdravi budou zahrnovat irgalstavy utvéené v rodig, viry
ziskané v této zakladni jednotce socializace.

Pribéhy a mytologie spojené se zdravim a nemoci vyjmavieny ugité skupiny (pro
n¢Zz Radley a Billig pouZzivaji termin gpswdceni tykajici se zdravi“ (health beliefs) (1996:

220)) pak mohou vykazovat ditou miru shody nejen v ramci rodiny, ale i v SikSilturne
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specifické komunit (nag. etnické skupi#). Romové jsou povazovani za takovy druh
skupiny. Vyzkum by tedy # brat v potaz syntézu oboéchto faktofi (ale samoizjmeé nejen
jich), které se promitaji do promluv.

Respondenty vyzkumu jsou Romoveé, které spojuje empéaini misto bydligt
piicemZ pochazeji jak ze Slovenska, takech. S tématem Romové a zdravi sgeském
respektive slovenském préstli setkame v romistickych, etnologickych a ardtogickych
studiich, které se zabyvafiasto tradinim romskym léitelstvim v mnohych fipadech
v souvislosti s jejich duchovnim vnimanim.

Pokud jde o Romy Ceské republice, dle Sekyta (2004) spoléhani seidwvéd
|écitelstvi ustupuje zvySujici seadkte v Iékde, kterého Romové na¥stji s napadnymi
akutnimi projevy (vysoka teplota, krvaciva z¢af). Chronické zhorSovani obtizZi je chapano
jako osudové a nachazime souvislost pojetsu a odposdnosti v oblasti dodrzovani
lécebného reZimu. Tento trend obraceni se naidékaize byt také dsledkem zriny
z venkovského na #stské prosedi, kterou reflektuje Dubova (2003), kdyZ rozl&upezi
tim, jaky postoj ke zdravi & Romoveé Zijici v osadach aiptup Roni Zijicich v sodasnosti
ve mestech. Viry a podry ve vztahu ke zdravi byly udrZzovany v chudych poenh osad,

s presunem do ¥sta je spojenad&tSi orientace Rofhna lékde. Sledujeme tedy ekonomické
piedpoklady wtitého chovani, ale #sto jako specificky socialni prostor (v kteréniiza byt
nag. navstva lékdae povazovana za normu) také hraje svou roli.

Sebkova s Zlnyanovou (1999) srovnavajsfup Roni k otazkam zdravi v minulosti a
souwasnosti a oft hovai o ekonomickych vlivech. #i@sto je dnes podle nich mozné se u
Romi setkat s nazory, Zdipzené Iéebné prosedky a byliny jsou &nngjSi nez prosedky
chemické. Navic je mozné sledovatite viry v nadpirozené sily, v jejichz ramci existu;ji
choroby, které se daji vyli# pouze magickou, duchovni nebo nabozenskou cestou
NejbéznejSi nadpirozenou picinou, které jsou fipisovany rozlkkné fyzické potize, je
uhranuti. Na & je i¢innym lékem takzvana ,jagalo pia ¢ili ohniva voda.

Aktualné se uhranuti neboli 20 vénuje Hajska (2003) ve své studii, kdy ho
popisuje na zakladpoznatki z vychodoslovenskych romskych osad a charakterifamjomén
tak, jako by se jednalo o nemoc, protoze ve vygdamh Romni je mozné vysledovatiiginy,
piiznaky, podle kterych je stanovena diagn6za, naslgaaktikovana konkrétni tba a
existuje i z@sob jak uhranutifedejit. V otdzce vztahu Rdnjako etnické skupiny ke zdravi
a nemoci lze tedy naléztditd specificka peswdéeni tykajici se zdravi, na ktera se vazi i

magickeé praktiky a ktera jsou sdilena potieay této skupiny.



Pokud je skupina kultutncharakteristicka a odliSna od okoli, da sedpokladat i
jednotny komunikéni nastroj, kterym je konkrétni jazyk. Proto Dub@2803) ve své praci o
Romech a zdravi sleduje nazvgkterych nemoci v romstép které dle ni vypovidaji o od
odborného pohledu odlisSnémtgmbu posuzovani nemoci. Uvadi fifad, Ze nazvy mnoha
nemoci se vyjadji neosobnimi vazbami a podtje zaméen.

Opet nardzime na vztah jazyka a zdravi, kdy se jatgiasprostedkem formulace
zdravotniho stavu, procesprobihajicich v organismu. Konkrétni situace, ktbhchazi ke
konfrontaci laickéhogi kulturné specifického a odborného pojeti toho, co znameinav
nebo nemoc, je @b kontakt mezi lékéem a pacientem, tedy zastipdvou odliSnych
.Kultur.“ Béartlova (2005) v této souvislosti poukge na ,inform&ni nouzi“, ktera mze
vyustit az v nedorozuéni, coz je opt motivem zkoumat jak probiha konstrukce zdravainih
stavu a jaké jazykoveé prastlky jsou k tomu uzivany u konkrétnich miich, ktei jsou
povaZovani a sami se povazujideny kulturré charakteristické skupiny.

Vztah jazyka a zdravi se da pokladat za vetieaity jev. Slovni formulace procés
odehravajicich se v organismu totiz neni jedinanét ¥ci. Fribchy o tom, co se &e
sclovekem, kdyZz se jeho zdravotni stav odchyli od normghrnuji nejen vyja@ni o
fyzickych procesech, ale jsou v nich obsaZefeswdéeni o @ic¢inach i spravnych postupech
lécby a odrazi se v nich také to, komu je&ledi uceno (zda v ramci své skupiry zastupci

s s

antropologickém smyslu a jazyk jako jeji projevgdy vhodnym objektem zkoumani.



2 METODY

2.1 Etika vyzkumu

2.1.1 Role vyzkumnika v terénu

Cesta k respondaih tohoto vyzkumu vedla ips mou dobrovolnickowinnost
v nizkoprahovém klubiNovy st neziskové organizac€lovek v tisniv Matiéni ulici v Usti
nad Labem. Motivovalo shnavazani kontaktu s mistnimi Romy, stat secéat&ne sowtasti
déni a zarové nebyt jen chladnym a nefstrénym pozorovatelem v mist které je dle
nekterych zdroji povazovano za soci&@rvyloucenou oblast (Broz 2007). Hlavni naplni mé
prace bylo ¥novat se jednou ty@nnékolika détem (Slo mimo jiné i o potomky mych
pozcjSich respondefij. Hrali jsme spoléenské hry, chodili na prochazky nebo kreslili.
Dobrovolnictvi se mi v danémtipact jevilo jako alespt c¢ast&nou protisluzbou mym
informatoim, bez jejichZ ochoty @ovat micas a odpovidat mi na otazky r@riého druhu,
by tato prace nevznikla.

Protoze se pro vyzkum mezi Romy v Maii ulici rozhodla i moje spoluzha,
absolvovaly jsme &tSinu nav&tv u respondeiit spole&né. Jeji otazky swrovaly ke vztahu
Romi k médiim. Zgtnou vazbou k tomu, jak nas respondenti vnimaly gjich Zadosti o
dowovani, které je satasti sluzelCvT a které je poskytovano skolenymi studenty (vaiéam
jejich dobrovolnickych aktivit). Na zaklgdtoho, Ze jsme se prezentovaly nejen jako
vyzkumnice, ale také jako studentky, naskteri respondenti fijimali spiSe jako

dobrovolnice. Coz ale v podstdiylo sowasti nasi role.

2.1.2 Porizovani zvukovych nahravek

Zakladni informace pro vyzkum jsou zachyceny v aakéch (respektive z nich
porizenych pepisi) rozhovofi. Pred kazdym nahravanim jsem pozadala informatory o
souhlas. Svou Zadost jsem vydovala zajmem o romskou kulturu, jazyk a vztah Radke
zdravi. Uvadla jsem také, Ze ziskané informace zpracuji do lb&dae prace. Pokud jsem
dostala svoleni, poloZila jsem MP3epravé mezi sebe a mlwho, wWtSinou na stl.

V n¢kolika pripadech jsem nenahravalabec, protoZze bych naruSila ¥ishou atmosféru
mezi mnou a informatorem nebo protoZze jsem rigidotyné respondenty znervisavat
nahravacim fistrojem, ktery vSak umdbje presrEjSi reprodukci proghlé komunikace

narozdil od ptizovani pisemnych poznamek.
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2.2 Sbér dat

2.2.1 Beseda o zdravi

Prvni @ilezitosti k ziskani zakladnihorghledu, pi které jsme navazali kontakt s
respondenty, s nimiz jsme pagidpokratovali v rozhovorech, byla beseda o zdravi. Ta
vznikla na navrh koordinatora dobrovolnickych aittiveziskové organizac€lovek v tisni
Jakuba Michala a po#jl i probéhla s laskavym fispénim a @&asti i dalSich pracovnik
nizkoprahového klubGlovéka v tisni (dale NKCVT) v Matieni ulici.

V Gvodu besedy jsem seégalstavila jako studentka antropologie se zajmeontskou
kulturu a pozadala zastréné o svoleni s gzenim zvukové nahravky celého setkani. V
oficialni ¢asti programu la studentka mediciny Klara Prochazkovadmasku o zakladech
zdravotniho Zivotniho stylu (mluvila o vy&ypohybu a spanku) a nasledime gesli v
diskusi zaloZzenou na otnych otadzkach (nejen z mé strany) o tématech asotych se
zdravim a nemoci (ale hoilo se i o zkuSenostecht@stniki debaty s tady, s diteli a tak
dale). Takto jsme navazali kontaktegstavili jsme sebe a zardveéasténé poznali rkolik
mistnich obyvatel.

Zpusob ziskavani informaci,tipkterém je rozhovor veden s malou skupinou lidi,
kterou spojuji utité znaky, by se dal oz&id za volnou formu metodfocus group(Helman
2007), gicemz charakteristikou spa@leou pro vSechny dastniky setkani v naSentipact
bylo, Ze se jednalo o rag citi, které jsou klienty nizkoprahového centra a vé&imbyvatelé
domi prilehlych NK CvT.

2.2.2 Polostrukturovany hloubkovy rozhovor

V hlavni ¢asti vyzkumu jsem pouZzila metodu polostrukturovanébzhovoru - tuto
kvalitativni metodu jsem pouZivala vgvazné wtSin¢ dalSich interakci s informatory.
Vyhoda této metody spévala v tom, Ze mou snahou bylo vyslechnout jakiakgbraveni ¢i
zazitky a zkuSenosti respondirg nemoci a zdravim. Proto jsem kladla &eee otazky z
okruhi jako lékd&, tradini romska medicina, domaci igob I€by, jak se respondenti
chovaji, kdyZ jsou nemocni atd. Formulovala jsera g#lem ziskat od respondémtonkrétni
piibéhy, vypravni z osobni zkuSenosti. Svym t®obem jsem je s#novala k utitym
oblastem, které podle énmaji vztah ke zdravi nebo nemoci. ProtoZze se jedma
polostrukturované rozhovory¢ast otazek byla fpdem naformulovanych &ast byla

pokladana v fimé reakci na vypaidi responderit Odpowdi na konkrétni otazky byly ve



vyzkumu stej podstatné jako ifbéhy asociované k danym témat. Otazku ,co je to
zdravi“ respektive ,co je to nemoc” jsem vysléumepokladala, protoze jsotiils abstraktni
a mym cilem bylo ptat se na konkrétnictdiemata, skrze ktera se pégdial ziskat obraz o
tom, jak mlu¥i konstruuji vyznam zdravi a nemaoci.

Okrajow m¢ zajimala i znalost romského jazyka a mira jehozp@ni v &zné
mluvé, protoZe mira znalosti ide byt zasadninginitelem, ktery se podili na celkovém
vztahu ke zdravi, k Iéka(komunikani bariery a podol#). Sama jsem pak konfrontovala
svou znalost romského jazyka kdyzZ jsme se s regmipadekdy navzajem zkouSeli z romské
slovni zasoby.

Rovina, ve které jsem se pohybovala (vzhledem keolené metod
polostukturovanych rozhovra toho, Ze jsemifchazela k respondeirh jaksi ,z vrejSku*),
byla navzdory otelenym otazkam s#iujicim ke zjiSéni hlubSich postdjmluwich a snaze o
uvolnénou atmosféru do jisté miry formalni. &wb, jakym se mnou respondenti mluvili, se
zjevre liSil od zpisobu, jakym by mluvili mezi sebou. Ziskala jsem ytedata, ktera
vypovidaji o tom, co mluii o dané ¥ci fikaji (dalSimi rovinami jsou, co skui@ délaji, co

si mysli, Ze dlaji a syntéza vSechifpredchozich dohromady (Duranti 1997)).

2.2.3 Nahravani

Vypoveédi, které jsem ve vyzkumu ziskavala byléelta vhodnym zjsobem
zaznamenat. Zvolila jsem fiweni zvukovych nahrdvek rozhowor ,Jakykoli proces
dokumentace je pouz&ste&ny, obsahuje Uhel pohledu a je selektivni“(Durd@®7: 114)
coz se tyka i nahravani na MP3, které ale byly paatry mého vyzkumu dostajici.
Nezabyvala jsem se totiz komunikémi projevy jako celky (zahrnujicimi mimo jiné
neverbalni slozky jako mimiku, gesta a pod§bale pouze projeviecovymi.

Stinnou strankou této metody je, Ze respondenti anobyt citlivi na gitomnost
nahravaci techniky aibec na zaznamenavani dat (haapisovani dat do deniku). Jedna se o
paradox pozorovatele - vyzkumnika (observer’s magacktery chce zachytit dané situace
~prirozers” probihajici, ale zaroveje svou pitomnosti pozruje (Farnel, Graham 1998).
Duranti (1997) hovi o paradoxu zastrtného pozorovatele (participant observer's
paradox), protoze stat se gasti @&ni je nutnosti (i z hlediska etického), a proto kaly
pozorujeme, ovliiiujeme to, co vidime, protoZe sledovani vnimaji pefomnost.

Respondenti jsou ve svych vygalich ovlivréni nejen samotnou ripomnosti
vyzkumnika, ale i tim, za koho jej pokladaji. To adrazilo v celkové forh rozhovofi i
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v mém gipack. Piikladem bylo, kdyZ se rozhovor tématickydskdé problémim se socialnimi
davkami a v tom se @pprojevilo, Zze jsme se spolu#au pokladany za socialni pracovnice,
se kterymi respondentiiphazi do styku. Samotné nahravani zadny z respinadgslovns
nekomentoval a setkavaly jsme se pouzenstd reflexemi nasich osob.

Rozhovory o zdravi zmuji ve svémélanku Radley a Billig (1996) a sleduji rozdilné
styly mluvy a rétorické strategie, kdyz jde o pxojesoukromici projev veéejny. Pouzivaji
pii tom tvrzeni Cornwellové, ktera o kgnych” projevechiika, Ze jsou podavany tak, aby
byly akceptovatelné pro ostatni, takové promluvyjimgznam ,obecné socialni platnosti®,
které produkuji a legitimizuji fedpoklady sdilené v socialnim &% Naproti tomu
»Soukromé* popisy mlu¥i podavaji tak, jako by mluvili k lidem, ktiejsou jako oni, tedy
v terminech, které jsou norméladilené&leny vlastni skupiny.

Od toho se odviji informace, které ziska vyzkumnikokud ho respondenti budou
povazovat za odbornika, podaji mu igjy“ popis. Pokud dotazovani citi, Zze pouze
vyprawji piibéh, popisuji jakoby ,soukromii. Roli tedy hraje dvéra mezi vyzkumnikem a
respondentem. Pokud jsou rozhovory ve formalnimhdubude se jednat o spiSe igjay"
projev a pokud mezi tazatelem a dotazovanym vzatk@osféra @véry, mluwci se uvolni a
piejde k vypraeni ,soukromého” typu.

Zdravi a nemoc p#tk osobnim témam a mym zarrem bylo citliw proniknout
z ryze formalniho gibéhu k mené oficialnim a divérngjSim vypowdim. V intimni atmosfie
se pak ve vypasdich objevovaly i citlivé osobni Udaje o zdravotrdétavu, které spadaji pod
zédkonem stanovenou ochranu osobnich dats@p, jakym chci zamezit jakémukoli zneuZiti
téchto informaci, je, Ze respondenti nejsou jmenoeanigepisech rozhovdrjsou oznaeni

pismeny, ke kterym jsouipazeny zakladni Udaje @&ku, pohlavi a zagstnani.

2.3 Priepisy

Jadro materialu, se kterym jsem pracovalafitzgukové nahravky respektive z nich
porizené pepisy rozhoval. Do pisemné podoby jsem jéepedla dle transkrimi konvence

v nasledujici tabulce:
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V: vyzkumnik
J: respondent
K: respondentka
L: respondent
M: vyzkumnik 2
KP: prednasSejici na bes&d zdravi
A: zamstnanky® NK CvT
pokles intonace
, kratka intonani pomlka
KZ: zamstnanky® NK CvT
() pomlka
(..) pomlka 2s
(...) pomlka 3s
(....) pomlka 4s
(smich) mimoslovni projev
(??7?) nesrozumitelny dsek
(?slovo?) ne zcela srozumitelné slovo

V tabulce jsou uvedena ozfmi vSech &astniki nahrdvanych rozhovoy piicemz

-M* (tedy ,vyzkumnik 2“) je moje jiz zmhovana spoluzika, ktera zkoumala u stejnych

responderit jiné téma.

Prepisem dochazi k dalsi selekci informaci a matesgal,zplo$uje”, odhlizi se od
jeva jako jsou neverbalni signaly, intonace, dynamikampo promluv atd. V jednotlivych

kapitolach jsou pak pouzity fimmé citace zrozhovar tak, aby byl komentovany jev

dostaténé zetelny. Sirsi kontext vypadi je pak dale specifikovan.

2.4 Analyza rozhovori

Analyzovat znamena podrobovat ziskané informacsi d&lekci a abstrakci s cilem
ziskat charakteristiky stanoveného jevu, kterym pgipact této prace vztah jazyka a zdravi.

V této casti se zawtime na to, jaké vyznamy nemoci a zdravi s tim sgbjeonotace se ve
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ziskanych promluvach respondiwobjevuji. Sledujeme vlivy, které mlagvzminuji ve vztahu
ke zdravi, kontexty, ve kterych o zdravi a nemaidii.

Pro plné pochopeni konkrétnichigladi fecového chovani v mezich etnografického
popisu a analyzy je dle Salzmanna (1997) nutné brabtaz také dva komponenty:
participanty a situaci. Proto jeal@zité vSimat si kdo ke komu mluvi, & piitomnosti
v pripac® komponentu participanti a v druhémiigad jde o zachyceni prasdi,
charakterizovaného mistegasem a okolnostmi.

Salzmann kontext, ve kterém se mluveni objevuj@ange také terminenfecova
situace V mém gipadt se jedna fedevSim o rozhovor respondenta s vyzkumnikem, eoz s
pak promita v celkovém charakteru ndséové interakce. Vyzkumnik vystupuje v roli
tazatele a snazi se ziskatipbné informace a na druhé stratoji respondent jako ten, kdo
se snazi zodpedét polozené otazky. &oli se tedy jedna o dialog, vymezeni toho, kdo se

pta a toho kdo odpovida, je peme jasreé dané.

2.4.1 Popis lokality

Rozhovory byly s respondenty vedeny v jejich dommapfostedi, ja jako vyzkumnik
jsem dochazela do mista jejich bydliSPopis tohoto prosdi spada do celkového kontextu
rozhovoi, protozZe informat poukazuji v rozhovorech také na své socialnistmizazemi.

Okoli nizkoprahového klubu v Métii ulici v Usti nad Labem je mozné popsat jako
kontrastni. Klub je saiésti kratkého bloku doima je rekolik metmi od hlavni silnice. Naproti
jsou dva velké podlazni domy, z nichz jeden je kietmp bez obyvatel a druhy, ktery sice
obyva rekolik rodin, ale vypada tédi stejré zchatrale jako prvni. Ostrym protikladem je
cerstw zrenovovana Zelezmi tra’, ktera je v podstatsoulEZzna s hlavni silnici vedouci
z Usti nad Labem do &@ina a Maténi ulice je jejich spojnici. Stejnym @ipobem vynika i
nedaleky autosalon.

Vzhledem, hustotou zalidni a mnozstvim dostupnych sluzeb spada spiSe derger
mésta. Patebné zazemi v podsiskoly, obchod a zdravotnického Z&eni je vSak v dosahu.
Nejbliz§i zastavka autobuswstské hromadné dopravy linky spojujici misto s mantmésta
za fiblizn¢ sedm minut je vzdalena asi 50 nietrd klubu a v dostupné vzdalenosti jsou i
dalsi linky trolejbus. Na Zeleznini trati se pak wésné blizkosti Matini ulice nachazi

nadrazi.
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2.4.2 Vybér respondenti

Respondenty vyzkumu jsou Romoveé, se kterymi jsendastala do kontaktuies
ginnost v. NKCVT Novy swt, v imZ jsem se seznamila sddirym informatorem panem L
mistnim socialnim pracovnikem. Pan L je Rom a lpfodbny se mnou spolupracovai p
ziskavani dalSich respond&nByl proto vhodnou postavou, protoZe byl také sdoyvatelem
domu v Maténi a znal se s mistnimi obyvateli. Stal se tak gpedkovatelem kontakta
zérove hlavnim informatorem.

Prvnim pokusem seznamit se s potencialnimi respipdeyla jiz zmigna beseda o
zdravi. Na ni jsmeipdem byli osobfipozvat Romy z nejblizSiho okoli (podlazriina a dim
u podchodu Zelezémi stanice) - jednalo se asi o deset domacnoskioms isli 3 lidé, ktei
uz v minulosti &akym zpisobem byli v kontaktu s pracovniky z neziskové oizmce
Clovek v tisni (napiklad s terénnimi socialnimi pracovniky nebo kooétdry dodovani, ale
i dobrovolniky).

Déle nas pan L bral za lidmi, které znal,é&Sinou si i tykal a prawpodobré mél
s nimi dobry vztah. Bti téchto respondefitse vicemé# pravidelr# U¢astni volngasovych
aktivit poradanych v klubu.

Na rozhovory ma vliv nejen kdo se jickiastni, ale kde se odehravaji — jestli v cizim

prostedi nebo na ,domaciuge.” Proto uvadim, Ze rozhovory jsem ifila jak v

nizkoprahovém klubu (s ¢astniky besedy o zdravi a s pracovnikem klubu), tak
v domacnostech respondéntNavstvy nebyly planované a o tom, kamijgeme, jsme
spolurozhodovali s panem L, ktery sgkierych navalv sam take &astnil a pispival k még
formalni atmosfée setkani. Na zakladeho spoluprace jsem byla v pri@sti o co mér
cizi a vSe se odehravalo ¥épelSEjSi - diverngjsi atmosfée.

V koneném analyzovaném materialu figurujét pesponderit Vybrané udaje o nich

jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

RESPONDENT | VEK |POHLAVI | ZAMESTNANI |ZEM E PUVODU
G 40 - 50 zena nezjigno nezjis¢no
J 58 muz nezagstnany Slovensko
K 53 Zena neza#stnana Slovensko
L 50 muz socialni pracovnik  Slovensko
P 30-40 Zena nezji¥no Ceska republika
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Veék a pohlavi pat mezi sociolingvistické charakteristiky a ty jsaudaného vzorku
responderit heterogenni. Za#stnani, respektive nez@stnanost ma vliv na celkovy rezim
¢lovéka a oblasti jeho zajin Se zemi fivodu jsou spojeny jazykové vlivy patrné ve
vypowedich. Jak tedy vyplyva z tabulky¢kové rozgti responderit je mezi ticeti a padesati
osmi lety, jedna se oritzeny a dva muZze. i respondenti jsou ze Slovenska a jedna
respondentka €eské republiky. Udaje jsou kompletni pouze u redpafi, se kterymi byl

rozhovor veden opakovan
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3 ANALYZA

3.1 Jazyk rozhovora

Prvnicast analytického oddilu jegmovana obecné charakteristice jazyka, ve kterém se

odehravaly rozhovoryipterénnim vyzkumu. Rozhovory jsme s respondentili wecestire.

Z mé strany zaznivala obecnda (nespiso¥ré)ina, kterou jsem pouzivala jako raeerejsi
zpasob mluvy, navic to fispivalo k neformalnosti a otgsnosti rozhovar. Respondenti
mluvili ¢eStinou, kterd byla na rozdil od spisovné varighgdifikovana slovenstinou,
romstinou, sevekmeskym dialektem a #&mea charakteristiky i specifického sociolektu
vzhledem k socialni skupirmluvéich. Dochazelo i k jazykovémuipptisobeni (akomodaci)
vzhledem k osob vyzkumnika, ktery je pro mlw evidentni gadzo, nerom, zastupce
vétSinové spolenosti, Cech (prvotnim signalem je vzhled, dalsim to, s kyyzkumnik
piichazi, jak se fedstavuje, coz samimeé ¢ini uritym jazykem). V nasledujici ukazce
muZe jit i o akomodaci jazyka pod vliventifpmnosti nahravacihofistroje. Respondentka
méla zkuSenost s rozhovory s novihacoZz se mohlo odrazit ve stylu jejich odpdi
Védomi, Ze nahravané odpali mohou byt publikovany, sete promitat do fizpasobeni a

~vylepSovani“ projevu.

V: a miZu se zeptat ste ze Slovenska nebo ste odsud jakodsh.
P:vodsa’

V: jo, ste se tady narodila jo. Ehm...takZe, romsHkyvite.

P:ano

V: jo? Dobry. To vas rode wili?

P:ana

V:jo, tak to jo

V: mluvite doma romsky jako n&til? Umgj déti, vaSe romsky?

P: rekdy jo, uz tomurozun;j.
MuzZeme si povSimnout spisovného ,ano“, které je lasitri k ostatnim ved&sing

ostatnich fipadi nespisovnych, hovorovych tiajako ,vodsa™, koncovka ,-ej* ve slo¥

.,Fozumgj.“ Spisovné ,ano" respondentka pouzila v Gvodasti rozhovoru. Poté, co jsme
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spolu mluvili a zmé strany dochézelo k pouzivaeskrze obecn&estiny, pouzila i
nespisovné ,jo."

Podkladem pro tvrzeni o vlivu romstiny je fakt, jgene se s respondenty vyslévn
bavili o jejich znalostech tohoto jazyka a inforaiabyli na moje pozadani schopnigikladu
urgitych slovnich spojenikana man dukhal boli mg usi, jakha man dukhal boli mg oci, o
pindro man dukhat boli & noha). V gkterych chvilich se daly vysledovat prvky romské

gramatiky, &koli mluv¢i pouzivaléeskou slovni zasobu:

L: Mam malocervenyo krvinky

Pouziti utitéhoc¢lenu ,,0* pred podstatnym jménem.

L: aptal sem se oty doktorky ; L: ale ona sgtd odo rné
Te phutel, ptat se, se v romStipouziva v ablativni vazh ktera smiuje od koho, od
ceho.

L: vona to vytahlaen krev

Podstatné jméno krev, o rat, je v rom&tinuzského rodu (maskulinum).

Stejre jako kdyZz v proudu konverzace ,utekla“ mtiwvomska slowka: abo (nebo),
bo (protoze).

Bylo také moZné stat se&lkem konverzace v romstirmezi rodinnymi pislusniky.
Proto miZzemefici, Ze romstina v daném kontextu ma také funkniifialektu, protoze se ji
pouziva i intimni komunikaci mezi¢leny rodiny a s v&Sim swtem se hovil jazykem
jinym.

Cast respondefitmi sdilila, Ze se narodila a jistyas Zila na Slovensku, proto se
v nékterych jejich vypo¥dich jakoby omylem nebo mimekl (protoZze wkdy dochazi i
k nasledné opra&) objevuji i slovenskéa slovd:en (jenom),alebo (nebo),ni¢ (nic), ist’ (jit),
razko(tézko) (v tomto pipact se hned po vysloveni respondentka opravildesaé ,£zko"),
ju (ji). Slovenstina ma na rozdil agkstiny pro podstatna jména v patém padkativ) tvar

shodny s tvarem padu prvniho (hominativem):

J: Pamatuje®ichal?
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Z ukazek slovni zasoby i gramatickychige zejmé, Ze u kazdého z mkich se da
nalézt zvlastni idiolekt ovliny mnoha faktory od etnickych a socialnich po vlivy
jazykovych prosedi, kterymi mlu¥i prochazel v minulosti. V kokeé fornt jazykového
projevu se odrazi také aktualni dialogicka situaagastnici rozhovoru. Nyni se v analyze
posuneme od formalni stranky jazyka k vyziiama kontexim, které byly zaznamenany

Vv jazykovych projevech respondént pribéhu vyzkumu.

3.2 Kontext nemoci a zdravi
Protoze se zajimame o jazykové predky vyjadujici zdravotni stav, sledujeme

nejprve nejobec!)Si pojmy nemoc a zdravi a kontexty, ve kteryctskso v rozhovorech
objevuje. V podsté&ttim konfrontujeme yj idiosynkraticky pohled na vyznam s pohledem
responderit. Zde se budu snazit ukazat naippdy réjak neobvyklé, zajimavé nebo
signifikantni — piznakoveé (piznakové samdejm¢ z mého pohledu, z pohledioveka, ktery
prichazi z vijSku cili z jiného kontextu, a ktery seckdy divi pro respondentyipozenym

veécem).

3.2.1 Nemoc, nemocny, nemocnice

Nejprve se zagtime na pojem ,nemoc”. Vippisech rozhovdr bylo vyhledano
slovo ,nemoc”, respektive slova s timtofkoem. Podstatné jméno ,nemoc” nalezneme
v promluw, ktera je sotasti vypraéni o magické praktice ip odstraiovani uhranuti u

malych dti:

L: & primluvu na to, zé

V: aha

L: aby tanemogc to vtobreceni Slo od aho dole
V: aha

L: a prosi pana Boha
Je zde pouZzito jako synonymum pro danei, pro typicky dtsky projev nepohodli az

trapeni. Brek je interpretovan jakasledek poruchy zdravi, tedy nemoci. Za povSimnati n

tomto mist stoji i vyjadeni ,bre&eni Slo od sho dole: Zem, tedy misto dole, byla u R@im
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povazovana za #istou (Hibschmannova 1995y ¢ehoz by se dalo odvodit i zahrnuti
nemoci, nebo tohoto konkrétniho projevu ve fétmeku, do skupiny rituatnneiistych jewi.

Podobr negativni vyznam se projevuje v druhéfiklade:

J: t& Zenska, nevim jakou nemoélan

V: hm

J: (..)ta, von tomdikal ndkacerna nemoc
V:hm

J: ale co to je ternd nemoc to nevim.
V: hm

Cerné barva, ktera iie splyvat s vyznamem 3Spatnygisey, zde podtrhuje negativni
konotace spojené s nemocicklli si respondent nebyl jist onou nemoci, ,nemge"
asociovana s opakem kladného.

Z odpowdi na dotaz ohledrpri¢in nemoci vyvstaly tyto vyznamy:

L: v ty v ty nemocimuze byt i od Spatny jidla

V: no, no

L: Spatny jidla a taky (...) to ja (..) nérufict, protoze (....) sama samcmevis
V:jo, no

L: a santo de na tebe

V:no,

L: ale z¢eho to je,

V:jo, jo

L: ale co, co si myslim, Ze to bude od toho jidla
V:ehm

L: Spatny jidla a mozn&hkdy i Spatny o péasi,

L: taky si clame sami my,
V:hm

L: tu ne, tunemoc

V: hm, jo

L: cigarety kotiime to je Spatny
V: ehm, ehm
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L: (...) alkohol

Respondent howd o nemoci jako o nasledku Spatné stravy, ale mrawadi, Ze
.nemoc" je réco, co n&loveéka ,,de samo*, coz fdci o predsta¥ nemoci jako autonomniho
vngjSiho jevu, neosobniho charakteru (,to"). Nemoc t#® vypo¥di nevznikne, ale ifjde
z vréjSku. Nicmért v dalSich promluvach jsou zimvany vigjsi faktory jako poasi a strava,
které nemoc zjsobuji. Respondent si je takédem vlastniho podilu na zdravotnim stavu a
jednani, které vede k jeho zhorSeni @lemi). ,Spatné jidlo, Spatné gmsi“ maji negativni
vyznam. KdyZ jsou tyto jevy davany do spojitosthesnoci, automaticky toto odkazuje
k negativnimu obsahu i tohoto pojmu.

Pridavné jméno ,nemocny* byldasto pouzito v asociované souvislosti nemoci jako
stavu zvysujicim ekonomickou 2at protoZze nemoc vyZzadujectu prostedky, za které se
plati (coz znamend, Ze asociativnim vyznamem zdelenomicky znevyhodimy*). Toto

sledujeme naigkladu dvou nésledujicich vypé&di:

K: ale to je horSi po novym roce, protoZze budeneehio platit a &i ty kdyz budi

nemoay a ciganskyhoiprodu, sou romskyaddi...

K: budounemoay a kdyz ta mama chudabaije ty rodte, tak nemaji na toho

doktora

V podobném vyznamu slovo ,nemocn&“ pouzil respohdenasledujicim fkladg,
kdyZ mluvil o své nemocné manzelce a o tom, jakvedi tomu setkava siady a z#ézuje si
raizné socialni davky. Sam je nezsmimany a druh davky vazany na dlouhodobou nebo

nevyl&itelnou nemoc (invalidnitithod) je pro 8 tedy jednim ze zdr@jzivobyti.

J: (rad préaceifka: by nemil byt problém pane 'J ProtoZe, vona kdy? je takhle
nemocna.

V: hm

J: a edt na devadesat d&vprocent

M: neslysi (Septem)

J: neslysi

" uvedeno jméno respondenta, které je zde z jizerarh etickych @ivodi nahrazeno pismenem.
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M: ehm
J: tak, by ndla brat. Kazdy mi td@ika.

DalSi otazkou je to, ptonam pan J sdbval vSechny tyto informace a obtize s tim
spojené. MZe to byt ovliveno tim, Ze jsme i@d respondenty vystupovaly nejen jako
vyzkumnice, ale i jako dobrovolnice, pro responglentozna splyvajici svou funkci se
socialnimi pracovnik{'vT.

Jiny asociativni vyznam nachazime fpac, kdy respondentka mluvi o jistych

zdravotnich potizich, které ale podle ni nejsoudatas¢ vazné, aby je ozida za nemoc, a

proto zdiraziuje, Ze se za nemocnou nepovazuje:

K: j& se ja se netizu stZovat Zze sermemocnamé jenom rektery dni hlava boli ale

dva dni. A naiteti den uz sem zdrava..

Bolest hlavy zde podle respondentky neznamena nemomért se stale jedna o
néco, co se vyltuje se stavem zdravi, protoze stav zdravi nastape aplynuti uité doby.

V nésledujicim fipad respondentka hovita 0 nemoci jako o vdZzném stavu, navic
toto zdiraznila intenzifikénim slovem ,moc" a tvrzenim, Ze danou situaci daveb
spojitosti se smrti - krajnimidledkem nemoci. Slovo nemoc tedy bylo pouZzito pmoateni

extrémniho stavu:

K: Normalrt nemocnasem byla anoc nemocndA déti tak staly a bréely. J& sem
taky breela. Ze d nebréou kdyz zertu tak zeniu..

DalSi odvozeninou od slova ,nemoc” byldéi ppesed o zdravicasto vyskytujici se
slovo ,nemoaice”, z hlediska etymologie (ktera je v samotnéovspatrna) tedy misto, kam
¢lovek jde/dostane se, kdyZ je nemocny:

P: stane se horséei.. tamhle von kluk

A: je to kluk

P: spad z druhyho patra z leSeni, no a a co, zkinadke nohy, no a uz je domafiT
meésice byl vnemocnici

KP: hm

P: tel’ zase je doma...uz pomalu druhysic
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Zde se respondent P zapojil do diskuze o Urazeegowal na fedchozi piklad, kdy
se mluvilo o zlomené ruce a o tom, jakétipodle vypra¥ni nebyla poskytnuta adekvatni
pomoc ve Skole. Pan P pouzil slovo ,nemocnice” jpkastor, ktery jestzdiraziuje vaznost
zdravotniho stavu, protoZze vyzaduje dlouhodoby pdlaytomto @Fipads tfi mésice) zde,
mimo kEZné, domaci prostdi.

Stejny respondent v jiném rozhovoru h&ivo nemocnici jako o mistodpainku a o

sveé zdravotni obtizi s kolenem jako objektivnifivadu pro pobyt zde:

J: ani bych neSel do prace.

V:jo

J: protoze koleno tboli ted’

V: jo, jo (smich)

J: (smich)(...)no, i sem jit taky donemoaice, neniZu no
V:jo

J: taky bych si rad vodgmul troSku vnemoaici.

Bolest kolena respondent uvadi jakekazku vykonu zasstnani. Zarove je stejny
problém pokladan zaistod pro pobyt v nemocnici. Toto misto je vSak uvexlg souvislosti
s odp@inkem a nikoli s utitym zpasobem |éby. Sledujeme tedy jisty stupeavaznosti, ale

rozhodr se nejedna o krajmegativni vyznam pojmu.

3.2.2 Synonymni vyrazy pro nemoc/nemocny

KdyZz respondenti howo o svém zdravotnim stavu, respektive o odchylkach
normalniho stavu, nepouZzivaji sarf@m¥ jen slovo ,nemoc”, a proto ve vypédich

nachazime i vyrazy zastupné, synonymimne opisy a tak dale:

K: mysleli, Ze jsem nemocna, ddpadnu

U wvyrazu ,odpadnu“ se da, vzhledem k dalsSim @&fov vjinych mistech

responderginych vypowdi, tvrdit, Ze je ze slovenstiny a znamena omiliteto souvislosti

byl akutni stav vedouci ke ztéatédomi ztotoZsn s nemaoci.
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V dalSim gikladé hovai respondent o své nemocné manzelce a pouZivé&lpvée

podobného vyznamu:

J: Jo? ProtoZe jeemocnaTak to je vzdycky ty marod ten listek e marodmejrodi

tak vzdycky to tam vodnesu,

.Marodi* je synonymum ke slovnimu spojeni ,je nem@t jedna se o vyraz spiSe
hovorovy, i kdyZz jeho podobu ,marod“ nalezneme @vsiku spisovné&estiny, ¢asto se
s nim setkavame ve slovnim spojeni ,hodit se masd s konotacemi ve vztahu k okoli.
Cili nejde predrs o fyzicky stav jedince (jedna se pouzeti¥ipu nasledujiciho tvrzeni), ale o
zménu jeho postaveniivi ostatnim, o zmnu socialniho statusiClovek, ktery se ,hodi
marod” zpravidla nejde do za&stnani/Skoly a je to stav ke&gny, oficialni, odrazi se ve s&
jeho oficialnich vztat. Navic mize byt pisem&potvrzen, uznan.

Podob# je tomu i v pikladk, ve kterém se jedna o dialog otce s dcerou:

K: jo, witelkatikala ze

J: Ze co?

K: omluvila ale, jenom ty,
J: ty malo.

K: co sermmarodiladliouho.

Vyraz ,marodila“ ot odkazuje (i vzhledem kipdemiecenému), Ze tento stav branil
respondentce jit do Skoly a byl oficidlmznan tim, Ze ditel hodiny, kdy respondentka ve
Skole chylsla, omluvil.

V nasledujicim fipadt se objevuji alternativni vyrazy pro stav odliSrny zdravi ve
vyprawni o zkuSenosti respondent&esnou magii, respektive magickou praktikou, ktera

podle jeho peswdceni vedla k onemoeéni jeho matky:

J: a moje mama byla.podlana ... 0, protoZe Zé vona byla, calateklg
V:no

J: poc¥lanabyla, no voni gjak zkrougj hada do,

V:no

J: do hadru,

V:hm
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J: no a #co sefekne no a jak hnije ten had,
V:hm

J: nebo Zaba nebaco tak éhnijei tenclovek.

Respondent vypr& o nemoci své matky a jeji stav #iginy nemoci popisoval vyse
uvedenym zfisobem. V pipact vyrazu ,podland” jde o dysfemnistické - hrubsi vyjédi o
tom, Ze dotyna neni v ptadku, coz respondent dale ragiwuje vyrazem ,votekla“,
popisujicim jeji zjevny fyzicky vzhled. Proces My je rozkladny, vedouci ke zkaze,
k rozpadu, zarove je pirozenym jevem v kolodhu organickych latek. Vizuainse jevi
uréitym zpisobem, vzbuzuje negativni konotace. Ziehové, ktéi jsou zde uvedeni (Zaba,
had) jsou obechtaké spojovani s&im negativnim, néstym. Kdyz¢lovék hnije, jedné se o
d¢j, ktery neni zpsoben jeho vlastni i, silami, ale prost se to dje sjeho Zivym,
biologickym €lem.

DalSi pgiklad se da povazovat také zaigpb, jak vyjadit, Ze je kkdo nemocny:

KP: to je to, to je ten zaklad, a co vy madam. €awzdravi?...
L: ta je zdrava

G:ja uz sem na nic

(smich, Sum)

A: to ja uz sem taky na nic

KZ: to ja taky (se smichem)

KP: to si nemyslete (??7?)

A: (??7?)

G: mamcukrovky picham si inzulin,

Zawr, ze se jedna o opis slova ,nemocnd“ odvozujemeakdéad opozice ke slovu
zdravi pouzitém v dotazu. Navic respondentka desliunazev své nemoci, i igob &by,
kterym prochazi. V tomto slovnim spojeni se odrakié to, jak respondentka reflektuje
mozné miini druhych o sof kdyZz se nachazi v takovémto stavunjSstav poklada za
natolik zrménény, Ze nad sebou timto vyrokerref posluché ,lame hal“.

Je zde také pouzita cukrovka jako pojmenovani k&tnkno onemocmi. To je
charakterizovano ditym souborem fyzickych projéy ktery je souhrn& ozna&en timto

terminem. Cukrovka tedy spada do kategorie nena&oi hyponymum.
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V predchozich fikladech jsme se zabyvali poruchami ve zdravotniavus které
mohou byt jas§i definovatelné na rozdil od normy, kterou je adra proto se nyni blize

podivame i na tento problém.

3.2.3 Zdravi, zdravy

Podobs, jako jsme se vipdchozi kapitole zabyvali nemoci, se nyni g&me na
slova s kéenem ,zdrav* a sledujeme, kdy a jakymugpbem jsou mlwimi pouzivana.
V prvnim gipad jde o odpowd’ mluwiho na otazku tykajici se jeho osobniho postoje

k vlastnimu zdravotnimu stavu:

P: no, ja sem, zkratka a detzdraw ale koleno m
KP: koleno vés trépi
P: (??trnact dni a neni pomoci. ..Asi, doktortekla, Ze mi asi vysycha to mazivo

v tom koleni.

Odchylka od normy v pod@ébproblému s kolenem v tomtaripac neni dostataé
vyznamna, aby se mldv pokladal za nemocného.fi®avné jméno ,zdravy‘ zde ma
asociativni vyznam ,bez vyraznych zdravotnich gotiz

Pt besed o zdravi vyvstala situacefifkteré bylo pouzito slovo zdravi v diametr&ln

odliSném kontextu:

P: pani nadravi napite se

K: no, zdraviko.

Jde o frazi, kterd je soasti drobného ritualuipijeni a mlu¥i si @i ni preji zdravi.
Jedna se o akt vzajemny, oboustranny, takd®lase v naSem fjjpact jednalo spiSe o
Zertovnou poznamku, pobidku ktomu, aby se respukdenapila, nebo aby dosSlo
k odlerteni situace, dotyna respondentka odpénkla a ogtovala gani. Nicmég pak
pokraiovala ve své igrusené promluvna jiné téma.

Jak vidime v néasledujicimiigladé, ,zdravy® se pouZziva i v ustaleném slovnim

spojeni, vedeni:
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K: Ano presré. Mé moje dti vidély a potom ska poskakaly na¢ra hned a rdno sem
vstalazdrava jak dubA zaala sem prat, Zala sem vt a vSechno. A dotéka.

Dub jako souast zivé pirody/prirozenosti, mohutny strom zdeude genesed
zastupovat silu, pevnost, Zivot. AspkdyZz se podivame na kontext, respondentka peuZzil
toto slovni spojeni ke Adazreni opozice ke svému stavisgglchozimu, kdy podle svych slov
byla ,moc nemocnéa"“.

Ackoli je zdravi obecth normou, piliSné zdravi Mize byt interpretovano negatiyn

jako v nasledujici promluv

L: a ja sem slySel, Zze ktetyoveék mactyricet padesat roky a Ze, je fudravy tak to

je d’abel.

Zdravi jako trvaly stav zde mldiv ozn&il ze svého pohledutejmé ovlivnéného
kieg’anstvim za o$¢ negativni. Nemoc je tedy naproti tomu povazovaagiirozenou,

souwast zZivota. Tento postoj je rozvinut i v replicdsila

L: prosim & kdyz bude$ furtdrava tak nikdy ne(.)urfes.

Jedna se o reakci respondenta L¢asta tvrzeni respondentky K (viz vys), Ze neni
nemocna. V promluypana L se promita jeho postoj ke zdravi, kteg#j@zere postihovano
poruchami v podab nemoci. Za tuto normalni séast Zivota poklada i smrt a tvrzenim

o

.neumes" dava najevo naléhavost@az na svou promluvu.
V dalSim gipact nachazime zdravi v jaksi odoseéha poloze, kdy odm respondent

hovai jako o nedosazitelné ertit

L: J& bysem clst to zdravi ale uz nejde.
V: (Smich), myslite, Zze ne?

L: nejde...protoZe.. ja vazim asi 43 kila

Respondent zde dava najevo, Ze zdravEg®nco je vi n¢j, néco, co mu ale zarovie
chybi, postrada to. Z tvrzeni ,ale uz nejde” vy@yve se zdravim ma doty zkuSenost, Ze
ho ze své minulosti zna a Ze jej bylo mozné dosdaihri sowkasnosti se objevujec¢faka

nevyréena bariéra mezi nim a zdravim.
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Z hlediskacetnosti bylo slovo zdravi (a slova sikoem ,zdrav‘) mé# casté nez
nemoc a dalSi jeho odvozeniny. Zdravi jako norntd me vypra¥nich tolik vyzdvihovano a
duraz je kladen na odchylky, negativni zazitky. Ruokje i to, Ze otazky byly sifovany na
zpisoby I&by a to, co je fedmétem I&by je nemoc, ne zdravi. Proto takéza byt nemoc
jako negativni jev ve vyp@dichcastjsi.

3.3 Vypravéni z vlastni zdravotni historie

ZkuSenost s nemoci je st&jpravdEpodobna jako zkuSenost se zdravirfedPetem
z4mu tedy nyni bude, dem respondenti hovy kdyZ se vyzkumnik pta na jejich osobni
zazitky s nemoci. VSimame si, na co je kladémz, jestli jsou ve vyprawnich zahrnuty i jiné
osoby nez vyprai, které detaily jsou podstatné, jak jsou ndliuwvi interpretovany ficiny a

jakym zpisobem se miui opst uzdravil. Prvni vypraéni vzesSlo z debaty na besealzdravi:

K: J& sem byla jednou nemocné s

P: pani na zdravi, napite se

K: no, zdravéko. asi nésic sem to sem bydlela na Maty Déti mi vSichni postaly
takhle a ja sem tak, leZela na na galNormalre nemocnéa sem byla a moc nemocnééth d
tak staly a breely. J4 sem taky btela. Ze & nebreou kdyZ zeru tak zemu..A dti videly
meé na hlavu koleko. Tam se mi takhl jak ho ta to kéke na hlavu. Od tej doby.dD rikaly
mamo @co mas na hlavu. JAkam a co mam na hlavu®ekréte mi co mam na hlavu. Voni
Fikaji mamo sviti ti na hlavu.

A: Jako svatoza jo?

K: Ano presre. Mé moje d@ti videly a potom ska poskakaly nagra hned a rano sem
vstala zdrava jak dub. A Zala sem prat, z&ala sem vat a vSechno. A dotkka.

L: tak

K: dnes sem jenom dva dny nemocna.

L: tak proto nemas daéedu zuby.

K: no, to se nize stavat. A to ti,... nélhm drby ani si &co na namluvuju. To se
zeptej od mojho Marka od moji Kali, Inga tam, vsctiti.

L: to sou mena.

K: Ty viS kdyZ sem takova nemocna Ze az (?Kolki9yata domi

L: Sira, Inga, (?2?27?)
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K: Ze uz sem myslela, Zze ZamA od tej doby fitu zaklepat, a pettovat panu Bohu,
Ze n¢ zachranil od tej doby nejsem nemocna. Ja ako n&dya mankdku nemoc jenom dva

dni. Jarikam tak jak je.

Vyprawni respondentky K se stylem da povazovat zstéuswdectvi o uzdraveni
charakteristické proikg’ansky diskurz. Hlavni roli zde nehraje zdravotrivstnemoc ale
zachrana Bohem.i¢h referuje o zkuSenosti se zazrakem, jehoz podstgtopisobeni
nadgirozené sily, proto sledujeme popisy zaloZzené rigemosti a nachazime situace, které
jsou navzajem v ostrém kontrastu.

Na za&étku stoji stav nemoci, ktery wipéhu vyvolava silné emoce smutku (brek).
Respondentka hovbo nadpirozeném jevu v poda@bzae nad hlavou po jehoZz objeveni
nasleduje rychly, azipkotny posun ke stavu zdravi, ktery je ilustrovativiami, kterych
byla respondentka schopnéaggriécasové blizkosti. Vysitleni pivodu z&e kruhového tvaru
nad hlavu je podano v zé&w, kdy je automaticky bez vedlejSich pochybnostékvza
uzdraveni sgrovan k Bohu. Kontrast podtrhujici zazrak tkvi takéom, Ze v pibéhu je
zakomponovana i zminka o trvalosti stavu uzdradensodasnosti. Respondentka v ramci
toho gibéhu nezmiwuje Zadné poruchy zdravi od té doby.

DuleZita jsou i ujisni o pravdivosti gibéhu. Jednak ujighim: ,ja fikdm tak jak je“,
ale i vymezenim sei¥i nepravdivosti tvrzeni: ,nedam drby ani si ico na namluvuju” a
odkazy na stdky udalosti, na respondeirty déti: ,To se zeptej od mojho Marka od moji
Kéli, Inga tam, vSechny &ti." Jedna secasté&né za defenzivni slovni celky, které byly
vyvolany Zertovnymi poznamkaméastnika besedy (,tak proto nemas bmju zuby*).

Plasttnost gibéhu je dana odkazovanim se na konkrétni misto, &des udalo (,na

1

gawi“) i jmenovani ‘astnika - ,déti“, které jsou opakovah zmiiovany jako osoby
potvrzujici skuténost gib¢hu. KdyZz mlui pouziva pimou ie¢ (,Déti fikaly: mamo rco
ma&s na hlavti), dochéazi k jakémusi vtazeni dge& posluch&vnima vypréaeni skuténgji.

V dalSim vypraeni sledujeme spoijitost titého zdravotniho stavu a viry vigobeni
nadgirozenych sil nekonkrétni (nebozske) formyicBmz diraz neni kladen na fyzické

symptomy, ale interakci s onou silou:

L: alebo co, ale jednou se mi stalo tomu asi ne zekse @l horecky. A chcel sem
rano vstavat.. a&# tomu ze, ékdo na rd lezel.

V: o

L: Ze n¢, nechteél pustit vstavat.
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V:ehm

L: a j& a ja vtom sem chcel ako volat. NeSlo..a j@mefurt, tu silu sem déaval, aby
sem vstaval, Ze pfge takovy &Zky na rd. A pak s tou rukou, sengjak d¢lal, tak sem ho
hodil dole, ale koho ja nevim.

V:jo jo.

L: pak sem setla stadl sem, n sama voda a tady td@gijam co to je?

Respondent zdechi zkuSenost s nadippzenou silou, ktera horjmno fyzicky ovlivnila.
Sila, ktera byla fi¢cinou oné situace, neni nijak pojmenovana. Zat®senejedna o neosobni
,0Nno“, ale o zosoh¥lého ,nekoho.“(,semho hodil dole®). ,Nékdo na n& lezel* swd¢i o tom,
Ze se jedna o bytost, ktera je schopna ukonu ,lezatkoli zjevré nebyla vidt (,ale koho ja
nevim®), je vtomto vyjateni obsaZenaélesna charakteristika. tBobeni neznameé sily
muzského rodu vyvolalo v respondentovi snahu reaigblasitym projevem, ale nemohlo
k nému dojit. Dle svych slov pouzil i fyzické sily, ktei nakonec ze svéhelda odstranil.
V zawru mluwi popisuje poceni, které bylo podle jeho slov wgkm Fedchoziho
fyzického usili, nikoliv horéky, o které mluvi na Zétku gibéhu. Znovu zde nachazime
ujisténi o pravdivosti: ,¥f tomu ze..."

Nasledujici léeni je reakci na otazku zda ma respondent zkuSené@snim u ¥Stce
(nebo Igitelé podobného druhu), o kterém na jiném &isgprawl v souvislosti se svou

matkou:

J: aby pomo, @est nekdo nepomaoh

V:jo, jo

J:ja uz, kdyz vam manict pravdu tak ja uz, patnact réki doktora nebyl.
V: jo.

J:no a, dvakrat to se mnou seklo zatim sem tadyDwvakrat to se mnou seklo,
V: no

J:né ale vzdycky #mnekdo prebral no a, pomoh mi no.

V: o

J:tak Svara.. profackoval vylili naérvodu no co je co co se&jd? No

V: n6 nono

J: pa tady(kasle)chodis ke mhumirat...no, pil sem kafe,

V:no

J:vstal sem a prask no a..do dive hlavou,
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V:jo

J: 4, nic sem nexdél vo solz

V:jojo

J:az n¥ zvedli pam co je? Co sejd? Co ¢late.
V:no

J:no tak no &, a tady, v koupeélrvVySel sem z koupelny a, taky.
V: hm.. a zZeho jako takhle bylo? Nevite?
J:no tak.....ja nevim takova, slabost

V:jo

J: n takov4, ja nevim,

L: nizky tlak nebo vysoky?

J:nemam, ja mam normalni.

V:hm

J: alé, pijde takova chvilka..Zzéovek jé jakq

L: a mate cukrovku?

J:..nemam

L: tak (?7?)

J:ja& se neléim ni¢im.

V: hm

J:akorat e.. srdce mame¢tsi srdce no

V:hm

J:no, se mirozsilo srdce

V: hm

J:ale jin&Z, se neléim nicim.

V: hm

J:ja rikdm patnéct let sem nebyl u doktora tgkzé

V Gvodu vypra¥ni o svém zazitku s poruchou zdravotniho stavuorsdgnt vyslova
upozonuje na ¥rohodnost fibéhu: ,kdyZz vam mantict pravdu tak...” Divody pra je stale
mezi Zivymi nevidi v nadfrozenych zésazich, ale hdva konkrétnich lidech, kté se
pri¢inili o jeho zachranu (,Svara profackoval vylili ma& vodu®). Ribéh je licen bez ostrych
doSlo k navraceni kédomi (,vylili na mé vodu“). Nalezneme také ilustiai repliky

jednotlivych &astniki véetrg vyprawée v podol primé reci. Vypraweé popisuje i konkrétni
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mista, kde se vSe odehralo. Odkazujeiikégrd na koupelnu ve svém Byfv byt se nas

V otazce picin respondent popira navrhovanou medicinskou dagngsokého nebo
nizkého tlaku a uvadi ,slabost”, ktera se jevi jgloo individualni vysstleni. Stejg jeho
prohlaSeni o ztSeni srdce nezni jako popis symptomu itékg ale opt jde o respondentovu
vlastni interpretaci toho, co seje v jeho organismu, jakou maeustavu o konkrétnim
organu ve svenele, jaké odchylky se vém vyskytuji (ale vliv na to rize mit i gedchozi
stanoveni diagnozy Iékam, které respondent ve své vypaivpoznenil dle svého nazoru).

Nasleduijici dialog vyplynul z vyzkumnikovy otdzkg nsobni zkuSenost respondenta

S nemoci v &stvi:

: a na n# bylo tak Spat#, Ze ja sem lehnul

' no

. t71 dni sem nf ne nt newdel

: No, NO

: kde sem

: no, no

:a po ¥, tam zstaly ako tety a takovy

: ehm, ehm

: dali mi to napit vodu ocet a soda do toho mi to
: no, no

: to mi dali napit, a pak sem vstal & uz mi (??)

L
\
L
Vv
L
\
L
Vv
L
\Y
L
V:jo, jo
L: ale i dni sem spal,

V:jo, jo

L: nic sem nic sem né&uel

V: jo, jo...ste musel bejt straSmnavenej z toho, ze jo, jak ste se staral oty ...
L: ale kdyZz sem se e¢hwvzbudit

V: ehm

L: tak, tak n# pichalo.

V:jo, jo, jo ehm

L: ale ti dny sem neoteel oci

V: ehm, ehm

L: a pak sem se z toho dostal.
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V:jo
L: Pan Bih vi, co to bylo

V pocatku (ktery zde neni uveden) respondedit iar@nou situaci, kdy se musel
starat o své sourozence a musel zajistit i doméatata a uvadi to jako moznodignu svého
pozcjSiho stavu. V popisu do ptgdi vystupuje vnimani slabosti, ktera byla cmti
neznamé nemoci (,PanuB vi, co to bylo*) kdy je komentovana:ijtdni sem né ne nt
newdél, ,ale tii dni sem spal”, ,aleft dny sem neoteel cii“. Z ¢ehoz sledujeme, Zze mléiv
opét daval najevo naléhavost a vaznost situacéj Stav ztotokuje se ztratou adomi, ze
které je v druhémifipact dlouhy spanek, ktery je n&lé poznatelny nejen jeho polohou, ale
také zavenyma @¢ima. Podstatné jsou tedy procesy, které se oddiragdem.

Jedna se o sténé vypra¥ni o osobni zkuSenosti, od které uplynul d&#s a nizeme
sledovat jednoduchou strukturu. Respondent vzpomeanahlé propuknuti nemoci, jeji
priabéh, ktery je zjednoduSen, zeschematizovan do dvojevi (dlouhy spanek, pichani) a
nenadalé uzdraveni a pozastaveni nad neznaniogo. V tomto pipact se nejedna ani o
vyswtleni nadpirozenymi silami, ale jsou uvedeny &&i faktory, a to vyerpani péi o
sourozence a chod domacnosti, ktery musel zdjigtisvych slov sam.

V dalSim sledujeme mimo jiné osobité popisy fyzidkyprojewi urcitych zdravotnich
potizi:

L: asi za hodinku ja sem si vzal pivo a sem pil pava 8em to polykal. a najedno¢ m
jako kdyby spadlo,

V:no

L: a zatahlo r,

V:no

L: no a te/’ sem nexdel, Ze Ze co mametat, tak sem nechal tam vSechno, tam byli
lidi, sem sednul na koo

V:no

L: a rekdo vy(??), Ze co to je!

V: no, no, no

L: tak sem paSel doni hned sem sk na postel a uz semdnewdel.

V: o

L: rdno sem vstal uZ po operacie

V: fakt?
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' no,

- jak to?

. 7ek,7ek,7ek na g doktor, ze sem ¢hstesti,
' no

: Ze ten ¥ed mi to prasklo ven

L

\Y

L

Vv

L

V: jejda
L: Ze sem ne¢hvevnit, do zaludku
V:no

L: ale venku zaludku, Ze mi to prasklo,
V:jo, jo,no

L

: bo kdyby prasklo ven, tak bysem se udusil

Specifenost této vypowdi je dana nejen tim, Ze respondent mluvi plynolasky a
tento jazyk je pro & matdsky (coz je znatelné na plynulosti projevtieétirg), ale zobrazuji
se v m opst osobni pedstavy o &ni v €le. ,najednou m jako kdyby spadlo...a zatahlo
me* opét vypada jako, Ze se jedna gakou samostatnou entitu, ktera akiwntéle ¢ini a tim
zpisobuje poruchu. Tento neity popis je upesrén poté, co se vyprémi presune za
operaci, kterou respondent podstoupil a jeémnobsazena zminka ofedu (konkrétni
lekarsky termin) i vys¥tleni, které pravépodobré respondent vyslechl od lélkaa které
pozckji uvedl v rozhovoru s vyzkumnikem. Mirny posunmterpretaci je patrny z posledni
promluvy této ukazky, kdy respondent uvadi, Zze bg pdusil‘, coz je nepravdodobné,
pokud se jednalo o Zaluttd vied.

Vybrané popisy zkuSenosti s nemoci se liSi stylpratoZze byly podany viznych
situacich. B besed o zdravi respondentka haVla o zazré&ném uzdraveni wejnym
zpisobem, protoZe posludlgvo bylo pdéetngjSi. Naproti tomu dalSi vyprémi se
odehravalo v soukro&si atmosfée, Slo tedy o tdvérngjSi prostedi, coz napklad
nevyzadovalo tolik progedki k upoutani pozornosti.

Zpusob jakym dotazovani hofib o symptomech nemoci se odvijel od jejich
pieswdceni, gedstav, zkuSenosti a v neposledadt v zavislosti na jejich pa#ti. To, Zze
respondent uvedl pouze omezené mnozstvi informabiarbyt ovlivreno tim, Ze si ékteré
detaily nevybavil. Celkovy charakter vypggat byl nakonec formovan také aktivni schopnosti
pouzitéesky jazyk.
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3.4 Lécbha

S nemoci souvisejifpozert i rozlicné zpisoby, jak se z tohoto stavu vratit do normy.
Lécebnych postup existuje mnoho a liSi se i to, na koho se nemo@unec obrati
s aiekavanim, ze bude vydén. V nasledujicim oddilech se budeme zabyvat ktearstikami
osob, které jsou dle respondienkompetentni l&t a povSimneme si také vybranych
|é¢ebnych procedur.

3.4.1 Osoby kompetentni I€it

Pokusime se nyni hledat charakteristiky osob, wéktrespondenti vkladaji svou
duvéru ohled’ zdravi. KdyZz se naénobraci, povazuji je za dostame kompetentni |&t.
Nesoustedime se samégjnmé pouze na léka, s odbornym medicinskym v#dnim, ale
zajimaji nas i jiné druhy &itelu, ktegi nejsou oficialnimii k 1é¢eni vSeobeaghzmocrEnymi
osobami .

V prvni ukazce respondentilizkuSenost s tftelem, na kterého se obratil, kdyz byla

nemocna jeho matka:

J: vestec no takovy

V: jo, prost véstec.

J:no

V:no no

J: no,ten \&del vSecko stélo mu jenom fotku fnyst
V:jojo

J: & wdél, vo co de

Podle slov informéatora J se jednalo ailnao jehoz kvalitach se doslechl (,sem se
dozwdél Ze je to m, moc dobreéjoveék®) a jehoz funkce se nazyval@stec. Je patrné, Ze jeho
kompetence sgdvala ve znalosti (,#dél vSecko®). | omezené vstupni informace (fotografie
byly dost&ujici pro stanoveni diagnézy @eél vo co de"), coz respondent povazuje za
podstatné. Pojemégtce sam o s@pak odkazuje k schopnosti osoby, ktera je Za n
ozna&ena, sdlovat informace, ke kterym nemaji ostatni lidéispup — tedy najklad

piedpowdi budoucnosti. Jak vidime z dalSim mist vygatiyzabyval se také ¢énim:

J&: ten to 1&1?
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J:ten to Ieil

Ja: jojo.

J: ten préaw pro to ctlal vSechno aby te tohtdoveka zachranil

Ja: ehm ehm.

J: no jenomze my sme chodili az, za Michalany, daraauskych hranic.
J&: ehm

J: tam sme chodili za nim.

Ja: ehm

J: a to stoji velky penize.

J&: jo jo...a pomoh teda nakonec nebo?

J:no nepomoh, protoZe von rek tolik:..synku uz(.) siigel pozd.

Pres konény vysledek, kdy respondentomatce ¥Stec nepomohl, je staléegmé, ze
v néj byla vklddana dvéra. Byl specialistou v dané oblasti. | z dalSiclpangdi respondenta
J je patrny jeho specifickyiistup k gicinam nemoci. Hovil o magické praktice, kterou
provedla cizi Zena, aby tak zdrav®uskodila respondent®wmatce. Na jeho viru v moznost
timto nadpirozenym zgisobem negativh ovliviiovat druhé dernd magie) se vaze znalost
urgitych informaci v této oblasti, a proto se v ot&dk#&eni radji obraci na gkoho, u koho
je predpoklad, Zeémito znalostmi disponuje. Od toho se odviji taki@ojgostoj k leka

v nasledujici vyposdi:

J: tak cela no i, & vona byla, kolik (.gQlpoku byla v nemocnicnewdéli doktori furt
rikali, vdm nic neni, ale votekla a to rozumis peetty dokté newde],
V: hm

J: v dnesni dobnewdé] co to je

Z této vypo¥di je mozné vysledovatipswdeeni, Zze skut@a pomoc fi konkrétnich
fyzickych griznacich (,votekla“) se neda postavit na znalosté&tdrymi disponu;ji l1éka Z
piedchozich informaci jefgjmé, Ze pdebnou ¥domost ndl véStec. Givéra v rgj je patrna

také v nasledujici ukazce:

J: protoze, Ze takowakovyclovek uz, ktery tomu rozumi tak von uz vi,
V: hm
J: dopreduze,
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L: co ho trapi toh@lovéka a tady to

V:jojo

L: a nentize mu tu pomocdat

J: nentize mu pomoct to,

L: protoZe se boji od ty lidi protozZe to

V:hm

J: to ani anifeknu vam tak Zeani doktai, todle nevd¢j, co ty stary lidi ped tim, ty

ty uz ¥dél pred tim Ze, von ufa(..)tady ten estne, Ze von uzuél, presre kdo unie a

V: hm hm

J: jenomze nemoh mu pomoct protoze uz se bal
V:jo, hm

L: nenavisli lidi byli

V:hm

L: takovy Ze, zavidi .

Respondent obhajujestaiv nezdar p l1écbé (,jenomze nemoh mu pomoct protoze
uz se bal),¢imz dava najevo svou preferenci v otazkach volbyotokdo je pro &
kompetentni |&t. Zarovei je zde opt diraz na znalost ditych informaci (,\&dél pred tim Ze
von unie“). Lékaova hodnota zde je snhizena neznalosti toho, coi zgtdry lidi“.
Rozhodujici zde neni, zda kompetentni osoba vdmme disledku ponize, ale to, co
dotyna osoba vi.

Nicmére léka ve vypowdich figuruje — ve specifické poloze, jak sledujeme

dalSi ukazce:

J: tady zalezi taky na doktoru.

V:jo.

M: tady na hm.

J: protoze doktoroktor taky ma #co tam napsat,djaky body, nebo ja nevim co

V: hm

M: hm

J: podle nemoci

V:no

J: chtji vam ukazu papiry jeji, ja mam tady vSechno zikopi jeho i sem si nechal
ucklat,
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V:hm

J: protoZe doktid neradi davaji dokumenty.

V: hm

J: no, tak, vzdycky sem si,..(ozyva sé&kkz chodby) vzdycky sem si dldl kopirku,
vratil sem doktorovi no a ja& mam svoje.

M: ehm

V:jo

J: kdyz potebuje, tak, mam, tady mate (zaboucha dvakratihahsitovo.

V:jo, jo

J: protoze wad prace. Potbujecim se |éi, vSecko

Lékar, kterému nebyla vipdchozich vypoddich gikladana velka divéra ohleds
specifickych znalosti zde hraje roliii pkontaktu s tadem prace a vystupuje zde jako
prostedek k ziskani peebnych dokumeiit které tato instituce vyzaduje. Sledujeme tedy
jakysi vrgjSi popud k navéve lekae, jako nutnost, kterd je nezbytna pro napirucitych
formalnich pozadawk

O lékai mluvi respondent L v dalSintiladeé odliSre:

V: TakZe kdyz je dosjbej clovék nemocnej, tak de k doktorovi prést

L: K doktorovi

V: Tak to s nim je. No (...) a to jako, ja jak motgsiemocnej kdyz jdete k doktorovi,
jakoby (...) kdyz je vam hodiblbe, tak jdete k doktorovi nebo kdy dete k doktorovi?

L: no sou, sou lidi takovy jako, jako manzelka moje

V:no

L: Zzé, jecklala dvakrat infarkt a vona

V: Fakt?

L: to newdéla sama,

V:jo, jo?

L: a uz Sla na posledrchvilku.

V: Aha, aha

L: No. Ale ja ako ra kdyZ @co boli, ja du hned.

Reakci na fyzické obtize je na¥&a lekae. Otazka vyzkumnika sifovala ke

specifikaci toho, za jakych podminek, respektiviakvvazném stavu, respondent navstivi
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lékae. V odpo¥di se vyskytlo vymezeni seisi pozdnimu rozhodnutidinit navsgvu lékae
(jak to ¢ini jeho manzelka). Déle obsahovakdnpou vazbu fyzické bolesti a navéy 1ékae
(,Ale ja ako ne kdyz reco boli, ja du hned.")

Respondent v rozhovoru v jiné souvislosti projevoraklonnost k lekaim, jak je

ilustrovano naslednym apobem:

L: pomaha. A taky taky co ja si myslim o o tych tlmech a tady to, co ja si myslim,
kdyZ ve vlad se perou o.. ty penize

V: no, no

L: a Zze kdyzchceji doktory zvysSit platy, tak nejde, ale pfo

V:jo..

L: tak kdyby nebyli ty doktory, tak kde bysme Dyl

V: no, jask, no

L: a nejen,u zdravi, ale su Bdi Ze na o operaci

V:no, no

L: a takovy \éci Ze to je hiiza

V: no, no

L: a a vonma takovou silu todhat,

V: ehm

L: ten doktor

Sympatie k [ékaim vyjaduje respondent souhlasem se zvySenim jejichiptatz je
také ekonomicka konotace. Ve vygdvje vyjadena i zavislost na Iékajistd odkadzanost na
n¢j( ,kdyby nebyli ty doktory, tak kde bysme byli“Ve vyroku ,ma takovou silu to&tht* je
pak mozno sledovat obdiv. Obe&cn z dalSich respondentovych vygoN vyplyva
automaténost navdtvovani |ék&e, protoZze kdyZz bylare¢ o zavazgjSich zdravotnich
problémech, #3inou Slo také o operaci, kterou vykonava iéka

V této kapitole jsme sledovali dva druhy osob povanhych za kompetentnicié
Jejich charakteristika obsahovala odbornost, zhalgspostoji respondenta k lékabyl
zietelny respekti automatické fijimani jeho autority a spoléhéni se rig\notadzkach zdravi.

Nicmére v nekterych gipadech se setkavame také se satholé tedy se spolehnutim

se ve volB 1écby na sebe a svoje znalosti. Nasledujici oddilgp@ea o jedné takové situaci.
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3.4.2 Lécebné prostedky

K lécbé¢ pati jednoduché prostdky jako léky, ¢aj které byly zmiovany ve
vypowdich respondeit(nag. ,Tak taky kdyZz mame chripku neb@ao takovyho,(..) tak
bud’ k doktorovi,... alebo si doma¢kme ¢aj...se koupindky prasky“). Ale i specifické
postupy, které se vazi ndegwdéeni o misobeni nadfirozenych sil. Jedna se o odsiwaani
uhranuti, jehoz projevy jsou fyzické, a proto sevayani se uhranuti da pokladat zéble
V celé procedie je pro naSe téma podstatné, jakou roli v tétccqade hrajeiec. Jak
uvidime v nasledujicim oddilu, slov& slovni projevy, maji roli sami o séb Jejich
vyslovovani se totiz stava autonomnim aktem a hepecostednictvim je ®co konano,

v naSem konkrétnimifpact je nfkdo uzdravovan:

L: neZ jak s tou s tou vodould,

V:no

L: tak jé jako Zena, tak si bere spodni pradlo éotontak veme a tak horat
V:no

L: &prfimluvunato, zé

V: aha

L: aby tanemog t6 vtobrecenislo od reho dole
V: aha

L: aprosi pana Boha

V:jojo

L: aby to bylo

V uvedené ¢asti popisu jednotlivychéasti I&€ebné praktiky s magickymi prvky
sledujemeaecovy projev ve forms primluvy, kterd ma explicithvyjadrit, Ze celé poinani i
lécebné procedie ma uéity zamer, smysl. Osoba, ktera musi spVat uckité charakteristiky
vyslovuje gimluvu, kterd ma mezi ostatnimi prvky tohoto ritmavaného ukonu rovnocenné
postaveni. V tomto i jednom z dalSich (nenahrdvan@zhovoru mlugi hovai o prosk,
nebo modlitk k Bohu. Respondentka nenahravaného rozhovomsnjpa, Ze modlitba neméa
konkrétni striktni formu, ale Ze se jedna o osobyjadieni konkrétnich proseb. Da se zde
tedy hovdit o vyslovovani witych slov, slovnich spojeni jak&innosti, ktera je mludmi

chapéana jako pragtdek k dosazenijakého cile - uzdraveni.
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Z uvedenych poznatk vyplyva, Ze |éba neznamena pouze zvoleni vhodnych
|é¢ebnych prosedki, ale obsahuje také zobrazemépédceni a znalosti respondént tom,
na koho se vifjpadt onemocsini, ¢i fyzickych obraceji. Ve vyjaieni o &Stci vyvstaval
duraz na jeho znalost. Respondent spoléhajici nardékarem hovail bez zvlastnich
zdurazreni jeho kvalit, ale hovd spiSe o tom, co nastava za okolnosti, ve kterfich
vyhledava. Pro vztah jazyka a zdravi podstattést magické procedury splje
charakteristiky procedurydébné, protoze v ni dochazi k odgtr@ani utitych obtizi.

3.5 Absence jazyka a problémy pi porozuméni ve vztahu ke
zdravi/nemoci

V dosavadnich kapitolach bylo analyzovano, co redpati vypo¥déli v rozhovorech
0 nemoci a o zdravi. Vzhledem k tomu, Ze se mlwdn, o vSem a tim Ze mluvime,
diskutujeme, poznavame a zardvapoluvytvdime swt, ktery nas obklopuje, zatfime nyni
svou pozornost v kontrastu k tomu na situace, eeykh se jazyk nepouziva a vSimneme si

konkrétniho kontextu vazaného na zdravi a nemaediedhazi k porucham v rozém.

3.5.1 Nemluvné a jazykem vybaveny dosply

Schopnost vyjavat se jazykovymi progtdky ziskava jedinec po narozeni postupn
v procesu teni. Do té doby, nez dojde k dostatému osvojeni vhodnych vynazpouziva
rozlicné zvukové projevy. Vyznamy jsou pak feay i v takovych fipadech, protoze kdyz
jedna strana vysila konkrétni signaly a druhaj@gnma a ugitym zpisobem interpretuje,
jedna se o komunikai, vyznamotvorny proces (Duranti 1997).

Nasledujici ukazka pochazi zrozhovoru, jehozc¢asti byly otazky setujici

k tradiénimu romskému l8telstvi:

L: Jsou u nas takovy zvyky, kdyZ seediarodi malinky

V: no,no

L: a kdyz fijde a kdyZz pijde nekdo a koukne takovy inglovek

V:no

L: na toho di& koukne a... jde prya pak to dit breci a brei a bre’i a bre’i be’i a
breci

V: no no
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L: no tak my bereme do skiehy vodu,

V:no

L: sirky,

V:no

L: tfi..., zapalime & a ty s hlasky

V:no

L: zlomime a pak hodime do ty vody kdyZ stoji.manahoru na tu vodu, tak je o
v paradku a kdyz to de dole

V: No

L:, tak ze ...dostal odo

Pan L uvedl, Ze praktika s uhlikovou vodou, se peuz ditte, které ,breéi a brei,
bredi a bre&i breti a br&i“. Tyto neslovni signaly jsou pro ra@i znamenim Ze ditje
v nepohodli, Ze ho&aso trapi (alespptak se br&eni trvajici uéitou dobu a v uiité intenzit
da interpretovat). Protoze &iteni schopno dost&t® vyslovre formulovat, co ho boli, rodi
ma do své reakce na tento omezeny zdroj informacidolE breku \&tSi prostor promitat to,
co si mysli o s¥té a jak chapeifikiny a nasledky éhi okolo sebe. Coz se pak projevi v tom,
co podnikne k uzdraveni svého potomka. Rdddy miZze \fit v pasobeni nadfirozenych
sil a pak, jako najiklad v tomto pipacdt nastupuje magicka praktika.

Rozdily v gistupu k dosgiému a digti v othzce stanoveni diagndzy uhranuti je

ilustrovan vypo¥di respondenta L v nasledujici ukazce:

V:jo, jo.No.. A takhle kdyz se stanéao s dosplym ¢lovékem miZze se takovade
statnakymu dosplymu ¢lovekovi tieba?

L: em, to too tak to uz nevim.

V:jo, jo.

L: to uz nevim...to uz len doktora.

V:jojo O, jasrt.

L: protozZe on je velky tak co s nim.

V: ehm, jass

L: a von vi Ze co ho boli,

V: jo jasre

L: protoze onfika ze co ho boli.

V:jo
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L: ale kdyZ je malinky dé&tak von tineekneco ho boli,

Dospily je na rozdil od déte schopen vyjatt své obtize slovy, ma dostat®u
vybavu na to, aby pojmenovatiginu disharmonie svého zdravotniho stavu a tim zmginé
miry ovlivnil, jaké |&ebné procedury a postupy budou pouzity. Ale i toiika, je ovlivieno
jeho znalostmi, zkuSenostmi, virami i omyly. Souliéchto predispozic vede kditym
zpasolim chovani. Bd’ jde dotgny k lekdi, za I&€itelem nebo si polize sam atd. Od toho,
co osols, v kterou vlozi dvéru ohledrt svého zdravi, sti, se odviji, ve ¥tSi ¢i mensSi mie,
nésledujici zfisobteSeni problému.

Osoba kompetentni dié (kterou mize byt profesionalni, vzthny Iékd, ale i lidova
lécitelka), také na zakladsvé znalosti, zkuSenosti papact viry interpretuje to, co slysi
poipadt pouziva dalSi metody stanoveni diagnézy a nasléétidy. Jak v interpretaci
piiznaki na stratt nemocného tak na stralékare/I&itele pak niize dochazet k jistému druhu
.nedorozumni,” protoze se ne vzdy operuje s faktickyrficmami nemoci.

Vidime zde tedy, zdravotni stav je vyfadan neslové i slovre. Zarove se do g
mohou promitat k&ebné procedury zavislé na interpretadiizpaki nemoci osobou
kompetentni I&t. V piipad nemluwat je prostor pro interpretace odchylujici se od
faktického stavu &sSi, protoze takovi jedinci nejsou schopni skb¥armulovat své potize.

Sledovali jsme tedy konkrétnfiglad vztahu jazyka a zdravi.

3.5.2 Nesrozumitelnost Iék&e

Jazyk, respektive jeho néfmmnost, se rive stat bariérou pro pochopeni faktickych
déju v organismu, které mohou (ale nemusi) vyustit zkerSeni zdravotniho stavu. Pod®bn
je tomu v nasledujicimifkladé, kdy se ale jedna o komunilkd prekazky v dorozumivani
mezi pacientem a |ékam. Jedna se arfipad, kdy jedinec slownformuluje svoje zdravotni

potize, ale liSi se jeho znalosti, ¥&hi a na tomto mist matesky jazyk ¢estina, romstina):

L: ale fakt, kdyZ de...nejaky Rom, na vybor alebaloktorovi, alebo neco kam & ta
pani alebo ten pan s nim mluvi, a oni maji ty sloyv&izi slova vtom. A ten Rom alebo ta
Zenska stoji a kejva. Aleippm nevi vo co de!

M: ehm

K: no to je jasny.

M: hm hm
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L: no, tady je to chyba.

M: jasny no

L: Ale kdyby to, rozpravali, vyslowh

M: ahm

L: citelng, aby ten ta@lovek rozuntl

M: ehm

L: tak to de. ProtoZze my takovy Skoly nédimak voni

Vidime problém v podab rozdilnych jazyk. Stetavd se odborny #pob mluvy
s laickym. KdyZ nafiklad lék& pouZije cizi slova, tak reakce ze strany pacigatalle
respondenta souhlasné kyvani. Nicgh&mnto bezeslovny projev znamena, Ze &odyosoba
nerozumi, nevi, aem je ieC. Zalezi ale prawipodobrg na konkrétnim léka protoze
respondent L na jiném méstivadi, Zze kdyZz nerozumi, zepta se H&lgaa ona mu uspokojév
odpovi. Problém komunikaich bariér je tedy v praxéste&n¢ reflektovan samotnymi |éka

Praw pochopeni/nepochopeni lékaa sdleni na straé pacienta se fize zng&nou

meérou podilet na usgnosti I€by.
Vyznam maji tedy nejen slova, ale také neslovnjepro Stejré je tomu u vyrok,

které jsou nesrozumitelné — i n& se utitym zpisobem v komunikaci reaguje. Absence

jazyka se pak promita do zdravi, stggko kdyz je jazyk pouzit.
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4 ZAVER
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Sémanticka si graficky znazatuje souvislosti mezi vyznamy zékladnich péajm
vyzkumu analyzovanych v kapitole 3.2. V diagransouj klcovymi pojmy ,nemoc” a
.Zzdravi“ (modré osmiuhelniky). Naérse vazi vyrazy, které bylo mozno nalézt ve vyjolboh
responderit (bilé obdélnikové rantky). Tyto konkrétni vyrazy jsou pak propojeny smyj
obecnymi, nathzenymi (modré ovaly).

Shimme tedy na zéklad diagramu, Ze snemoci, tak jak je konstruovana
v rozhovorech, se poji &ité fyzické projevy: bolest kolene, oteklost, &ei, cukrovka —
jako pojmenovani souhrnuipnakld, fyzickych projevi. Hniti, cerna barva a séndoli se také
vyskytovaly ve vypowdich o nemoci a vSechna tatd vyjadieni jsou na obecné rown
souwdsti kategorie ngstych jevi. Nemoc ekonomicky znevyhadje, protoZze na jeji
odstragni jsou pouzivany ippravky, za které se plati. Dale je nemadekazkou dasti
béZného Zivota a je povaZzovana za objektivivatl pr@ nejit do prace nebo do Skoly.
Nemoc je konotovana se smrti & pyrazrgjSich fyzickych potizich, coz odkazuje K jeji
zavaznosti.

Ekonomické znevyhodmi, ritualni neistota, fyzické projevy (fesreji obtize) i
zavaznost se daji souhgnozna&it jako negativni. Zdravi je naproti tomu povaZzovara
normu, ¢i pozitivni stav. Pesto je mozné v titém kontextu nalézt zdravi jako negativni
(jedna se o fiklad, kdy respondent dava do souvislosti abseraiati a fisobenid’abla).
Ktomu se vaze iffrozenost smrti, jejiz pouziti v jiném kontextu pdobvalo zavaznost
nemoci. Pirozenosti priroda je pak asociovana se zdravim v ustalenénespgdrava jako
dub®. Zdravi je dale asociovano jako staveéalt a to v souvislosti, kdy mlgv poci‘uje jeho
absenci. Clinym stavem je tedy vifpack, kdy je zdravi nefitomno. Za chiny stav se da
povazovat také pro to, Ze je sasti gani @i pripitku.

Vzajemny vztah pojrin zdravi a nemoci je obeg¢mntonymni, za povSimnuti pak stoji
vyjadieni o fyzickych projevech, které nejsou povazovaaynemoc, festo dany stav neni
oznaen ani jako zdravi (jak vyplyva nage vypokdi: ,ja se ja se nefdZu stZzovat Ze sem
nemocnd ré jenom rektery dni hlava boli ale dva dni. A ngeti den uz sem zdrava..") a
vyvstava pak pojem ,ne-nemoc/ne-zdravi."

Na zaklad dalSich kapitol analyzy @ieme shrnout, Ze ve vypkich o vlastni
zdravotni historii se zobrazuje nejen situace, texékse vypravi, ale také prvky konstrukce
tedy hraje, zda se jedna o vyptavveejné (jako v pipadt besedy o zdravii dialog mezi

respondentem a vyzkumnikem - v tomtiippcE jde o soukror§gSi styl. Nicmég v obou
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modech je mozné sledovat vyfédi osobniho ieswdceni (vira v nadfirozené sily
ovliviiujici zdravi, ale i imo faktické fyzické gic¢iny poruch zdravotniho stavu).

Ukazuje se takéidezitost odlisSné dimenze (funkce) jazyka ve vztibwdravi, jakou
je vyslovovani proseb/modlitebtigpraktikach odstrigovani uhranuti. Je tedy zjevné, Ze
jazykem se netud pouze vyznamy pojih ale slova se stavaji autonomnim jednanim.
Podobi jako I&i medikamenty, setkavdme se zdedpokladem moci uzdraveni pomoci
slov. V ramci tohoto feswdéeni ma tedy jazyk vyznamnou pozici.

Jednotlivi respondenti ve vSech vypdich davali najevo dznou miru viry
v nadgirozeno i divéry v Iékae. Akomodace procésodehravajicich se v jejictéleé byla
zpisobena jejich feswdéenim (virou v Boha, virou v jiné natimzené sily), znalostmi —
ziskanymi od pedki (respondent J) i informacemi ziskanymi od I€kigjinych zdrofi (které
nejsou ve vyzkumu dale reflektovany) a jejich widisd vykladu. Pravvyswtleni rekterych
skute&nosti tykajicich se zdravotniho stavu liEta se stava seoasti celkového pojeti zdravi
a nemoci.

Pokud dochazi k nedorozéni, na zaklad odlisSnych jazyk (odliSnost varietgestiny
pouzivané respondenty je zjevna) dochazi i ke lméwy celkové konstrukci zdravotniho
stavu. To se pak celképromita do samotného zdravotniho stavu, protoabaanformaci,
se kterymi jedinec pracuje, ho vede kitédmu jednani (v fipade nemoci nap volbu osoby,
kterou povazuje za kompetentntitg Jazyk jako komunikai prostedek tedy mize mit
v kone&ném disledku vliv na zdravi (zvla&kdyz dochazi ke komunikaim obtizim).

Vyzkum se soustdil na respondenty, Kiemluvi ¢cesky, ale v &kterych gfipadech se
nejedna o jejich matseky jazyk. To se pak ukazuje jakaile€Zity faktor majici vliv na
konenou podobucestiny. V tom spéiva mozny problém, ktery nastava, kdyz devek
s takovymto specifickym Zigobem vyjatbvani obraci na léka. Tento fakt je reflektovan
také samotnymi respondenty. Oblasti, kam by se tgakum dal rozvinout jsou ifmo
situace komunikace jedince s osobou kompetentiti (&' s Iéka&em ¢i 1écitelem). Zaznamy
a nasledny rozbor rozhovWormezi tmito dwma aktéry by mohly dale ¢&it specifika

konstrukce zdravotniho stavu skrze jazyk.
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