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SOUHRN

Diplomové prace se zabyva pfistupnosti a vyhledatelnosti webovych prezentaci vetejné
spravy. V prvni ¢asti jsou rozebirany konkrétni situace, kdy a v jakych ptipadech se miize
stat, ze je webova prezentace vefejné spravy (ne)pristupna nebo (ne)vyhledatelna. Na tuto ¢ast
navazuje navrh metodiky testovani webovych prezentaci, kde jsou vybrany ukazatele, na které
by mél byt kladen diraz pti tvorbé webovych prezentaci. Nasledné jsou pomoci téchto
stanovenych ukazatell testovany webové prezentace vetejné spravy a porovnavany metodiky
testovani. Na zaver je pouzita analyza prostorovych vztaht, kterd se snazi ukdzat, zda existuje

zavislost mezi umisténim webové prezentace a jeji kvalitou.
KLICOVA SLOVA

pristupnost, vyhledatelnost, webova prezentace, veiejna sprava, hendikepovani uzivatelé

Internetu, pravidla tvorby ptistupného webu

TITLE

ANALYSIS OF WEB SITES IN PUBLIC SERVICE
ABSTRACT

This thesis deals with the accessibility and search-ability of the public administration’s web
presentations. The first part presents specific situations in which web presentations are
accessible and search-able and in which situations they are not. In the following part of this
thesis a methodology for web presentation testing is proposed. Consequently, the indicators
on which emphasis should be laid when designing web presentations are selected.
Furthermore, based on these indicators, the web presentations and different methods of their
testing were compared and tested. Finally, the analysis of spatial relationship, which tries to
show whether connection between the placement of web presentation and its quality exists, is

presented.
KEYWORDS

accessibility, search-ability, web site, public service, handicapped user sof internet, web pages

accessibility rules
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Uvod

Diplomova prace ¢aste¢né navazuje na praci vzniklou na Univerzité Pardubice v roce 2006.
Tato prace se zabyvala moznosti zvySeni dostupnosti informaci v rdmci e-Govermentu.
Vysledky testovani webovych prezentaci, které byly v této praci prezentovany, nedopadly
uspokojivé a vzhledem k tomu, ze zdkonem ¢. 365/2000 Sb., O informacénich systémech
vefejné spravy[1] a jeho pozd¢jsi novelou[16], ktera byla schvalena 2. bfezna 2006, se uklada
webovym prezentacim vetejné spravy povinnost, aby byly uvedeny do pfistupného stavu k 1.
lednu 2008. Bylo zajimavé provést testovani webovych prezentaci vetejné spravy po dvou

letech, kdy by mély byt jiz podle zdkona ptistupné.

Meéieni z roku 2006 bylo provedeno na malém reprezentativnim vzorku 39 prezentaci pomoci
shlukové analyzy v programu Clementine 9.0, ktery neni béZzné¢ dostupny. Proto byla
v soucasné praci navrzena nova metodika testovani webovych prezentaci za pouziti vah

Vv w

kritérii, ktera se da provadét v bézné dostupnych tabulkovych procesorech.
Hlavni cile prace byly zaméfeny na:

e Zjisténi, jakymi problémy mohou trpét hendikepovani uzivatelé Internetu.

e Vybér vhodnych kritérii pro hodnoceni www prezentaci vefejné spravy.

e Vybér www prezentaci pro hodnoceni.

e Navrhnuti nové metodiky testovani www prezentaci veiejné spravy.

e Zjisténi soucasného stavu na poli webovych prezentaci vefejné spravy.

e Zhodnoceni, zda existuje zavislost mezi umisténim www prezentace a jeji kvalitou.

e Analyzu a porovnani navrzené metodiky.

V prvni ¢asti prace jsou rozebirany konkrétni situace, kdy a v jakych ptipadech se miize stat,
ze je webova prezentace vefejné spravy (ne)piistupnd nebo (ne)vyhledatelnd. Na tuto Cast
navazuje navrh metodiky testovani webovych prezentaci, kde jsou vybrany ukazatele, na které
by mél byt kladen pii tvorbé webovych prezentaci diraz. Nasledné jsou pomoci téchto
stanovenych ukazateld testovany webové prezentace vetejné spravy a porovnavany metodiky
testovani. V zavéru prace je pouzita analyza prostorovych vztaht, kterd se snazi ukéazat, zda

existuje zavislost mezi umisténim webové prezentace a jeji kvalitou.
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1 Informace na webech verejné spravy

Nasledujici obrazek ukazuje model prezentace informaci na webech vefejné spravy.

P kédovaného o
sdéleni o sdéleni
sdéleni

2l

\l/
A

%
dekddovani prenos kédovani @

pfijemce puvodce
sdéleni sdéleni

Obrazek 1 - Model publikace informaci na strankach verejné spravy[11].

Webmaster (F) povéfeny publikaci informaci na webech vefejné spravy, zakoduje soubor
z nestandardizovanych formatti (MS Excel, MS Word atd.) do formati standardizovanych pro
web (E) a ulozi je na server, kde je provozovana webova prezentace instituce vefejné spravy

D).

Uzivatel webu verejné spravy dekdduje sdéleni za pomoci webového prohlizece (C) a predava

ho vystupnimu zatizeni (B), které se stara o jeho prezentaci pro cilového uzivatele (A).

V tomto procesu mohou nastat problémy se zpfistupnénim informaci, které publikuje
webmaster (F) pro cilového uzivatele (A). Muze dochazet k znepfistupnéni informaci tim, ze
se nedostanou k cilovému uZzivateli v plnohodnotné podobé, nedostanou se k nému vubec,

nebo pro n¢j sdéleni neni srozumitelné.[14]
Priklady moznych problému:
e kodovani sdéleni (E) — webmaster (F) se mize dopustit syntaktické nebo sémantické

chyby pii prevodu informaci do standardizovanych formati pro web (XHTML,
HTML, atd.)

e prenos kddovaného sdéleni (D) — mohou nastat problémy s konektivitou serveru atd.



dekodovani sdéleni (C) — k znepfistupnéni miize dochazet absenci podporovanych
funkci v jadru prohlizece (Opera, Safari, apod.)

vystupni zatizeni (B) — vystupni zafizeni nedokdze interpretovat sdéleni (braillsky
radek, hlasova ¢tecka apod.)

sdéleni mize byt pro uzivatele (A) nesrozumitelné (informace mohou byt separovany

do bloku nebo v cizim jazyce)
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2 Charakteristiky pristupného webu

2.1 Pristupnost

Ptistupnost je jednou z klicovych vlastnosti webu, na kterou je kladen velky diraz.

Existuje pravidlo, které tikd, Ze nepfistupnym webem oslovite 70% uZzivateld. Pfistupnym

webem jich oslovite 100%[ 14].

Pristupné webové stranky nestavi svym uZzivatelim zadné pirekazky, které by zamezovaly
jejich uzivani. Pristupnost vztazend k www strankdm je zizena na funkc¢nost webovych
stranek. Vnimat obsah webové stranky a ovladat jeji funkce je pravem kazdého uzivatele
Internetu a nemélo by mu byt odepfeno jen proto, ze trpi nékterym typem zdravotniho
postizeni, ma omezenou schopnost, nedisponuje znalostmi a zkusenostmi s pouzivanim webu,

nebo nevlastni optimalni zobrazovaci zatizeni.

Je nutné vychézet ze zdkladniho piedpokladu, Ze vSichni uzivatelé¢ Internetu nejsou stejni.
Web obsahujici bariéry, které mohou pfipadat zdravym uzivatelim bandlni, mohou byt pravé

pro hendikepované uzivatele neptekonatelnou prekazkou.

Podle statistik az tfetina uzivatelti internetovych stranek je postizena nékterym z hendikep,
ktery omezuje jejich pohyb po webu, a proto by vSichni tvirci webovych stranek méli brat

ohled na tuto skupinu uzivateli[19].

Weby vetejnych instituci musi poskytovat informace vSem uzivateliim, bez rozdilu, a nesmi

nikoho diskriminovat.
Pti tvorbé ptistupnych webovych prezentaci vetejné spravy je tieba brat zfetel na:

1. Zdravotni dispozice uzivateli — neslySici, zrakové postizeni, Caste¢né nebo uplné
ochrnuti.

2. ZkuSenosti uzivatell s Internetem — né¢kdo pouziva Internet jen narazové a neumi se
zde orientovat jako zkuSeny uzivatel.

3. Jazykové vybaveni uzivatelll a schopnost porozumét textu.

4. Technické moZznosti uzivatelova hardwaru — monitory riznych velikosti a moZnosti
zobrazovat barvy, kapesni poéitace tzv. PDA .

5. Softwarové vybaveni — uzivatel nemusi pouZzivat stejné softwarové vybaveni jako

tviirce webu [45].

! Personal Digital Assistant
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2.2 Vyhledatelnost

Nejviditeln€jsim mistem na Gfad¢ je informacni tabule. Na webu jsou jednim z néstroju, které
umi zvysit viditelnost webu a tim 1 poCet navstévniki webu, vyhleddvace. Webové
prezentace, které jsou sice kvalitni a pfistupné, ale nejsou vyhledatelné, nemiize uzivatel
pouzivat. S pomoci vyhleddvace zacina svoje putovani Internetem snad kazdy druhy uZzivatel.
Web, ktery se umisti na prvnich mistech vyhledavani ma vyssi pravdépodobnost, ze ho

uzivatel navstivi.

Vyhledavace pracuji za pomoci robotli. Diky robotim vyhleddvaci ptichdzeji na webové
stranky novi ndvstévnici. Roboty zajima jen text, sémantika a odkazy. Nevidi obsah obrazka,
nerozumi JavaScriptu’. Budou-li webové stranky piistupné, zajisti si tim piizent
vyhleddvacich robotl, ktefi zaindexuji jeji obsah, pochopi sémantické oznaceni a naleznou
vSechny texty. Nepftistupna strdnka dokaZe robotovi jeho praci znepiijemnit a né¢kdy ho ani

nepusti dal, nez na titulni stranku.

Pro pochopeni, jak praci robotim co nejvice zpfijemnit, je potieba védét, jak vlastné funguyji.
Velmi zjednodusené feceno robot piijde na stranku a zacne "Cist" obsah. Mezi jednotlivymi
strankami se pak pohybuje pomoci odkazil. Jadro je v textu a odkazech, a proto je vhodné
robotovi nabidnout co nejlepsi obsah, co nejlépe oznaCkovany strukturdlnimi znackami
(nadpisy, odstavce, seznamy, zdliraznéni apod.) a vzdy se u toho spolehnout na Cisty text.
Neni vhodné se v prezentaci spoléhat jen na obrazky a v ramci navigace napi. pouze na

JavaScript ¢i Flash[14].

Pro lepsi predstavu, jak robot vidi webovou stranku, je dobré nechat stranku zobrazit
napiiklad textovym prohlizecem pomoci on-line sluzby Lynx View[33], nebo zkusit

specializovanou sluzbu Poodel Prediction.

? JavaScript je programovaci jazyk, ktery se vyuziva v internetovych strankdch. Zapisuje se piimo do HTML
kodu, coz je vyhoda, protoze je to jednoducheé. JavaScript je klientsky skript tzn., Ze ho program odesila se
strankou na klienta (do prohlizece) a teprve tam je vykondvan.
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3 Hendikepovani uzivatelé Internetu

Za hendikepovaného uzivatele Internetu Ize povazovat takového uzivatele, u kterého lze
divodné ptedpokladat, ze mu nevhodné vytvorené webové stranky budou Cinit potize pfi

pouziti, které neni schopen jednoduse obejit.

Uzivatelti Internetu, ktefi mohou byt postizeni néjakym z hendikepti, neni zanedbatelna
skupina. Pod pojmem hendikepovany uzivatel Internetu si nelze pfedstavovat jen uzkou
skupinu (napt. zrakové postizenych), je potfeba sem zafadit i softwarové a hardwarové
hendikepované uzivatele (jednd se hlavné o uzivatele pouzivajici alternativni software a
hardware) a dal$i hendikepované uzivatele. VSechny tyto skupiny spojuje, ze se jednd o
uzivatele se specifickymi potfebami. Secteme-li vSechny tyto skupiny hendikepovanych

uzivateld, miZzeme dojit az k 30%[ 19] podilu na celkovém poctu uzivatell Internetu.

Tato kapitola se snazi nastinit, jakym hendikepem mohou byt uzivatelé¢ Internetu postizeni.

[71.[2]

3.1 Zrakové postizeni uzivatelé
Zrakové€ postiZzeni uZivatelé Internetu jsou ziejmé nejvice postizenymi uzivateli neptistupnych
webovych stranek. Nedodrzovani pravidel pfistupnosti znesnadiiuje témto uzivatelim web

pouzivat, a to hlavné s odkazem na vizudlni podstatu webovych stranek.

3.1.1 Nevidomi a jinak téZce zrakové postizeni uzivatelé
U této skupiny uzivatelll je obzvlasté dalezité dodrzovani pravidel ptistupného webu. Chce-li
provozovatel webu vetejné spravy sdélit informace nevidomym a jinak tézce zrakoveé

postizenym uzivateliim, musi zvolit alternativu k vizudlnim zobrazovacim prostfedktim.

Nevidomi uzivatelé pouzivaji pro ziskdvani informaci z webovych stranek tzv. hlasovych
nebo hmatovych vystupti. Ty jim bud’ text z webovych stranek hlasem ptedcitaji, nebo na
specialnim zafizeni text zobrazuji v Braillové pismu. Informace o tom, co se bude pred¢itat, ¢i
zobrazovat na braillsky fadek zprostiedkovavaji tzv. ¢tedky (odeéitat) obrazovky. Ctecky
dokazou rozpoznat sémantické vyjadieni HTML jazyka tak, Ze rozpoznaji nadpis od odstavce

nebo odkazu[18].

3.1.2 Uzivatelé se sniZzenym barvocitem
Tato vada se da zaradit k jedné z nejcastéjSich zrakovych poruch. Jde o to, Ze n€kteti uzivatelé

nedokazi rozeznavat jisté Skaly barev. Tento problém nastdva, kdyZz v oku chybi nékteré
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sitnicové Cipky. Nastane-li takovy problém u barvy pozadi a poptedi webové stranky, stavaji

se pro uzivatele s touto o¢ni vadou neptistupné[18].

3.1.3 Uzivatelé s docasné zhorsenou moznosti vidét

Do této skupiny se miZze dostat kazdy z nas a ani nemusi trpét Zddnou vadou zraku. Staci jen,
kdyz se nachazime v pfesvétlené mistnosti, kde ndm slunce sviti na monitor. Nema-li web
dostate¢ny kontrast mezi barvami, pozadi a popiedi se mlze razem stat doslova

neviditelnym[18],[51].

Tento problém muze nastat i u starého vysviceného monitoru.

3.1.4 Asistencni technologie pro zrakoveé postiZené uzivatele
Tyto programy by mély hendikepovanym uzivatelim napomahat v badani Internetem a to

v piipad¢, Ze tviirce webu dodrzuje zasady spravné tvorby piistupnych stranek.
Patii sem:

e braillsky fadek
e hlasové vystupy
e Kklasické i specialni klavesnice

e zvétSovaci programy

3.2 Sluchové postiZeni uzivatelé

Web je prevazné vizualni médium a proto velkd vétsina sluchové postizenych uzivateli nema
problém s jeho uzivanim. OvSem s pokracujicim technickym pokrokem a stale vyssi
vybavenosti osobnich pocitact se z webu stava 1 médium audiovizualni. Proto je nutné mit na
paméti, Zze cokoliv co bude sd€lovano uzivateli prostfednictvim zvukové stopy, musi mit 1

odpovidajici textovou alternativu.

Muze nastat i jiny problém. Pokud je uzivatel webu hluchonémy jiz od narozeni, miva

obvykle velice omezenou slovni zdsobu a problém pro néj muze predstavovat porozuméni

vvvvvv

vystizny a pokusit se vyhybat novotvarim a nadbytecnym cizim sloviim.

M¢jme také na paméti, Ze sluchové postizenymi uzivateli se miiZeme stat i my samotni, aniz
bychom né&jakou vadou sluchu trpéli. Mize pro nas byt bariérou naptiklad hluk z ulice. Je

proto potfebné kazdému audiovizudlnimu souboru poskytnout textovou alternativu.[7]
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3.3 Pohybové postiZeni uZivatelé

Do této skupiny se tadi obvykle ti uzivatelé, ktefi nemohou pouzivat standardni ovladaci
prvek webu, za ktery byva povazovana mys. Je potfeba si uvédomit, ze sem patii uzivatelé, se
stalym, ale 1 doCasnym (napf. zlomenina ruky) hendikepem. Uzivatelé s docasnym
hendikepem jsou ve vétSiné pripadi odkazani na pouzivani kldvesnice. Je proto nutné
vytvaret webovou stranku tak, aby se dala ovladat bez pouziti mysi. Alternativnim ovladacim
prosttedkem mitize byt trubicka reagujici na dech uzivatele, nebo specialné¢ upravena

klavesnice pro pouzivani jednou rukou[14].

3.4 Uzivatelé s poruchou uceni a soustredéni

Poruchy uceni a soustfedéni jsou zatim velmi malo probadany a nejsou pro né stanovena

zadna pravidla, podle kterych by se mél tvofit web pro takto postizené uzivatele.

3.4.1 Porucha uceni
Lidé¢ s touto poruchou maji obvykle omezenou schopnost interpretovat to, co vidi nebo slysi.
Mohou toho byt i schopni, ale nedokdZou mezi vnimanymi informacemi nalézt existujici

. . s v v ’ o v , - 3
souvislosti. Za nej¢astéjsi poruchu uceni byva povazovana dyslexie”.

3.4.2 Porucha soustiedéni

S touto poruchou se prevazné setkdvame u lidi v mladém vé€ku, je sni vétSinou spojena
hyperaktivita. Mlze dochazet k pfilisSné tékavosti a nedostatku soustfedéni. Ve spojeni
s webovymi strankami se projevuje podobné jako dyslexie. Osoba s poruchou soustfedéni

neni schopna vnimat, co ji text fika a miize se v ném 1 Spatn¢ orientovat.[24]

3.5 Softwarovy hendikep

Vétsinou se tato skupina odbyva s tim, Ze pouzivani browseru je otdzkou volby. Neni to vSak
pravda. Existuje pocetna skupina uzivateli, ktefi tuto volbu nemaji a né¢ktery browser prosté
vyuzivat musi. Jsou to naptiklad programatofi v operac¢nim systému Linux, kde nefunguje MS

Internet Explorer apod.

Uspokojit tyto uzivatele neznamena, ze jim musi byt dopfan naprosto stejny komfort v

kazdém internetovém prohlizeci, protoze to vzhledem k jejich funkc¢nosti Casto ani nelze

7 Dyslexie je neurologicky podminénd porucha vychézejici z rodinnych (rodovych) dispozic, které znesnadiuji
ziskavani a zpracovani jazykovych informaci. Vyskytuje se v rizné silnych formach a projevuje se obtizemi
v jazykové recepci a pri vyjadiovani, zahrnuje fonologické zpracovani, cteni, psani, pravopis a nekdy i
aritmetiku. Jedna se tedy o specidalni neschopnost rozkladat slova v hlasky a tyto hlasky prevadet na pismena a
zapisovat je, stejné jako neschopnost rozlisovat slova ve vété nebo i neschopnost naslouchat mluvené reci, re¢
vnimat a rozumét ji. (Rawson, 1968).
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(napft. nékteré zobrazuji jen text - Lynx, Links). Jde o to, aby byla i v minoritnich prohlizecich

moznd zékladni funkénost a pouZzitelnost.

Funkcnost stranek by méla byt otestovana jak v jednotlivych browserech, tak na rtznych

operacnich systémech.[14]

3.6 Hardwarovy hendikep
Existuje cela Skdla osobnich pocitact, ze kterych si miize uzivatel vybirat a jejich pocet
neustdle vzrista. Rozpéti je rizné, od velkych stolnich pocitact, pfes notebooky, malé

minibooky az ke kapesnim pocitacim (PDA).

Kazdy wuzivatel nedisponuje nejmodernéjsi technikou a nejrychlejSim internetovym
pfipojenim. Uzivatel vlastnici stary monochromaticky monitor, ktery podporuje maximalni
rozliseni 800x600, na webu vytvofeném s minimalnim rozliSenim 1024x768 miize mit
zobrazovaci problém. Jeho monitor mize byt jiz velice opotiebovany a neukazuje celou skalu

barevného spektra atd.

Na druhou stranu mtize uzivatel pouzivat nejmodernéjsi techniku, jakou jsou PDA, které maji
odlisné naroky na rozliseni, nez klasické monitory.

Co se pripojeni tyce, v dnesni dobé¢ je jiz dobte dostupny vysokorychlostni Internet. Pfesto by
byla chyba spoléhat se na to, Ze k nému ma kazdy ptistup. MiiZe nastat situace, kdy bude

potieba vyuzit techniky pfipojeni pomoci modemu nebo mobilniho telefonu.[34]

18



4 Legislativa zabyvajici se pristupnosti webu

V této kapitole bude pozornost vénovana normam, které se zabyvaji pristupnosti webu

v Ceské republice a ve svéte.

4.1 Normy pouzivané v Ceské republice

V Ceské republice se piistupnosti zabyvéa zakon &. 365/2000 Sb., O informaénich systémech
vefejné spravy [1] a jeho novela, kterd byla schvalena 2. biezna 2006 [16]. Podle
novelizované zmény zdkona byly organy vefejné spravy povinny uvést své weby do
ptistupného stavu k 1. lednu 2008. Na tuto novelu navazuje Vyhladska o pfistupnosti
webovych stranek vetfejné spravy ¢. 64/2008 Sb. ze 7. 2. 2008 [56], ktera vstoupila v platnost
k 1. bfeznu 2008. Tato vyhlaska se zabyva pravidly pro tvorbu pfistupného webu.

4.1.1 Pravidla tvorby pristupného webu

Pravidla pro tvorbu pfistupného webu vznikla na ptidé Ministerstva vnitra CR v souvislosti
s pfipravovanou novelou Zakona ¢. 365/2000 Sb., O informacnich systémech vetejné spravy.
Pravidla vznikla na zdklad¢ projektu Vyzkum a vyvoj s ndzvem ,Pfistupnost webovych

stranek organt statni spravy*.
Cilem projektu bylo:

e Poskytnout srovnani riznych metodik pfistupnosti.
e Ziskat reprezentativni skupinu uZzivatelll s riznymi typy zdravotniho postiZeni.
e Navrhnout nova pravidla pfistupnosti tak, aby zohlediiovala vysledky vyzkumu se

zdravotné postizenymi uzivateli a reflektovala svétovy vyvoj.

Pravidla jsou postavena na metodikich WCAG 1.0, WCAG 2.0, Section 508, (viz kapitola
4.2) Blind Friendly Web a byla také rozsifena o praktické poznatky a zkuSenosti tymu, ktery

je sestavoval [57]. Celé znéni pravidel je uloZeno v 0.

4.1.2 Manifest Dogma W4 (W4D)

Manifest dogma W4* vznikl v roce 2003 jako soukroma iniciativa webdesignert, jehoZ cilem
bylo vytvofit strategie pro tvorbu webu podle pfisné vymezenych pravidel. Autofi nechtéli
definovat zadné obecné zavazné normy, pouze predepsat jeden z mnoha moznych zpiisobil
tvorby webu. Dodrzeni téchto pfistupi ma zajistit vSeobecné pfistupné, bezbariérové a

piehledné dokumenty.

! Worth World Wide Web (Worth: kvalitni, hodnotny, dostatecné diilezity pro ospravedinéni své existence;
majici penézni hodnotu, majici tomu odpovidajici bohatstvi)
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V ptipadé, ze se kdokoliv rozhodne nékterou ze zasad dodrZet, autofi W4D> mu zajist'uji, Ze

tim prospéje pouZzitelnosti a ptistupnosti svych prezentaci [34].

Kompletni znéni manifestu je ulozeno v Ptiloha B.

4.1.3 Blind Friendly Web¢ (BFW)

Tato metodika se zabyva pravidly tvorby webu pro zrakové postizené uzivatele. K jejimu
vzniku doslo pomoci Sjednocené organizace nevidomych a slabozrakych SONS[51] v ramci
projektu pod nazvem Blind Frendly Web. Tato norma vznikla v roce 2000 a jejim autorem byl

Radek Pavlicek.

BFW do jisté miry vychazi z pravidel WCAG 1.0, v nékterych piipadech se na tuto normu

ptimo odkazuje.
Norma BFW je rozdélena na konkrétni body a sefazena do tfi priorit.

e Nejvyssi priorita: pravidla, jejichz splnéni je bezpodmine¢né nutné, aby zrakové
postizenému navstévnikovi byly informace prezentované na strance zcela dostupné.

e Stredni priorita: splnéni téchto pravidel je nutné k tomu, aby orientace zrakové
postizeného na strance byla co mozna nejjednodussi.

e Nejnizsi priorita: sem se fadi pravidla, jejichz dodrzeni usnadni zrakové postizenému

jeste vice ziskavani informaci z webové prezentace.[21]

Kompletni znéni pravidel je uloZeno v Ptiloha C.

4.2 Normy pouzivané ve svété

Svétove nejuznavangjsi normy zabyvajici se piistupnosti webu jsou WCAG 1.0, WCAG 2.0,

Section 508.

4.2.1 Web Content Accessibility Guidelines 1.0 (WCAG 1.0)
Tato pravidla vznikla 5. kv&tna 1999 na pidé konsorcia W3C’. Metodika WCAG 1.0 je

rozdélena do 14 pravidel.

1. Poskytujte ekvivalentni alternativy ke zvukovému a obrazovému obsahu.
2. Nespoléhejte se pouze na barvu.
3. Pouzivejte znaCky a styly a délejte to spravné (v tomto piipadé¢ je zde mysleno

XHTML a CSS).

> Worth World Wide Web Dogma
0 Webové stranky pro uzivatele s tézkym zrakovym postizenim.
" World Wide Web Consortium
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Objasiiujte pouziti prirozeného jazyka.

Vytvérejte tabulky, které se snadno transformuji.

4
5
6. Vyuzijte snadnou transformaci stranek vyuzivajicich nové technologie.

7. Zajistéte uzivatelské ovladani zmén obsahu zavislych na Case.

8. Zajistéte piimou pristupnost vlozeného uzivatelského rozhrani.

9. Navrhujte stranky nezavislé na zaftizeni.

10. Pouzivejte prozatimni feSeni.

11. Pouzivejte technologie a pravidla W3C.

12. Pouzivejte informace napomahajici orientaci a udrzeni souvislosti.

13. PouZivejte jasné navigaéni mechanizmy.

14. Zajistéte, aby dokumenty byly jasné a srozumitelné.
Téchto 14 zékladnich pravidel je dale rozdéleno na jednotlivé kontrolni body. Kazdy z téchto
kontrolnich bodii ma piifazenou urcitou prioritu, ktera vyjadiuje jeho diilezitost[59].
Kontrolni bod s prioritou 1.
Web musi spliiovat tento bod, jinak se stadva nepfistupnym pro nékteré skupiny

hendikepovanych uzivateli.

Kontrolni bod s prioritou II.

Web by mél spliiovat tento bod, jinak je obtizné piistupny pro nékteré skupiny
hendikepovanych uzivateli.

Kontrolni bod s prioritou III.

Web mitize tento bod splnit. Pokud jej splni, uleh¢i tak ptistup hendikepovanym uzivatelim.

Jeho nesplnéni mize byt pro hendikepovaného uZivatele malou prekazkou.[55],[59]

Seznam pravidel, které jsou soucasti jednotlivych kontrolnich bodi, je ulozen v Ptiloha D.

Vyhody metodiky WCAG 1.0
e Jedna se o nejstarsi a celosvétoveé uznavanou metodiku.
e WCAG 1.0 je stale podkladem pro dals$i metodiky (napf. Section 508, Pravidla pro
tvorbu pfistupného webu, Blind Friendly Web).
e Obsahuje konkrétni pozadavky z hlediska pfistupnosti, protoZe je primarné zaméfena
na HTML. Tvlrci webu tedy pfesné védi, co se po nich zhlediska ptistupnosti

pozaduje[51].
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Nevyhody metodiky WCAG 1.0

Pravidla byla vydana v USA v roce 1999, coz se odrazi na jejich skladbé a stanoveni
priorit jednotlivym bodim.

Nékterym pozadavklim, které maji z praktického hlediska velkou dulezitost (napf.
dostate¢ny kontrast barev popfedi a pozadi) je pfifazena niz8i priorita, nez si ve
skute€nosti zaslouZzi.

Do dnes$niho dne nebyl vydan oficidlni ¢esky pteklad metodiky WCAG 1.0. Tato

zkusenost zabranila masivnimu rozsifeni této metodiky v Ceské republice[51].

4.2.2 Web Content Accessibility Guidelines 2.0 (WCAG 2.0)

WCAG 2.0 je doposud finaln¢ nezvetfejnénd metodika, kterd vznikla jako reakce na dnes jiz

v mnoha smérech nevyhovujici WCAG 1.0. Do dnes$niho dne bylo vydano 9 pracovnich verzi.

Metodika WCAG 2.0 je rozdé€lena do 4 zakladnich principi:

Obsah musi byt pochopitelny.

Obsah musi byt ovladatelny prvky rozhrani.

Obsah a ovladani musi byt pochopitelné.

Obsah musi byt dostate¢né odolny, aby dokézal fungovat se sou¢asnymi i budoucimi

technologiemi.

Kazdy z principti bude obsahovat 13 pravidel. Ke kazdému pravidlu jsou stanovena kritéria

uspesnosti ve ttech trovnich, ktera nahrazuji systém kontrolnich bodu s prioritami v metodice

WCAG 1.0.[60]

Vyhody metodiky WCAG 2.0

Dokument obsahuje praktické ptiklady, seznamy ¢astych chyb atd.

Nezavislost na technologiich — metodika se snazi reagovat na soucasny trend, kdy se
z webu stdva multimedialni prostor a HTML je jen jedna z mnoha technologii, které se
na webu pouzivaji.

Odstranuje zastarala pravidla a pfidava nova[52].

Nevyhody metodiky WCAG 2.0

Velky rozsah skladajici se ze tii ¢asti: WCAG 2.0, Understanding 2.0 a Techniques for
WCAG 2.0, maji dohromady cca 450 stranek.
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e Spatna pouZitelnost — v sou¢asné dobé& se jedna o piili§ rozsahly a komplikovand
psany dokument, kterému maji problém rozumét i Ctendii, pro které je angliCtina
matefskym jazykem.

e Nckteré dilezité pozadavky z hlediska pfistupnosti ve WCAG 2.0 chybi, nebo jsou

definovany neurcité[52].

4.2.3 Section 508
Tento dokument vznikl rovnéz v USA jako ptfedpis k doplitku zdkona ¢. 508 Rehabilitation
Act, ktery nove stanovoval povinnost pfistupného poskytovani informaci pro federalni orgény

USA.

Zakon je velice rozsahly a nezabyva se jen pravidly pro tvorbu webovych prezentaci (této
problematice je vénovana cast §1194.22 Web-based intranet and internet informatik and
aplications), ale vénuje se 1 tématim, jako jsou hardware, software, telekomunikacni zatizeni

apod.[49].

Konkrétni ¢ast vénujici se problematice webu je ulozena v Ptiloha E.
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5 Search engine optimization (SEO)?3

Cilem SEO je navrhnout stranku tak, aby byla pro relevantni dotazy hodnocena jako kvalitni a
byla zobrazovana mezi prvnimi nalezenymi vysledky. Internetové vyhledavace jsou nejveétsSim
zdrojem navStévnosti webovych stranek, pfedev§im lehce vyhledatelnych relevantnim

dotazem.[36]

Optimalizace pro vyhledavace ma zdanlivé jediny cil: zviditelnit optimalizované stranky ve
vyhleddvacich tim, Ze se na Casto kladené dotazy zobrazi na piednich mistech vysledka

hledani, a dosdhnout tak podstatného zvySeni navstévnosti.[42]

Dulezitym faktorem ve hie je cileni navStévnosti. Pravé vysokou mirou cileni se zejména
fulltextové vyhledavace 1isi od vSech ostatnich zdroji navstévnosti. Uzivatelé vyhledavaci

obvykle piesné védi, co chtéji a na dobte optimalizovanych strankach to nachéazeji.
Naprostym zékladem v optimalizaci je, Ze kazda stranka na optimalizovaném webu musi byt
unikatni. Vzdy je dilezité mit na paméti, ze vyhleddvace hodnoti jednotlivé stranky webu

zvlast.

Mevr

Obrazek 2 - Nejsledovanéjsi mista ve vyhledavaci Google[20].

¥ Optimalizace pro vyhleddvac
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5.1 Prvky SEO

SEO se da pomysIné rozdélit do dvou casti dle zptisobu ovliviilovani vyhledavaci:

e SEO on-page faktory
e SEO off-page faktory

ON-PAGE FAKTORY

SEO on-page faktory jsou prvky vyskytujici se na jedné unikatni strance. Mezi tyto prvky
patii zejména text, obrazky, nadpisy, hlavicky, interni i externi odkazy na strance, sémantika s
vhodné uZzivanymi kli¢ovymi slovy, hustota kli¢ovych slov, délka (uspornost) XHTML
kodu[37]. Vybér klicovych slov je nejdulezitéjsi casti SEO.

Nejvhodnéjsi je tazeni prvkl sestupné od tagu Title, meta description, H1, H2...H6,

<strong>, atd. Zalezi, kde (v jakém tagu) se jednotliva slova na strance vyskytuji, jak ¢asto

(hustota) a jak daleko jsou od zacatku stranky.

V posledni dobé vyhledavace stdle méné zohlediiuji pfi svych vypoctech SEO on-page

faktory. Rozhodné¢ ale svou velkou vahu stale maji.[5]

5.1.1 Klicova slova (keywords)

Klicové slovo je vyraz, na ktery fulltextovy vyhledava¢ stranku vypiSe ve vysledcich
vyhledavani, nejlépe na prvnich mistech. Pokud na strance neni urcité klicové slovo, pak ji
pod timto slovem nemuze vyhledava¢ najit. Jako ptiklad Ize uvést klicové slovo ,,M¢stsky
ufad Humpolec®, vyhledavac nic nenalezne a to z ditvodu, Ze se na strdnkéch toto spojeni slov

nevyskytuje.
Vybér kli¢ovych slov

Pted zaindexovanim klicovych slov je vhodné promyslet, jak by uzivatel stranku hledal a co
by zadal do vyhleddvace. Pro zjisténi vhodnych napadi je dobré =zapojit vzorek
ptedpokladdanych uzivatell. Kazdy ztéchto uzivateli mé jinou techniku hledéani, je rozdil
mezi tim, jak hledd web designer a jak hleda obycejny uzivatel, ktery nepouziva Internet
denné. Dobrou pomickou pii vyhledavani kli¢ového slova miize byt napovéda, kterou

pouzivaji nékteré vyhledavace.
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Internet | Firmy Mapy Slovnik Zboii Vice

obed| Hiedej

abecni Urady
ohecni dim
abecni Ufad

ohec

ohecni dim praha
obecna 3kola

Obrazek 3 - napovéda vyhledavani na www.seznam.cz [58]

Pti vybéru klicovych slov je dilezité neopomenout na sklonovani a mnozna cisla, ne vSechny
vyhleddvace je umi odvodit. Zakladnim pravidlem u klicovych slov je, ze se musi hledat
relevantni slova k danému webu. Pokud je uzivatel na web naldkdn pod zdminkou, ze se
ocitne na oficidlnim webu dané obce a mezitim je na komercnich strankach, snizi se

uzivatelova diivéra k dané obci a pfiste se jiz na jeji web nevrati.[13]

Pii vybéru se musi volit specificka slova dané oblasti. Server obecniho Ufadu neni témér
mozné a ani ucelné optimalizovat na slovo ,,afad“ nebo ndzev obce. UZivatel¢ témét vzdy

v

z dané oblasti, tim I1épe.
Optimalni pocet klicovych slov v textu

Vyhledavace neurcuji dualezitost klicovych slov na strance podle Cetnosti, ale podle hustoty
vysledkt kli¢ového slova. Hustota slova na strance tedy vyjadiuje podil jeho cetnosti ku

celkovému poctu slov celého textu. Pro klicové slovo se za optimdlni vétSinou povazuje

r~r w e

hustota mezi 2 az 7 %. Pokud hustota pievysi uréitou hodnotu, miize to mit zaporny efekt.

Pocet vyskyti klicového slova
Hustota slova = —— [13] 5.1)
Celkovy pocet slov

vvvvvv

klicovych slov, zaroven by mél byt dobfe napsany, srozumitelny, Citelny a presvédcivy.[5]
OFF-PAGE FAKTORY

Vse, co neni pfimo na optimalizované strance, se oznacuje jako off-page faktory. Patii sem
zpétné odkazy jak zuzivatelova webu, tak z jinych webl. V podstaté lze fici, ze vSechny

spocitané odkazy podle diilezitosti v sobé vyjadiuji rating stranky.
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Posledni dobou ziskavaji stale vétsi vahu pii fazeni vysledku ve vyhledavaci. SEO off-page
faktory jsou pifedevS§im o ziskavani zpétnych odkazi. Zpétny odkaz je reference.
Vyhledéva¢ neumi sam objektivné zhodnotit kvalitu stranek, to je technicky nemozné, tuto

praci mu ale pomohou udé€lat sami uzivatelé internetu[37].

5.1.2 PageRank
PageRank je obchodni znacka, ktera patii Google. Byl vyvinut jako ¢iselny systém hodnoceni
relativni dilezitosti webovych stranek. Vytvofili ho zakladatelé Googlu Larry Page a Serge;j

Brin na Standford University v Kalifornii[43].

Pokud se to vezme doslova, tak se cely webovy systém se opird o pifichozi a odchozi odkazy
miliard webovych stranek, které tvofi Internet. Pokud web A odkazuje na web B, dava mu
vlastng hlas, ktery zvysuje jeho duleZitost. Je to velice zjednodusena definice. Uplné jinou
pozici ma stranka pfi vyhledavani urcité fraze (Search engine page results — SEPR), kde
kombinace PageRanku, obsahu stranky a fady dalSich faktori urcuje pozici na vyhleddvané
slovo. Dulezité je, Ze PageRank ma kazda jednotliva stranka, a ne cely web. Lisi se i hodnota
prichoziho odkazu podle diilezitosti webové stranky, ze které odkaz ptichazi a po¢tu odkazl

na této strance.
Algoritmus PageRank

Plivodni algoritmus PageRank jak byl zvetejnén jeho tvirci.

PR(A) = (1+d)+d(%+ ...+%7;3))[13] (5.2)

kde:

e PR(A) je PageRank stranky A
e PR(T)) je PageRank stranky T, ktery odkazuje na A
e ((T)) je pocet odchozich odkazii na strance T;

e d je faktor Gtlumu (damping factor), ktery je mezi 0 a 1[13]

V soucasné dob¢ neni presné nastaveni algoritmu PareRank znamo, ale predpoklada se, ze
vychazi z principti této rovnice. Hovoii se o update Google PageRank, protoze dochazi
k propadu PageRanku na webech, které se jevi jako diivéryhodné. Za divéryhodné weby se
daji povazovat ty, které maji PageRank vys$i nez 6 a nepouzivaji k dosazeni tohoto ¢isla
desitky = odkazii v paticce.  Napiiklad = www.forbes.com,  washingtonpost.com,
www.statcounter.com.

Model nahodného surfare
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V publikacich Lawrence Page a Sergeye Brina je velmi jednoduché vysvétleni algoritmu
PageRank. Uvazuji o PageRanku jako o modelu chovani ndhodného surfare, ktery klikd na

odkazy nahodné bez ohledu na obsah.

Nahodny surfaf navstivi stranky s ur€itou pravdépodobnosti, ktera je odvozena z PageRanku.
Pravdépodobnost, ze ndhodny surfaf klikne na odkaz, je vyhradn¢ ddna poctem odkazli na
strance. To je divod pro¢ PageRank stranky neni kompletné ptedan dal na stranky, na které

odkazuje, ale je rozdélen na pocet odkazil na strance.

Pravdépodobnost pro ndhodného surfare, ze dosahne dané stranky, je suma pravdépodobnosti
nahodného surfatfe nasledujiciho odkazy na tuto stranku. Tato pravdépodobnost je sniZzena o
faktor Utlumu (damping faktor d). Z tohoto lze vyvodit, Ze ndhodny surfai neklikd na

nekonecné mnozstvi stranek, ale casem se unavi a ndhodné klikne na stranku jinou.

Pravdépodobnost, ze ndhodny surfai neptestane klikat na odkazy je dana faktorem utlumu,
ktery je nastaven mezi 0 a 1. Cim vys§i je d, tim vy$si je pravdépodobnost, Ze surfat bude dale
klikat. Pravdépodobnost, Ze surfat klikne na jinou ndhodnou stranku, poté co prestane klikat
je pak dana (1-d). Bez ohledu na pocet odkazii vedoucich na stranku je pravdépodobnost, Ze

na ni surfaf odskoc¢i vzdy (1-d), takze strdnka ma vzdy minimalni PageRank.[13]
Model inteligentniho surfare

Rozdil mezi ndhodnym a inteligentnim surfafem je v tom, Ze ndhodny surfaf klikd na odkazy
nahodné, zatimco inteligentni surfai sleduje pouze odkazy, které maji néco spole¢ného
s pivodnim tématem stranky. Potom co se unavi, tak odskakuje na stranky, které maji néco
spolecného s piivodni. Pro Richardsonova a Domingova "inteligentniho surfare"[43] jsou
relevantni pouze stranky, které obsahuji slovo, které ptivodné hledal. To ov§em znamena, ze
pro kazdé slovo, které se na strance objevi, je potfeba vypocitat vlastni PageRank zaloZeny na

odkazech mezi strankami, které¢ dané slovo obsahuji.

Pokud by se PageRank pocital timto zptisobem, pfineslo by to fadu problémt, a to hlavné
v piipadech, kdy se vyhleddvané slovo nevyskytuje ¢asto. Proto, aby se dalo specifické slovo
zahrnout do vypoctu, musi byt nejenom na dané strance, ale také na strankach, které na ni
odkazuji. To ovS§em znamena, ze vysledky budou zalozeny na malém vyseku webu a mohou
byt opomenuty relevantni stranky. Také pokud se pouzije maly vysek, je vyhledavani
nachylnéj$i na automaticky generované stranky se spamem, a to je jeden z divodu, proC se
vibec o tématickém PageRanku uvazuje. Problém je také ve vypocitani takového PageRanku.

Pokud bychom uvazovali 100 000 vyrazl, byla by potieba ¢asu pro vypocitani tématicky
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zaméfeného PageRanku oproti originalnimu 100 az 200krat vétsi. Napiiklad pokud by se
pivodni PageRank pocital pét hodin, tak tematicky PageRank by se pocital nejméné 3
tydny[13].

Google PageRank

Kazda stranka indexovana v Googlu ma urcité ¢iselné hodnoceni, které mize byt od nuly do
nekonecna. Vyjadfuje veérohodnost a divéru uzivateld v konkrétni stranku. Pocita se
pfedevsim z poctu navstév a kvality (hodnoty PR) stranek, které na ni odkazuji. PageRank
nevypovidd nic o obsahu, velikosti, jazyce, ve kterém byla stranka napsana, ani o textech
pouzitych v odkazech. Lze jej zjistit nainstalovanym Google Toolbarem v prohlizeci.
PageRank na Toolbaru neni skute¢ny, je odvozeny od skutecného a miize nabyvat hodnot od
nuly do deseti. PageRank se da zjistit také na strankach http://seopen.com/seopen-
tools/pagerank.php.

Vypocet Google PageRank je jednim =z nejdiskutovanéjSich témat mezi experty na

optimalizaci internetovych stranek.[28]

5.1.3 Zpétné odkazy

Zpétné odkazy jsou linky vedouci z jinych webovych prezentaci na stranky, které si prejeme
optimalizovat. Nejjednodussi zpiisob, jak ziskdvat odkazy, je jednoznacné registrace do
internetovych katalogli. Registrace do nich je alesponi u nas vétSinou zdarma (v zahranici jsou
placené katalogy jevem daleko Castéjsim). Mezi nejdalezitéjsi ceské katalogy, do kterych je
mozné se zaregistrovat, patfi Seznam, Centrum, Atlas. Vyplati se zaregistrovat i do téch
mensich, v Zadném piipadé ne vSak automaticky pomoci aplikaci jako je Submit Wolf.
Jednozna¢né se vyplati ruéni prace. Ceskych malych katalogii je spousta, kratky seznam je
napiiklad na http://katalogy.iglu2. V zahrani¢i je znamy napt. DMOZ [13] Open Directory
Project, ktery pouziva celd tfada vyhledavaci (u vysledki zobrazuji navic vyhledavani z

katalogu) a katalogi.

Na Internetu nejsou katalogy jedinym mistem, kde se daji ziskavat odkazy. U webovych
prezentaci statni spravy je vhodné zazadat o registrace do rejstiikd nadiizenych instituci jako

je Ministerstvo vnitra nebo na portal vefejné spravy’.

Jelikoz se jiz n&jakou dobu mluvi o tématickém vyhledavani, je uZitecné ziskavat odkazy
z podobné zamétenych webd. Pii vyméné odkazi je bezpodminecné nutné zkontrolovat

PageRank protistrany. Nevyplati se udélat vyménu s webem, ktery ma nizsi fad PageRank

? http://portal.gov.cz/
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(napf. 3 oproti 5). Obecné se doporucuje nevymeénovat odkaz se strankou s niz§im
PageRankem neZ 4, kterého se d4 dosdhnout pouhou registraci do katalogl. Je nutné
zkontrolovat PageRank stranky, kde bude odkaz umistén, a ne PageRank hlavni stranky
webu. Tento PageRank je pak rozdélen na vSechny odkazy, takze pokud je na strance 50

odkazt, pierozd€luje se na kazdy odkaz 1/50.[13]

5.2 Diilezité XHTML znacky v SEO

Na téma jakou maji dulezitost jednotlivé XHTML znacky na vyslednou pozici ve
vyhleddvaci, byla uspofdddna anketa mezi nejvyznamnéjSimi odborniky na SEO[15]. Jeji
vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢.1

Tabulka 1 - Dilezitost prvki v SEO[32].

Prvek Bodové ohodnoceni
Kli¢ové slovo pouzito v tagu <TITLE> 4,9
Globalni popularita stranky 4,4
Text odkazu (anchor textu) 4,4
Odkaz na dokument z téhoZ webu 4,0
Kli¢ové slovo pouzito v téle textu 3,7
Kvalita/dilezitost odkazl na jiné weby 3,5
Vztah obsahu téla textu ke kli€ovému slovu 3,4
Stafi dokumentu 3,4
Kli¢ové slovo pouZito v tagu <H1> 3,3

5.3 Zakazané metody v SEO

Nékteré techniky optimalizace jsou neetické, a z toho ditvodu jsou vyhledavaci penalizovany.
Vétsinou jde o to, jakym zplsobem je dana technika pouzita. Ne vSechny techniky jsou nutné
spamem. Obecné¢ se da fici, ze jde o techniky na oklamani vyhledévact, ze kterych neprofituje

uzivatel[13].
Skryty text nebo odkazy

Text, ktery ma stejnou barvu jako barva pozadi se nazyva skryty text (pro uzivatele je
neviditelny). Myslet si, ze takhle se da zlepSit pozice na urcité slovo, je mylné. MiiZe to platit
kratkodobé, ale mtze byt cela fada lidi, kteti nahlasi strdnku se skrytym textem pomoci spam
reportll. Zbavit se poté penalizace neni jednoduché a zabere to Cas. Skryty text v menu, ktery
se objevi po najeti ukazatele mySi na menu, neni rozhodné¢ spamem. Menu totiz v tomto
piipad¢ uzivatel vidét mtize.

Za skryty odkaz se povazuje ten, ze kterého neni patrné, ze jde o odkaz. Ma tedy stejnou

barvu jako obycejny text, je schovan v teckéach na konci vét, v malych obrazcich, atd[36].
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Maly text

Jedna se o text, ktery je ¢asto umistovan na konec stranky. Je natolik maly, Ze ho uZivatel
neni schopen piecist. Tato technika se zacala rozSifovat v dobé prvnich pokusi s

automatickym rozpoznanim skrytého textu.
Klamn4 a ¢asto opakovana slova

Za klamna slova jsou povazovéna ta, kterd nemaji nic spolecného se skute¢nym obsahem
stranky. Pfikladem by mohlo byt pouziti slova "sex" na strance internetového obchodu
prodavajiciho kancelarské potfeby. Dal$i neetickou moznosti je Casté opakovani slov,
naptiklad jedno slovo pouzité dvacetkrat za sebou. To je sice také mozné povazovat za spam,
ale navic to ani nepoméha dosédhnout lepSich vysledkli. Kazdé slovo ma totiZ na strance
ur¢itou vahu (jak Casto se opakuje, v textu v nadpisech atd.). Pokud to ptesdhne naptiklad 20

procent, tak nastava ptesn¢ opacny efekt, nez bylo opakovanim zamysleno[13].
Cloaking

Cloaking znamena vytvareni specidlnich stranek pro vyhledavaci roboty. Naptiklad pokud se
vyhledavaci podsouvé jind stranka nez béznému uzivateli, tak se tomu fik4d cloaking.
»Spameii“ to délaji z divodu, aby vyhleddva¢ dobie indexoval urcité slovo. Podstréena
stranka je specidln¢ optimalizovand pro urCity vyhledavac. Ten ji pak zaindexuje a mozna
zobrazi na prvnim misté. Teoreticky by se pro kazdy vyhleddva¢ mohla vytvofit specidlni
stranka, kterd bude optimalizovana pravé pro dany vyhledavac¢. Za cloaking se nepovazuje,
pokud se uzivateli, ktery pouziva Operu, poskytuje trochu jiné XHTML (CSS), nez tomu co

pouzivéa Explorer. V tomto ptipad¢ jde totiz pouze o rtizné formatovani stejného obsahu[13].
Odkazové farmy

Odkazové farmy vznikly kratce po tom, co se objevil Google. Spamefi totiz brzy pfisli na to,
jakou vahu ma PageRank, a tak se ho snazili uméle zvySovat. Tento zplisob se provadél
pomoci prolinkovani velkého mnozstvi webti dohromady, a tak vznikly prvni odkazové farmy
(link farms). V sou€asné dobé, kdy existuje takzvané Spatné okoli stranky s PRO, je to velmi
nebezpecnd technika. Proto je vZzdy vhodné zvazit, s kym se odkaz vyméiuje. Google totiz

penalizoval ucastniky vétSiny farem nulovym PageRankem[13].
Klamné piesmérovani

Klamné presmérovani je odkaz, ktery presméruje uzivatele na jinou strdnku, nez na tu na

kterou se domnival, Ze tento odkaz vede[13].
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Tapetovani katalogii duplicitnimi doménami

Jedna se o pofizeni vice domén se stejnym nebo jen malo odliSnym obsahem za Ucelem
vicenasobné registrace do jedné sekce katalogli. Tim se nasledné zvySuje PageRank. Katalog
by mél na tento spam reagovat vymazanim duplicitnich domén (bohuzel ne vzdy se jim to

dafi)[13].
Jiné klamné taktiky vedouci k zmanipulovani vyhledavacia

K dobrym vysledkim vedou dvé cesty. Na jedné stran¢ je moznost pouziti etického SEO
pristupu, a na druhé pouziti spamu. Ob¢ cesty néco stoji. Naklady na spam by se mohly zdat
na prvni pohled mensi, ale neni tomu tak. Pii pouziti spam taktiky vzdy hrozi propad z
pfednich pozic do nizSich pozic z divodu, ze konkurence nebo ptimo vyhleddva¢ spam
odhali. Kdyz tato situace nastane a stranka bude penalizovéana, bude nutné pracné spam ze
stranky odstrafiovat nebo registrovat uplné novou stranku (vyhleddva¢ nemusi penalizaci
zrusit ani po odstranéni spamu). Predstava, ze nékdo pouzije spam taktiku naptiklad pfti
programovéani webovych stranek pro velké firmy nebo banky, jako jsou Skoda auto, Bata, KB
nebo CS, a ty si pak budou muset zaregistrovat novou doménu, je absurdni. Ale i pro malou

stranku mtize spam zpusobit propad navstévnosti a negativni popularitu.[13]
Spam Report

Spam report je stranka, pomoci niz se hlasi neetické techniky SEO vyhleddvacim. Kdyby
neexistoval, pravdépodobné by existovalo daleko vice lidi, ktefi by spam pouzivali jako

ucinnou marketingovou metodu[13].
Kam se obritit pFi podezi'eni na pouZzivani zakiazanych metod v SEO

e http://fulltext.seznam.cz/url.py/reportScreen

e http://www.google.com/contact/spamreport.html

5.4 SEO analyza

Rozbor stranek z pohledu optimalizace pro vyhleddvace je prvnim krokem ke zvySeni

ovlivityjici Gispéch ve vyhledavacich[13]. A to konkrétné:

e Posouzeni vhodnosti klicovych slov. Prvni misto ve vyhledavacich nemusi znamenat
automaticky uspéch.

e Zamg¢fit se na aktudlni pozici stranek ve fulltextovém vyhledavaci.
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Zam¢fit se na pristupnost stranek pro roboty vyhledavace a odstranit ptipadné chyby
branici vyhledavactim stranky prochézet a zatazovat do svych databazi.

Provéftit, zda navigacni struktura a zplisob provazeni stranek maximalné posiluje jeji
Sanci na nalezeni ve vyhledavaci.

Ov¢rit, zda na stranky odkazuje dostatecny pocet jinych stranek, tzv. zpétnych odkazl
Provérit, zda webova prezentace nepouziva nékterou ze zakazanych metod v SEO.
Revize textového obsahu stranek s ohledem na optimalni hustotu klicovych slov.
Zkontrolovat pouzitelnost a u¢innost webovych stranek, pies které na web prichdzeji

navstévnici z vyhledavaci.[47]
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6 Navrh Kritérii testovani webti verejné spravy (VS)

Proto, aby byla webovéa stranka pIn¢ funk¢éni, musi byt dobfe pouzitelnd a dobie pfistupna.

To, zda web spliiuje tyto podminky, Ize ovérit jeho testovanim.

Kritéria byla vybirdna s ohledem na jiz existujici prdci MozZnosti zvySovani dostupnosti

informaci v rdmci e-Govermentu[11] a to hlavné z divodu porovnani naméienych vysledkd.

Néktera z vybranych kritérii slouzi jen pro hodnoceni pfistupnosti, néktera jsou uréena pouze
k hodnoceni vyhledatelnosti a né¢ktera kritéria se prolinaji a ovliviiuji oba parametry.
Rozd¢leni kritérii na ty, kterd ovliviluji pfistupnost a na ty ktera ovliviiuji vyhledatelnost bude

uvedeno v kapitole 10.2.1.[9]

6.1 PageRank

Pomoci PageRank se hodnoti popularita webovych prezentaci obci (vice kapitola 5.1.2
PageRank). Tento ukazatel hodnoti pocet a kvalitu zpétnych odkazii (vice kapitola 5.1.3

Zpétné odkazy) vedoucich na stranku obce.

6.2 S-rank

S-rank je ceskd obdoba PageRank, ukazatel hodnoti kvalitu a pocet zpétnych odkazi

vedoucich na stranku obce.

6.3 Validita

Validita je dalezit4 z jednoho hlavniho ditvodu a to je spravny zdpis XHTML znacky. Mnoho
webovych prohlizecti dokaze precist XHTML kod 1 s mnoha chybami a chybéjici znacky se
snazi vhodné doplnit. Problém by mohl nastat u robota vyhledavace (viz. kapitola 2.2), ktery
by mohl pfi nalezeni neukoncené znacky zmeénit text za touto znackou. Pro predchazeni témto
chybam se voli kontrola validity. Pro validaci byl pouzit osvédéeny XHTML validator na
W3C [55].

6.4 Doctype

Doctype dokumentu ftika, kterou normu si vybral tviirce webové prezentace pro jeji
zakodovani a je dilezity pro spravné zobrazovani v dalSich prohlizecich nez je Internet

Explorer. Asi nejhojnéji pouzivanym Doctype, miizou byt v soucasné dob¢€ nasledujici normy:

e HTML 1.01 Transitional;
e HTML 4.01 Transitional,

e HTML 4.01 Strict;
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e XHTML 1.0 Transitional;
e XHTML 1.0 Strict;

Oznaceni Transitional (pFechodovaci) — tento typ dokumentu je zalozen na standardnim
kodovani HTML, ale je zpétn¢ kompatibilni se starymi zdsadami HTML, vcetné zavrzenych

znacek.

Oznaceni Strict (striktni) — tento typ dokumentu nepftipousti zddné zavrzené znacky, pouziti
tohoto typu je vhodné hlavné u nového XHTML, ktery zahrnuje jeho schopnost pfipojit se

k databazi, stejn¢ jako zaruku budouci kompatibility.

Za nejlepsi normu byla povazovana XHTML 1.0 Strict, proto prezentace, které byly napsany
timto jazykem, byly ohodnoceny nejvy$$im poctem bodt, tedy 5. Naopak prezentace, které
zadny doctype nepouzivaly, byly hodnoceny nulou, protoze absence doctype na www

strankach je povazovana za zavaznou chybu.

6.5 Dodrzovani standardu WCAG 1.0

Dodrzovanim celosvétové uzndvaného standardu se zarucuje uréita piistupnost webové
prezentace obce. Jelikoz se jedna o webovou prezentaci vetejné spravy, méla by byt pfistupna
vSem a to bez rozdilu. Za zadkladni a velice dilezitou vlastnost vSech webl je povazovano

dodrzovani dostate¢ného kontrastu mezi barvami textu a pozadim (vice kapitola 2).

6.6 Oddéleni grafiky od obsahu

Tento parametr patii mezi jeden zrelativné dtlezitych faktord, je-li splnén, zvySuje
sémanti¢nost webové prezentace a zdroven i jeji pfistupnost. Tento parametr je dalezity i

z hlediska dodrzovéani mezinarodnich norem WCAG (viz kapitola 4.2).

6.7 Zobrazeni v hlasové c¢tecce

Hlasova cteCka je specidlni program, ktery umi pievést webovou prezentaci na hlasovy
vystup. Aby bylo moZzno hlasovou ¢teCku plné vyuzit, musi webova prezentace dodrzovat
urcitd pravidla, mezi kterd se fadi pozadavek na sémanticky strukturovany kod (hlasova
¢tecka pak umi rozliSovat nadpisy ¢i seznamy), definuje titulky u obrazkl nebo piistupné

formulafte.
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6.8 Zobrazeni na alternativnich zobrazovacich zarizenich

Diky rozmahajicimu se trhu s alternativnimi zobrazovacimi zafizenimi jako jsou PDA a
mobilni telefony, bylo zajimavé otestovat webové prezentace obci, jak jsou na tom se

schopnosti zobrazovat obsah na alternativnim zatizeni.

6.9 Srozumitelnost URL

Srozumitelnda URL adresa usnadnuje orientaci na webové strance. Je-li URL adresa webové

prezentace srozumitelnd, uzivatel pii prochazeni vi, kde se pravé nachazi.

6.10 Vyuzivani metadat

Metaelementy obsazené v hlavi¢ce webové prezentace nesou informaci o webové prezentaci.
V dnesni dobé panuje mezi odborniky ptesvédCeni, Zze vyhleddvace porovnavaji obsah
webovych prezentaci s vyctem klicovych slov uvedenych v metaelementech. Metaelement
“description” by m¢l byt lidsky srozumitelny a vystihovat popis dokumentu, ktery nebude
presahovat 256 znakl. Metaelement “keywords‘ by mél obsahovat klicova slova, coz jsou

terminy, které maji pro dany dokument mimotadny vyznam.

6.11 Vyhledatelnost

Vyhledatelnost webovych prezentaci je piimo zavisla na SEO (vice v kapitole 5). Testuje se
tak, ze se stanovi skupina kliCcovych slov, na ktera by méla byt dand webova prezentace

optimalizovani a testuje se na dané klicové slovo umisténé ve vyhledavaci.
Pro testovani byla vybrana tato klicova slova:

e nazev testované obce
e ndzev testované obce ,,méstsky tirad*

e ndzev testované obce ,,zastupitelstvo*

Kli¢ova slova byla vybrana s ohledem na to, Ze se jedna o webové prezentace obci vétSich nez
1000 obyvatel, tudiz maji méstsky urad i zastupitelstvo. Pokud chce byt obec vyhledatelna na

Internetu, méla by mit své stranky optimalizovany aspon na tato slova.
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7 Postup testovani

7.1 Vybér testovanych obci

Pro vybér obci byla zvolena databaze ze stranek Ceského statistického tufadu [19], byl pouzit
seznam obci na urovni NUTS V [40]. Jako hlavni kritérium pro vybér byl pouzit pocet
ptihlasenych obyvatel v dané obci. Byly vybirdny obce, jejichz minimalni pocet obyvatel je
1000. Vybér byl provadén v programu MS Excel, pomoci funkce =NAHCISLO(). Z kazdého
kraje bylo vylosovano 10 webovych prezentaci obci. Seznam vybranych obci je uveden

v Ptiloha H.

7.2 Testovani vybranych faktort

K testovani faktort piistupnosti a vyhledatelnosti webovych stranek Vetejné spravy byly
pouzity neplacené online utility a analyzy, nebo dostupny freeware. Weby byly testovany na

nize uvedené parametry[9].

7.2.1 PageRank
Hodnota PageRank byla testovana pomoci aplikace na webové strance rank.isecure.cz[44].

Hodnota PageRank se pohybuje v intervalu od 0 — 10 bodi, kde 10 je absolutni maximum.

7.2.2 S-rank
Hodnota S-rank byla také testovana pomoci aplikace na webové strance rank.isecure.cz [44].

Hodnota S-rank se pohybuje v intervalu od 0 — 100 bodi, kde 100 je absolutni maximum.

7.2.3 Validita

Testovani se provadi vlozenim URL stranky vefejné spravy do validatoru, ktery nasledné
zjisti pocet chyb. Byl zkoumdn pouze pocet nalezenych chyb na dané webové prezentaci,
nikoliv jejich ptvod. Cim vice chyb webova prezentace obsahovala, tim se sniZilo jeji

vysledné hodnoceni.

7.2.4 Doctype
Pro hodnoceni pouzitého doctype byla vytvorena hodnotici tabulka, na zaklad¢ typt doctype,

ktery byl pti tvorbé webové prezentace pouzit:
0b — NoDOCTYPE;
1b — HTML 1.01 Transitional,

2b — HTML 4.01 Transitional,
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3b - HTML 4.01 Strict;
4b — XHTML 1.0 Transitional;
5b — XHTML 1.0 Strict;

Testovani bylo provadéno opét pomoci XHTML validatoru na W3C[55], tak ze URL stranky
byla vlozena do validatoru, ktery zjistil pouzity doctype.

7.2.5 DodrZovani standardu WCAG 1.0

Webové prezentace obci byly testovany na dodrzovani standardu WCAG 1.0 s prioritou I a to
za pomoci jednoho z nejlepSich automatickych online validatora piistupnosti ,,HiSoftware®
Cynthia Says™ — Web Content Accessibility Report“[29]. Testovaci automat hodnoti pocet
splnénych kontrolnich bodt. Nejvyssi mozny pocet dosazenych bodi je 19, kdyz prezentace

Cvwr

nesplni ani jedno z testovanych kritérii.

7.2.6 0ddéleni grafiky od obsahu
Odd¢leni grafického vzhledu od obsahu bylo testovano za pomoci Web Developer Toolbar
1.1.5 [27]. Testovani se provadelo tak, Ze pomoci tohoto nastroje byly vypnuty kaskadové

styly a pozorovalo se, zda je v tomto zobrazeni dale text graficky formatovan.

Prezentace, které nemély problém s oddélenim obsahové casti od grafického vzhledu, byly
ohodnoceny jednickou. Prezentace, které tento parametr nedokazaly splnit, byly ohodnoceny

nulou.

7.2.7 Zobrazeniv hlasové ctecce

Pro testovani zobrazeni v hlasové ¢tecce byl zvolen simulator hlasové ctecky Fangs 1.0.3
[26], ktery umi zobrazované informace z webové prezentace linearizovat. Tim bylo dosazeno
toho, Ze bylo mozno slySet informace na webové prezentaci v linearizované formé¢, tak jak by
je slySel nevidomy obcan pfi pouziti hlasové ctecky, a bylo mozno posoudit, zda takto

zobrazené informace jsou srozumitelné ¢i nikoliv.
Pro hodnoceni zobrazovanych informaci bylo zvoleno nésledujici bodové ohodnoceni:

3b — stranky jsou v linearizované formé srozumitelné, zobrazeny textovy obsah odpovida

logice stranek ve standardnim prohlizeci;

2b — stranky jsou v linearizované form¢ srozumitelné, textovy obsah pln¢ neodpovida logice

stranek zobrazenych ve standardnim prohlizeci;
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Ib — stranky jsou v linearizované formé nesrozumitelné, textovy obsah plné neodpovida

logice stranek zobrazenych ve standardnim prohlizeci;

Pro zaruceni objektivity bylo ktestovani pouzito pét osob, které jednotlivé stranky
zobrazovaly v simulatoru hlasové ¢teCky a hodnotily, zda jsou stranky srozumitelné nebo ne.
Vyslednym hodnocenim byla primérnd znamka vychézejici z hodnotici tabulky. Stranky,
které byly prevedeny do linearizované podoby a plné srozumitelné, byly ohodnoceny tfemi

body. Naopak stranky nesrozumitelné byly ohodnoceny jednim bodem.

7.2.8 Zobrazeni na alternativnich zobrazovacich zarizenich
K tomuto testu byl pouzit Web Developer Toolbar 1.1.5, ktery dokdze simulovat zobrazeni na

alternativnim zobrazovacim zafizeni.

Schopnost zobrazeni webovych prezentaci na alternativnich zobrazovacich zafizenich byla

hodnocena dle nasledujicich bodovych kritérii:

3b — strdnka zobrazend na alternativnim zobrazovacim zafizeni plné¢ odpovida strance
zobrazené ve standardnim prohliZze¢i, ovladani stranky je bez problémd, stranka je dobie

prehledna;

2b — stranka zobrazend na alternativnhim zobrazovacim zafizeni pln€ odpovida strance
zobrazené ve standardnim prohliZze¢i, ovSem pii ovladani stranky se jiz vyskytly potize,

stranka neni dobte ptehledna;

Ib — stranka zobrazena na alternativnim zobrazovacim zafizeni zcela neodpovida strance
zobrazené¢ ve standardnim prohliZzeCi, nebo zobrazeni pro alternativni zafizeni neni k

dispozici, ovladéani stranky je zcela nemozné, stranka neni viibec piehlednd;

Byla-li stranka pln¢ zobrazitelnd, ovladatelnd a piehlednd na alternativnim zafizeni, byla

ohodnocena tfemi body, v opacném piipadé byla ohodnocena bodem jednim.

7.2.9 Srozumitelnost URL
Srozumitelnost URL se testovala vizualné tak, ze se sledovala srozumitelnost a systém URL

adresy testované webové prezentace. Bylo hodnoceno, zda se v ndzvu URL vyskytuji klicova

slova, ¢i nikoliv.

Za srozumitelnou URL adresu bylo povazovano napiiklad
http://www.jh.cz/cz/_mestsky urad/odbory.html, kde bylo z URL poznat, v jaké ¢asti webové

prezentace se momentalné uzivatel nachézi. Naopak jako nesrozumitelné byly hodnoceny
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adresy typu: http://www.mestocheb.cz/vismo u=5091&p1=8854&p2=&p3, ze kterych

uzivatel nepozna, kde se zrovna na webové strance nachazi.
Srozumitelné URL byly hodnoceny jedni¢kou, nesrozumitelné URL nulou.
7.2.10 Vyuzivani metadat

Predmétem hodnoceni metadat bylo, zda hlavicka obsahuje metadescription, klicova slova,

alternativni verzi dokumentu, odkaz na stylopis, geopolohu serveru a informace o autorovi.
Bodové hodnoceni bylo ptidélovano podle nasledujici hodnotici tabulky.
3b — webova prezentace obsahuje metadata pln€ vyuzitd k potfebam webové prezentace;

2b — webova prezentace obsahuje bezchybné vyplnénd metadata, kterd vSak nejsou plné

vyuzita;

Ib — webova prezentace obsahuje chybné vyplnénd metadata, které obsahuji jen zakladni

informace;

Ob — webova prezentace neobsahuje Zadna metadata;
7.2.11 Vyhledatelnost
Pro testovani vyhledatelnosti byly vybrany dva fulltextové vyhledavace, Seznam a Google.

Tyto vyhleddvace byly zvoleny proto, Ze se jedna o dva vysadn€ nejpouzivanéjsi vyhledavace

v Ceské republice. Vyplyva to z prizkumu na TOPlist.cz.
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8 Testovani webi verejné spravy (VS)

Tato kapitola se zabyva znazornénim vysledkd, které byly zjistény pfi testovani webovych
prezentaci obci. Kapitola porovnava naméfené vysledky s rokem 2006, vysledky naméfené
v roce 2006 dosahuji niz$ich hodnot, protoze pro testovani bylo vybrano pouze 39 webovych

prezentaci obci, zatimco nyni bylo vybrano prezentaci 130.

8.1 PageRank

Hodnoty dosazeného PageRank jsou znazornény sloupcovym grafem. Na ose X jsou
jednotlivé tfidy, jejichz tfidni znak reprezentuje hodnota zjisténého PageRank. Na ose Y je
tiidni Cetnost jednotlivych znakd m; (kolikrat byla dand hodnota v jednotlivych tfidach

nameétend) [8].
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Obrazek 4 - Graf ¢etnosti PageRank [zdroj vlastni].

Nejcastéji se vyskytuje hodnota PageRank 4, na kterou dosdhlo 63,8 % testovanych
webovych prezentaci obci. Za touto hodnou se umistil PageRank 3, kterého dosahlo 16,9 %

testovanych webovych prezentaci nasledovano PageRankem 5, ktery mélo 13 % prezentaci.
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8.2 Validita

Pocty nalezenych chyb u jednotlivych webovych prezentaci pomoci validatoru jsou
znazornény histogramem, kde na ose X jsou jednotlivé tfidy. Ttidnim znakem téchto tfid je

pocet chyb v (X)HTML. Na ose Y je tiidni ¢etnost m;, tedy kolikrat byla dand hodnota v dané

tfidé naméfena [8].
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Obrazek 5 - Histogram ¢etnosti chyb v (X)HTML [zdroj vlastni].

Prezentace, které jsou validni a dodrzovaly zvoleny Doctype se nachazi v prvni tfidé.
Z celkového poctu 130 testovanych webovych prezentaci jich procentuelné v prvni tfidé bylo
10 %. U ostatnich prezentaci se vyskytovaly chyby ve zvoleném doctype, tyto prezentace

byly oznaceny jako nevalidni, téch bylo 90 %.
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8.3 Pouzity Doctype

Typ pouzitého Doctype je opét zndzornén sloupcovym grafem, kde na ose X jsou jednotlivé

tfidy, jejichz tfidnim znakem je typ pouzitého Doctype. Tiidni Cetnosti m; jsou zndzornény na

ose Y [8].
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Obrazek 6 - Histogram ¢etnosti pouZitého Doctype [zdroj vlastni].

Z histogramu je patrné ze nejvice pouzivanym Doctype-m je HTML 4.01 Transitional,

celkem ho pouziva 27,7 % webovych prezentaci. Na druhém misté¢ je XHTML 1.0 Strict,

ktery vyuziva 24,6 % webovych prezentaci. Z histogramu vyplyva, ze 20,7 % prezentaci

nepouziva zadny typ Doctype, coz je povazovano za opravdu velky prohiesek v oblasti tvorby

www stranek.
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8.4 Zobrazeni na obrazovce s malym rozliSenim

Schopnost webovych prezentaci zobrazovat na alternativnich zobrazovacich zafizenich je
znazornéna sloupcovym grafem, kde na ose X jsou jednotlivé tiidy, jejichz tfidnim znakem je
bodové ohodnoceni schopnosti zobrazeni na alternativnim zafizeni s malym rozliSenim. Na

ose Y je tfidni Cetnost m;, tedy kolikrat byla danéd hodnota v dané tfidé namétena [8].
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Obrazek 7 - Hodnoceni kvality zobrazeni na zaiizeni s malym rozliSenim[zdroj vlastni].

Vysledek testovani ukazuje, ze 53 % webovych prezentaci nema zadny problém se
zobrazenim na zafizeni s malym rozliSenim, naopak 13,8 % webovych prezentaci zobrazeni

na zafizeni s malym rozliSenim vitbec nepodporuje.
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8.5 Pocet splnénych pravidel v Cynthia Says

Dodrzovani pravidel podle normy WCAG 1.0 je znazornéno sloupcovym grafem, kde na ose
X jsou jednotlivé tiidy, jejichz tfidnim znakem je dodrzovani pravidel WCAG 1.0. Na ose Y
je tiidni Cetnost m;, tedy kolikrat byla dana hodnota v dané tfidé zaznamenéna, coz ukazuje,

kolik pravidel ktera prezentace splituje [8].
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Obrazek 8 - Graf dodrZovani pravidel podle normy WCAG 1.0 [zdroj vlastni].

Z grafu vyplyva, Ze vic nez polovina 50,7 % testovanych webovych prezentaci nespliuje
Zadné pravidlo stanovené mezinarodni normou WCAG 1.0 a Zadné z testovanych prezentaci
nesplituje vic jak dvé pravidla zaroven. Zajimavé je porovnani s rokem 2006, kdy nckteré

prezentace splitovali dokonce 6 pravidel normy WCAG 1.0.
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8.6 Zobrazeni pomoci hlasové ctecky
Hodnoceni srozumitelnosti webové prezentace na simuldtoru hlasové ¢tecky je zndzornéno
histogramem, kde na ose X jsou jednotlivé tfidy, jejichz tfidnim znakem je primeérné

ohodnoceni srozumitelnosti na hlasové ¢tecce. Na ose Y je tiidni Cetnost m; [8].
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Obrazek 9 - Histogram ¢etnosti znamek hodnoceni srozumitelnosti [zdroj vlastni].

Histogram ukazuje, Ze 36,9 % webovych prezentaci je pln€ srozumitelnych, 53,8 %
testovanych webovych prezentaci je srozumitelnych s obCasnym vyskytem chyb, které¢ vsak
nebrani porozuméni obsahu webové prezentace a 9,2 % webovych prezentaci je v hlasové

¢teCce nesrozumitelnych.
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8.7 Srozumitelny URL
Pro znazornéni srozumitelnosti URL byl opét vyuzit sloupcovy graf, kde na ose X jsou
jednotlivé tiidy, jejichz tfidnim znakem je (ne)dodrZzovani srozumitelnosti URL. Na ose Y je

tfidni Cetnost m;, tedy kolikrat byla dand hodnota v dané tfid€ naméfena [8].
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Obriazek 10 - Graf srozumitelnosti URL[zdroj vlastni].
odle gra ,7 % testovanych webovych prezentaci vyuziva srozumitelnou adresu.
Podle grafu 50,7 % test ych webovych p t yu tel URL ad
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8.8  Vyuzivani metadat

Vyuzivani metadat znazornuje sloupcovy graf, kde na ose X jsou jednotlivé tiidy, jejichz
tfidnim znakem je ohodnoceni vyuzivani metadata. Na ose Y je tfidni ¢etnost m;, tedy kolikrat

byla dand hodnota v dané tfidé namétena [8§].
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Obrazek 11 - Ohodnoceni vyuZivani metadat [zdroj vlastni].

Pfevazna vétSina testovanych webovych prezentaci nevyuzivd metadata v plném ramci
moznosti, které nabizeji. U 63 % prezentaci jsou metadata pouZita napf. jen pro definici
autora webové prezentace, nebo pro definici pouzitého doctype. Pouze 5,3 % testovanych
webovych prezentaci vyuziva metadata pro ulozeni informaci o geopoloze serveru, informaci

pro vyhledavaci stroje, informaci o pouzivané znakové sadé atd.
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8.9 Oddéleni grafiky od obsahu

Pro zobrazeni poctu prezentaci, které pouzivaji grafické formatovani ptimo v XHTML jsem

pouzil sloupcovy graf, kde na ose X jsou dv¢ tiidy, jejichz tfidnim znakem je, zda prezentace

oddéluje nebo neoddéluje grafiku od obsahu. Na ose Y je tfidni Cetnost m; [8].
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neni oddélen obsah od grafické casti je oddélen obsah od grafické ¢asti

Oddéleni grafiky od obsahu

Obrazek 12 - Graf oddéleni grafiky od obsahu [zdroj vlastni].

61,5 % testovanych webovych prezentaci oddéluje grafiku od obsahu.
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8.10 Vyhledatelnost obci ve vyhledavacich
Umisténi jednotlivych obci ve vyhledavacich jsou znazornény histogramem, kde na ose X
jsou jednotlivé tfidy, jejichz tfidnim znakem je pozice ve vyhledavaci. Na ose Y je tfidni

¢etnost my;, tedy kolikrat byla dana hodnota v dané tfidé naméfena [8].
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Pozice ve vyhledavaci na vyraz nazev obce

Obrazek 13 - Pozice ve vyhledavaci na nazev obce [zdroj vlastni].

Obrazek 13 ukazuje pozici obce ve vyhledavacich na klicové slovo nazev obce. Z grafu plyne,
ze nejlépe jsou obce vyhledatelné na Google CS, ktery nalezl na prvnim misté 90% hledanych
obci. Vysledky vyhledavéani jsou zobrazeny v Priloha I, je zde uvedeno, na které pozici se

hledana obec ve vyhledavacich nachazi.
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Obrazek 14 — Pozice ve vyhledavaci na nazev obce + “méstsky uirad“ [zdroj vlastni].

Obrazek 14 znazoriiuje pozici hledaného vyrazu, v tomto ptipad€ nazev obce + “méstsky

urad®“. Nejlépe jsou obce opét vyhledatelné na Google CS, ktery naSel 38,5 % hledanych

vyrazu.
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Pozice ve vyhledavaci na vyraz nazev obce + "zastupitelstvo"

Obrazek 15 - Pozice ve vyhledavaci na nazev obce + "'zastupitelstvo" [zdroj vlastni].

V tomto piipad¢ nastava s vyhledatelnosti prislusného zastupitelstva na prvni klik problém.
Z grafu je patrné, ze velké mnoZstvi testovanych webovych prezentaci nebylo nalezeno.
Seznam CR byl netsp&$ny v 56,1 % ze viech piipadd. Tento velky neuspéch by se dal
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prisuzovat Spatné optimalizaci testovanych webovych stranek na klicova slova (viz kapitola

5.1.1).
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9 Vyhodnoceni vysledkii

Tato kapitola se zabyva vyhodnocenim a diskuzi vysledkli. K vyhodnoceni vysledk bylo
pouzito dvou odlisSnych metodik. V prvnim piipadé¢ se jedna o pouziti tzv. HARD
softwarového nastroje, v tomto piipad¢ nastroj firmy SPSS Inc. Clementine 10.1. Tento
pristup byl pouzit v praci z roku 2006, kterd je uvedena v uvodu. V druhém ptipadé¢ byl pouzit
SOFT softwarovy nastroj, konkrétné MS Excel 2007. Pouziti tohoto piistupu prozatim nebylo
v odborné literatufe publikovano a jedna se o novy pfistup k hodnoceni testovani webovych

prezentaci[9].
9.1 Navrh metodiky vyhodnoceni s pomoci HARD softwarového nastroje

9.1.1 Pripravna faze - predzpracovani dat

Pokud nékteré pouzité jednotky méfeni zplisobuji, ze se urcité znaky jejich vlivem jevi jako
dominujici, je tieba upravit data tak, aby vSechny znaky byly souméfitelné. Standardizace dat
znamena piifazeni vhodné apriorni dilezitosti v§em znaklim zdrojové matice. Po provedené
standardizaci mozno pomoci vah pfifadit znakiim potiebnou diilezitost. Tato procedura tvori
Casto prvni krok v piedzpracovani vicerozmérnych dat. Nejuzivanéjsi formou standardizace je
normalizace kazdého znaku do svého Z-skore [8], ato odectenim priméru a délenim

smérodatnou odchylkou. Uvedena skutecnost je znama pod ndzvem normovaci Z-funkce.

Necht’ je ddna matice Z = (z;) dat typu n x p, jejichz fadky jsou p-rozmérné vektory cisel

charakterizujici objekty uréené ke shlukovani. V kazdém sloupci matice pro kazdy znak
zj,j = (1,2, ..., p) se provedou tyto Upravy dat [12]:
o Vypocte se stfedni hodnota z, j-tého znaku z; a smérodatna (standardni) odchylka s;

proj =1, 2, ..., p podle vztahi

_ 1 n
2 =2 (9.1)
i=1

s, = \/lz (z, -2, (9.2)

o Pivodné naméfené hodnoty z; j-t¢ho znaku i-t¢ého objektu se piepocitaji

na tzv. standardizované hodnoty nasledujicim zptisobem
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x, =——=~ (9.3)

9.1.2 Shlukova analyza
Pomoci shlukové analyzy byla hleddna odpovéd na otazku, zda lze naméfené testované
hodnoty rozd¢lit do skupin (shlukl) vzéjemné si blizkych hodnot. Vychazi se z predpokladu,

ze je mozné méfit vzdalenost mezi jednotlivymi namétenymi hodnotami.

Predpoklada se, Ze kazda namétena hodnota je charakterizovana m numerickymi veli¢inami.
Vzdalenost mezi dvéma piiklady x;=[xi1,....Xin] @ Xo=[X21,...,Xom] lze vyjadfit rznymi

mirami [1]. Napftiklad:

e Fuklidovskou vzdalenosti

m
dE(Xl,xz) = Z(Xll - ij)z (9‘4)
=1
e Cebysevovou vzdalenosti
d. = (x1,%,) = maxi|x1j — x2j| 9.5)

Uvedené miry vzdélenosti zavisi na méfitku citlivosti. Proto je tfeba namétfené hodnoty

znormovat (viz. kapitola 9.1.1)

Pro shlukovani byla zvolena metoda TwoStep. Jednd se o dvoukrokovou shlukovou analyzu
navrzenou pro velké datové soubory. Umi pracovat jak se spojitymi tak s kategorizovanymi
proménnymi. TwoStem metoda, jak z nazvu vyplyva, ma dva kroky: 1) rozdéleni ptipadt do
mnoha malych sub-klastri, 2) shlukovani téchto malych klastrti do kone¢ného pozadovaného

poctu klastra.
Model navrzeny pro testovani v Clementine 10.1 je zndzornén v Ptiloha N.

Ke shlukovani naméfenych hodnot byl pouzit programovy nastroj firmy SPSS Inc.

Clementine 10.1, ktery je povaZovan za jeden z nejrobustnéjSich programi svého oboru.
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9.2 Navrh metodiky vyhodnoceni s pomoci SOFT softwarového nastroje

9.2.1 Rozdéleni Kkritérii

Vybrana hodnotici kritéria bylo nutno rozd¢lit na kritéria ovliviiujici pfistupnost a kritéria
ovliviiyjici vyhledatelnost. Rozdéleni probéhlo z toho ditvodu, Ze ptistupnost a vyhledatelnost
jsou dva odlisné pojmy. I kdyz pfistupnost a vyhledatelnost mohou ovliviiovat stejna
testovana kritéria, je dulezit¢ si uvédomit, ze kritéria maji riznou hodnotu vah jak pro

pristupnost, tak pro vyhledatelnost.

Na zaklad¢ tohoto poznatku byly navrzeny dva typy hodnoticich kritérii. Kritéria pro
hodnoceni piistupnosti (GAF'’) a kritéria pro hodnoceni vyhledatelnosti (GSF'").

SlozZeni kritéria GSF:

e PageRank e Vyuzivani metadat
e S-rank e (Oddéleni grafiky od obsahové ¢asti
e Validita e Vyhledatelnost (nazev obce)
e Doctype e Srozumitelnost URL
e Vyhledatelnost e Vyhledatelnost
(ndzev obce + ,,méstsky tirad*) (ndzev obce + ,,zastupitelstvo*)

Slozeni kritéria GAF:

e Validity e Zobrazeni v hlasové ¢tecce
e Doctype e (Odd¢leni grafiky od obsahu
e Pocet splnénych pravidel v Cynthia Says e Zobrazeni na alternativnim

zobrazovacim zafizen

9.2.2 Pridéleni vah jednotlivym kritériim
Na zéklad¢ konzultaci s experty v oboru tvorby webovych stranek byla urena dulezitost

kritérii, které ovliviiuji pfistupnost a vyhledatelnost webovych stranek.

Dulezitost zvolenych kritérii hodnoceni vyhledatelnosti byla stanovena takto:

' GAF — Global Accessability Factor
' GSF — Global Searchibility Factor
55



Tabulka 2 - Dilezitost kritérii vyhledatelnosti [zdroj vlastni].

Vyhledatelnost
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Dilezitost zvolenych kritérii hodnoceni pfistupnosti byla stanovena takto:

Tabulka 3 - DilezZitost kritérii pFistupnosti [zdroj vlastni].

Pristupnost
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>
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Na zéklad¢ takto zvolenych dutlezitosti kritérii pro pfistupnost a vyhledatelnost byly
vypocitany jejich vahy. K vypoctu vah byla pouzita Saatyho metoda, kterd je zalozena na
zjiStovani preferencnich vztahi dvojic kritérii a na vzdjemné velikosti této preference.
Kritéria jsou v tabulce uspofddana tak, ze v tfadcich a sloupcich jsou zapsana kritéria ve

stejném potadi.

K vyjadieni velikosti preference byla pouzita Saatyho doporucend bodova stupnice

s deskriptory.
Tabulka 4 - Saatyho doporucena bodova stupnice s deskriptory [4].
Pocet bodu Deskriptory
1 Kritéria jsou stejné vyznamna.
3 Prvni kritérium je slab& vyznamnéjSi nez druhé.
5 Prvni kritérium je dosti vyznamnéjsi nez druhé.
7 Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjSi nez druhé.
9 Prvni kritérium je absolutn& vyznamnéjsi nez druhé.

Poznamka: Hodnoty 2, 4, 6, 8 Ize vyuzit k nejmensim rozdilum velikosti preferenci dvojice kritérii.

Vaéhy jednotlivych kritérii se ziskaji tak, ze se stanovi geometrické priméry fadka Saatyho
matice. Normovanim téchto fadkovych geometrickych primért se ziskaji dobré odhady vah

odpovidajicich kritérii.[4]
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Vahy kritérii byly vypocitany takto:

Tabulka S — Vahy kritérii vyhledatelnosti [zdroj vlastni].

Vyhledatelnost

. Seznam CR Google CS
O
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Tabulka 6 - Vahy kritérii pFistupnosti [zdroj vlastni].
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Vypocty vah kritérii pomoci Saatyho matice jsou umistény v Ptiloha F a Ptiloha G.

9.2.3 Vypocet ukazatela piistupnosti a vyhledatelnosti

Po znormovani hodnot byly vypocteny pro kazdou webovou prezentaci hodnoty GAF a GSF.

Celkové dosazené skore webové prezentace bylo ziskano sectenim GAF a GSF, podle tohoto

skore se jednotlivé prezentace umistily v hodnotici tabulce, ktera je vlozena do Piiloha M.
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9.3 Vyhodnoceni shlukové analyzy

Pomoci metody shlukové analyzy, konkrétné TwoStep, byly prezentace rozdéleny do 3
shlukii. Pravidla, podle kterych byly prezentace do shlukii pfidéleny, byla zkoumana
algoritmem C5.0. (viz Pfiloha O).

procentualni zastouipeni prezentaci v jednotlivych
shlucich

M cluster-1
M cluster-2

i cluster-3

Obrazek 16 - Procentualni zastoupeni prezentaci ve shlucich [zdroj vlastni].

V prvnim shluku (cluster-1), na obrazku 16 vyznaCen modrfe, se umistily prezentace, které
jsou validni a neobsahuji témét Zadné chyby v XHTML kédu. Maji oddélenou obsahovou ¢ast
od grafického vzhledu, coz jim zarucuje, Ze nemaji problémy pfii zobrazeni v hlasové Ctecce.
Vsechny tyto prezentace jsou dobie vyhledatelné ve vyhledavacich a jsou pfistupné pro
hendikepované uzivatele internetu. Tyto prezentace maji rovnéz srozumitelnou URL adresu.
Skupinu cluster-1 reprezentuje 22 % testovanych webovych prezentaci. Seznam téchto

prezentaci je umistén v Pfiloha J.

V druhém shluku (cluster-2), zndzornéném na obrazku 16 Cervenou barvou, se umistily
prezentace, u kterych se vyskytuje vétsi pocet chyb v XHTML kodu. Tyto prezentace ve
vétSin€ pripadi neoddéluji obsahovou c¢ast od grafického vzhledu, tudiz znepiijemiiuji
hendikepovanym uzivatelim jejich uzivani a stdvaji se pro né Castecné nepiistupnymi. U
téchto prezentaci lze ovSem vyzdvihnout, ze jsou dobtfe vyhledatelné. Skupinu cluster-2
pfedstavuje 46 % testovanych webovych prezentaci. Seznam téchto prezentaci je umistén

v Ptiloha K.

Ve tretim shluku (cluster-3), vybarveném na obrazku 16 zelené, se umistily prezentace
s velkym poctem chyb v XHTML kodu. Tyto prezentace neoddéluji grafickou c¢ast od

obsahového vzhledu, a tim se stavaji GpIné€ neptistupnymi pro hendikepované uzivatele. Dale
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tyto prezentace nepouzivaji metadata, nemaji srozumitelnou URL adresu, pii zobrazeni na
alternativnich zobrazovacich =zafizenich jsou nesrozumitelné a jsou problematicky
vyhledatelné. Do skupiny cluster-3 patii 32 % testovanych webovych prezentaci. Seznam

téchto prezentaci je umistén v 0.

9.4  Vyhodnoceni testovani za pomoci vah Kritérii

V programu MS Excel 2007 byly pozorované hodnoty po standardizaci piepocitany pomoci
vah jednotlivych kritérii. Pro kazdou prezentaci byla stanovena hodnota kritéria GAF a GSF.
Souctem obou téchto hodnot bylo ziskdno celkové skore prezentace, podle kterého bylo
ureno jeji pofadi v hodnotici tabulce. Vysledky umisténi jednotlivych prezentaci jsou

znazornény v Ptiloha M.

Déle byla u téchto kritérii porovnavana jejich vzajemna zavislost. Cilem bylo zjistit, zda

existuje vzajemny vztah mezi vyhledatelnosti a pfistupnosti.

Porovnani prezentaci na zakladé vah GSF a GAF
v roce 2008

Legenda

B csF
B e
[: kraj

120
1km

Karel Cejna
Pardubice, 2008

Obrazek 17 - Porovnani faktori GAF a GSF [zdroj vlastni].
U 30% testovanych webovych prezentaci se podatilo zjistit, ze pokud jsou dobie pfistupné,

tak jsou i dobfe vyhledatelné. Testovani dale ukéazalo, ze prezentace, které maji Spatné

vysledky v pfistupnosti, tak jsou 1 Spatné vyhledatelné, tohoto vysledku dosihlo 29%
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webovych prezentaci. Z méfeni dale vyplynulo, Ze u 41% testovanych webovych prezentaci

nelze zjistit zavislost mezi ptistupnosti a vyhledatelnosti.

9.5 Porovnani s vysledky méreni v roce 2006

Testovani v roce 2006 zjistilo, ze vétSina testovanych stranek je Spatné dostupna jak
z hlediska pfistupnosti, tak i z hlediska vyhledatelnosti. Vzajemnym grafickym porovnanim
vysledkt se zabyva kapitola 8. Budou-li se porovnavat namétené hodnoty jako celek, je z nich
patrné, ze stav od roku 2006 se prili§ nezménil, snad jen lze vyzdvihnout parametr Doctype,
ve kterém se oproti roku 2006 zacala ve vétsi mife pouzivat norma XHTML 1.0 Strict, ktera

je povazovana za velice kvalitni.

Bude-li se porovnavat stav jednotlivych testovanych prezentaci jednotlivé, z obrazku 18 Je
vidét, ze vétSina testovanych prezentaci si svou pozici udrzela (celkem 17), nebo dokonce
zlepsila (celkem 11), 10 prezentace dosahly horsiho vysledku nez v roce 2006. Tento stav se

da hodnotit vecelku pozitivné, s ohledem na to, Ze webovych prezentaci neustdle piibyva a

vvvvvv

Porovnani kvality webovych prezentaci v letech 2006 a 2008
v roce 2008

Legenda

obce
porovnani s rokem 2006

o « B
QO s

e L Karel Cejna
[ ke Pardubice, 2008

Obrazek 18 - Porovnani kvality webovych prezentaci v roce 2006 a 2008.
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10 Prostorové vazby

Prostorové vazby byly modelovany za pomoci programu ArcGIS Desktop 9.2, ktery
poskytuje kompletni software pro GIS, tento nastroj je k dispozici ve tifech licencnich
urovnich ArcView, ArcEditor a Arclnfo, z nichz kazda poskytuje jiné urovné funkcionality.
Pro nésledujici prostorové analyzy byl pouzit ArcView, ktery je prvni licen¢ni Grovni, pomoci
n¢hoz se daji vytvaret mapy a provadét rizné prostorové analyzy. Tento software pracuje

s daty ve form¢ tabulek, rastrovych a vektorovych vrstev([3].

10.1 Porovnani kvality webové prezentace v zavislosti na velikosti obce

Byla zkouména hypotéza, zda existuje prokazatelna zavislost mezi velikosti obce a kvalitou

jeji webové prezentace.

Vztah hodnoceni prezentaci obci k poc¢tu obyvatel
v roce 2008

Legenda
obce - shluky
e cluster-1
o cluster-2
© cluster-3
obce - pocet obyvatel 0 20 40 80 120

[ - 1Km
o 1013 -5000

O 5001 - 10000 .
O 10001 - 379743 Karel Cejna

[ wai Pardubice, 2008

Obrazek 19 - Zavislost kvality webové prezentace na poctu obyvatel Zijicich v obci [zdroj vlastni].

Analyza byla provedena na zakladé€ rozdéleni obci do clusterd (viz. kapitola 9.3). Zkoumanou
hypotézu, zda existuje zavislost mezi kvalitou webové prezentace a poctem obyvatel Zijicich
v obci, se nepodafilo prokazat. Jednim ze vzorovych piikladi jsou Lazné Bohdanec, které
maji pocet obyvatel do 5000, fadi se tedy mezi malé obce a jejich webova prezentace se

pfesto umistila v prvnim clusteru, tedy je jak dobfe vyhledatelna tak dobfe pfistupna. Tento
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fakt mize poukazovat na jedno, a to ze kvalita prezentace se bude spiSe odvijet od turistické

cey

atraktivity mésta, nez od poctu obyvatel v ném Zijicich.

10.2 Porovnani metodiky hodnoceni webovych prezentaci

V kapitole 6.2 byly navrzeny dvé metodiky pro hodnoceni webovych prezentaci. Jedna za
pouziti softwarového néstroje Clementine. Za jeji vyhodu lze povazovat relativné jednodussi
a rychlejsi postup vyhodnoceni, ale jeji nevyhodou miize byt nesnadna dostupnost pro
uzivatele, za hlavni divod je povazovana cena tohoto programu, ktera je nemala a tim se z néj
stava program jen pro nékteré ,,vyvolené” uzivatele. Druhym zplsobem bylo pouziti MS
Excel, ktery je jiz mnohem dostupnéjsi a d& se predpokladat, ze kazdy osobni pocitac je jim
dnes vybaven (nebo existuji freewarové programy, kterymi se d4 Excel nahradit, naptiklad

OpenOffice.org [48]).

Porovnanim obou metod bylo zjisténo, ze pii pouziti HARD softwarového nastroje, v naSem
ptipadé Clementine, byly vysledky rozdéleny do 3 shluki, u kterych se musi dale zkoumat, na
zakladé jakych kritérii byly jednotlivé prezentace ke shlukiim pfifazeny. Z vysledkl pak
vyplyva, ze prezentacim zarazenym do stejného shluku byla pfifazena stejna dulezitost a neni

mozn¢ zjistit kvalitu jednotlivych prezentaci ve sledovaném shluku.

Pti pouziti SOFT softwarového nastroje (Excel) se pfifadi jednotlivym hodnoticim
parametrim dilezitost pomoci vah kritérii (viz kapitola 9.2.2). Vysledkem je celkové
dosazené skore prezentace a na zakladé tohoto dosazeného skore je mozno vzajemné
porovnavat kvalitu jednotlivych prezentaci. Dostane se tim objektivni vysledek, ktery
jednoznac¢né urcuje, jak na tom jednotlivé prezentace jsou, jak do miry pfistupnosti, tak do

miry vyhledatelnosti.
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Porovnani vysledku shlukové analyzy a vicekriterialniho rozhodovani
v roce 2008

Legenda

obce - suma
O -1,674072--0,324227
O  -0,324226 - 0,748356
@ 0,748357 - 2498712
obce - shluky )20 D

. cluster-1
O cluster-2 o
© cluster-3 Karel Ce]na

ki Pardubice, 2008

Obrazek 20 - Porovnani shlukové analyzy a vicekriteridlniho rozhodovani [zdroj vlastni].

Obrazek 19 znazoriiuje vzajemné porovnani obou testovacich metodik, kde body se stejnou
barvou stfedli a obrysu znamenaji, Ze navrzené testovaci metodiky davaji stejny vysledek.
Z tohoto hodnoceni vyplyva, Ze metodiky se shoduji v 69%. Timto vysledkem lze potvrdit,
ze navrzend metodika hodnoceni za pomoci vah kritérii je srovnatelna se shlukovou analyzou
a do jisté miry ma vétsi vypovidaci schopnost tim, Ze je schopna urcit kvalitu testovanych

prezentaci.
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11  Zavér

V posledni dobé je velky daraz kladen na informacni systémy vefejné spravy, mezi které se
fadi webové prezentace obci. Je velice dulezité, aby tyto prezentace byly dobie pfistupné a
vyhledatelné, a aby pohyb po konkrétni prezentaci obce necinil ani hendikepovanému

uzivateli problémy.

V praci jsou rozebrany konkrétni ptipady, ve kterych je webova prezentace vetejné zpravy
(ne)ptistupnd nebo (ne)vyhledatelnd. Hlavni Cast prace je veénovana navrhu metodiky
testovani webovych prezentaci a vybéru ukazateld, pomoci kterych jsou webové prezentace

testovany a porovnavany.

Analyza vybranych prezentaci vetfejné spravy byla provedena s ohledem na vyhlasku o
pristupnosti webovych stranek vetejné spravy. Tato vyhlaska uklada obcim, které publikuji
informace prostfednictvim webovych stranek, povinnost mit od 1.bfezna 2008 webové

prezentace piistupné i pro hendikepované uzivatele Internetu.

Analyzou skupin hendikepovanych uzivatelti Internetu bylo zjisténo, s jakymi problémy se
tito uzivatelé mohou setkavat pfi pouzivani webovych stranek vetejné spravy. Na zakladé
téchto poznatkli byly vybrany kritéria, sjejichz pomoci lze hodnotit kvalitu webové

prezentace.

Vybranymi kritérii byly navrzeny dvé metodiky hodnoceni webovych prezentaci vetejné
spravy. Prvni metodika k hodnoceni pouziva shlukovou analyzy a druhd hodnoti pomoci vah
kritérii.

Shlukovou analyzou byly vybrané prezentace rozdéleny do 3 shlukd, podle kvality prezentaci
vetejné spravy, zatimco hodnoceni prezentaci podle dulezitosti vah kritérii rozdélilo
prezentace podle celkového dosazeného skore. V ramci porovnani obou metod se da
povazovat metoda hodnoceni pomoci vah kritérii za porovnatelnéjsi, protoze ukazuje celkové
dosazené skore prezentace a jeji umisténi v hodnotici tabulce, zatimco hodnoceni za pomoci
shlukové analyzy podéava jen informace o tom, v jakém shluku se prezentace nachazi, ale jiz

nefika, jak se jednotlivé prezentace umistily.

Zhodnoti 1i prace celkové dosazené vysledky, je viditelné Ze stav webovych prezentaci
vetejné spravy se zlepsil, ale bohuzel stale je jejich kvalita nedostacujici a plné¢ neodpovida
potfebam hendikepovanych uzivateli Internetu. Tento stav je zapfi¢inén nedodrzovanim
pravidel pfistupnosti, ktera stanovuje vyhlaska ¢. 64/2008 Sb.[56] a neucinnou kontrolou

téchto pravidel.
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Sila webu je v jeho univerzalité. Ptistup pro kazdého uzivatele nezavisle na jeho schopnosti je

zékladni prvek webu. 2

2 Tim Berners-Lee, zakladatel technologie WWW a reditel konsorcia W3C.
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Seznam zkratek

BFW

CSS

DMOZ

GAF

GIS

GSF

HTML

NUTS

PDA

SEO

SONS

URL

VS

W3C

W4D

WCAG

XHTML

Blind Friendly Web

Cascading Style Sheets
Directory.Mozzila.org

Geographic Accessibility Factor

Geographic Information System

Geographic Searchibility Factor

Hyper Text Markup Language

Nomenclature of Units for Territorial Statistic
Personal Digital Assistant

Search Engine Optimization

Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR
Uniform Resource Locator

Vefejna sprava

The World Wibe Web Consortium

Worth World Wibe Web

Web Content Accessibility Guidelines

The Extensible Hyper Text Markup Language
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Prilohy

Piiloha A Pravidla pristupného webu

CISLO

Obsah webovych stranek musi byt dostupny a Citelny

Kazdy netextovy prvek nesouci vyznamové sdéleni musi mit svou textovou P
alternativu.

Multimedialni prvky nesouci vyznamové sdé€leni musi byt doplnény textovymi P
titulky, pokud nejsou jen alternativou k existujicimu textovému obsahu.

Pokud to charakter webovych stranek nevylucuje, informace sdélované PP
prostfednictvim skriptd, objektl, appleti, kaskadovych styld, cookies a jinych

3 dopliikli na strané uzivatele, musi byt dostupné i bez kteréhokoli z téchto doplnki a
stranky musi byt standardné ovladatelné. V opacném ptipadé sdéli organ vefejné
spravy tyto informace jinym zpisobem.

Informace sdélované vizualni podobou webovych stranek, tvary jednotlivych prvkd, P
4 jejich velikosti, poradim nebo umisténim musi byt dostupné i v piipad¢, ze uzivatel
nemuze tyto aspekty vnimat.

5 Informace sdélované barvou musi byt dostupné i bez barevného rozliseni. P

Barvy popfedi a pozadi textu (nebo textu v obrazku) musi byt vii¢i sobé dostatecné P
kontrastni, pokud text nese vyznamové sdéleni.

Velikost pisma musi byt mozné zvétsit alespoit na 200 % a zmensit alespoii na 50 P
7 % puvodni hodnoty pomoci standardnich funkci prohlizeée. Pti zméné velikosti
nesmi dochazet ke ztraté obsahu nebo funkcionality.

Praci s webovou strankou fidi uZivatel

Obsah ani kod webové stranky nesmi pfedpokladat ani vyzadovat konkrétni P
vystupni ¢i ovladaci zafizeni.

Obsah ani kod webové stranky nesmi piedpokladat ani vyzadovat konkrétni zptisob PP
pouziti ani konkrétni programové vybaveni. Pokud je ptfedpokladano ¢i vyzadovano
9 konkrétni programové vybaveni, miize to byt pouze z divodu technické
nerealizovatelnosti ptizpisobeni obsahu a kédu webové stranky vSem
programovym vybavenim.

Nacteni nové webové stranky ¢i pfesmérovani je mozné jen po aktivaci odkazu P

10 nebo po odeslani formulafe.

Nacteni nové webové stranky do nového okna prohlizece musi byt mozné jen v P

1 odtivodnénych pfipadech a uzivatel na to musi byt ptedem upozornén.

Na webové strance nesmi dochazet rychleji nez tfikrat za sekundu k vyraznym P

12 . . o o
zménam barevnosti, jasu, velikosti nebo umisténi prvku.

Zvuk, ktery zni na webové strance déle nez tfi sekundy, musi byt mozné na této P

13 webové strance vypnout nebo upravit jeho hlasitost.

Casovy limit pro praci s webovou strankou musi byt dostate¢ny. Pokud to PP
14 nevylucuje charakter webové stranky, mize uzivatel ¢asovy limit prodlouzit nebo
vypnout.

Informace musi byt srozumitelné a piehledné

Webové stranky musi sdélovat informace jednoduchym jazykem a srozumitelnou PP

13 formou, pokud to charakter webové stranky nevylucuje.

Rozsahlé obsahové bloky musi byt rozdéleny do mensich vystizné nadepsanych P

16 celki.

Bloky obsahu, které se opakuji na vice webovych strankach daného organu vetejné PP
17 spravy, je mozné pieskocit. Pokud webové stranky nemaji velky rozsah, nemusi byt
zajisténo preskoceni opakujicich se blokti obsahu.




CISLO
PRAVIDLA

POPIS PRAVIDLA

ZAVAZNOST

Ovladani webovych stranek musi byt jasné a srozumitelné

18

Navigace musi byt srozumitelna a konzistentni a na vSech webovych strankach
organu vefejné spravy obdobna. Od ostatniho obsahu webové stranky musi byt
zfetelné oddélena.

19

Kazda webova stranka (kromé Givodni webové stranky) musi obsahovat odkaz na
vy$$i troven v hierarchii webovych stranek a odkaz na ivodni webovou stranku.

20

Pokud se jedna o rozsahlejsi webové stranky, musi byt kromé navigace k dispozici
rovnéz vyhledavani nebo mapa webovych stranek nebo odkaz na mapu webovych
stranek. Odkaz na mapu webovych stranek nebo vyhledavaci formulaf musi byt k

dispozici na kazdé webové strance

PP

21

Kazda webova stranka musi mit vystizny nazev odpovidajici jejimu obsahu.

22

Kazdy formulafovy prvek musi mit popisek vystihujici pozadovany obsah.

23

Pokud uzivatel ucini chybu pfi vypliovani webového formulafe, musi byt k
dispozici informace o tom, ve které poloZce je chyba. Pokud to charakter webového
formulafe nevylucuje, musi byt k dispozici rovnéz informace, jak tuto chybu
odstranit.

PP

24

Text odkazu nebo jeho piimo souvisejici text musi vystizné popisovat cil odkazu.
Jestlize odkaz vede na jiny typ souboru, nez je webova stranka, musi byt odkaz
doplnén sdélenim o typu a pripadné velikosti tohoto souboru.

25

Kazdy rdm musi mit vhodné jméno ¢i popis vyjadiujici jeho smysl a funkEnost.

Zdrojovy kod musi byt technicky zpisobily a strukturovany

26

Sémantické znacky, které jsou pouzity pro formatovani obsahu, musi byt pouzity ve
zdrojovém kodu tak, aby odpovidaly vyznamu obsahu.

27

Prvky znackovaciho jazyka, které jsou parové, musi mit vzdy uvedenu pocatecni a
koncovou znacku. Znacky musi byt spravné zanofeny a nesmi dochazet k jejich
kiizeni.

28

Ve zdrojovém kodu musi byt urcen hlavni jazyk obsahu webové stranky.

29

Prvky tvorici nadpisy a seznamy musi byt korektné vyznaceny ve zdrojovém kdodu a
musi byt vystizné.

30

Je-li tabulka pouzita pro zobrazeni tabulkovych dat, musi obsahovat znacky pro
zahlavi fadka nebo sloupcti.

31

Obsah vsech tabulek musi davat smysl cteny po fadcich zleva doprava.

Prohlaseni o pristupnosti webovych stranek

32

Kazda webova stranka musi vzdy obsahovat prohlaseni o tom, Ze forma uvefejnéni
informaci je v souladu s touto vyhlaskou (prohlaseni o pfistupnosti) nebo odkaz na
toto prohlaSeni.

33

Pokud organ vefejné spravy néktera z podminéné povinnych pravidel uvedenych
pod ¢isly polozek 3, 9, 14, 15, 17, 20, a 23 v souladu s uvedenou podminkou
neuplatni, musi uvetejnit tuto informaci v prohlaseni o pfistupnosti, a to jejich
¢iselnym vyctem, vcetné piislusného odtivodnéni.

PP

Pouzité zkratky: ,,P* = povinné, ,,PP* = podminén¢ povinné




Priloha B Manifest Dogma W4

Manifest Dogma W4 (W4D) vznikl jako soukromd iniciativa skupiny webdesignérd. Jeho

cilem je vytyCeni strategie pro tvorbu webli podle pfisné vymezenych pravidel. Nechce

definovat zadné obecné zavazné normy. Pouze piedepisuje jeden z mnoha moznych zpiisobil

tvorby webu. DodrZeni téchto postupli ma zajistit vSeobecné pfistupné, bezbariérové a

prehledné dokumenty.

1.

Kod dokumentu — Ko6d dokumentu bezchybné vyhovuje striktnimu HTML 4.01 nebo
XHTML. Soucasné zohlediluje zpétnou kompatibilitu i upfednostiiuje dopiedné
kompatibilni syntaxi.

Zahlavi dokumentu — Zahlavi obsahuje struény a vystizny titulek, jméno a e-mail
autortt kodu a kodovani dokumentu, pokud se lisi od vychoziho kdédovani.

Struktura dokumentu — Autor musi zajistit, aby dokument a jeho kod vérné odrazely
sémantiku a strukturu obsahu. Hlavnimu sdéleni dokumentu smi ptedchazet pouze
informace, které se ¢tenaf ma dozveédét, nez toto sdéleni zacne Cist. T¢lo dokumentu
nesmi obsahovat znacky, které nenesou sémantickou nebo strukturalni informaci, ani
obsah, ktery ma pouze prezenta¢ni charakter.

Navigace — Kazdy dokument v prezentaci vyjma tivodni strany musi obsahovat odkaz
na uvodni stranu. VSechny dal$i ¢asti dokumentu urcené k navigaci musi byt
prezentovany a umistény ve vSech dokumentech shodné. Delsi dokumenty musi byt
rozdéleny do sekci, odkazovanych z prologu dokumentu.

Uvodni strana — Uvodni strana celé prezentace musi zieteln& popisovat cil a sd&leni
této prezentace. Viditelné odkazuje kontakt na administratora.

Sdéleni dokumentu — Kazda informace sdélovana dokumentem musi byt dostupna
v textovém formatu.

Odkazy — VSechny odkazy a dalsi aktivni prvky musi jasn€ popisovat sviij cil a akei,
kterou jejich aktivace zpiisobi. Odkazy musi zlstat podtrzeny, pokud jejich podtrzeni
nezakdze uzivatel. Pfeformatovani dokumentu smi zptsobit pouze aktivace néjakého
prvku.

Tabulky — Tabulkové prvky mohou byt v dokumentu pouzity k rozmisténi a
formatovani tabulkovych dat, nikdy k definovani vzhledu dokumentu. Tabulky musi
byt ptistupné bez ohledu na pouzity zplisob prezentace (vyjma piipadt kdy koncové
zafizeni tabulky vlibec nepodporuje), Citelné a jejich obsahu musi predchazet vystizny

nadpis a/nebo shrnuti.



9.

10.

11.

12.

13.

Pouziti dokumentu — Obsah ani kdéd dokumentu nesmi predjimat, doporucovat ani
vyzadovat konkrétni zplsob pouziti. Ptistupnost obsahu dokumentu nesmi Zadnému
zpisobu prezentace davat prednost.

Doplitkky dokumentu — Kod, ovliviujici prezentaci dokumentu, musi byt umistén
v externich souborech, pfipojenych k dokumentu v jeho zahlavi. Korektni prezentace
dokumentu nesmi zaviset na n&jakém doplitkku (nebo jeho Casti), ktery miize byt
uzivatelem zakdzan ¢i odinstalovan, nebo ktery po uzivateli vyzaduje instalaci
softwaru, ktery neni vjeho prostfedi pravé dostupny. Koéd dokumentu ani jeho
doplitkky nesmi ménit nebo nebrat ohled na uzivatelské predvolby.

Barvy — Barvy v dokumentu musi byt definovany s ohledem na dostatecny kontrast
jasu a odstinu poptedi a pozadi. Na pozadi nesmi byt pouZzit vzorek, ktery jakkoli
snizuje Citelnost obsahu.

Text — Kolem kazdého textu musi byt zfetelny prostor. Velikost pisma miize byt
definovdna pouze absolutné¢ nebo relativnimi jednotkami, Zadné pismo nesmi byt
definovano mensi nez xx-small. Definice typu pisma musi obsahovat polozku, ktera je
zarucen¢ dostupnd na kazdém zafizeni (to je obvykle zajist€éno obecnou rodinou
pisma).

Autofi — Autofi dodrzujici tyto zésady je mohou uvést a/nebo odkézat ve svych

dokumentech.



Priloha C Blind Friendly Web

Pravidla s nejvyssi priorita

Tato sekce obsahuje pravidla, jejichz splnéni je bezpodminecné nutné k tomu, aby zrakové

postizenému navstévnikovi byly informace na strankach dostupné.

1.

° »®» N »n kW

12.
13.

14.

Grafické objekty, které slouzi k ovladani stranky, maji definovanou textovou
alternativu.

Informace, sdélované prostfednictvim skriptli, objektl, appletti, kaskadovych styla,
obrazki a jinych doplnkil na strané uZzivatele, jsou dostupné i bez kteréhokoli z téchto
doplnkd.

Vsechny tabulky davaji smysl ¢tené po tadcich.

Klikaci mapy jsou vytvoteny tak, ze jsou ptistupné pro zrakové postizené.

Obsah WWW stranky se méni, jen kdyz uzivatel aktivuje néjaky prvek.

Ramy jsou vytvoreny tak, Ze jsou pfistupné pro zrakové postizené.

Oznaceni kazdého odkazu vystizné popisuje jeho cil 1 bez okolniho kontextu.
Informace sdélované barvou jsou dostupné i bez barevného rozliseni.

Barvy popiedi a pozadi jsou dostatecné kontrastni. Na pozadi neni pouzit vzorek,

ktery snizuje Citelnost.

. Pfedpisy urcujici velikost pisma nepouzivaji absolutni jednotky.

11.

Kod webovych stranek odpovida néjaké zvetejnéné findlni specifikaci jazyka HTML
¢i XHTML. Neobsahuje syntaktické chyby, které je spravce webovych stranek
schopen odstranit.

Na webové strance neblika nic rychleji nez jednou za sekundu.

Prvky tvorici nadpisy a seznamy jsou korektn¢ vyznaceny ve zdrojovém kédu. Prvky,
které netvoii nadpisy ¢i seznamy, naopak ve zdrojovém kodu takto vyznaceny nejsou.

Kazdy formulédtfovy prvek ma ptifazen vystizny nadpis.

Pravidla se stiedni prioritou

Obsahem této sekce jsou pravidla, jejichz splnéni je nutné k tomu, aby orientace zrakove

postizeného na strankach byla co nejjednodussi.

1.

2
3.
4

Vsechny netextové prvky nesouci vyznamové sdéleni maji textovou alternativu.
Webova stranka uvadi své hlavni sdéleni na svém zacétku.
Kazda webova stranka mé smysluplny nazev, vystihujici jeji obsah.

Uzivatel je predem jasné upozornén, kdyz odkaz vede na obsah jiného typu, nez je



webova stranka. Takovy odkaz je doplnén sd€lenim o typu a velikosti cilového
souboru.
Nova okna se oteviraji jen v odivodnénych piipadech a uzivatel je na to pfedem

upozornén.

evw s

Pravidla s nejniZzsi prioritou

Tato sekce obsahuje pravidla, jejichz dodrzenim jesté¢ vice usnadnime zrakové postizenym

navstévnikiim ziskdvani informaci z webovych stranek.

l.
2.

Dulezité navigacni prvky maji pfifazenu horkou klavesu.

Dokumenty, které jsou na webu v jinych formatech nez HTML, jsou piistupné
1 v tomto formatu.

Tabulky jsou zrakové postizenym lépe zptistupnény.

ASCII art, zkratky a smajliky jsou zrakové¢ postizenym zpiistupnény.

Z kazdé stranky webu vede odkaz na prohlaSeni, vymezujici miru pfistupnosti
a obsahujici popis ovladani webu.

V textu je vyznacena zména pouzitého jazyka.



Priloha D WCAG 1.0

Kontrolni bod s prioritou |

1.1 Poskytujte textové alternativy ke vSem netextovym prvkim.
1.2 Poskytujte duplicitni textové odkazy pro kazdou aktivni oblast obrazové mapy na strané serveru.
13 Dokud pfistupové prostfedky (user agents) nedokazi automaticky nahlas Cist textové ekvivalenty vizualni stopy,
) poskytujte zvukovy popis dllezitych informaci vizualni stopy multimedialnich prezentaci.
14 U v8ech multimedialnich prezentaci zaloZzenych na ¢ase (napf. filmd mebo animaci) synchronizujte ekvivalentni
) alternativy (napf. titulky nebo audiopopis) s vlastni prezentaci.
21 Zajistéte, aby vSechny informace, které jsou vyjadfovany barvami, byly dostupné rovnéz bez barev, napfiklad z
) kontextu nebo pomoci znacek
4.1 Jasné identifikujte zmény pfirozeného jazyka v textu dokumentu a ve vSech textovych ekvivalentech (napf. v
) popiscich).
5.1 V tabulkach obsahujicich ddaje identifikujte zahlavi (hlavicky) fadkud a sloupct.
6.1 Usporadejte dokumenty tak, aby je bylo mozné &ist bez stylu. Pokud je napfiklad dokument HTML zobrazen bez
) pfipojenych stylt, musi byt stale Citelny.
6.2 Zajistéte aktualizaci ekvivalentu dynamického obsahu sou¢asné se zménou dynamického obsahu.
Zajistéte pouzitelnost stranek v pfipadé, Ze jsou vypnuté skripty, applety, nebo jiné programové objekty nebo nejsou
6.3 podporovany. Pokud to neni mozné, poskytnéte ekvivalentni informace na alternativni strance vyhovujici zasadam
pristupnosti.
71 Dokud pfistupové prostfedky (user agents) neumozni uzivateli fidit blikani, vyhnéte se blikani obrazovky.
8.1 Vytvarejte programové prvky jako skripty nebo applety pfimo dosazitelné nebo kompatibilni s pomocnymi
) technologiemi.
9.1 Namisto obrazovych map na strané serveru pouzivejte obrazové mapy na strané klienta s vyjimkou pfipadu, kdy oblasti
) nelze definovat pomoci dostupného geometrického tvaru
Pokud pfi v§i snaze nemuzete vytvofit stranku vyhovujici zasadam pfistupnosti, poskytnéte odkaz na alternativni
11.4 | stranku, ktera pouziva technologie W3C, je dosazitelna, obsahuje ekvivalentni informace a je aktulizovana stejné ¢asto,
jako puvodni nedosazitelna verze.
12.1 | Opatrete kazdy ram nazvem, abyste usnadnili identifikaci ramu a pfechody mezi ramy
14.1 | Pouzivejte co nejsrozumitelné;jSi a nejjednodussi jazyk vhodny pro obsah serveru

Kontrolni bod s prioritou I

Zajistéte, aby kombinace barev popfedi a pozadi poskytovaly dostate€ny kontrast, pokud je sleduje osoba se

22 shizenou schopnosti vnimani barev nebo pokud jsou prohlizeny na ¢ernobilé obrazovce
3.1 Pokud existuje néjaky vhodny znackovaci jazyk, pouzivejte k vyjadfeni informaci znacky namisto obrazku.
3.2 Vytvarejte dokumenty, které splfiuji zvefejnéné formalni gramatiky daného jazyka.
3.3 K uréeni vzhledu a rozvrzeni stranky pouzivejte styly.
34 V hodnotéach atributu zna¢kovaciho jazyka a v hodnotach vlastnosti stylu pouzivejte namisto absolutnich jednotek
) relativni jednotky.
3.5 K vyjadreni struktury dokumentu pouzivejte nadpisy, a to v souladu se specifikaci.
3.6 Vyznacujte spravné seznamy a polozky seznamu.
3.7 Vyznaduijte citace. Nepouzivejte uvozovky k formatovacim efektlim jako je odsazeni.
53 Nepouzivejte tabulky k formatovani, pokud nedavaji smysl pfi ¢teni po fadcich. V pfipadé, ze nedava smysl pfi ¢teni
) po fadcich, poskytnéte alternativni ekvivalent (coz muze byt napf. linearni verze).
6.4 V pfipadé skriptd a appletd zajistéte, aby ovladace udalosti byly nezavislé na vstupnim zafizeni.
6.5 Zajistéte pfistupnost dynamického obsahu nebo poskytnéte alternativni prezentaci &i stranku.
7.2 Dokud pfistupové prostfedky (user agents) neumozni uzivateli fidit blikani, vyhnéte se blikani obsahu.
73 Dokud pfistupové prostfedky (user agents) neumozni uzivateli zastavit pohyblivy obsah, vyhnéte se pohybu na
) strankach.
74 Dokud pfistupové prostfedky (user agents) neumozni zastavit aktualizaci, nevytvarejte stranky, které se periodicky
) automaticky aktualizuji.
75 Dokud pfistupové prostfedky (user agents) neumozni zastavit automatické presmérovani, nepouzivejte znacky pro
) automatické presmérovani stranek. Namisto toho provadéjte pfesmérovani prostfednictvim serveru.
9.2 ajistéte, aby vSechny prvky s vlastnim rozhranim bylo mozné ovladat zpusobem nezavislym na zafizeni.
9.3 V pripade skriptu specifikujte spiSe logické ovladace udalosti, nez ovladace udalosti zavislé na zafizeni.
101 Dokud pfistupové prostfedky (user agents) neumozni uzivatelim vypinat nové oteviena okna, nevytvarejte a
) neménte aktivni okno, aniz byste informovali uzivatele.
10.2 Dokud pfistupové prostfedky nebudou podporovat explicitni pfifazeni nazvu k ovladacim prvkim formulari, zajistéte
) u v8ech ovladacich prvkl formulafd s implicitné pfifazenymi nazvy spravnou pozici nazvu.
1.1 Pouzivejte technologie W3C, jakmile jsou k dispozici a vhodné pro danou ulohu, a pouzivejte posledni verze, jakmile
) jsou podporovany.
11.2 Vyhnéte se funkcim technoligii W3C, od kterych bylo upusténo.




Kontrolni bod s prioritou Il

12.2 Pokud to neni zjevné ze samotnych nazvd ram(, popiste ucel ramu a to, jak spolu vzajemné souviseji.
12.3 Tam, kde to je pfirozené a vhodné, rozdélujte rozsahlé bloky informaci do prehlednéjsich skupin.

12.4 Prifazujte nazvy explicitné k jejich ovladacim prvkam.

131 Jasné identifikujte cil kazdého odkazu.

13.2 Uvadéjte metadata obsahujici sémantické informace o strankach a serverech.

13.3 Poskytujte informace o obecné strukture serveru

13.4 Pouzivejte navigacni mechanismy konzistentnim zpisobem

Kontrolni bod s prioritou I

Dokud pfistupové prostfedky (user agents) nebudou zobrazovat textové ekvivalenty odkazd v obrazovych mapach na

15 strané klienta, poskytujte duplicitni textové odkazy pro kazdou aktivni oblast obrazkové mapy na strané klienta.

4.2 Uvadéjte v dokumentech plné znéni vSech zkratek ¢i akronymd, a to na prvnim misté jejich vyskytu.

4.3 Oznacte primarni pfirozeny jazyk dokumentu.

5.5 Uvadéjte souhrny tabulek.

5.6 Uvadéjte zkratky nazvu zahlavi.

9.4 Usporadejte odkazy, ovladaci prvky formulait a objekty do logického poradi.

9.5 Zajistéte klavesové zkratky pro dulezité odkazy, ovladaci prvky formulafd a skupin ovladacich prvkd formulard.

103 Dokud pfistupové prostfedky nebudou spravné zobrazovat text vedle sebe, zajistéte fadkovou textovou altenativu ke
) vSem tabulkam, které obsahuiji text v paralelnich sloupcich se zalomenymi slovy.

104 Dokud pfistupové prostfedky nebudou spravné pracovat s prazdnymi ovladacimi prvky, vioZte do textovych oken a
) oblasti vychozi, zastupné znaky.

105 Dokud pfistupové prostfedky nebudou rozliSovat sousedici odkazy, vlozte mezi né tisknutelné znaky, které nejsou
) soucasti odkazu

11.3 Poskytujte informace, na jejichz zakladé mohou uzivatelé ziskavat dokumenty podle svych preferenci.

13.5 Pouzivejte navigacni liSty pro zd(iraznéni a zpfistupnéni navigatniho mechanismu.

136 Seskupuijte souvisejici odkazy, indentifikujte tyto skupiny a dokud to pfistupové prostfedky (user agents)) neumozni,
) poskytujte zpusob, jak skupiny obchazet.

13.7 Pokud je k dispozici vyhledavani, umoznéte rizné typy vyhledavani pro razné stupné dovednosti a rizné preference.

13.8 Vkladejte rozliSovaci informace na zacatek zahlavi, odstavcl, seznamt atd.

13.10 | Poskytnéte zpusob, jak preskocit obrazky vytvorené pomoci ASCII znakl (ASCII art) zabirajici vice fadku.

14.2 Tam, kde to usnadni porozuméni strance, doplnte text grafickou nebo zvukovou prezentaci.

14.3 Pouzivejte prezentacni styl, ktery je konzistentni v ramci vSech stranek.




Priloha E Section 508

a)

b)

g)
h)

)

k)

D

Pro kazdy netextovy prvek bude poskytnuta textova alternativa (pomoci atributu alt,
logdesc nebo pomoci textového obsahu).

Plnohodnotnad alternativa jakékoliv multimedialni prezentace bude synchronni
s prezentaci.

Webové stranky budou tvofeny tak, Ze jakdkoliv informace vyjadiena barvou bude
dostupnd i1 bez pouziti barvy. Naptiklad z kontextu nebo oznaceni.

Dokumenty budou vytvoteny tak, ze budou ¢itelné i bez pouziti stylovych predpist.
Pro kazdou ¢ast obrazkové mapy feSené na stran¢ serveru bude poskytnut i dodatecny
textovy odkaz.

Obrazkové klikaci mapy budou feSeny na strané klienta a nikoliv na strané serveru.
Vyjimkou je situace kdy neni mozné nadefinovat aktivni ¢asti obrdzkové mapy
dostupnym geometrickym tvarem.

V tabulkach nesouci tabularni data budou vyznacena zahlavi fadka a sloupci.

V tabulkach nenesouci tabuldrni data, které maji 2 a vice logickych trovni zahlavi
radka a sloupct, bude vyznaceno propojeni mezi buitkami a jejich zahlavim.

Ramy budou obsahovat pojmenovani, které¢ odpovida jejich identifikaci a navigaci.
Stranky budou vytvoteny tak, aby nekmitaly vyssi frekvenci, nez je 2 Hz a niz$i nez je
50 Hz.

Pokud nelze soulad s témito pravidly na strance dodrzet jinou cestou, bude vytvorena
ryze textova stranka, kterd bude nést stejné plnohodnotné informace a funkcionalitu.
Obsah této stranky bude aktualizovan stejné pravidelné jako primarni stranka.

Pokud jsou na strdnce pouzity skriptovaci jazyky pro zobrazeni obsahu nebo
ovladacich prvkl budou tyto informace obsazeny také v textové podobé a dostupné

pomocnym technologiim.

m) Pokud stranka pro zobrazeni obsahu pottebuje néjaky applet, plug-in nebo jinou

n)

0)
p)

aplikaci musi byt na strance umistén odkaz na applet, plug-in.

Pokud jsou elektronické formuléie vytvofeny tak, aby byly vypliiovany on-line, musi
umoznit uzivatelim pomocnych technologii, aby jim byly dostupné vsechny
informace, formulafové prvky a veskera funkcionalita pro vyplnéni a odeslani
formuléfe véetné pokyntll a vyvolanych podprogramtl.

Uzivateli bude poskytnuta moznost preskocit opakujici se naviga¢ni odkazy.

Pokud se océekava reakce uzivatele v ¢asovém limitu, tak o tom bude uzivatel



informovdn abude mu poskytnuta moznost, aby si limit prodlouzil.



Priloha F Saatyho matice pro vyhledatelnost
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2 2 a,q Z 5 Z 5 2 S: 2 "’2 § .§
dilezitost vah kriterii 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

nazev obce, Seznam 13 1 2 2 3 4 5 5 6 5 7 6 8 9 4151661 21,57%
nazev obce, Googel 12 0,50 1 3 2 3 4 5 5 6 6 7 7 8 3,519237 18,29%
SR 11 0,50 0,33 1 2 2 3 4 5 5 6 6 7 7 2,671363 13,88%
PR 10 0,33 0,50 0,50 1 2 2 3 4 5 5 6 6 7 2,180566 11,33%
oddéleni obsahu od textu 9 0,25 0,33 0,50 0,50 1 2 2 3 4 5 5 6 6 1,687522 8,77%
URL rewrites 8 0,20 0,25 0,33 0,50 0,50 1 2 2 3 4 5 5 6 1,299047 6,75%
Validita (poget chyb) 7 0,20 0,20 0,25 0,33 0,50 0,50 1 2 2 3 4 5 6 1,014124 5.27%
nazev o. méstsky U., Seznam 6 0,17 0,20 0,20 0,25 0,33 0,50 0,50 1 2 2 3 4 5 0,769795 4,00%
nazev o. méstsky u., Google 5 0,20 0,17 0,20 0,20 0,25 0,33 0,50 0,50 1 2 2 3 4 0,600954 3,12%
nazev o. zastupitelstvo, Seznam 4 0,14 0,17 0,17 0,20 0,20 0,25 0,33 0,50 0,50 1 2 2 3 0,458596 2,38%
nazev o. zastupitelstvo, Google 3 0,17 0,14 0,17 0,17 0,20 0,20 0,25 0,33 0,50 0,50 1 2 2 0,367173 1,91%
metadata 2 0,13 0,14 0,14 0,17 0,17 0,20 0,20 0,25 0,33 0,50 0,50 1 2 0,293155 1,52%
doctype 1 0,11 0,13 0,14 0,14 0,17 0,17 0,17 0,20 0,25 0,33 0,50 0,50 1 0,231444 1,20%
19,24464 | 100,00%




Priloha G Saatyho matice pro pristupnost

s rnoéc:fch Zobrazeni na Oddéleni Zobrazeni v Srozumitelnost Geom
P‘fistupnost P y Validita alternativnich | grafiky od hlasové Doctype S vaha
bodu v . v v URL pramér
Cynthia Says zafizenich obsahu Ctecce
dulezitost vah kriterii 7 6 5 4 3 2 1
pocet spInénych bodd Cynthia Says 7 1 2 3 5 7 8 9 3,954384 37,77%
Validita (pocet chyb) 6 0,50 1 2 3 5 7 8 2,616702 24,99%
zobrazeni pro malé obrazovky 5 0,33 0,50 1 2 3 5 7 1,661809 15,87%
oddéleni obsahu od textu 4 0,20 0,33 0,50 1 2 3 5 1 9,55%
zobrazeni v hlasové ctecce 3 0,14 0,20 0,33 0,50 1 2 3 0,601754 5,75%
URL rewrites 2 0,13 0,14 0,20 0,33 0,50 1 2 0,382161 3,65%
doctype 1 0,11 0,13 0,14 0,20 0,33 0,50 1 0,252884 2,42%
10,46969 100,00%




Priloha H Seznam vybranych obci

Nazev kraje

Nazev obce

URL adresa obce

Blatna

http://www.mesto-blatna.cz/

Ceské Budéjovice

http://www.c-budejovice.cz/cz

Dacice

http://www.dacice-mesto.cz/

Jindfichtv Hradec http://iwww.jh.cz/
L . ) LiSov http://www.lisov.cz/
Jihocesky kraj -
Tabor http://www.tabor.cz/
Sobéslav http://www.musobeslav.cz/
Trebor http://www.mesto-trebon.cz/
Nova Bystfice http://www.novabystrice.cz
Pisek http://www.mesto-pisek.cz/
AS http://www.muas.cz/
Horni Slavkov http://www.horni-slavkov.cz/
Cheb http://www.mestocheb.cz/
Chodov http://www.mestochodov.cz/
Karlovarsky kraj Karloyy Vary http://www.karlo-vyvary.cz/
Kraslice http://www.kraslice.cz/

Kynsperk nad Ohfi

http://www.kynsperk.cz/script/vypis.php

Loket

http://iwww.loket.cz/

Marianské Lazné

http://www.marianskelazne.cz/cs/

Liberecky kraj

Nejdek http://www.kr-karlovarsky.cz/nejdek/Mesto
Cvikov http://www.cvikov.cz/pages/?

Ceska Lipa http://www.mucl.cz/

Frydlant http://www.frydlantvc.cz

Chrastava http://www.chrastava.cz/

jablonec nad Nisou

http://www.mestojablonec.cz/

Jilemnice

http://www.mestojilemnice.cz/

Nové Bory http://www.novy-bor.cz/urad.htm

Rokytnice nad Jizerou www.rokytnice.com/

Semily http://www.semily.cz/

Tanvald http://www.tanvald.cz/

Hanu$ovice http://www.hanusovice.info/

Hlubocky http://www.hlubocky.cz/

Hranice http://www.mesto-hranice.cz/

Kojetin http://www.kojetin.cz/
Olomoucky kraj ;pm’k : httpi//wwwAmesto-Iipnik.cz/

ohelnice http://www.mohelnice.cz/

Moravsky Beroun

http://www.morberoun.cz/

Némcice nad Hanou

http://www.nemcicenh.cz/

Olomouc

http://www.olomouc.eu/phprs/

Prerov http://www.mu-prerov.cz/
Bezdruzice http://www.bezdruzice.cz/
Prestice http://www.prestice-mesto.cz/
Domazlice http://www.domazlice.info/
HolySov http://www.mestoholysov.cz/
. . Klatovy http://www.klatovy.cz
Plzensky kraj = e R
Hor8ovsky Tyn http://www.muht.cz/
Kdyné http://www.kdyne.cz/
Manétin http://www.manetin.cz/
Nepomuk http://old.nepomuk.cz/
Plana http://www.muplana.cz/

BenesSov nad Ploucnici

http://www.benesovnpl.cz/

Ceska Kamenice

http://www.ceskakamenice.cz/

Décin http://www.mmdecin.cz/
Duchcov http://www.duchcov.cz/

. . ) Chomutov http://www.chomutov-mesto.cz/

Ustecky kraj —
Kadar http://www.mesto-kadan.cz/
Klasterec nad Ohfi http://www.muklasterec.cz/
Libochovice http://www.libochovice.cz/
Lovosice http://www.meulovo.cz/
Most http://www.mesto-most.cz/
Bojkovice http://www.bojkovice.cz/
Brumov http://www.brumov-bylnice.cz/
Bystfice pod Hostynem http://www.mubph.cz/
Holesov http://www.holesov.cz/

. . ) Hulin http://www.hulin.cz/

Zlinsky kraj - -
Karolinka http://www.mukarolinka.cz/
Luhacovice http://www.luhacovice.cz/
Otrokovice http://www.otrokovice.cz/
Slavi¢in http://www.mesto-slavicin.cz

Uherské Hradisté

http://www.mesto-uh.cz/
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Nazev kraje

Nazev obce

URL adresa obce

Kraj Vysocina

Goléuv Jenikov

http://www.golcuv-jenikov.cz/

Humpolec http://www.mesto-humpolec.cz/
Jemnice http://www.mesto-jemnice.cz/
Jihlava http://iwww jihlava.cz/

Kamenice nad Lipou

http://www.kamenicenl.cz/

Moravské Budéjovice

http://www.mbudejovice.cz/

Pacov

http://www.mestopacov.cz/

Pribyslav

http://iwww.pribyslav.cz/

Bystfice nad Pernstejnem

http://www.bystricenp.cz/

Svétla nad Sazavou

http://www.svetlans.cz/

Benesov http://www.benesov-city.cz/

Caslav http://www.meucaslav.cz/cz/default.asp

Cesky Brod http://www.cesbrod.cz/

Dobfi$ http://www.mestodobris.cz/
Stredocesky kraj Jes’enlce http://www.oulest?nlce.cz/

Kolin http://www.mukolin.cz/

Koufim http://www.kourim-radnice.cz/

Kutna Hora http://www.kutnahora.cz/

Mlada Boleslav http://www.mb-net.cz/

Pecky http://www.pecky.cz/

Ceska Trebova http://www.ceska-trebova.cz/

Hlinsko http://www.hlinsko.cz/

Holice http://www.mestoholice.cz/

Chrudim http://www.chrudim-city.cz/
Pardubicky kraj Jewf:ko http://www.jevicko.cz/

Lanskroun http://www.mesto-lanskroun.cz/

Lazné Bohdanec http://www.lazne.bohdanec.cz/cs/

Litomysl| http://www.litomysl.cz/php/index/index.php

Nasavrky http://www.nasavrky.cz/

Pardubice http://www.pardubice.eu/

Bilovec http://www.bilovec.cz/

Bruntal http://www.mubruntal.cz/

Cesky Tesin http://www.tesin.cz/

Frydek-Mistek http://iwww.frydekmistek.cz/

Moravskoslezsky kraj HaV|.r0\'/ http://www.hawrov—cny.cz/

Karvina http://www.karvina.org/

Novy Ji¢in http://www.novy-jicin.cz/

Odry http://www.odry.cz/

Frenstat pod Radhostém

www.frenstat.cz/

Frydlant nad Ostravici

http://www.frydlantno.cz

Kralovéhradecky kraj

Dobruska

http://www.mestodobruska.cz/

Hofice http://www.horice.org/
Jaromér http://www.jaromer-josefov.cz/
Néachod http://mestonachod.cz/

Nova Paka http://www.munovapaka.cz/
Opocno http://www.opocno.cz/
Sobotka http://sobotka.craj.cz/

Trutnov http://www.trutnov.cz/
Vamberk http://www.vamberk-city.cz/

Rychnov nad Knéznou

http://www.rychnov-city.cz/

Jihomoravsky kraj

Adamov

http://www.adamov.cz/

Blansko http://www.blansko.cz/

Brno http://www.brno.cz/

Hodonin http://www.hodonin.eu/

Kufim http://www.kurim.cz/

Letovice http://www.letovice.net/

Mikulov http://www.mikulov.cz/

Rosice http://www.rosice.cz/www/page.php
Straznice http://www.straznice-mesto.cz/
Boskovice http://www.boskovice.cz/
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Priloha I

Tabulka s naméfenymi daty
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Blatna 4 20 no Doctype 3 2 1,8 1 2 ne
Ceské Budgjovice 5 98 HTML 4.01 Strict 1 1 1,3 0 2 ano
Dacice 4 3 XHTML 1.0 Strict 1 2 1,2 1 2 ano
Jindfichllv Hradec 4 98 XHTML 1.0 Strict 1 1 1,5 1 0 ano
Lisov 2 56 no Doctype 2 0 2 1 0 ne
Tabor 5 0 XHTML 1.0 Strict 1 0 2 1 0 ano
Sobéslav 4 17 no Doctype 1 0 1,5 1 2 ano
Trebon 5 6 HTML 4.0 Transitional 1 2 1,2 0 2 ne
Nova Bystfice 3 8 HTML 1.0 Transitional 2 0 1,7 1 0 ano
Pisek 4 93 XHTML 1.0 Strict 1 0 1,5 1 1 ano
AS 4 14 HTML 4.01 Transitional 2 1 1,9 0 0 ano
Horni Slavkov 4 79 XHTML 1.0 Transitional 2 1 1,5 0 1 ano
Cheb 4 603 no Doctype 1 0 1,5 0 0 ne
Chodov 4 113 HTML 1.0 Transitional 1 0 2 1 0 ano
Karlovy Vary 6 18 XHTML 1.0 Strict 3 0 1,6 0 1 ano
Kraslice 4 1 XHTML 1.0 Strict 1 1 1,5 1 2 ano
Kynsperk nad Ohfi 4 272 HTML 1.0 Transitional 1 0 1,2 0 0 ne
Loket 4 124 no Doctype 2 1 2,2 1 0 ne
Marianské Lazné [ 31 HTML 4.01 Transitional 2 0 2,4 1 2 ano
Nejdek 5 11 HTML 4.0 Transitional 3 1 2 1 2 ne
Cvikov 3 13 HTML 1.0 Transitional 3 0 1,8 1 0 ano
Ceska Lipa 4 5 XHTML 1.0 Strict 1 0 1,3 1 2 ano
Frydlant 4 12 XHTML 1.0 Strict 1 0 1,5 1 2 ano
Chrastava 4 20 no Doctype 0 1 1,8 0 2 ne
jablonec nad Nisou 4 27 XHTML 1.0 Strict 1 1 1,2 1 3 ano
Jilemnice 4 72 XHTML 1.0 Transitional 1 0 1,7 1 1 ano
Nové Bory 4 500 no Doctype 1 0 1,2 1 2 ano
Rokytnice nad Jizerou 0 19 HTML 1.0 Transitional 1 0 1,4 0 2 ne
Semily 4 58 XHTML 1.0 Strict 1 0 1,5 1 2 ano
Tanvald 4 12 HTML 4.01 Transitional 2 1 1,7 0 2 ne
Hanu$ovice 4 500 no Doctype 1 0 1,5 0 1 ne
Hlubocky 2 199 no Doctype 2 1 2,2 0 0 ne
Hranice 4 869 HTML 4.01 Transitional 1 0 2 0 3 ne
Kojetin 3 71 HTML 4.01 Transitional 1 1 1,9 1 1 ne
Lipnik 4 46 XHTML 1.0 Strict 1 1 1,5 1 2 ano
Mohelnice 3 0 HTML 4.01 Transitional 1 2 1,5 0 0 ano
Moravsky Beroun 3 284 HTML 4.01 Transitional 2 0 1,9 0 1 ano
Némdice nad Hanou 3 38 HTML 4.01 Sctrict 1 0 2 0 0 ano
Olomouc 5 153 HTML 4.01 Transitional 1 0 1,8 0 1 ano
Prerov 4 11 no Doctype 1 2 1,4 0 0 ne
Bezdruzice 3 336 no Doctype 3 0 2 0 1 ne
Prestice 4 18 HTML 4.01 Transitional 3 2 2,2 0 0 ne
Domazlice 5 0 XHTML 1.0 Strict 1 1 1,8 1 1 ano
Holysov 3 29 XHTML 1.0 Strict 2 0 2 1 2 ano
Klatovy 4 336 no Doctype 1 0 1,2 0 0 ano
HorSovsky Tyn 4 301 HTML 4.01 Transitional 1 0 2,1 0 0 ano
Kdyné 4 1 HTML 4.01 Transitional 2 1 1,4 1 1 ne
Manétin 3 7 HTML 4.01 Transitional 3 1 1,5 1 1 ano
Nepomuk 4 25 XHTML 1.0 Strict 2 1 1,8 1 3 ne
Plana 4 16 HTML 4.01 Transitional 3 2 1,2 0 1 ne
BeneSov nad Ploucnici 3 307 XHTML 1.0 Strict 1 1 1,8 0 0 ano
Ceska Kamenice 3 66 XHTML 1.0 Transitional 1 1 2,2 1 0 ano
Décin 5 31 XHTML 1.0 Strict 1 0 1,5 1 1 ano
Duchcov 4 21 no Doctype 1 0 1,6 1 1 ne
Chomutov 5 467 HTML 4.01 Transitional 2 1 1,5 0 1 ne
Kadan 4 29 XHTML 1.0 Strict 1 0 1,3 1 2 ano
Klasterec nad Ohfi 4 0 XHTML 1.0 Transitional 2 2 2,4 1 2 ano
Libochovice 3 70 HTML 4.01 Strict 1 0 2 0 1 ne
Lovosice 4 5 HTML 4.01 Transitional 2 0 2 0 0 ano
Most 5 21 XHTML 1.0 Transitional 1 1 1,3 1 1 ano
Bojkovice 5 11 HTML 4.01 Transitional 1 1 1,2 0 2 ano
Brumov 3 1 XHTML 1.0 Transitional 3 0 2 1 1 ano
Bystfice pod Hostynem 4 169 no Doctype 2 0 2,1 0 0 ne
HoleSov 4 62 XHTML 1.0 Strict 2 1 1,3 0 0 ne
Hulin 3 3 XHTML 1.0 Transitional 2 0 1,3 1 2 ano
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Karolinka 4 42 HTML 4.01 Transitional 1 0 2,5 1 0 ne
Luhacovice 4 19 XHTML 1.0 Strict 1 0 1,9 0 3 ano
Otrokovice 4 117 XHTML 1.0 Transitional 2 0 1,2 1 0 ne
Slavi¢in 4 9 XHTML 1.0 Strict 1 0 2 1 1 ano
Uherské Hradisté 4 46 XHTML 1.0 Strict 0 0 2 1 1 ano
Golcuv Jenikov 3 20 HTML 4.01 Strict 2 1 1,9 0 0 ano
Humpolec 5 28 HTML 4.01 Transitional 1 0 1,4 0 0 ano
Jemnice 3 26 HTML 4.01 Transitional 2 1 1,8 0 2 ano
Jihlava 6 0 HTML 4.01 Transitional 1 1 1,2 0 0 ano
Kamenice nad Lipou 4 52 no Doctype 2 0 1,6 1 3 ne
Budéjovice 4 20 HTML 4.01 Transitional 1 1 1,5 0 1 ano
Pacov 4 5 XHTML 1.0 Transitional 2 0 1,5 1 2 ano
Pribyslav 4 26 HTML 4.01 Transitional 1 1 1,6 0 2 ano
Bystfice nad Pernstejnem 4 81 no Doctype 2 1 2,3 0 2 ne
Svétla nas Sazavou 4 2 XHTML 1.0 Strict 1 0 1,8 1 2 ano
Benesov 5 168 no Doctype 2 0 2,5 1 0 ne
Caslav 0 153 HTML 4.01 Transitional 2 0 2 0 1 ano
Cesky Brod 4 0 XHTML 1.0 Transitional 2 0 2 1 1 ne
Dobfis 4 106 HTML 4.01 Transitional 1 1 2,1 0 0 ano
Jesenice 4 0 XHTML 1.0 Transitional 1 0 1,2 0 2 ano
Kolin 4 13 XHTML 1.0 Transitional 2 0 1,7 1 1 ano
Koufim 4 10 HTML 4.01 Transitional 3 2 2,2 0 0 ne
Kutna Hora 4 807 XHTML 1.0 Transitional 1 0 1,3 0 1 ano
Mlada Boleslav 4 14 XHTML 1.0 Transitional 3 2 2,4 1 1 ano
Pecky 3 0 XHTML 1.0 Transitional 2 2 1,8 1 1 ano
Ceska Trebova 4 100 no Doctype 2 1 2 1 2 ano
Hlinsko 4 28 HTML 4.01 Transitional 2 0 1,9 1 0 ne
Holice 4 45 HTML 4.01 Strict 1 0 1,2 0 0 ano
Chrudim 4 36 HTML 4.01 Transitional 1 0 1,4 0 1 ne
Jevicko 4 35 no Doctype 2 1 2,3 0 0 ne
Lanskroun 4 31 XHTML 1.0 Strict 1 1 1,4 1 2 ano
Lazné Bohdane¢ 4 0 XHTML 1.0 Strict 1 2 1,3 1 0 ano
Litomysl| 5 67 no Doctype 1 0 1,3 0 0 ne
Nasavrky 3 144 XHTML 1.0 Transitional 1 0 1,2 0 0 ano
Pardubice 4 40 XHTML 1.0 Transitional 1 0 1,4 1 2 ano
Bilovec 4 96 HTML 4.01 Transitional 2 1 1,2 0 0 ano
Bruntal 4 1333 no Doctype 1 0 1,5 0 0 ne
Cesky Tesin 4 0 XHTML 1.0 Transitional 1 1 1,3 0 1 ne
Frydek-Mistek 4 567 no Doctype 2 0 2 1 2 ne
Havifov 4 34 HTML 4.0 Transitional 1 0 1,5 1 1 ne
Karvina 5 198 no Doctype 1 1 1,3 0 0 ne
Novy Ji¢in 4 41 XHTML 1.0 Strict 1 0 1,2 1 2 ano
Odry 4 14 HTML 4.01 Transitional 1 1 1,4 0 0 ano
Frenstat pod Radhostém 1 2355 HTML 4.01 Transitional 2 0 1,5 0 2 ne
Frydland nad Ostrovici 4 3 no Doctype 2 1 1,2 0 2 ne
Dobriska 4 2 HTML 4.01 Transitional 3 0 1,2 1 2 ne
Hoftice 4 0 XHTML 1.0 Strict 3 1 2,1 1 2 ano
Jaromér 4 69 XHTML 1.0 Strict 1 0 2 0 3 ano
Nachod 4 0 XHTML 1.0 Strict 3 0 1,6 1 0 ano
Nova Paka 5 185 HTML 4.01 Transitional 2 1 3 0 0 ano
Opoc¢no 3 500 no Doctype 1 1 25 0 1 ne
Sobotka 4 19 XHTML 1.0 Strict 2 1 1,2 1 1 ano
Trutnov 5 11 HTML 4.01 Transitional 2 1 1,9 0 1 ano
Vamberk 3 500 no Doctype 3 1 1,1 0 0 ne
Rychnov nad KnéZnou 4 161 XHTML 1.0 Strict 3 1 1,5 1 2 ano
Adamov 3 30 HTML 4.01 Transitional 2 1 1,4 0 2 ne
Blansko 5 0 XHTML 1.0 Transitional 1 1 1,3 1 3 ano
Brno 6 265 HTML 4.0 Transitional 2 2 1,6 0 2 ne
Hodonin 0 11 HTML 4.01 Transitional 1 1 1,7 0 0 ano
Kufim 4 15 HTML 4.01 Transitional 3 1 1,5 1 2 ne
Letovice 4 4 XHTML 1.0 Strict 2 1 1,8 1 1 ne
Mikulov 4 17 HTML 4.0 Transitional 1 1 1,4 1 1 ano
Rosice 4 70 HTML 4.01 Strict 3 1 1,8 0 2 ano
Straznice 4 28 no Doctype 2 0 1,4 1 0 ano
Boskovice 4 19 XHTML 1.0 Strict 1 1 1,5 1 2 ano




= ) = o = )
Nazev obce 8 2 g 2 g 2

o - 7] o oW Y4 %)

(ZES) 0o (ZES) oo 00 oo
Blatna 1 1 1 1 N/A 2
Ceské Budgjovice 5 1 1 1 1 1
Dacice 1 1 3 2 1 1
JindfichGv Hradec 2 1 N/A 2 N/A N/A
Lisov 1 1 N/A N/A N/A N/A
Tabor 1 1 N/A N/A 2 N/A
Sobéslav 4 1 2 2 1 N/A
Trebori 8 1 12 1 N/A N/A
Nova Bystfice N/A 1 1 1 N/A N/A
Pisek 1 1 1 2 2 5
AS 2 1 N/A 1 N/A 1
Horni Slavkov 1 1 N/A 2 1 N/A
Cheb 1 1 1 2 N/A 1
Chodov 2 3 20 1 2 1
Karlovy Vary 2 1 2 1 5 2
Kraslice 1 1 3 1 N/A N/A
Kynsperk nad Ohfi 1 1 N/A 3 N/A 3
Loket 1 1 N/A 4 N/A N/A
Marianské Lazné 5 1 3 2 2 N/A
Nejdek 1 1 4 N/A 1 2
Cvikov 1 1 3 1 N/A 1
Ceska Lipa 2 1 3 2 N/A 1
Frydland 1 1 3 N/A 1 1
Chrastava 1 1 3 1 N/A N/A
jablonec nad Nisou 2 1 2 2 N/A 1
Jilemnice 6 3 14 1 N/A N/A
Nové Bory 2 N/A 3 N/A N/A N/A
Rokytnice nad Jizerou 1 1 2 1 1 1
Semily 1 1 3 2 3 N/A
Tanvald 1 1 4 2 N/A N/A
HanuSovice 4 1 4 2 1 2
Hlubocky 32 3 N/A N/A N/A 2
Hranice 2 1 3 2 N/A 2
Kojetin 1 1 N/A N/A 3 N/A
Lipnik 1 1 N/A 2 N/A 1
Mohlenice 4 2 N/A 1 N/A 1
Moravsky Beroun 1 1 2 2 1 1
Néméice nad Hanou 1 1 2 N/A 1 1
Olomouc 1 1 1 2 N/A 2
Prerov 1 1 4 2 N/A 1
Bezdruzice 1 1 N/A 1 1 1
Bor 2 1 11 2 N/A N/A
Domazlice 1 1 N/A 5 1 1
HoliSov 1 1 8 1 N/A 2
Klatovy 3 N/A 4 1 N/A N/A
Hor8ovsky Tyn 44 2 N/A N/A N/A 1
Kdyné 1 1 N/A 2 N/A 2
Manétin 1 1 3 2 1 1
Nepomuk 1 1 3 1 N/A N/A
Plana 5 1 6 1 N/A N/A
Benesov nad Plouc¢nici 3 1 4 1 N/A N/A
Ceska Kamenice 1 1 4 1 N/A N/A
Décin 2 1 2 2 3 1
Duchcov 1 1 3 2 N/A 1
Chomutov 1 1 N/A 1 N/A 1
Kadari 1 1 1 N/A 1 1
Klasterec nad Ohfi 1 1 2 3 N/A 2
Libochovice 1 1 4 1 N/A N/A
Lovosice 1 2 3 1 N/A 1
Most 2 1 N/A 1 1 1
Bojkovice 2 1 3 1 1 1
Brumov 2 1 2 2 2 1
Bystfice pod Hostynem 1 1 3 2 N/A N/A
HoleSov 2 1 4 2 1 1
Hulin 1 1 N/A 2 1 1
Karolinka 1 1 3 3 N/A N/A
Luhacovice 1 1 N/A N/A 2 2
Otrokovice 12 1 2 1 N/A N/A




= ) = o = )
Nazev obce 8 2 8 2 g 2

o -] o -] Y4 %)

(ZES) 0o (ZES) oo 00 oo
Slavi¢in 1 1 1 2 N/A N/A
Uherské Hradisté 1 1 3 2 N/A 1
Golcav Jenikov 1 1 N/A N/A 1 1
Humpolec 1 1 2 1 N/A 1
Jemnice 1 1 N/A N/A 1 1
jihlava 2 1 N/A N/A 1 1
Kamenice nad Lipou 1 1 N/A N/A N/A N/A
Moravské Budéjovice 1 1 2 2 N/A N/A
Pacov 2 1 2 2 N/A N/A
Pribyslav 1 1 1 1 1 1
Bystfice nad Pernstejnem 1 1 8 1 N/A N/A
Svétla nas Sazavou 1 1 2 2 N/A N/A
Benesov 4 1 N/A N/A N/A N/A
Caslav 7 1 N/A 2 1 1
Cesky Brod 1 1 7 6 1 1
Dobfis 6 1 1 1 1 1
Jesenice 21 1 1 1 N/A N/A
Kolin 19 3 1 1 2 3
Koufim 5 1 N/A N/A N/A 1
Kutna Hora 2 1 1 1 1 1
Mlada Boleslav 3 1 2 2 1 1
Pecky 9 1 2 2 N/A N/A
Ceska Trebova 1 1 N/A N/A N/A 6
Hlinsko 1 1 N/A 2 N/A N/A
Holice 4 1 2 N/A 1 1
Chrudim 1 1 N/A 1 N/A N/A
Jevicko 1 1 N/A N/A N/A N/A
Lanskroun 1 1 2 2 2 5
Lazné Bohdaneé 1 2 N/A 2 N/A 1
Litomysl| 2 1 2 1 N/A 1
Nasavrky 2 1 N/A N/A N/A 1
Pardubice 7 1 1 3 N/A N/A
Bilovec 1 1 N/A 1 1 1
Bruntal 1 1 2 1 5 2
Cesky T&sin 1 1 2 1 N/A 2
Frydek-Mistek 1 1 N/A 1 N/A 42
Havifov 1 1 10 2 3 5
Karvina 65 1 N/A 3 N/A 1
Novy Ji¢in 1 1 3 1 2 5
Odry 3 1 2 2 5 15
Frenstat pod Radhostém 2 1 3 1 2 2
Frydlant nad Ostravici 2 1 16 2 N/A N/A
Dobruska 3 3 2 1 N/A 3
Hofice 2 1 2 1 N/A 1
Jaromér 1 1 1 1 1 N/A
Nachod 2 1 1 1 1 1
Nova Paka 1 1 2 2 2 1
Opocno N/A 1 2 1 1 N/A
Sobotka 1 1 3 9 2 1
Trutnov 2 1 N/A 5 1 1
Vamberk 1 1 5 3 N/A N/A
Rychnov nad KnéZnou 1 1 3 2 3 8
Adamov 1 1 1 1 N/A N/A
Blansko 2 1 2 1 N/A N/A
Brno 1 1 N/A 2 2 2
Hodonin 2 5 3 2 3 5
Kufim 3 11 2 1 5 4
Letovice 1 1 3 2 N/A 56
Mikulov 3 1 6 3 1 1
Rosice 1 1 8 10 N/A 1
Straznice 1 1 5 2 2 2
Boskovice 1 1 2 1 31 4




PrilohaJ Prezentace umisténé v prvnim shluku

Nazev cluster
Blansko cluster-1
Boskovice cluster-1
Brno cluster-1
Bruntal cluster-1
Ceska Lipa cluster-1
Cesky Brod cluster-1
Cesky Tesin cluster-1
Dacice cluster-1
Décin cluster-1
Domaizlice cluster-1
Hofice cluster-1
Jablonec nad Nisou cluster-1
Jaromér cluster-1
Jihlava cluster-1
Kdyné cluster-1
Klasterec nad Ohfi cluster-1
Kraslice cluster-1
Lazné Bohdanec cluster-1
Manétin cluster-1
Mlada Boleslav cluster-1
Mohelnice cluster-1
Moravské Budéjovice cluster-1
Moravsky Beroun cluster-1
Most cluster-1
Nachod cluster-1
Pecky cluster-1
Pfibyslav cluster-1
Semily cluster-1
Tabor cluster-1




Priloha K Prezentace umisténé ve druhém shluku

Nazev cluster
Adamov cluster-2
A3 cluster-2
Benesov nad Ploucnici cluster-2
BezdruZice cluster-2
Bilovec cluster-2
Blatna cluster-2
Bojkovice cluster-2
Bystrice nad Pernstejnem cluster-2
Bystfice pod Hostynem cluster-2
Ceska Kamenice cluster-2
Ceska Trebova cluster-2
Ceské Budéjovice cluster-2
Dobfi$ cluster-2
Duchcov cluster-2
Frenstat pod Radhostém cluster-2
Frydek-Mistek cluster-2
Golcuv Jenikov cluster-2
Havitov cluster-2
Hlinsko cluster-2
Holesov cluster-2
Horni Slavkov cluster-2
Hranice cluster-2
Chomutov cluster-2
Chrastava cluster-2
Jemnice cluster-2
Jesenice cluster-2
Jevicko cluster-2
Jilemnice cluster-2
JindFichUv Hradec cluster-2
Karlovy Vary cluster-2
Karolinka cluster-2
Kojetin cluster-2
Koufim cluster-2
Kutnd Hora cluster-2
Lanskroun cluster-2
Libochovice cluster-2
Lipnik cluster-2
Loket cluster-2
Lovosice cluster-2
Luhacovice cluster-2
Mikulov cluster-2
Nejdek cluster-2
Némcice nad Hanou cluster-2
Nepomuk cluster-2
Novd Paka cluster-2
Odry cluster-2
Olomouc cluster-2
Opocno cluster-2
Pardubice cluster-2
Pisek cluster-2
Plana cluster-2
Pferov cluster-2
Prestice cluster-2
Rosice cluster-2
Rychnov nad KnéZnou cluster-2
Svétla nad Sazavou cluster-2
Tanvald cluster-2
Trutnov cluster-2
Trebon cluster-2
Uherské Hradisté cluster-2




Priloha L. Prezentace umisténé ve tiretim shluku

Nazev cluster
Benesov cluster-3
Brumov cluster-3
Cvikov cluster-3
Caslav cluster-3
Dobruska cluster-3
Frydlant cluster-3
Frydlant nad Ostravici cluster-3
HanuSovice cluster-3
Hlubocky cluster-3
Hodonin cluster-3
Holice cluster-3
Holysov cluster-3
Horsovsky Tyn cluster-3
Hulin cluster-3
Humpolec cluster-3
Cheb cluster-3
Chodov cluster-3
Chrudim cluster-3
Kadan cluster-3
Kamenice nad Lipou cluster-3
Karvind cluster-3
Klatovy cluster-3
Kolin cluster-3
Kufim cluster-3
Kyn3perk nad Ohfi cluster-3
Letovice cluster-3
Lisov cluster-3
Litomysl| cluster-3
Maridnské Lazné cluster-3
Nasavrky cluster-3
Nova Bystfice cluster-3
Nové Bory cluster-3
Novy Ji¢in cluster-3
Otrokovice cluster-3
Pacov cluster-3
Rokytnice nad lJizerou cluster-3
Slaviéin cluster-3
Sobéslav cluster-3
Sobotka cluster-3
Straznice cluster-3
Vamberk cluster-3




Piiloha M Poradi prezentaci podle kvality

Poradi Nazev obce GSF GAF Suma
1 Klasterec nad Ohfi 0,599061 1,89965 2,498712
2 Domatzlice 0,764266 1,013197 1,777463
3 Mlada Boleslav 0,443453 1,252516 1,695969
4 Blansko 0,775397 0,788546 1,563943
5 Lazné Bohdaned 0,162563 1,370235 1,532798
6 Hofice 0,156873 1,295159 1,452032
7 Petky -0,28771 1,64596 1,358255
8 Kraslice 0,437939 0,886351 1,324291
9 Jihlava 0,657628 0,646769 1,304397
10 Tébor 0,772397 0,529313 1,301711
11 Brno 0,735566 0,515458 1,251024
12 Dacice 0,460207 0,701675 1,161881
13 Novad Paka 0,380867 0,735895 1,116762
14 Nachod 0,424904 0,515304 0,940208
15 Blatnd 0,156055 0,741479 0,897534
16 Kdyné 0,189612 0,685576 0,875188
17 Cesky Tedin 0,348887 0,519208 0,868094
18 Cesky Brod 0,398035 0,397303 0,795339
19 Jablonec nad Nisou 0,401799 0,346557 0,748356
20 Boskovice 0,237515 0,462579 0,700094
21 Moravsky Beroun 0,399635 0,298358 0,697993
22 Semily 0,461006 0,227151 0,688156
23 Trutnov 0,358374 0,302926 0,6613
24 Mohelnice -0,71661 1,342061 0,625449
25 Ceska Trebova 0,239189 0,361333 0,600521
26 Ceska Lipa 0,133547 0,443039 0,576586
27 Pribyslav 0,457249 0,078814 0,536063
28 Most 0,478311 0,054906 0,533216
29 Prerov 0,168929 0,359595 0,528524
30 Ceska Kamenice 0,094894 0,423241 0,518135
31 Moravské Budéjovice 0,365269 0,140868 0,506137
32 Rychnov nad KnéZnou 0,2127 0,292269 0,504968
33 Lipnik 0,356823 0,142986 0,49981
34 Rosice 0,159513 0,322653 0,482165
35 Manétin 0,166129 0,30389 0,470019
36 Nejdek 0,170452 0,299452 0,469904
37 Jemnice 0,121725 0,340936 0,462662
38 Bystfice nad Pernitejnem 0,216147 0,219721 0,435868
39 Horni Slavkov 0,285891 0,130879 0,41677
40 Bruntal 0,422473 -0,01764 0,404829
41 Svétld nad Sazavou 0,296898 0,068983 0,365881
42 Chomutov 0,450169 -0,09588 0,354286
43 Sobotka 0,243387 0,105308 0,348695
44 Lanskroun 0,173744 0,163789 0,337533
45 Letovice 0,091994 0,236836 0,32883
46 Mikulov 0,243623 0,074914 0,318537
47 Brumov 0,013606 0,295422 0,309028
48 Nepomuk 0,124835 0,157925 0,28276
49 A3 -0,01995 0,295606 0,275658
50 Koufim -0,60728 0,882866 0,275586
51 Olomouc 0,692104 -0,41707 0,275038
52 Goléav Jenikov -0,02658 0,300796 0,274211
53 Bilovec 0,291456 -0,02329 0,268164
54 Loket -0,00901 0,248842 0,23983
55 Tanvald 0,196537 0,019189 0,215726
56 Uherské Hradisté 0,499681 -0,29161 0,208071
57 Prestice -0,69042 0,866165 0,175741
58 Frydlant 0,515524 -0,40232 0,113209
59 Jaromér 0,399711 -0,28979 0,109924
60 Slavicin 0,251061 -0,18047 0,070592
61 Dobfis -0,21386 0,279315 0,06545
62 HolySov 0,177284 -0,1317 0,04558
63 Jevicko -0,18828 0,225818 0,03754
64 Décin 0,426363 -0,42151 0,004855
65 JindfichQv Hradec -0,13395 0,138652 0,004698
66 Bojkovice 0,063671 -0,0706 -0,00693
67 Kojetin -0,08867 0,073184 -0,01549




Poradi Nazev obce GSF GAF Suma
68 Pisek 0,409153 -0,42959 -0,02044
69 Kadan 0,483646 -0,50524 -0,02159
70 Maridnské Lazné -0,02476 -0,00314 -0,02789
71 Cvikov 0,124884 -0,17573 -0,05085
72 Karlovy Vary 0,234707 -0,28837 -0,05366
73 Novy Ji¢in 0,490743 -0,55131 -0,06057
74 Hulin 0,267966 -0,32862 -0,06065
75 Luhacovice 0,25427 -0,31774 -0,06347
76 Chrastava 0,046518 -0,13266 -0,08614
77 Hlinsko 0,318205 -0,40958 -0,09137
78 Pland -0,55225 0,445958 -0,10629
79 Odry -0,11413 0,006639 -0,10749
80 Straznice 0,30556 -0,45114 -0,14558
81 Jesenice -0,25487 0,104806 -0,15006
82 Bene$ov nad Plou¢nici -0,34073 0,189875 -0,15085
83 Trebori -0,48764 0,329983 -0,15766
84 Ceské Budéjovice -0,14029 -0,04541 -0,1857
85 Adamov -0,13221 -0,12644 -0,25865
86 Karolinka -0,03246 -0,23792 -0,27038
87 Pacov 0,0096 -0,29416 -0,28456
88 HoleSov -0,16359 -0,13547 -0,29905
89 Humpolec 0,274257 -0,57523 -0,30097
90 Némcice nad Hanou -0,0124 -0,31183 -0,32423
91 Lovosice -0,14354 -0,18225 -0,32579
92 Havifov 0,308394 -0,65863 -0,35024
93 Frydek-Mistek 0,031948 -0,40654 -0,37459
94 Vamberk -0,20705 -0,21399 -0,42104
95 Benesov -0,24937 -0,19355 -0,44292
96 Frenstat pod Radhostém -0,53476 0,086399 -0,44836
97 Duchcov 0,183407 -0,63599 -0,45258
98 Bezdruzice -0,13547 -0,40153 -0,537
99 Frydlant nad Ostravici -0,42212 -0,12476 -0,54688
100 Opocno -0,77503 0,222838 -0,5522
101 Kamenice nad Lipou -0,00528 -0,5691 -0,57438
102 Kutna Hora 0,005139 -0,60398 -0,59884
103 Bystfice pod Hostynem -0,16793 -0,4357 -0,60364
104 Sobéslav -0,13164 -0,47773 -0,60937
105 Chrudim 0,160857 -0,77454 -0,61368
106 Chodov -0,38249 -0,27186 -0,65435
107 Libochovice -0,14277 -0,51267 -0,65545
108 Cheb 0,087066 -0,76855 -0,68149
109 LiSov -0,28652 -0,40049 -0,68701
110 Pardubice -0,23793 -0,47976 -0,71769
111 Hranice -0,19135 -0,53085 -0,7222
112 Jilemnice -0,36748 -0,35709 -0,72457
113 Novd BystFice -0,49921 -0,2775 -0,77672
114 Litomys| 0,02881 -0,84813 -0,81932
115 Kutim -0,98952 0,078934 -0,91058
116 Karvina -0,62978 -0,2834 -0,91318
117 Kolin -0,68476 -0,25584 -0,9406
118 Holice -0,33689 -0,65162 -0,98851
119 Nasavrky -0,35819 -0,64412 -1,00231
120 Kyn$perk nad Ohfi -0,17233 -0,8814 -1,05373
121 Caslav -0,86924 -0,25494 -1,12419
122 Otrokovice -0,48474 -0,68927 -1,17401
123 Dobruska -0,75117 -0,45353 -1,20469
124 Hodonin -1,35647 0,140804 -1,21567
125 Rokytnice nad Jizerou -0,45672 -0,77844 -1,23516
126 Horsovsky Tyn -0,97844 -0,29143 -1,26987
127 Hanusovice -0,5029 -0,76843 -1,27132
128 Hlubocky -1,5613 0,174688 -1,38661
129 Nové Bory -0,93897 -0,62593 -1,5649
130 Klatovy -1,04851 -0,62557 -1,67407




Piiloha N NavrZeny model v SPSS Clementine 10.1
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Piiloha O Pravidla pridéleni k shluku

Rules for cluster-1 - contains 2 rule(s)
Rule 1 for cluster-1
if validita (poc¢et chyb) > 1.523
then cluster-1
Rule 2 for cluster-1
if oddéleni obsahové Casti od grafického vzhledu = 0.79057
and srozumitelnost URL = 0.98473
then cluster-1
Rules for cluster-2 - contains 4 rule(s)
Rule 1 for cluster-2
if validita (pocet chyb) <= 1.523
then cluster-2
Rule 2 for cluster-2
if oddéleni obsahové ¢asti od grafického vzhledu <= 0.79057
and srozumitelnost URL <= 0.98473
and primérnd vyhledatelnost BINNING = 2
then cluster-2
Rule 3 for cluster-2
if oddéleni obsahové Casti od grafického vzhledu <= 0.79057
and srozumitelnost URL <= 0.98473
and primérnd vyhledatelnost BINNING = 3
then cluster-2
Rule 4 for cluster-2
if oddéleni obsahové c¢asti od grafického vzhledu <= 0.79057
and srozumitelnost URL <= 0.98473
and primérnd vyhledatelnost BINNING = 4
and metadata > - 1.1399
then cluster-2
Rules for cluster-3 - contains 2 rule(s)
Rule 1 for cluster-3
if oddéleni obsahové Casti od grafického vzhledu <= 0.79057
and srozumitelnost URL <= 0.98473
and primérnd vyhledatelnost BINNING = 5
and metadata <= - 1.1399
then cluster-3
Rule 2 for cluster-3
if oddéleni obsahové Casti od grafického vzhledu <= 0.79057
and srozumitelnost URL <= 0.98473
and primérnd vyhledatelnost BINNING = 6
and metadata <= - 1.1399
then cluster-3
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