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Abstrakt:

Cilem prace bylo zjistit, jakou roli v zivoté véficich rodin ndhradni rodinné
péce hraje ndbozenstvi a jakym zplisobem vira ovlivituje zivot téchto rodin a identitu jejich
¢lend.

V vodni &asti je nastinéna legislativni tiprava nahradni rodinné pé¢e v CR a
problematika identity s diirazem na identitu etnickou, ndbozenskou a individudlni.
Dulezitou soucasti prace je ptipadova studie jedné vétici ndhradni rodiny, ktera popisuje
zpusob Zzivota a pfistup jejich clenti k vife. Poznatky z pfipadové studie jsou dale
porovnany s vysledky dotaznikového Setfeni mezi dalsimi véficimi rodinami nahradni
rodinné péce.

Z vyzkumu vyplyva, Ze nébozenstvi pusobi v téchto rodindch jako vyznamny
Cinitel pfi vytvareni védomi spole¢né identity, ktera je pocitovana vSemi Cleny véfici
nahradni rodiny, navzdory tomu, ze Clenové téchto rodin maji velice rGznorodé
individudlni identity, a ndbozenskéd identita v nich tedy plisobi jako vyznamny tmelici

prvek.

Keywords: surrogate family care — identity - religion
Abstract:

The aim of the work was to find what part does the religion take in life of the
faithful surrogate families and how much does the faith influence the life and the identity
of the members of these families.

In the opening part the legislature of the surrogate family care in The Czech
Republic is outlined and the notions of identity with emphasis on ethnical, religious and
individual identity are discussed. Important part of the work is the case study of one
faithful surrogate family, which describes its life and the approach of its members to the
religion. Information from this case study are compared with the results of questionaire
survey of other faithful surrogate families.

The research showes that in spite of the fact that the members of these families
have various individual identities, the religion works in these families as a significant
factor in the formation of the consciousness of shared identity, which is felt by all the
members of the faithful surrogate family. The religious identity in faithful surrogate

families works as a significant conective element.
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1. Uvod

Zijeme ve spoleénosti, ve které piibuzenstvi hraje stéle dileZitou roli. Pibuzni jsou
brani jako pfislusnici ,,nasi* skupiny a i v pravnich zélezitostech se Casto operuje s timto
pojmem (pt.dédictvi). Na druhou stranu dnes$ni zplsob zivota posouva puvodni smysl
pribuzenstvi s ocekavanou loajalitou ptibuznych pouze na védomi, ze existuji lidé, kteti
jsou s nami sptiznéni pokrevné, ale nase kontakty jsou omezeny na minimum. Dnes uz se
totiz navzajem nepotiebujeme a zddost o pomoc zjejich strany nds dokonce mize
obtéZzovat. Nemame c¢as, chut’ ani sily starat se o staré piibuzné ¢i o piibuzné mimo
nuklearni rodinu. Zasadni vyznam v tomto systému ma praveé nuklearni rodina. Ta nam
poskytuje vychovu, utoCisté¢ v piipadé potieby, poskytuje nam pocit jistoty a zdsadnim
zpisobem se podili na tom, ,,¢im jsme®. To znamena, Ze ovliviiyje to, jak vnimame svét i
sami sebe a jak nds zaroven vnima okoli. Jinymi slovy utvafi na$i identitu. To plati
samoziejm¢ v pripadeé, ze nuklearni rodina funguje tak, jak ma a plni vSechny svoje
funkce, které se ocekavaji, ze bude plnit.

V ptipad€ selhdni nukledrni rodiny nastupuje nahradni rodinnd péce. Biologicky
nepiibuzni lidé pfijimaji ,,cizi* déti a snazi se je vychovat stejné jako své vlastni potomky.
Neni to jist€¢ snadny ukol, le¢ touha mit déti a rodinu je u spousty lidi siln¢j$i nez obavy
z moznych problémii ¢i negativniho piistupu okoli. Navic nékteii lidé maji v sobé velky
kus solidarity a chtéji byt uzitecni tim, Ze poskytnou rodinné zazemi ditéti, které ,,nemélo
Stésti““ na biologické rodice.

Mym tikolem v této praci bude nastinit problematiku nahradni rodinné péée v CR,
seznamit Ctenafe s pfistupy k pojmu identita a ptiblizit zivot vétficich nahradnich rodin.
V této problematice se zamé&fim na identitu téchto rodin. Na to, jak se prezentuji, jakymi se
citi byt, jak ziji svlij Zivot v kontextu viry. Kazdy si pak bude moci udélat obrazek o tom,
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jakym zptisobem se muze lisit zivot véficich a nevéficich rodin.



2. Metodologie

Muj vyzkum zacal na webovych strankach péstounskych rodin www.rodina.cz,
diky kterému jsem navézala e-mailovou komunikaci s n¢kolika péstounskymi rodici, kteti
mi ochotné poskytli informace o nahradnim rodi¢ovstvi. S jednou nédhradni matkou se mi
podatilo navazat viely a velice otevieny vztah a po piiblizné¢ sedmi mésicich dopisovani,
diky kterému mé& seznamila s biografii a celkovou situaci jeji rodiny, m¢ do jejich rodiny
pozvala. Nabidla jsem ji pomoc s détmi a v domécnosti za jeji ochotu a ona souhlasila.
Podafilo se mi tak alespon na tyden stat se soucasti chodu této rodiny, coz v mém vyzkumu
byl zédsadni moment. Poznala jsem, jaké odliSnosti a naopak jaké spolecné rysy vykazuje
verici a ateistickd rodina, ze které pochazim ja. Toto zii€astnéné pozorovani nasmérovalo
muj vyzkum k otdzce identity veficich ndhradnich rodin. Tomuto tématu se budu vénovat
v dalSich kapitolach. Musim ovSem ptedeslat, Ze jsem se snazila o maximalni objektivitu
pii vyzkumu i pti zpracovani vysledki, ackoliv je mozné, ze jako ateistka jsem nékterym
vécem nemusela porozumét zcela presné, respektive jsem je nepochopila v daném kontextu
viry.

Béhem mého pobytu jsem se ¢leny rodiny byla prakticky neustdle v kontaktu.
Vedla jsem s nimi polostrukturované a nestrukturované rozhovory, ve kterych jsem
davala velky prostor kjejich vlastnimu vyjadieni. Diky velké otevienosti a
komunikativnosti rodi¢ii jsem se dozvédéla spoustu informaci, aniz bych se na né¢ musela
sama ptat. Pozorovala jsem chod rodiny a ucastnila se vSech €innosti, které v této rodiné
probihaly. Pobyt v rodiné mi také ptinesl dalsi kontakty na mozné respondenty. Ziskala
jsem spojeni na dalSi véfici ndhradni rodiny, se kterymi tato rodina byla v kontaktu
(alespon diky e-mailové komunikaci). Diky této metodé snéhové koule a dalSim
navstévam webovych stranek nahradnich rodin ¢i véticich se mi podafilo ziskat dalSich 15
véticich nahradnich rodin, které jsem do svého vyzkumu zahrnula pomoci dotazniku,
ktery jsem jim poslala. V piipad€¢ nejasnosti a k ziskani dalSich dopliiujicich informaci
jsem si s nimi dopisovala e-mailovou postou a ziistala s nimi v kontaktu prakticky dodnes.

Teoretické informace jsem ziskala studiem odborné literatury. Ke stézejnim pracim
patfily v oblasti pravni Gpravy nahradni rodinné péée Uplné znéni — Rodinné pravo podle
stavu k 9.5.2006 a P&stouni maji pravo na sluzby - Prakticky privodce nahradni rodinnou
péci. Problematikou ndhradni rodinné péce se dale v mnoha svych pracich zabyva napf.
Zden¢k Matéjcek (Nahradni rodinna péce, 1999; Nevlastni rodice a nevlastni déti, 1999
atd.). K otazce identity byly pouzity filosofické ivahy Hannah Arendtové, Paula Ricoeura

a E.H.Eriksona shrnuté v praci Jitiho Pechara Byt sam sebou. K nastinéni identity ¢loveka


http://www.rodina.cz/

s handicapem poslouzilo dilo Ervinga Goffmana Stigma. K naboZenské ¢asti jsem Cerpala
pfedev§im z publikace Zdeiika NeSpora a DuSana Luzného Sociologie ndbozenstvi a
ziskané informace doplnila cetbou néckterych kiestanskych periodik (naptf. Katolicky
tydenik, Krestanské listy). Kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod se mi
podafilo objevit n€kolik zajimavych témat, kterd by pouzitim pouze jednoho typu
metodologie mohla zlstat skryta. Vysledky jsem zpracovavala komparaci dat ziskanych
z dotazniklli a z pripadové studie jiz zminéné rodiny. Pro dokresleni celé situace jsem
kontaktovala socidlni pracovnici, kterd se stard o nahradni rodiny a prokonzultovala jsem
s ni n¢které vysledky mého vyzkumu.

Jako respondenty jsem zvolila nahradni rodiny proto, ze se v téchto rodinéch casto
setkavame s odliSnostmi, které se tykaji vzhledu, etnického ptivodu, déle také s riznymi
typy té€lesného i mentdlniho postizeni a poruchami uceni ¢i chovéni. VSechny tyto
skutecnosti se odrazeji i v identitach jednotlivych ¢leni a mym zajmem bylo zjistit, jaké
postaveni mezi identitami, které Clovék ma (jako naptiklad identita etnickd ¢i identita
plynouci z néjakého handicapu), zaujima identita ndbozenské a do jaké miry vira ovliviiuje

Zivot téchto rodin.



3. Nastin problematiky nahradni rodinné péce’

3.1 Legislativni uprava
Ustava CR zaru¢uje ¢lankem 4 ochranu zékladnich prav a svobod soudni moci.
Tato prava jsou deklarovana v Listiné zakladnich prav a svobod, na které se usneslo
piedsednictvo CNR dne 16.12.1992 a které je soudasti ustavniho poradku. Clanek 30 této
Listiny je cely vénovan rodin€ a détem a zdlraziiuje pravo déti na rodiCovskou vychovu a
péci. Daldim dilezitym dokumentem je Umluva o pravech ditéte Organizace spojenych
narodtl, kterou je Ceska republika vazana od 1.1.1993 a kterd je uvefejnéna ve Sbirce
zakon CR pod ¢.104/1991 Sb. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, maji respektovat
rodinu jako zakladni jednotku spolecnosti a jako pfirozené prostiedi, ve kterém se mohou
rozvijet a prospivat vSichni jeji Clenové, zejména pak deti. Rodina méa proto narok na
potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve
spole¢nosti. Dit¢ ma vyristat v rodinném prostedi v atmosfére §tésti, lasky a porozuméni a
z divodu jeho télesné a dusevni nezralosti je tieba mu poskytnout zvlastni zaruky, péci a
odpovidajici pravni ochranu pfed i po narozeni. Pfi vSech cinnostech a opatienich
uskuteciiovanych vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi
a zékonodarnymi organy je prednim hlediskem zéajem ditéte.
Z jednotlivych &lankd Umluvy je tieba zminit ty, které se tykaji rodiny a feSeni
situace ditéte mimo rodinu:
= Dité ma pravo zit s obéma rodici a udrzovat s nimi styk, neni-li to v rozporu
s jeho zajmy.
= (Odd¢leni ditéte od rodicu proti jejich viili je mozné jen v ptipade, Ze je to
v zajmu ditéte, a mlze se uskute€nit jen soudnim rozhodnutim.
= Dité, které je docasné nebo trvale zbaveno svého rodinného prostiedi, nebo
dité, které ve vlastnim zajmu nemutze byt ponechdno v rodinném prostiedi,
ma pravo na pomoc a ochranu poskytovanou statem. Takovému ditéti se
v souladu s vnitrostatnim zakonodérstvim zabezpec¢i ndhradni péce, pficemz
je tfeba brat zfetel na jeho etnicky, ndbozensky, kulturni a jazykovy ptivod.
= Pokud je dit¢ svéfeno prislusSnymi organy do péce, ochrany nebo léCeni

télesn¢ho ¢i dusevniho zdravi ndhradnimu zafizeni, ma pravo na pravidelné

' Ke zpracovani této kapitoly byla pouzita publikace ,,P&stouni maji pravo na sluzby — Prakticky priivodce
pro nahradni rodinnou péci®, kterou vydalo Obcanské sdruzeni Rozum a Cit v roce 2007; Zakon ¢. 94/1963
Sb., o roding a Zakon &. 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrané déti uvetejnény v UZ — Rodinné pravo
podle stavu k 9.5.2006, nakladatelstvi Sagit, ISBN 80-7208-539-5



hodnoceni toho, jak je s nim zachazeno, stejn¢ jako vSech dalSich okolnosti

souvisejicich s jeho umisténim.

Zakladnim principem, na kterém je socialné-pravni ochrana déti v nasi republice
postavena, je nejlepsi zajem, prospéch a blaho ditéte. Socialné-pravni ochrana je
poskytovana vSem détem mladSim 18 let bezplatné a bez rozdilu a jakékoliv diskriminace
podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politick¢ho a jiného narodnostniho,
etnického nebo socialniho pivodu. Umluva ziizuje Vybor pro lidska prava ditéte, kterému
se smluvni staty zavazuji ptredkladdat zpravy o opatfenich pfijatych k napliovani prav
vyplyvajicich z Umluvy. Pro institut p&stounské péée jsou nejvyznamngjsi dva zakony:
Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisi, a Zakon €. 359/1999 Sb., o

socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist.

3.2 Formy nahradni vychovy v CR
3.2.1 Ustavni vychova

Jestlize rodina neplni svou funkci, vychova ditéte je vazné ohrozena nebo narusena
a jina vychovna opatieni nevedla k napravé nebo se rodice ¢i osoby odpovédné za vychovu
nemohou o dité¢ ze zavaznych divodl starat, starat se nechtéji nebo to neuméji, miize soud
dit¢ umistit do zafizeni vyzadujici okamzZitou pomoc nebo miize nad ditétem natidit Gstavni
vychovu. Pfed nafizenim tstavni vychovy je vSak soud povinen piezkoumat, zda vychovu

ditéte nelze zajistit formou nahradni rodinné péce.

3.2.2 Nahradni rodinna péce

Naéhradni rodinna péce je formou péce, pii které je dité¢ vychovavano ,,ndhradnimi
rodi¢i“ v prostiedi nejvice se podobajicimu zivotu v ptirozené rodiné. O vSech formach
nahradni rodinné péce v kone¢né fazi rozhoduje podle obcanského soudniho fadu soud.

Po instituciondlni strance spada ndhradni rodinna péce do kompetence Ministerstva
prace a socialnich véci, které je centrdlnim orgdnem statni spravy pro tuto oblast. Na
niz8§im stupni je ndhradni rodinna péce zajistovana krajskymi Grady, povéfenymi obcemi, a

to jak v ramci pfenesené, tak i samostatné ptisobnosti.

V Ceské republice rozliSujeme néasledujici formy nahradni rodinné péce:

3.2.2.1 Svéreni do péce jiné fyzické osoby nez rodice
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Podle ustanoveni §45 Zakona o rodiné¢ muze soud, vyzaduje-li to zdjem ditéte,
rozhodnout o jeho svéfeni do péce jiné fyzické osoby nez rodice, poskytuje-li tato osoba
zaruku fadné vychovy a se svéfenim souhlasi.

Pti vybéru vhodné osoby da soud zpravidla piednost piibuznému. Ve svém
rozhodnuti soud vzdy vymezi osobam, které se stavaji zodpovédné za vychovu ditéte,

rozsah jejich prav a povinnosti vici ditéti.

3.2.2.2 Osvojeni

Osvojeni je optimalni formou nahradni vychovy a ndhradni rodinné péce. Pravni
upravu nalezneme v §63 az §77 Zékona o rodiné. Zpusob podavani zadosti, podminky
provétovani vhodnych zadateld, systém zprostiedkovani a kompetence orgdnd socialné-
pravni ochrany pfi zprosttedkovani vymezuje Zakon o socidlné-pravni ochrané déti.

Pti osvojeni vznikaji mezi osvojiteli a osvojencem vztahy jako mezi rodi¢i a détmi
a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele vztahy piibuzenské. Osvojitelé maji pfi
vychové ditéte plnou rodi€ovskou zodpovédnost (podle §63 Zakona o rodin€). Vzajemna
prava mezi osvojencem a jeho biologickou rodinou zanikaji.

Mezi osvojiteli a osvojencem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil. Je mozné osvojit
pouze nezletilé dité¢ (podle §65 Zakona o roding).

Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zpiisobem zivota zarucuji, Ze
osvojeni bude ku prospéchu ditéte a spolecnosti (podle §64 Zakona o roding). Soud je
povinen zjistit zdravotni stav osvojitelli, jejich motivaci k osvojeni, vychovné a
pecovatelské schopnosti a osobnostni dispozice a posoudit, zda neodporuji c¢elu osvojeni.
Soud si také musi vyZzadat vyjadieni orgdnu socidlné-pravni ochrany (podle §70 Zakona o
rodin€ a podle §17 Zakona o socialné-pravni ochrané déti).

Jako spolecné dit¢ mohou né€koho osvojit jen manzelé. Pokud je osvojitel
manzelem, miiZze osvojit dit¢ jen se souhlasem druhé¢ho manzela.

Zakon o rodiné rozliSuje dva druhy: osvojeni a osvojeni nezruSitelné. NezruSitelné
lze osvojit jen dité starS$i jednoho roku. Osvojeni prosté je mozné zru$it jen na navrh
osvojitele nebo osvojence.

Osvojené dité nese jméno osvojitele. Dité osvojené spoleéné¢ manzeli bude mit
pfijmeni urcené pro jejich ostatni déti. V pfipad¢ nezruSitelného osvojeni je osvojitel
zapsan v matrice misto rodi¢e osvojence. Vyjimeén¢ takto mize osvojit i osaméla osoba za

predpokladu, ze jsou jinak splnény zdkonné podminky a osvojeni bude ku prospéchu
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ditéte. V takovém piipad¢ také soud rozhodne o tom, Ze z matriky bude vypustén zapis o
druhém rodici (podle §74 Zakona o roding).

Pted rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dit¢ nejméné po dobu tfi mésict
v pé¢i budouciho osvojitele, a to na jeho néklady. V piipadé ditéte umisténého
z rozhodnuti soudu nebo z viile rodict v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
nebo v Ustavu rozhodne o jeho svéfeni do péce budoucich osvojitelll (tzv. pfedadopéni
péce) organ socialné-pravni ochrany (podle §69 odst.2 Zakona o rodin¢). V ostatnich
pripadech o svéfeni do péce budoucich osvojiteli rozhoduje soud.

Nejcastéji jsou do osvojeni umistovany déti, u kterych se predpokladd méné
problémovy zdravotni a psychomotoricky vyvoj a které je mozné piedat do nahradni
rodinné péce predevsim v raném véku, tedy pokud je vyieSen jejich pravni vztah s ptivodni
rodinou. To se déje n¢kolika zplsoby. Zpravidla se k osvojeni vyzaduje souhlas zdkonného
zastupce, a to i v ptipadé, ze rodi¢ ditéte je nezletily. Zakonnymi zastupci ditéte jsou
vetsinou jeho rodice, pokud nebyli zbaveni ¢i omezeni ve své rodiCovské zodpovédnosti
nebo ve zpusobilosti k prdvnim tUkontim nebo pokud nezemfieli. Pokud dit¢ nema
zakonného zéstupce alespont v jednom z rodicl, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery
bude dit¢ vtizeni o osvojeni zastupovat. Rodie se fizeni o osvojeni neucastni také
v ptipad¢é, Ze dali souhlas pfedem bez vztahu k urCitym osvojitelim. Ditéti je pak
ustanoven opatrovnik Souhlas predem musi byt dan osobné pfitomnym rodi€em pisemné
pfed soudem nebo pied pfisluSnym organem socidlné-pravni ochrany ditéte, a to nejdiive 6
tydnli po narozeni ditéte. Tento souhlas je mozné ze strany rodicti odvolat pouze do chvile,
kdy rozhodnuti o svéteni ditéte do péce budoucich osvojiteli nabude pravni moci.

Pokud jsou zdkonnymi zéstupci osvojovaného ditéte jeho rodice, neni tieba jejich
souhlasu, jestlize (podle §68 Zakona o rodin¢):

= po dobu Sesti mé&sici soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dite,
= po dobu nejméné dvou mesict od narozeni ditéte neprojevili o dit¢ zadny
zdjem (ackoliv jim v tom nebrénila zavazna piekazka).

O splnéni téchto podminek rozhoduje ke dni podani navrhu soud.

Je-li dit€ schopno posoudit dosah osvojeni, je tfeba také jeho souhlasu.
3.2.2.3 Mezinarodni osvojeni

Tato forma nahradni rodinné péce je moznym feSenim v ptfipadé, ze se pro dité

nedaii najit nahradni rodinu v zemi jeho ptivodu.
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Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pfti
mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala a piijala Haagskd konference mezinarodniho
prava soukromého 29.5.1993. V Ceské republice vstoupila tato umluva v platnost dne
1.6.2000 a spolu se Zakonem o socialné-pravni ochran¢ ¢. 359/1999 Sb. (dale Zékon o
SPOD), ve znéni pozd¢jsich predpisii, umoziuje osvojeni déti do ciziny a z ciziny.

Haagska umluva jasné stanovuje postup pii osvojovani ditéte do zahranici, urcuje
povinnosti a kompetence jednotlivych instituci, definuje pravo ditéte na ptfednostni
osvojeni vzemi svého pivodu, zarucuje biologickym rodi¢lim anonymitu a zasadné
vylucuje jakékoliv zisky z adopci. Zaroven nafizuje signataiskym statim, aby na svém
uzemi urCily jeden ustfedni organ, ktery bude za osvojeni déti do zahrani¢i odpovédny. U
nas tuto funkci zprosttedkovatele plni Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brng.
Ten piebira do evidence Zadatele o osvojeni ditéte v Ceské republice.

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti v Brné podle §35 odst.2 téhoz Zakona
rozhoduje o svéteni ditéte do péce budoucich osvojitelli, jde-1i o osvojeni ditéte do ciziny

nebo z ciziny.

3.2.2.4 Péstounska péce

Soud miize svétit dité do péstounské péce fyzické osobé (dale jen ,,péstoun®),
jestlize to vyZzaduje z4jem ditéte a jestlize osoba péstouna poskytuje zaruku jeho fadné
vychovy (podle §45 odst.1 Zakona o rodin¢). Dité¢ miize byt svéfeno také do spolecné
pestounské péce manzelt.

Péstoun je povinen o dité osobné pecovat. Pokud bylo dité svéfeno do péstounské
péce jen jednomu z manzelil, podili se na jeho vychové i manzel, ktery neni jeho rodi¢em —
za predpokladu, Ze s nim Zije ve spole¢né domacnosti (podle §33 Zakona o roding).

Péstoun pfi péci o dit€¢ vykondva pfiméfené prava a povinnosti rodi¢i. Nema
vyzivovaci povinnosti k ditéti. Pravo zastupovat dité a spravovat jeho zélezitosti ma jen
v béznych vécech (podle §45¢ odst.1 a 2 Zakona o rodin¢). Zakonnymi zéstupci ditéte jsou
nadale jeho rodice, jestlize nebyli v rodicovské zodpovédnosti omezeni, nebyli ji zcela
zbaveni nebo nebyl jeji vykon pozastaven. V ptipad¢ svéfeni ditéte do péstounské péce
neni vyloucen styk rodicti s ditétem. Pokud je rozhodnuti zakonnych zastupcu v kolizi se
zdjmem ditéte, ma péstoun moznost domahat se v dané véci rozhodnuti soudu.

Pted rozhodnutim o svéfeni ditéte do péstounské péce je soud povinen vyzadat si
vyjadieni organu socidlné-pravni ochrany déti o tom, zda je ten, kdo se ma stat péstounem,

vhodnou osobou pro vykon péstounské péce (podle §45b Zakona o roding).
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Pokud je dité v ustavni vychové nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, miize byt rozhodnutim orgénu socidlné-pravni ochrany déti docasné sveéteno do
péce osoby, kterd ma zajem stat se péstounem a spliluje podminky. Do péce budoucich
pestounti mize byt se souhlasem rodict sveéfeno i dite, které neni v Gstavni vychové. Pokud
neni do tff mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti zahajeno u soudu fizeni o svéfeni
ditéte do péstounské péce, pozbyva rozhodnuti o jeho docasném svéteni pravni platnosti
(podle §45b odst.2 Zakona o roding).

Péstounskd péce mize byt zruSena rozhodnutim soudu. Soud mulze zrusit
pestounskou péci jen z dulezitych divodl a ucini tak vzdy, jestlize o to pozada péstoun
(podle §45a odst.4 Zakona o roding).

Dité, které bylo svéfeno do péstounské péce, je povinné poméhat podle svych
schopnosti v domacnosti péstouna. Pokud mé vlastni pfijem a zije ve spole¢né domacnosti
s péstounem, musi pfispivat a na thradu spolecnych potieb rodiny (podle §45¢ Zakona o
roding).

Podle Zakona ¢.117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich
predpist, je péstounskd péce statem garantovand forma nahradni rodinné péce. Stat
zajistuje dostateCné hmotné zabezpeceni ditéte i priméfenou odménu tém, ktefi se ho ujali.
Vykonava-li péstoun péstounskou pé¢i v zafizeni pro vykon péstounské péce, je
odménovan podle Zakona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Nezletil¢ dit¢ svétené do péstounské péce ma narok na piispévek na thradu potieb
ditéte. Tento ptispévek je vyplacen péstounovi. (Prispévek muze byt zachovan i po
dosazeni zletilosti, pokud se jedna o dité nezaopatiené — nejdéle do 26 let. V tomto piipadé
je vyplacen ptimo ditéti.)

Do péstounské péce jsou nejCastéji umistovany piedevsSim déti socialné osifelé,
které potiebuji nejen trvalou individualni péci, ale i dlouhodobou vychovu v nahradni
roding. Jedna se piedev§im o déti s rliznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtizemi,
déti star$i, sourozenecké skupiny nebo déti jiného etnika. Patfi sem 1 skupina déti, u
kterych brani jejich svéteni do osvojeni piekazky pravni, pfedevs§im nesouhlas rodicu.

., Prijeti starsiho ditete, ditete s postizenim nebo ditéte jiné ndarodnosti ¢i etnika je
velice ndarocny ukol. Vyzaduje od budoucich péstounu predevsim laskavost, trpélivost a
odhodlanost celit pripadnym obtizim ze strany ditéte, jeho puvodni rodiny, ale take ze
strany Sirsiho okoli. Prijeti postizeného ditéte vyzaduje od péstounii rovnéz obecnou

znalost problematiky postizeni, informovanost o zdravotnim stavu a vyvoji, realné
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predstavy o jeho specifickych potrebach, moznostech a pripadnych vyvojovych
odchylkach. “(Rozum a Cit; 2007; s. 72)

Je-li dit¢ ve veku, kdy je schopno posoudit dosah svého svéteni do péstounské
péce, musi byt prihlédnuto také k jeho vyjadieni.

Casto problematickym momentem péstounské péée byva skuteGnost, Ze v piipadé
svéteni ditéte do pestounské péce neni vyloucen styk rodicu s ditétem. ,, Na strané zadatelu
stale prevaiuje nejasnd predstava o péstounské péci. Casto voli tuto formu ndhradni
rodinné péce, protoze maji pocit, ze jejich zadost bude vyresena drive, nez kdyby Zadali o
osvojeni. Biologickou rodinu ditéte nijak nerespektuji a snazi se dité kontaktu nékdy i
informaci o ni zcela uchranit. Je potiebné, aby se pojeti péstounské péce jasné odlisovalo
od osvojeni. Priprave zadateli na svereni ditéte do péstounské péce by tedy méla byt
venovana maximalni pozornost. “"(Rozum a Cit; 2007; s. 72)

,, Vsoucasné dobé dochazi krozvoji ndvaznych sluzeb pro ndhradni rodiny
s moznosti individualniho doprovazeni rodin po prevzeti ditéte. Vznikaji také kluby
nahradnich rodicit s bohatym programem, ktery zahrnuje zajimavé prednasky, moderované
diskuse, pobyty rodin apod. V klubech maji nahradni rodice moznost sdilet vzajemné své
zkuSenosti s nahradni rodinnou péci a zaroven se zde mohou v pripade potieby obrdatit na

odborniky. “(Rozum a Cit; 2007; s. 73)

3.2.2.4.1 Péstounska péce na prechodnou dobu
Mezi upravy, které by mohly vést k efektivnéjsi a kvalitngjsi praci s rodinami a
détmi, patii také zfizeni institutu péstounské péce na prechodnou dobu. Jeho upravu
najdeme v §45a odst.2 Zakona o rodin€. Soud milZze na navrh orgénu socidlné-pravni
ochrany déti svérit dité do péstounské péce na prechodnou dobu osobam, které jsou podle
zvlastniho pravniho pfedpisu zafazeny do evidence osob vhodnych k vykonu tohoto typu
péstounské péce, a to na:
= dobu, po kterou nemtze rodi¢ ze zadvaznych divodu dité vychovavat,
= dobu, po jejimz uplynuti lze podle §68a dat souhlas rodice s osvojenim,
= dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze neni tfeba souhlasu
rodici k osvojeni (podle §68 Zakona o roding).
Bylo-li dit¢ svéfeno do péstounské péfe na prechodnou dobu, je soud povinen
nejméné jednou za tfi mésice prezkoumat, zda divody k ni stale trvaji. Za tim ucelem si

vyzéada zejména zpravy prislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Soud rozhodne o

15



vychové ditéte vzdy, odpadnou-li divody, pro které bylo dité¢ do ptechodné péstounské

péce svéieno (podle §45a odst.5 Zakona o rodin¢).

3.2.2.4.2 Péstounska péce v zarizeni pro vykon péstounské péce

Je upravena v §44 az §47 Zékona ¢.359/1999 Sb., o SPOD, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Péstounskd péce mize byt vykondvana v zatizeni pro vykon péstounské péce (dale
jen ,zafizeni*). Zatizeni se zpravidla zfizuje v samostatném objektu nebo v prostorach,
které ziizovatel vybavi jako byt pro rodinu s vét§Sim poctem déti.

Ziizovatel zafizeni uzavird s péstounem pisemnou dohodu o vykonu péstounské
péce v zarizeni (dale jen ,,dohoda*), ktera ma své naleZitosti. Jejim uzavienim vyplyvaji
pro péstouna vykondvajiciho péstounskou péci v zafizeni i pro ziizovatele zafizeni
povinnosti.

Dohoda musi obsahovat (podle §44):

= vycet nakladi na domécnost a zplsob Uuhrady jejich pomérné casti
ziizovatelem,

= stanoveni nejniz§iho a nejvysSiho poctu déti, u nichz bude v zafizeni
péstounska péCe vykonavana tak, ze celkovy pocet déti v zafizeni vCetné
déti péstouna, popiipade dalsich déti, nesmi pfesahnout pocet 6 déti,

= rozsah nahrady jizdnich vydajli péstounovi a jemu svétenym détem,

= davody pro vypovézeni smlouvy zfizovatelem

V dohodé¢ lze sjednat, Ze v zafizeni mlize pobyvat osoba, kterd byla do nabyti
zletilosti v péstounské péci péstouna, a za jakych podminek.

Vykon péstounské péce v zafizeni zaCina dnem uvedenym v dohod¢. Pokud je
pestounovi svéfeno prvni dit¢ pozdéji, za¢ind vykon péstounské péce v zafizeni nejdiive
dnem svéteni prvniho ditéte do péstounske péce. Vykon péstounské péce v zafizeni zanika
na zaklad¢ pisemné dohody smluvnich stran nebo pisemnou vypoveédi dohody jednou ze

smluvnich stran.

3.2.2.5 Porucenska péce

Jestlize rodiCe ditéte zemteli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, vykon jejich
rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zptsobilost k pravnim tkontim
v plném rozsahu, ustanovi soud ditéti porucnika, ktery bude nezletilého vychovavat,

zastupovat a spravovat jeho majetek misto rodicti (podle §78 Zakona o roding).
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Neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, ustanovi soud poruc¢nikem piedevsim toho,
koho doporucili rodice. Nebyl-li nikdo takto doporucen, ustanovi soud poru¢nikem nékoho
z ptibuznych nebo jeho rodin€, poptipad¢ jinou fyzickou osobu (podle §79 odst.1 Zakona o
roding). Poru¢niky nezletilého ditéte mohou byt ustanoveni i manzelé. Nemiize-li byt
poru¢nikem ustanovena fyzickd osoba, ustanovi soud poru¢nikem organ socialné-pravni
ochrany (podle §79 odst.2 az 4 Zakona o rodin¢).

Poruénik odpovida soudu za fadné plnéni této funkce a podléha jeho pravidelnému
dozoru. Zejména je povinen podavat soudu zpravy o osob¢ porucence a ucty ze spravy
jeho jméni. Soud miize porucnika zprostit povinnosti podavat podrobné vyuctovani,
nepfesahuji-li vynosy jméni pravdépodobné ndklady na vychovu a vyzivu porucence
(podle §80 odst.1 Zakona o roding). Jakékoliv rozhodnuti poru¢nika v podstatné véci
tykajici se ditéte vyzaduje schvéaleni soudem (podle §80 odst.4 Zakona o roding).

Pokud soudem ustanoveny poru¢nik bude o dit¢ osobné pecovat a napliovat
vSechny slozky rodi¢ovské zodpovédnosti, nastupuje na misto rodi¢i témét v celém
rozsahu. Na vztahy poru¢nika (poru¢nikil) a ditéte se pfiméfené vztahuji ustanoveni o
pravech a povinnostech rodict a déti. Funkce poru¢nika nezakldda vyzivovaci povinnost
k ditéti (podle §81 Zakona o roding).

,,Pokud porucnik osobné pecuje o dite, je zabezpecovan davkami stdtni socidlni
podpory jako péstoun, a pokud je toho treba, vznikne mu narok i na dalsi davky urcené pro

rodiny s detmi. “(Rozum a Cit; 2007; s. 78)
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4. Identita

Mit néjakou identitu znamend chipat sebe sama jako nékoho, kdo mé néjaké
typické znaky, které si uvédomuje, védomé je piijima, prezentuje se jimi pied ostatnimi a
ostatni ho stejnymi znaky definuji také. Tyto znaky jsou rGznorodé, ale maji v naSem
zivot¢ jednu spole¢nou funkci — urcuji, kym jsme.

Nézory na to, co to identita je a jak ji miZeme chapat, se lisi. Jifi Pechar v knize Byt
sam sebou (1995) poukazuje na rozdilné pojeti identity Bernarda Colese a Hannah
Arendtové, jejiz pojeti se shoduje s ndzory Paula Ricoeura. Arendtova vyslovné odmita
ztotoznovat ,,identitu* s tim, ¢emu fikame ,,charakter a podobné i Ricoeur popira, ze by
jeji podstata mohla byt spatfovana v charakteru jako ,,celku trvalych sklonti, podle nichz
rozpoznavame osobnost®. (s.55) Coles naproti tomu o identité tvrdi: je to ,,jisté pochopeni
toho, ze védomi, které mam, ma za vsSech okolnosti uréitou poznatelnou kvalitu nebo
charakter, pfi¢emz oboji je mu veskrze vlastni, ale zaroven je v jisté mife sdileno
s druhymi.“(s.55) OvSem vSichni tfi se shoduji v ndzoru, Ze identita neni pouze zalezitosti
jednotlivce a tim zaroven uznavaji, Ze identita neni neménna. ,,Jestlize osobni identita je,
jak soudi Paul Ricoeur, utvafena zévazky, které ¢lovek ptijimad ve vztahu k druhym, tyto
zavazky nicméné nejsou nécim neménnym; sam jejich smysl je zavisly na chovani téch,
vuc¢i nimz byly pfijaty. Slib, kterym se jednotlivec zavazuje vici spolecenstvi, v némz zije,
muze ztratit svilj vyznam nebo podstatnym zplsobem promeénit svij smysl, jestlize se
v prubehu historického vyvoje méni sama struktura tohoto spoleCenstvi, obecna pravidla,
kterymi se tidi, nebo jeho postaveni vici jinym spole¢enskym celkiim.“(s.69) Dalo by se
fici, Ze identita je mimo jiné také situacni a proménliva. O vyznamu identity v souvislosti
se zménou ve spolecnosti piSe i E.H.Erikson: ,.identita se pro mnohé, zejména v dobach
zmény v struktuie spolecnosti, stava pravé tak dilezitou jako potrava, bezpe€nost a
sexualni uspokojeni®. (Erikson v Pechar, 1995, s.54) Jifi Pechar jde jest¢ déle a identité
prisuzuje dalsi vlastnost: ,,Fiktivni povaha lidského J4 znamend ovsem 1 fiktivni povahu
identity, kterou si toto J& samo pfisuzuje...“(s.60) V tomto nazoru se Pechar shoduje
s antropologem Robertem Murphym (2005), pro kterého je identita ,,pouze spole¢enskou
fikei.“(s.102) Lze tedy fici, ze kdyby neexistovala spolecnost, nebylo by tfeba identity a
tudiz by nikdy nebyla vytvotena.

Diulezitym faktorem je skutecnost, Ze se citime byt napt. Zenou, béloSkou, matkou,
ucitelkou, katolickou, amatérskou zpévackou ve sboru atd., deklarujeme se tak a okolni
svet nas takové prijima. K tomuto stavu dospivame procesem socializace a identifikace,

které sice probihaji cely zivot, ale k zdsadnim momentim pfijimani sebe sama dochazi
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v obdobi adolescence. E.H.Erikson ve své knize Détstvi a spolecnost (2002) rozliSuje
v lidském zZivoté¢ ,,osm vékl clovéka“ a o obdobi dospivani popisuje jako etapu
vyznacenou piedevsim hleddnim vlastni identity v boji proti ohrozujicim pocitiim nejistoty
o své vlastni roli mezi lidmi. Dospivajici nyni hledd odpovéd’ na otazky ,kdo jsem ja“,
»Jjaky je smysl mého zZivota®, ,,jak se na mne divaji ostatni*. Vnitini problémy mladistvych
se soustfed’uji na to, ,jak se jevim v o¢ich ostatnich, ve srovnani s tim, co sdm o sob¢
citim®. (s.239)

Na formovani identity se vyznamné podili okoli, ve kterém se jedinec vyskytuje.
V prvé tad€ jsou to rodinni pfislusnici, dale pak ucitelé a v neposledni fad¢ vrstevnici.
Jedinec se snazi chapat svét kolem sebe a sdm pocituje potiebu nékam patfit. Ziskana
ptisluSnost mu usnadiiuje orientaci ve svém okoli a zaroveil mu poskytuje urcitou jistotu,
ze na pripadné tézkosti, které se mohou v jeho zivoté vyskytnout, nebude sam, nebot’ byt
ptislusnikem né&jaké skupiny predpoklada soudrznost a loajalitu svych ¢lent.

Vyznam sebesocializace pii formovani identity vysvétluji Josef Langmeier a Dana
Krejcitova v knize FVyvojova psychologie (1998). Vychazeji z N.Eisenberga, ktery
sebesocializaci chape jako alternativni pohled na socializa¢ni proces, ktery dopliuje vliv
vyznamnych osob v prostfedi ditéte a nejdilezitéjsi je pritom na to, jak dité ptijima a jak si
vysvétluje informace ziskané z prostiedi. Dité si samo vytvaii urCitou ,,teorii* o sobé (v
odpovédi na otazky ,.kdo jsem®, ,jaky jsem®, ,jakou mam hodnotu* a pozdé&ji i ,,jaky ma
muj zivot smysl®). Tato teorie je pak zakladem jeho pojeti vlastni identity. To pak
ovliviiyje i jeho chovani navenek a tim také modifikuje postoje osob, které opét ptisobi na
socializaci zvnéjska. (s.136)

Jak uZ jsem naznacila identita neni neménnd, nikdy nemusi byt celistva a sklada se

z mnoha riznych slozek, které nasi identitu a potazmo i né$ zivot ovliviiuyji riznou mérou.

Nyni podrobnéji popisu tii slozky, které jsou pro identitu, podle mého nazoru, zasadni:
4.1 Etnicka identita
Kazdy c¢lovek patii k néjakému etniku. At chceme nebo ne, je to skutecnost, kterou
nemizeme zmeénit a musime se sni vyrovnat. Je to zplsob, jak sami sebe muzeme
definovat podle urcitych specifickych znakiti a zéaroven stejnym zplsobem definovat
ostatni, ktefi €ini totéz. Etnicka ptislusnost je vrozena a zaroven potvrzovana okolim.
Etnicka identita se skladd z védomi pfisluSnosti k etniku a ze soundlezeni s touto
,»vlastni* skupinou. Znamena to, Ze se sami citime byt pfislusniky urcité etnické skupiny a

sami se tak deklarujme ve vztahu k ostatnim. Stejny nazor mé i Zygmunt Bauman (2004),
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kdyz pise, ze ,,cizi skupina je pfesn¢ onou imaginarni opozici, jiz k sobé vlastni skupina
pottebuje pro svou sebeidentitu, soudrznost, vnitini solidaritu a emociondlni jistotu.“(s.44)
,»Nami““ miizeme byt pouze potud, pokud existuji néjaci ,,oni“, Ze kategorie ,,my* a ,,oni*
maji smysl jen spolecné, ve vzajemné opozici. ,,Oni* nalezi k sob€ a tvoii skupinu jenom
diky tomu, ze je jim vSem spolecna stejna charakteristika: zddny znich neni ,,jednim
znas“. Oba pojmy odvozuji svij vyznam z d¢lici ¢ary, jiz pomdhaji vymezit. ,,Bez
takového rozdéleni, bez moznosti postavit sebe proti ,,nim*, bychom tézko mohli najit
smysl své identity.““(s.49) To znamenad, ze kdyby nebyli ,,oni*, nebudeme ani ,,my*. Erving
Goffman (2003) se ve své praci zabyva stigmatizovanymi lidmi, ktefi také patii do
specifické skupiny, kterd ovSem nemusi byt pouze etnicka. ,,JJak vlastni, tak i cizi skupina
tedy stigmatizovanému nabizi identitu ega — ta prvni zejména v podobé& politickych, druha
v podobé psychiatrickych floskuli. Stigmatizovanému je feCeno, Ze pokud si osvoji
spravny postup (ktery to bude, to zalezi na osobé hovoficiho), podafi se mu vyrovnat se
sam se sebou a stat se celym Clovékem, dospélym Clovékem plnym diistojnosti a sebeticty.
A vskutku tomu bude tak, ze pfijal urcité ja. Toto ja vSak, a jinak to ani nelze, bude
cizincem piebyvajicim v jeho téle, hlasem skupiny, jez mluvi za néj a skrze néj. Sociologie
ale nékdy tvrdi, Ze vSichni mluvime z pohledu né¢jaké skupiny. Situace stigmatizovaného je
zvlastni v tom, ze mu spoleCnost tvrdi, ze je piislusnikem Sir$i skupiny, tedy normalni
lidskou bytosti, ale Ze je do jist¢ miry i ,jiny™ a Ze by bylo poSetilé tento rozdil
popirat.“(s.143) Musime tedy pfijmout to, Ze jsme ,,stejni* pro ostatni z ,,nasi* skupiny a
zaroven ,,0dliSni* pro ,,jiné* skupiny.

Na negativni stranku identifikace s néjakou skupinou upozoriuje Jiti Pechar
(1995): ,,Kazdy jednotlivec se také v pluralitni spolecnosti identifikuje souc¢asné s riznymi
spoleCenskymi skupinami, a redukce téchto riznych identifikaci na urcitou identifikaci
zakladni — s narodem, se spolecenskou tfidou apod.- je v podstaté projevem urcité socidlni
patologie (jakou predstavuje tieba rasismus, nékteré formy nacionalismu nebo
totalitaristické pojeti tfidniho uvédoméni).“(s.7)

Identitou se zabyva také Thomas Hylland Eriksen (2007). Mimo jiné piSe, Ze
»identita je relacni, situaéni a flexibilni, takze kazda osoba je nositelem celé tady
potencialnich identit, znichz se ovSem jen nékteré stavaji socialné vyznamnymi a
ovliviiyjicimi kazdodenni Zivot.“(s.129) Mezi ty vyznamné tadi prave i etnickou identitu,
zaloZzenou na spolecné zkuSenosti a participaci. Navic také zdUraziuje potfebu existence

jinych skupin. ,,Etnicita ndlezi vztahu mezi dvéma ¢i vice skupinami, neni vlastnictvim
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téchto skupin samotnych. Etnicita se rozehrava mezi doty¢nymi skupinami, nikoli v jejich
ramci.“(s.105)
4.2 NabozZenska identita

Nabozenskou identitu bychom mohli definovat jako pocitovanou a aktivné
prozivanou viru v néco ¢i nékoho, co pfesahuje tento svét a svym ucenim vysvétluje
veskerou existenci. Jedinec se prezentuje a je vniman jako ,,v&fici®. V naSi pluralitni
spole¢nosti je dilezité, abychom vzijemné respektovali riznd nabozenstvi i1 ateizmus.
Joseph Ratzinger (2005) v této souvislosti napsal: ,,Vira v Boha Stvofitele je
nejbezpecngjsi zarukou dustojnosti ¢lovéka. Nikomu se nemiize ukladat, ale protoze je to
velké dobro pro spolecenstvi, miizeme zadat, aby ji nevétici respektovali.“(s.36)

Nézory na funkce ndbozenstvi, pfipadné nabozenské identity jsou veskrze podobné.
K této otdzce se mnoho docteme v knize D.Luzného a Z.NesSpora Sociologie ndabozenstvi
(2007) ,,Nejobecnéji teceno, autoii funkcionalnich vymezeni ndbozenstvi soudi, ze
nabozenstvi odpovidaji na néjakou lidskou potfebu nebo plni néjakou dulezitou socialni
roli, kterd je v podstaté trvald. Pokud pfestanou fungovat nebo zaniknou staré¢ nabozenské
formy, objevi se nové nebo jejich ndhrazky.” (s.17) Dalo by se fici, ze vzdy budou
existovat n¢jaké formy nabozenstvi, protoze je lidé pottebuji. Ovsem pouze ty, které budou
plnit své funkce, v budoucnu nezaniknou.

Autofi také uvadi jeden z nejuplngjSich vyctd funkci ndbozenstvi, ktery podal
americky sociolog Thomas O’Dea. Podle né¢j muze jit o ,,ukazovani mista ¢lov€ka ve svéte,
vysvétleni strdzni a negativ tohoto svéta prostfednictvim odkazu k pozdéjsi, posmrtné
naprave, legitimizaci stavajiciho socidlniho fadu, nebo naopak jeho prorocky zdivodnéné
zmeény, vytvareni pocitu bezpeci pomoci ucasti na ritudlu, formovani a udrzovani osobni i
skupinové identity a usnadnéni pfechodu mezi jednotlivymi Zivotnimi fazemi.“(NeSpor —
Luzny; 2007; s.18)

Nabozenstvi mé& na formovani identity obrovsky vliv. ,Nabozenstvi také
prostfednictvim kultu a obfadl nabizi transcendentni vztah, a tim ve svété nejistoty
poskytuje emociondlni zéklad pro pocit bezpeci a identity. Diky autorité zalozené na nauce
a hodnotéach ptedstavuje pevny bod uprostred konfliktli a riznych rozport vyplyvajicich z
redlné existence rozdilnych nazort a hledisek.“(s.68) ,,Nabozenstvi piispiva ke zformovani
a udrzovani identity, nebot’ pfijeti hodnot urcitého nébozenstvi a jeho nauky o povaze
clovéka a 0 moznosti spasy poskytuje jedinciim lepsi pochopeni sebe samych. K upevnéni
identity vedle toho pfispiva i€ast na nabozenskych ritudlech a bohosluzbach. Témito

zpusoby nabozenstvi vede jedince a skupinu k jasnéjSimu védomi jejich odliSnosti od
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jinych jedinct a skupin — vede k snazS§imu nalezeni odpovédi na otazky ,.kdo jsme* a ,,kdo
jsou oni‘“.“(s.69)

Zden¢k Nespor (2005) se k otdzce nadbozenstvi sam vyjadfuje napiiklad takto:
,»VSechna tato nabozenstvi, stejné jako nesCislné mnozstvi dalSich, pfitom jsou pro své
stoupence symbolickymi universy; urcuji a ospravedliuji jejich misto ve svéte, ukazuji jim
smysl jejich zivota (a zaroven 1 smrti), poskytuji jim latku k pfemysleni a hodnoty a normy
chovani, které mj. urcuji, jak se maji chovat k ostatnim véficim 1 ke ,,zbytku*
spolecnosti.“(s.137) Dale NeSpor uvadi nazor britské sociolozky G.Davie, podle které
»tradiéni institucionalizované nébozenstvi slouzi jako jakysi ,,zachytny bod®, stiezici
kolektivni pamét’ a tim i1 socialné-integra¢ni pouta i v piipadé osob, které se samy na
praktikovaném nébozenstvi nepodili.“(s.21)

Podle Maxe Webera (1998) nabozenstvi plni individudlni i socidlni funkce tim, ze
participanti nabozenstvi tak vnimaji a zaroven jim slouzi k uspokojovani potieb a
dosahovani cili. Podobnou obecnou funkcionalistickou definici naboZenstvi uvadi 1
Nespor — Luzny (2007) ,,Funkcionalisté jsou pfesvédceni, Zze ndbozenstvim neni jen to, co
se tak pfimo oznacCuje nebo co za nabozenské povazuje vétSina lidi, nybrz jakykoli
sociokulturni systém, ktery plni nabozenské funkce. To znamend, ze umoziuje orientaci
Cloveéka ve svété, poskytuje mu sebepiesazeni a védomi nejvyssi vyznamnosti, vytvari
skupiny ,,pravych* véticich negativné vymezené proti tém ostatnim apod.“(s.117)

Vyrazny vliv na naboZenstvi méla v moderni spolecnosti individualizace.
»Individualizace také znamend, ze lidska identita piestala byt dana. Jedinec je osvobozen
od predepsaného, zdédéného a vrozeného urceni socialniho postaveni, ke kterému nalezi
on sam. Identita se v této situaci stala spiSe ukolem, tedy néCim, pro co je tieba se
rozhodnout, spravné ji zvolit, pfipadné kdykoli patficné zménit. [...] Predstavovat si
nabozenskou identitu jako pevnou a jasné vazanou na piesn¢ vymezenou formu
nabozenstvi v rdmci jedné nabozenské tradice by bylo zavadé¢jici a v dneSni situaci
neadekvatni. Jedinec je totiz stdle méné véazan a vyhradn€ identifikovan s jedinou
nabozenskou skupinou. Volné prochazi riznymi skupinami a tradicemi, aniz by plné,
pevné a bezvyhradné piijal perspektivu nékteré z nich. Jeho identita je fragmentarni a
docasna. Prochdzi nepietrzitou proménou a velky prostor dostava individualni ndbozenské
HKutilstvi®. Jedinec, stejné jako kazdy neprofesiondlni kutil, pouziva ve svém nabozenském
zivoté to, co je zrovna ,po ruce“. I pfi uvahidch o reflexivni povaze dneS$ni faze
modernizace a o silici individualizaci osobnich zZivoti kazdého jedince je nicméné tieba

mit stdle na paméti, Ze uzce souviseji s globalizaci.“(NeSpor — Luzny; 2007; s.178-179)
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Znamena to tedy, ze diky globalizaci se cloveéku naskyta vétsi vybér nabozenskych smért a
on v dasledku toho upousti od tradi¢niho pojeti ndbozenstvi, jelikoZ spole¢nost na jeho
dodrzovani netrva piili§ striktné. Uvidime, jak se tento trend bude vyvijet. OvSem toto
mizeme tvrdit pouze vnaSem znacné liberdlnim prostfedi. Naptiklad ve striktné
muslimskych zemich by néco takového bylo naprosto nemyslitelné.
4.3 Individualni identita

V souvislosti s individudlni identitou se muzeme setkat také s pojmy ,identita
Ega“(Goffman, Erikson) ¢i ,,sebeidentita“(Bauman). Podle Eriksona (2002) je identita Ega
utvarena urcitymi konstantnimi vlastnostmi a stabilnimi identifikacemi. ,,Pocit této identity
ega pak tvori nakumulovana diivéra v to, ze vnitini neménnost a kontinuita vybudovana
v minulosti bude odpovidat neménnosti a kontinuité jedincova vyznamu pro jiné
lidi.““(s.238) Goffman (2003) navic identitu Ega srovnava s identitou osobni a socidlni.
Pojem osobni identity se opird o ptredpoklad, ,,ze uréitou osobu lze odlisit od vSech
ostatnich a Ze kolem tohoto prostfedku odliSeni se muze jako cukrova vata pfichytit a
omotat jedine¢ny souvisly zdznam socidlnich skutecnosti, ze kterého se pak stane lepkava
substance, k niZ mohou pftilnout jest¢ dalsi biografické fakty. Je ov§em obtizné rozpoznat,
ze prave v dusledku této své jedineCné vlastnosti mize osobni identita hrat a hraje
uspotadanou, rutinni a ustadlenou roli v socidlni organizaci.“(s.71) Goffman podporuje
Eriksonovu myslenku, Ze jedinec v sob€ ,ma urCity zadklad“, ze kterého utvaieni jeho
identity vychéazi. A pokracuje dale: ,,Socidlni a osobni identita jsou predev§im soucasti
zajmu a definic, jez si druzi lidé vytvareji o osob¢, jejiz identita je predmétem diskuse.
V ptipadé osobni identity mohou tyto zdjmy a definice vzniknout jeSté predtim, nez se
doty¢né osoba viibec narodila, a mit trvani i poté, co byla pohibena. Budou tedy existovat i
v dobach, kdy osoba sama bude jiz zcela prosta jakychkoli pocitt, tim spiSe pocitil identity.
Na druhé stran¢ identita ega je predevs§im subjektivni, reflexivni zalezitosti, kterou musi
osoba, o jejiz identitu se jedna, nevyhnutelné pocitovat.““(s.123) Dalo by se tedy fici, ze
identita je zjednoho thlu pohledu pasivnim obrazem toho, co si o nas mysli druzi a
druhého aktivnim utvafenim, uvédomovanim a prezentovanim vlastniho ja. Oba tyto
aspekty se navic vzajemn¢ doplnuji a jeden druhého dokonce potiebuji pro uceleny obraz
jedincovi identity.

OdliSny nazor zastdvd Zygmunt Bauman (2004), podle kterého je sebeidentita
jedince svédzana se ,,socialnimi identitami, které piedstavujeme pro jiné, i s témi, s nimiz se
setkdvame v nasi kazdodenni existenci.“(s.43) ,,Sebeidentifikaci tedy umoziuji prostredky,

které Cerpdme ze svého prostiedi, a Zadné pevné ,,jadro* nasi identity neexistuje.“(s.44)

23



Bauman tak zdiraznuje vliv prostiedi na to, jakou budeme mit identitu. To znamena, Ze na
svét prichazime jako nepopsany list papiru a vlivem vychovy, kultury, interakce s jinymi a
dalsich faktorl se z nés stava to, ¢im jsme.

Osobn¢ se priklanim spiSe k ndzoriim Eriksona a Goffmana. Individudlni identitu
bychom tedy mohli chapat jako urcity zaklad ,,identity celkové®. Je to soubor znak,
kterymi se jednotlivec odliSuje od ostatnich a sdm se citi byt jejich nositelem. Tyto znaky
se samoziejmé vyskytuji i u jinych, ovSem v jiné kombinaci ostatnich znaktli, coz by se
dalo potvrdit hojné uzivanou popularni frdzi o tom, ze kazdy c¢lovék je individuum.
Dutlezitd je samoziejmé také interakce s okolim, které nasi identitu také formuje. Navic
ostatni potfebujeme ke vzajemnému odliSeni, jak to bylo uvedeno jiz v ¢asti o identité
etnické. Potfebujeme ,,je*, abychom véde¢li, kdo jsme ,,my*“. A v individudlni identité plati,

ze potiebuji ,,je*, abych védél, kdo jsem ,,ja%.
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5. Pripadova studie

Rodina, ve které vyzkum probihal, bydli v rodinném domku v malé vesnici 40 km
od Brna na pomezi Vychodoceského a Jihomoravského kraje. Maji celkem Sest déti — tfi
adoptované chlapce a tfi dévcata v péstounské péci. Synim bylo v dobé vyzkumu 16, 15 a
10 let, dceram 9, 8 a 6 let. Rodina funguje jako tzv.zatizeni pro vykon péstounské péce (viz
kapitola III) a je clenem fimskokatolické cirkve. VSemi témito skute¢nostmi se dale budu
zabyvat podrobnéji a své postichy doplnim i citacemi z pozndmek matky, které si piSe jiz
nékolik let a slouzi ji jako ,deniek™ k zachyceni pocitd a problémd, které rodina
momentalné proziva a v budoucnu se k nim muize vratit a pouzit je jako inspiraci pro jiné
péstouny i sama pro sebe. Nékteré Casti poskytla i mné.

Pro pochopeni celkové situace rodiny, je nutné popsat jeji historii od okamziku
uzavieni manZzelstvi, pfes postupné piijimani déti az do dneSni doby. Brzy po svatbé
manzelé zjistili, ze pravdépodobné nemohou mit vlastni dité. Touzili po ditéti a moznost
adopce se jim zdala nejpfirozenéjSi cestou. Jako velky nedostatek zpétné hodnoti
skuteCnost, ze se o vécech tykajicich se ndhradni rodinné péce do roku 1989 moc
nemluvilo a informace chybély. V tomto sméru jim pomohl pfitel, ktery dlouhou dobu
v oblasti ndhradni rodinné péce pracoval. Hovofil s nimi i o moznostech péstounské péce.
»Moc jsme o tom nevédéli. Jen jsem dlouho vzpominala na péstounku, ktera v jednom
kiestanském spolecenstvi vypravéla o svych détech v péstounské péci a vSechny svym
vypravénim velice zaujala v&etnd mé. Zivot téchto lidi jsem sice obdivovala, ale nikdy
jsem si nedokézala predstavit sebe na tomto misté. Proto nasim ptanim bylo mit nékolik

“2 Na prvni dit& ekali rok od zafazeni

vlastnich déti a zit jako ostatni rodiny kolem nas.
mezi ¢ekatele. Adoptovali téméft ttiletého poloromského chlapce a do roka pozadali o dalsi
dité.

Cekani na druhé dit¢ bylo deldi, a¢koliv rodina na pfijeti dalsiho ditéte byla
pripravena a neméla pocit, ze by byl nedostatek vhodnych déti. Matka proto kontaktovala
nckolik ustavii a détskych domovii, zda by se tam pro né¢ néjaké dit€ nenaslo. Nakonec
adoptovali ¢tyfletého poloromského chlapce z Cech, ktery byl vlivem deliho pobytu
v Ustavu zaostaly se znamkami citové deprivace a genetickou zatézi z biologické rodiny.
Po ro¢nim pobytu v rodiné€ u né&j 1ékaii zjistili zdvaznou sluchovou vadu, ktera jesté vice
prohlubovala jeho problémy s vychovou a nedafilo se dohnat jeho opozdény vyvoj. Po

dvouletém odkladu nastoupil do zékladni Skoly a po tfech letech piestoupil do zvlastni

? Pokud nebude v néasledujici kapitole uvedeno jinak, vztahuji se doslovné citace k vypovédim matky.
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Skoly. Dilezitou pomoc vcelém dlouhodobém procesu sehrala pedagogicko-
psychologické poradna, kterd se velkou mérou podilela na zlepSeni jeho psychického stavu
a témét bezproblémovém zaclenéni do Skolniho prostiedi.

Ttetiho chlapce adoptovali, kdyZ mu byl necely rok a ptl. Rodice Romové
souhlasili s adopci a ponévadz v severnich Cechach o romské déti nebyl velky zajem,
dostal se az knim na Moravu. U tohoto chlapce si rodice kone¢né¢ mohli vychutnat
rodiovstvi od jeho batoleciho v€ku a prozivat s nim véci, které se star§imi syny neprozili,
protoze je piijali ve star§im veku.

Nedlouho po tom pfijali do péstounské péce 2,5 roku starou poloromskou
hol€icku. S nejmladsim chlapcem spolu chodi do stejné tidy. V této souvislosti se museli
vyrovnat s odliSnym pravnim radmcem, ktery je spojen s péstounskou péci. ,,Je to sice t&€z$i
vyrovnat se s pocitem, ze dit¢ v péstounské péci ndm zcela nendlezi a musime pocitat
s ucasti biologickych rodi¢t. Avsak jako kiestané ptijimame kazdé dit¢ jako dar, ktery
nam byl na urCitou dobu svéfen a je na nas, jak tohoto daru vyuzijeme.* Pfiprava na pfijeti
dalsiho ditéte probihala i se vSemi détmi tim, Ze s nimi rodi¢e hovofili o moznostech NRP.
V tomto obdobi matka pravdépodobné zacala trochu pochybovat o tom, zda jsou schopni
prijmout dalsi dité a vytvorit si k nému stejny vztah jako k ostatnim détem, kdyz v jedné
své uvaze napsala: ,,A kdyZ se mi chce pochybovat a kladu si sama sob¢ otazku, zda
dokézu nové déti milovat stejnou mérou jako ty star$i, musim si odpoveédét: Co bych
chtéla? Vzdyt po cely rok, co jsme méli podanou zadost, jsme se spole¢né s naSimi détmi
modlili za nase nové déti, které jsme jest¢ neznali. Tak pro¢ bych Bohu nedtvéiovala i
nyni?*

Tentokrat do péstounské péce piijali dvé poloromské sestiicky ve véku rok a ptl a
necelé tfi roky. Po roce souziti byl nejmladsi dceti diagnostikovan autismus stfedni az
tézké symptomatiky. Od tohoto okamziku se zivot rodiny musel piizptsobit hlavné ji.
,Diky odborné pomoci a také schiizkdm s ostatnimi rodici autistli jsme se zacali ucit zit
zivot s autistou. Museli jsme pfedev§im fungovat jako cela rodina. Proto jsem se ze
zacatku nezaméfovala jen na praci a uceni s Petruskou, ale pfedev§im jsem ostatni déti
ucila poznavat potieby naseho autisty a jak s nim komunikovat a ucit novym vécem. Skrze
jeji ritudly, kterymi se k ni pfipojujeme, vstupujeme do jejiho svéta a ona nas v ném
pfijimé a bere na védomi.*

Petruska vzhledem ke svému postizeni vyzaduje trvalou péci. Velkou pomoci je pro
rodinu denni stacionaf pro postizené déti, ze kterého si pro ni dvakrat v tydnu pfijedou a

odpoledne ji zase pfivezou domt. Matka ma alespoii moznost vénovat se vécem, které
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jindy nezvladne zatidit. Dva roky také vyuzivaji nabidky Aply-JM (Asociace pomahajici
lidem s autismem) s asisten¢ni sluZzbou. K otdzce budoucnosti nejmladsi dcery se matka
vyjadiuje napiiklad takto: ,,Sami si nedokdZeme ptedstavit, kam az se nam podafi
Petrusc¢in vyvoj dotdhnout a nakolik bude v Zivoté odkézana na pomoc druhych. Mozna si
jednou budeme muset fict, ze uz je nad naSe sily péce o ni. Zatim vSak tento pocit
nesdilime. Zivot s jejim postizenim nas nauéil vice vnimat pfitomnost a neobavat se
budouciho vyvoje. To je poslanim kazdého péstouna. Vyuzit kazdy pfitomny okamzik
straveny s ditétem v péstounské péci a netrdpit se myslenkou, Ze se mozna jednou nase
cesty rozejdou.*

Nejstarsi syn dnes studuje Biskupské gymnazium. ,,Pii volbé pro nas nebyl tak
rozhodujici typ stfedni Skoly, ale prostfedi, do kterého pijde. JiZ nyni tam studuje n€kolik
jeho kamaradi, se kterymi se pravidelné schézi na katolické fafe a spole¢né potadaji rizné
akce.*

Pti vybéru déti, které piivodné chtéli ptijmout, méli pozadavky na to, aby to bylo
dit¢ pokud mozno zdravé, chlapec a vhodné k adopci. Stejné postupovali u vSech syni, 1
kdyZ u toho druhého byla zjisténa lehka mozkova dysfunkce a od toho se odvijely dalsi
problémy. Dtivodem bylo pfani manzela, ktery sam pochazi ze tii bratri a mél pocit, ze
syny bude schopen vychovat. Vzhledem k tomu, Ze je tmavsi typ, nevadilo jim piijmout

¥ree

»tmavsi® déti. Po pfijeti tff synii do adopce se manzelce podafilo svého muze ptresvédcit
k prijeti hol¢icky do péstounské péce. U poslednich déti chteli dalsi dévce a nevadila ani
sourozenecka dvojice. Dulezitym faktorem také byla podpora Sir$i rodiny a ptatel. Chtéli,
aby déti mély normalni rodinu i s prarodici. Jednoho chlapce, kterého rodina méla doma na
zkuSebni dobu nakonec nepfijali hlavné z diivodu, Ze se prarodi¢im zdal ,,moc tmavy*
(mél africké koteny). VEdéli, Ze by to styky s §irsi rodinou narusilo. To nechtéli dopustit uz
proto, ze star$i déti s prarodici vyborné vychazely.

Rodina chtéla pfijmout pouze tolik déti, aby je ekonomicky zvladla a mohla se jim
dostate¢né vénovat bez cizi pomoci. Vzhledem k postizeni nejmladsi dcery to neni mozné.
Proto vyuZivaji sluzeb odbornych asistentek a stacionaie i pomoc prarodicti. Rodina se
prozatim se vSemi problémy dokaze vyrovnat, ale s ptijetim dal$iho ditéte nepocita. Sama
matka mi piiznala, Ze Sest déti je opravdu dost a uznala, ze by dalsi dité jako rodina uz asi
nezvladli. Problémem by nebyla ekonomickd stranka, ale spiSe nemoznost dostate¢né se
vénovat vSem ¢lentim rodiny.

Budoucnost svych déti rodina vidi vesmés pozitivn€. Pocitaji sice, ze prostfedni syn

a nejmladsi dcera s nimi pravdépodobné ziistanou po cely Zivot a budou potiebovat jejich
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péci. Ostatni synové jsou Sikovni a maji kladny vztah k praci. Vzhledem k tomu, Ze bydli
v rodinném domku se zahradou, maji dost pfilezitosti pomdahat otci a naucit se praktické
véci, které by jednou sami mohli potifebovat ve vlastni domécnosti. To rodice vnimaji jako
dobry predpoklad k tomu, aby si v budoucnu nasli praci a osamostatnili se. Dcery jsou
vedeny k tomu, aby jednou byly dobrymi manzelkami. Pomahaji matce v domacnosti a pii
pfedstaveé své budoucnosti hovoii o tom, Ze si jednou najdou manZzela a budou mit déti, o
které se budou starat. Rodina jim poskytuje tradi¢ni obraz rodiny, ve které manzel chodi do
prace, matka se stard o domacnost a vikendy se snazi travit spolecné a ¢ast vénovat také
vife, protoze béhem tydne na to nezbyva mnoho ¢asu.

Jak uz bylo fe€eno, rodina se hlasi k fimskokatolické cirkvi. Oba rodi¢e pochazeji
z véficich rodin a 1 své déti vedou k aktivni vife. Déti ji bez problémil piijimaji a berou ji
vazné. Nékteré déti ministruji v kostele a ti starSi chodi do kiestanského spolecenstvi
mladeze. To vede mlady knéz (jahen), mladez se schazi na fafe a spolecné poradaji rizné
akce. Rodice jsou radi, Ze se déti schazeji s témito vrstevniky a nechytly se ,,Spatné party*.
Navic doufaji, Ze si v tomto ,,spol¢u” najdou i vhodného budouciho partnera.

Na spolecenstvi mladdeze nechavaji rodi¢e také sexualni vychovu jejich
déti. Doufaji, ze détem bude wvysvétlen pohled Bible na otazky predmanzelského
pohlavniho styku, poceti ditéte, rodiCovstvi €i antikoncepce. Takové zjisténi bylo pro mne
osobné piekvapujici. Z pohledu rodict se vSak nejednd o nic neobvyklého, jak mi sdélila
matka, 1 v jejim pfipad€ probihala sexudlni vychova stejnym zplisobem. Rodice tedy, jak
jsem pochopila, ptredali vysvétleni sexualnich otazek do rukou knézi, ktery s pomoci Bible
urcuje normy chovani v této oblasti. .

Rodice sami také maji naptiklad v ptipadé antikoncepce zkreslené piedstavy.
Piikladem mtze byt odmitavy postoj kjejimu uzivani, kdy vychéazeli =z
vzhledem k vife nepfipustny. Nedostatek informaci v této oblasti je pochopitelny,
vzhledem ktomu, Ze rodiCe nikdy problémy spojené snechténym téhotenstvim
netesili. Jejich nejstarsi syn je vSak jiz ve véku, kdy by mohl zah4jit sexudlni Zivot a proto
by se tyto otazky pro n¢j mohly stat v blizké dob¢ aktualnimi.

Oficidlni doporuceni cirkve ¢i pfimo vyjadieni papeze k riznym problémim a
otazkdm matka samoziejmé bere na védomi, ale ne vSechna by striktné¢ dodrzovala, kdyby
to bylo proti jejimu vlastnimu pfesvédceni. To se miize tykat pohledu na homosexualy,

euthanasii i dodrzovani tradic a uznavani oficialnich autorit cirkve. Znamena to, Ze velkou
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vahu pro ni maji jeji vlastni nazory a svédomi, které jsou ovSem virou samoziejmé také
ovlivnény, protoZe vira byla od narozeni soucasti jejiho Zivota a vychovy.

K aktivnimu rodinnému zivotu patfi ned€lni bohosluzby, modleni pted jidlem a
prilezitostné také vecerni modlitby alesponl s mladsimi détmi. Do kostela dojizdéji do jedné
nedaleké vesnice, kterd tuto rodinu pfijima a toleruje i se vSemi jejimi zvlastnostmi, které
by jiné mohli zaskocit. Mistni véfici komunita se nepozastavuje nad skuteCnosti, Ze maji
tolik déti a bere je takové, jaci jsou. NepohorSuje je chovani malé autistky, ktera si pfi
bohosluzb¢ pobrukuje ,,Otéenas®, protoze ji to uklidituje a timto zptisobem ona svou viru
proziva, pravdépodobné aniz by si to sama uvédomovala. Vytvofili si v tomto spolecenstvi
zdzemi, které jim vyhovuje a které jinde nenalezli. Rodina odebira casopis ,,Katolicky
tydenik* a naboZenské symboly se v domé vyskytuji téméf na kazdém kroku. V kazdé
mistnosti visi bud’ krucifix nebo obrazek Pan¢ a jinych svatych doplnéné citacemi z Bible
¢i rizencem. Mezi oblibené hry mladSich déti patii ,,hra na kostel®. Jde o to predvést to, co
pii bohosluzbé déla knéz a jeho ministranti. VSechny déti viru berou opravdu vazné.
Dobrym vzorem jim je také nejstar$i bratr, ktery je obfas napomene, kdyz si napiiklad
hraji s jidlem ¢i se nevhodné€ chovaji k ndbozenskym symboliim. Rodice si toho velmi vazi.
Vira je pro déti samoziejmou soucasti zivota. Pro mladsi déti bylo piekvapenim zjisténi, ze
j& sama vétici nejsem. Ziejme si jesté neuvédomuji, ze jsou i lidé, ktefi véfi néCemu jinému
nebo dokonce ni¢emu transcendentadlnimu. Ale nebraly to jako ptekaZku v nasem vztahu a
jejich chovani vi¢i mné se tim nijak nezménilo. Navic mé ujistily, Ze 1 ja urcité pfijdu do
raje. To pro m¢ znamend, ze m¢ vnimaly jako dobrého Clovéka.

Rodina se ucastni rtznych setkdni a akci poradanych pievazné Sdruzenim
péstounskych rodin v Brné¢ a nada¢nim fondem Rozum a Cit. Jsou to vétSinou vikendoveé
akce pro celé rodiny vzdy zaméfené na néjaké konkrétni téma ¢i problém (napi.dospivajici
déti v NRP atd.). Zde jsou rodindm k dispozici psychologové, socidlni pracovnici a
piipadné i dalsi odbornici, ktefi jsou schopni jim pomoci a poradit s problémy. Rodiny zde
na besedach sdileji své zkuSenosti 1 problémy a mohou si tak pomoci i sami navzajem.
Zajimavé bylo zjisténi toho, jak se rodiny seznamuji. Mistem seznameni s dal$imi véticimi
pestouny byva casto kostel, kam i na téchto akcich véfici samoziejmé chodi. Kdyz béhem
bohosluzby nebo po ni poznaji, Ze tam jsou dal$i péstouni z pobytu, je pro n¢ vira dalSim
spoleénym prvkem v jejich zivot€ a dé se fici, Ze mnohem Iépe s nimi navazuji kontakt.

Matka s nékterymi véticimi i neveéficimi ndhradnimi rodi¢i udrzuje kontakt pomoci
elektronické posty a prispiva do debat na webovych strankach, které se vénuji

v

problematice nahradni rodinné péce. Vlastni webové stranky maji 1 véfici ndhradni
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maminky. Obc¢as matka publikuje své zazitky, postiehy a zkuSenosti v ¢asopise Nahradni
rodinna péce vydavaném v Brné. Jiz n¢kolikrat byla rodina oslovena s prosbou o vyplnéni
dotazniku o NRP ¢i o poskytnuti rozhovoru do novin. Diky spolupraci s nadacnim fondem
Rozum a Cit vystupovala matka s nejstarSi dcerou v jednom debatnim poradu na
televiznim kanalu CT 24 a celd rodina se Ucastnila nataéeni potadu /3. komnata Nadi
Konvalinkoveé, ktera je patronkou tohoto nada¢niho fondu.

Rodina a zvlasté matka je velice aktivni ve snaze ziskavat nové informace o vSem,
co se nahradni rodinné péce, vychovy déti, moznych problémil a mnoha dalSich véci tyka a
zaroven se ziskané informace a zkuSenosti snazi poskytnout v§em zajemctm i z fad lidi,
ktefi se problematikou nahradni rodinné péce zabyvaji pouze teoreticky, at uz to jsou
média ¢i studenti. Pfispivd k tomu jist€¢ vlastni zkuSenost z minulé doby, kdy tyto
informace chybély i snaha a ochota nezi$tné pomoci. Mozna by se tato vlastnost dala
prisuzovat skuteCnosti, ze jsou véfici a uceni jejich viry je k tomu nabada, ale nemyslim si,
ze je to nutna podminka. I nevéfici lidé maji potfebu pomoci a poskytnout informace
zdjemciim uz proto, Ze sami tuto moznost neméli nebo naopak méli a ta jim pomohla.

Lze tedy fici, ze vira vtéto rodiné¢ hraje vyznamnou roli a prostupuje celym
vzdy v ni najdou utéchu 1 pevna pravidla, podle kterych se fidi a véfi, ze se jim za to
dostane zaslouzena odména v podobé ochrany Bozi ruky a jistoty, Ze se o n¢ Bilih postard v
budoucnosti i po smrti. Méla jsem pocit, ze jim vira skute¢né¢ pomaha vyrovnat se
s obtizemi, které zivot nahradni rodiny pfinasi a je jednim z dulezitych prvka, ktery jejich

rodinu stmeluje.
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6. Dotaznikové Setieni

Vysledky ziskané z dotaznikl jsem rozdélila do Ctyt oblasti. V prvni Casti budou
uvedeny odpovédi na otdzky tykajici se charakteristiky déti zijicich v téchto rodinach,
narokd a vybéru déti, divoda k ptijeti ditéte do NRP a podpory, které se v souvislosti
s rozhodnutim stat se ndhradnimi rodici respondentim dostalo z jejich okoli.

Do druhé casti jsou zahrnuty odpovédi na otdzky tykajici se obav, které rodiny
mély pted a v souvislosti s pfijetim ditéte. Dale pak prvotnich a souc¢asnych problémt, se
kterymi se rodiny potykaji a zptsoby jejich feseni a nakonec problémt, o kterych rodiny
uvazuji, ze mohou vbudoucnu nastat a moznych feSeni, kterd v té& souvislosti
pravdépodobné budou aplikovat.

Tteti Cast je v€novand otdzkdm tykajicich se nadbozenstvi. Tomu, k jaké cirkvi se
respondenti hlési, jak praktikuji svou viru a jak prozivaji svatky.

Do posledni casti jsou zahrnuty odpovédi na otazky zjistujici za prvé
charakteristiku dalSich néhradnich rodin, se kterymi jsou ty zkoumané v kontaktu a za

druhé to, jakym zplisobem se seznamily.

6.1 Déti
Celkem ve zkoumanych rodinach zije 53 déti. Jak vyplyva z nésledujiciho grafu,

pocet divek pievysSuje pocet chlapcil.

Pomér pohlavi vSech déti v rodinach

chlapci;

24; 45%

divky; 29;
55%

Z déti, které byly pfijaty do rodin, pocet divek ptevysSuje pocet chlapcii jesté

vyraznéji.
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Pomeér pohlavi u prijatych déti

chlapci;
11; 33%

divky; 22;
67%

Vétsina déti byla do rodin pfijata formou péstounské péce, pouze 4 jsou adoptované
a ostatni déti jsou biologicky vlastni. Vyzkumu se ucastnilo 5 rodin (33%), které nemaji
zadné biologicky vlastni dité.
Forma vztahu déti k nahradnim rodi¢iim
biologicky
vlastni; 20;
38%
péstounska
péce; 29; 54%

adopce; 4; 8%

V rodinéch ziji déti romské, poloromské a neromské.

Celkovy pomér romskych a neromskych déti v rodinach

romské; 4; 8%

neromské; 28;
52%

poloromské;
21; 40%

V piipad¢ piijatych déti pomér romskych, poloromskych a neromskych vypada

jinak.

32



Pomér romskych a neromskych déti prijatych do rodin

neromské; 8;
24% romské; 4; 12%

poloromské;
21; 64%

Pocet déti v rodin€é se pohybuje od dvou do péti déti v jedné rodin€. Na jednu
rodinu pfipadd pramérné 3,6 ditéte.
Pocet déti v rodiné
pét déti; 1; 7% dveé déti; 1; 7%

tfi déti; 5; 33%

ctyri déti; 8; 53%

V¢ek déti, ve kterém byly pfijaty do ndhradnich rodin se pohybuje od 1 roku do 5,5

let. Primérny vek piijatych déti je néco malo pies dva roky.
Vék déti v dobé prijeti do rodin

v 3,5 letech; 1; 4% v 5,5 letech; 1; 4%

ve 3 letech; 4; 16%
v 1roce; 8; 32%

v 2,5 letech; 1; 4%

v 1.5 roce; 3; 12%

ve 2 letech; 7; 28%

V téchto rodinach se Casto vyskytuji déti, které maji néjaké poruchy (uceni, chovani

apod.) ¢i handicapy. Z 33 déti, které nejsou biologicky vlastni, je jich téméft polovina.

Handicapy déti
télesny mentalni | citova poruchy poruchy zdravotni | hyperaktivita
handicap | handicap | deprivace | uceni chovani problémy
2; 6% 3;9% 2; 6% 2; 6% 2; 6% 3;9% 2; 6%
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Pozadavky na to, jaké dité by rodiny chtély piijat, se liSily.

Pozadavky na dité

konkrétni | zdravé neromské | dit€ do vékove sourozenecky
pohlavi dité ¢i vyrazné | adopce blizké par
neodli$né vlastnim
détem
4;27% 6; 40% 3; 20% 2;13% 2;13% 1; 7%

4 rodinam (27%) jiny etnicky puvod ditéte nevadil. Ctvrtina rodin uvedla, Ze jim
dit¢ bylo pfidéleno ufadem, jedna rodina uvedla, Ze si dit€¢ vybrala z nabidky MPSV
(Ministerstva prace a socialnich véci). Ostatni se o zptsobu vybéru nevyjadrili. Nikdo vSak
neuvedl, ze by si dité sami nasli napt. diky navstévam rtiznych détskych domovt, jak tomu

bylo v ptipad¢ rodiny uvedené v ptipadové studii.

Dlivodem, pro¢ se respondenti rozhodli stat se ndhradnimi rodic¢i, byly zdravotni
problémy spojené stim, ze nemohli mit vlastni déti a,touha n€komu pomoci®,
»poskytnout rodinné zazemi ditéti v Gistavni péci®, ,,udélat konkrétni Cin lasky, nejen o ni

stale teoreticky rozmlouvat® apod.’

Davod NRP

zdravotni
problémy; 7;
41%

touha pomoci;
10; 59%

Co se tyce toho, kdo rodiny podporoval v jejich rozhodnuti stdt se nahradnimi
rodici, setkdme se u nejvetsi ¢asti respondentti (53,3%) s tim, ze nikdo a Ze to bylo pouze

jejich rozhodnuti. Déle pak 33,3% respondentti podporovali ptatelé a 26,5% $irsi rodina.

3 Jedna matka uvedla, Ze ,.citila, Ze by mohla dokézat néco navic“. Tim si zfejmé uvédomovala, ze
piijmout a vychovat cizi dité je nelehky ukol a mozna to pro tuto matku mohlo predstavovat uréité nalezeni
smyslu Zivota a vlastniho uplatnéni. Jina rodina popsala jejich situaci blize, kdyz uvedla, Ze ,,syn tragicky
zemiel v 19 letech, starsi dcera odjela pracovat do Némecka a provdala se tam. Zustali jsme s nejmladsi

dcerou sami a chtéli jsme poskytnout rodinné zazemi ditéti v tistavni péci®.
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6.2 Problémy

Obavy, které rodiny mé&ly pied pfijetim dité¢te do NRP se tykaly reakce rodiny a
okoli, ptistupu ufadi, narocné vychovy téchto déti, navstév biologickych rodict u déti,
které rodiny dostaly do péstounské péce, dospivani déti, péstounskad péce, ktera s sebou
piinasi riziko, Ze pifijaté déti mohou byt vraceny biologickym rodi¢im. 2 rodiny (13%)

uvedly, ze Zadné konkrétni obavy nem¢ly.

Obavy pred prijetim ditéte
navstévy
biologickych
rodicua; 2; 13%
naro¢na
vychova; 3;
19% reakce rodiny
a okoli; 8; 49%
pristup uradu;
3;19%

U 40% rodin se obavy potvrdily, u 40% se nepotvrdily a u 20% se potvrdily pouze
¢astecné. Prvotni obavy a posléze problémy fesily predev§im vysvétlovanim a komunikaci,
vzajemnou podporou rodiny, s odborniky ¢i snahou dobfe se informovat o NRP. Dnes by
tyto problémy jinak nefesila vétSina rodin. Ostatni rodiny by se napiiklad 1épe informovaly
o NRP, chtély by se setkat s jinymi nahradnimi rodinami a probrat s nimi jejich zkuSenost

nebo by se pokusily pfipravit na pfijeti ditéte i $irsi rodinu.

Jako soucasné problémy tyto rodiny nejcastéji uvadéji: pubertu déti, problémy
s ucenim déti, bézné problémy spojené s vékem déti, kradeze déti (viz graf). Dale byly
zminény: narocna péce o déti, psychické problémy déti, posmésky ¢i netolerance okoli a
Sikana, hledani vhodné Skoly — zvlastni ¢i stfedni. V jednom ptipad¢ se objevuje psychicky
problém nahradni matky, manzelovy deprese a donuceni rodiny k aktivnimu pfistupu

k vife.
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NejcastéjSi soucasné problémy

kradeze déti; 3 puberta déti; 4

problémy s

. . bézné problém
ucenim; 5 P y

spojené s
vékem déti; 4

Soucasné problémy rodiny feS§i komunikaci, toleranci, domlouvdnim, virou a
modlitbou, nastavenim a dodrzovanim pravidelného rezimu, snahou o psychickou pohodu,
hledanim vice volného ¢asu k Cerpani sil. Témeét polovina rodin (7) k feSeni soucasnych
problémti vyuziva pomoc odbornikii — psychologt, pedagogicko-psychologické poradny,
1€katti aj. Nasledujici graf ptedstavuje ta nejcastéjsi feSeni.

-

NejcastéjSi reSeni souc¢asnych problémi

vira; 2; 10%
pevny rezim; 3; komunikace; 8;
15% 40%
pomoc
odbornika; 7;
35%

Problémy, o kterych si respondenti mysli, Ze mohou v budoucnu nastat jsou:
dospivani déti, ovlivnéni déti ,,Spatnou partou®, hledani ,,svych kofeni“ a biologickych
rodicl, nevyrovnanost a nesamostatnost déti, stupniujici se soucasné problémy. V jednom
ptipadé o budoucich problémech rad¢ji nepfemysli a v dalSim véfi, ze zadné zavazné

nenastanou.
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Budouci problémy

stupnujici se

soucasné
problémy; 3; dospivani déti;
15% 5; 25%
hledani

biologickych

rodicu; 4; 20% ovlivnéni déti
nevyrovnanost, "§p'e'1tnou )
nesamostatnost partou”; 4; 20%

;45 20%

Problémy, které mohou v budoucnu nastat hodlaji teSit komunikaci, s pomoci
odbornikll, pevnym rezimem, dobrym ptikladem, ktery détem jako rodice poskytuji, virou,

rozumnym feSenim vzhledem k situaci ¢i pomoci pratel.

Moznosti feSeni budoucich problému

podle situace; 2;
dat détem dobry 9%,

priklad; 3; 13% komunikace; 8;

pomoc pratel; 1; 35%
4%
vira; 2; 9%
pevny rezim; 3; pomoc
13% odbornik(; 4; 17%

6.3 Vira
Vyzkumu se Ucastnily rodiny, které se hlasi k fimskokatolické cirkvi a k Cirkvi
adventistl sedmého dne. Oba proudy vychazi z Bible a v podstaté se 1iSi pouze v tom,

jakym zptisobem svou viru praktikuji.
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Vyznani rodin

adventisté
sedmého dne;
2;13%

fimskokatolick
a cirkev; 13;
87%
Praktikovani viry respondentl se li§i podle toho, kolik ¢asu a pftilezitosti na ngj
rodina ma a jak knému rodina jako celek pfistupuje. Jedna respondentka uvedla, Ze

duchovni zivot rodiny je pouze jeji zalezitosti. Pfistup jejiho manzela je laxni a ten pienasi

1 na deéti.
Aktivity spojené s virou
bohosluzby | modlitby | ranni a rodinné déti chodi | déti starSi déti
v kostele pied vecerni bohosluzby | do ministruji | chodi do
jidlem modlitby nabozenstvi | v kostele | kiest'anského

spolecenstvi
mladeze

14; 93% 9; 60% 6; 40% 2;13% 2;13% 1; 7% 1; 7%

Svatky nahradni rodiny prozivaji predevSim v rodinném kruhu, jak to vytycily
témer tii Ctvrtiny respondentl. Neceld polovina respondentl si pfipomind divody svatku,
¢tvrtina dava diraz na duchovni prozitek. Néktefi respondenti je berou také jako zpestfeni
vSedniho zivota. Svatky slavi podle svého presvédceni, tradice a viry.

6.4 Kontakty

Témét vSichni respondenti uvedli, Ze jsou v kontaktu s véficimi i nevéticimi.
Nekteti uvedli, ze jsou v kontaktu pouze s uplnymi rodinami. Velka c¢ast respondentl je
v kontaktu s rtiznorodymi rodinami nédhradni rodinné péce, coz znamend s uplnymi
rodinami 1 jednotlivei, ktefi se v rdmci ndhradni rodinné péce o dité staraji sami. Pouze
vjednom piipadé bylo uvedeno, Ze je rodina v kontaktu pouze s uplnymi rodinami

z riznych cirkvi a tim tvofi ,,takové pekné ekumenické spolecenstvi (citace z dotazniku).

Typy kontaktu
verict 1 pouze riznorodi | Gplné
nevéfici uplné vetici
rodiny rodiny
14; 93% 2; 13% 13; 87% 1; 7%
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VSichni respondenti jako misto sezndmeni s dal$imi ndhradnimi rodinami uvedli
rizné akce a pobyty organizované sdruzenimi nahradni rodinné péce. Zminéna byla také
nadace Rozum a Cit. K tomuto zpisobu seznamovani navic ¢tvrtina respondentd uvedla i
internet, diky kterému ziskavaji nové kontakty, jsou s ostatnimi v kontaktu pomoci
elektronické posty, prispivaji do diskusi na ptislusnych webovych strankach a sdileji své
zkuSenosti. Ne&ktefi respondenti se s dal$imi ndhradnimi rodinami  sezndmili

prostiednictvim své socidlni pracovnice.
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7. Rozhovor se socialni pracovnici

Celé problematika ma jeSt¢ dalSi stranku. Spojila jsem se se socidlni pracovnici
odboru Socialné-pravni ochrany déti pardubického magistratu, ktera problematiku
nahradni rodinné péce znd z té ,,oficidlni roviny* a poskytla mi informace o tom, jak je na
vetici ndhradni rodiny pohlizeno z tohoto thlu. Ptala jsem se na to, zda jsou zadatelé o
nahradni rodinnou péci dotazovani na jejich piistup k vife a jakou véhu této skutecnosti
pfisuzuji. Zajimalo mé to hlavné v souvislosti se skutecnosti, Ze v zddosti o nahradni
rodinnou péci se vyskytuje otazka, zda-li je zadatel clenem nabozenské spolec¢nosti.

Zadatelé nejprve vyplni formulat, ve kterém odpovi i na jiz zminénou otazku. Tento
formular je ovSem pouhou formalitou, ktera musi byt splnéna, aby se o zadateli zacalo
vibec jednat. Pro Zadatele je zadsadni pohovor se socialni pracovnici a psychologem, ktery
zjistuje, zdali jsou zadatelé¢ schopni stat se ndhradnimi rodici. V této fazi se zjistuje i
nabozenské presvédéeni zadateltl. Jestlize jsou zadatelé shledani schopnymi pfijmout dité
do NRP a bylo-li jim nalezeno vhodné dité, zbyva vyckat na rozhodnuti soudu o svéfeni
ditéte do NRP. Soudce by se béhem tohoto procesu mohl zeptat i na to, zda jsou Zadatelé
vétici. Konkrétné v Pardubicich je podle zjisténych informaci jeden soudce, ktery se na
tuto otazku pta pti kazdém projednavaném piipadu.

Ze zjisténych informaci jsem se tedy dozvédé€la, ze se v procesu zadosti o NRP
zjist'uje ptistup k vife zadatell, ale ptili§ vyznamny vliv to na celou situaci nema. M¢lo by
to vliv v pfipadé, Ze by se zjistilo, ze jsou zadatelé Cleny néjaké sekty, kterd by se mohla
negativné podepsat na vychové svéfenych déti ¢i néjaci nabozensti fanatici. To, ze jsou
zadatelé véfici, neznamend, ze by je ufady braly jako ,,vhodnéjsi budouci rodice*.
Ptistupuji k nim uplné stejné jako k nevéticim. Pouze se snazi najit jim dité, pro které by
nebyl problém jejich vira a které ma pfiblizné stejné kulturni kotfeny. Rozhodné by
kfestanim nebylo svéfeno star$i dit¢ pochéazejici z muslimského prostiedi, které si svou
viru uz uvédomuje.

Socialni pracovnice mi také sdélila, jakou zkuSenost ma s véficimi zadateli a rodici
nahradni rodinné péce. Potvrdila mi, ze tyto rodiny byvaji pocetnéjsi nez rodiny nevéfici.
Nékdy dokonce tak, ze pocet svéfenych déti rodiné piinasi zbyteéné problémy a
neuvédomuji si, ze by piijetim dalSiho dité¢te mohli vyrazné narusit fungovani rodiny.
Castéji si také berou déti s n&jakym handicapem, a to do péstounské péce. Jen pomérné
malo déti je nabizeno k adopci a mnohem déle na né Zadatelé cekaji. Proto se Casto

,,spokoji““ s formou péstounské péce a ustupuji ze svych narokti na pozadované dité.
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8. Zavér

Jak vyplyvéa z komparace dat ziskanych z dotaznikil a pfipadové studie, nalezneme
spolecné 1 odlisné tendence. Divody stat se ndhradnimi rodi¢i jsou stejné — manzelé
nemohli mit vlastni déti a tato moznost jim pfisla jako ta nejpfirozenéjsi. Navic touha
pomoci byla také v mnoha ptipadech velice silnym faktorem pro toto rozhodnuti. Naroky
zdravotni stav a piekvapivée i pohlavi ditéte. To Casto souviselo s pohlavim ostatnich déti,
které jiz v rodiné zily. Vice nez Ctvrtina respondenti uvedla, Ze jim jiny etnicky ptvod
ditéte nevadi. Naprostd vétSina prijatych déti (témét 82%) ma romsky ¢i poloromsky
puvod, v ptipadové studii je to 100%. Sourozenecky par ptijaly 3 rodiny (20%). Pouze
v jedné rodin€ jsou vSechny déti neromské, zdravé a bez jinych zdvaznych poruch.

U vice nez poloviny dotazanych se setkame s tim, zZe rozhodnuti stat se ndhradnimi
rodici, bylo pouze jejich rozhodnuti a nikdo jiny je v tom nepodporoval. Casto o tom $irsi
rodina ani nevéd¢la. Proto jejich reakce také byla pticinou prvotnich obav téchto rodin a
tento typ obav se vétSinou potvrdil. Naproti tomu u rodiny z piipadové studie se setkame
s ndzorem, ze samotné rozhodnuti bylo pouze zélezitosti manzelli, pfesto urcitd mira
souhlasu a podpory z $irsi rodiny byla diilezitd a jejich ndzor byl bran v potaz i pti vybéru
deéti.

Nejcastéji maji nahradni rodiny problémy umérné véku svych déti. Jsou to
problémy spojené s pubertou, u¢enim a vychovou déti. Na druhé stran¢ se objevuji i
zavazn€jsi problémy jako jsou kradeze pachané détmi ¢i jejich psychické problémy.
Soucasné problémy tesi otevienou komunikaci a domlouvanim a velmi casto se setkdme se
snahou vyhledat pomoc odbornikl. Ziejmé se to da vysvétlit tim, Ze tyto rodiny piijaly
socialni pracovnice, ktera uvedla, ze véfici rodiny skute¢né Castéji piijimaji déti s né¢jakym
handicapem, stejn¢ tak jako rodina z ptipadové studie. Navic jiz v pfipraveé na piijeti ditéte
do NRP rodice spolupracuji s odborniky a jsou nabadani k tomu, aby v ptipadé potieby
vyuzili pomoci odbornikt. Také na riznych akcich potddanych sdruzenimi nahradnich
rodin jsou jim k dispozici, takze vyuzivani jejich pomoci berou jako soucast Zivota
nahradni rodiny.

Do budoucna se respondenti obdvaji dospivani déti, toho, Ze by se mohly ,,chytnout
Spatné party®, ze budou hledat biologické rodice ¢i nevyrovnanosti a nesamostatnosti déti.
Vzniklé problémy hodlaji teSit hlavné komunikaci, odbornou pomoci a nastolenim

pevného rezimu. O budoucnost svych déti ma starost i rodina z piipadové studie. OvSem ta
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spoléhd na dobré zazemi v rodin€ a na viru i v podobé¢ kiest’anského spolecenstvi mladeze,
které détem, jak doufaji, pomtlize ke spravnému nasmérovani do dospélého Zivota.

K aktivitam spojenym s virou patii témét samoziejm¢e pravidelné bohosluzby, Casto
modleni pfed jidlem a déle také ranni a vecerni modlitby. To vétSinou zalezi na casovych
moznostech rodin. Z dotazniki nevyplyva, zda maji zkoumané rodiny ve svych domovech
vystavené néjaké ndbozenské symboly jako tomu bylo v ptipadové studii. Pravdépodobné
nepovazovaly za dilezité je uvést jako soucast prozivani své viry. Mozna jsou pro né tyto
symboly natolik pfirozenou soucasti domdcnosti, Ze si ani neuvédomuji, Zze v dnesnich
béznych domacnostech se nabozenské symboly nevyskytuji v takové miie, jako tomu bylo
drive.

Svatky jsou zaleZitosti vétSinou rodinného kruhu. Casto kladou diiraz spise na
duchovni prozitek a pfipomenuti diivodu svatku nez na materidlni hojnost (napt. v podobé
darkl o Vanocich). Svatky jsou pro né zaroven zpestienim vSedniho Zivota.

Ne¢kolik respondenti, 1 matka zptfipadové studie, se ve svych vypovédich
vyjadiovali vétami, ve kterych se odvolavali na pomoc Boha i kiest'anské hodnoty. Kdyz
podobné véty vyslovi nevérici ¢lovek, je to brano pouze jako slovni obrat a neptikladame
tomu zadny zvlastni vyznam. Kdyz vSak vétici ¢lovek vyslovi napt. ,,Diky Bohu jsem se ze
vSech problému jesté¢ nezblaznila.”, nabyva tato vypovéd jiné konotace. Mlizeme z toho
usoudit, ze této Zené vira pomaha prekonavat uskali spojend s ndhradnim rodicovstvim. V
ptipadé véticich je tedy takovy slovni obrat myslen mnohem vaznéji. Vzdyt i Bible kaze,
ze nevezmeme jméno Bozi nadarmo. Alesponi pro mne po zkuSenosti s témito lidmi je
hlubsi vyznam této vypovédi naprosto piirozenym faktem.

Respondenti jsou vétSinou v kontaktu s véticimi 1 nevéticimi, Uplnymi ndhradnimi
rodinami i jednotlivymi rodi¢i. Jen mélo respondentli je orientovano na urcité ,typy
kontaktd“ (napf.uplné vétici rodiny - pouzito z dotazniku). S témito lidmi se nejcastéji
seznamili na akcich potadanych pro nadhradni rodiny nékterym ze sdruzeni ¢i nadaci, které
tyto akce potfadaji. Docela Casto se objevuje i1 internet jako zdroj téchto kontakti,
prostiedek ke sdileni zkuSenosti a pfeddvani informaci a také jako zplsob udrzovani
ziskanych kontaktti. Pfeci jen v moderni dob¢ je internetova komunikace velice uzivanym
prostiedkem a v souvislosti s celkovou narocnosti, se kterou je zivot ndhradnich rodin
spojen (narocna vychova, nedostatek Casu atd.), je skute€né optiméalnim prostredkem.

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze vira v rodinach nahradni rodinné péce hraje skute¢né
vyznamnou roli. Je to citit pfedev§im z vyjadieni rodicd, ve kterych se odvolavaji na

pomoc ¢i ochranu a dobré umysly Boha, ktery se o n¢ postard. Spoustu véci ve svém zivote
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piijimaji jako dar od Boha a snazi se jich co nejlépe vyuzit. I déti pfijimaji jako dar a
rodicovstvi jako poslani.

Vira v jejich zivoté plni ne€kolik funkci. Vysvétluje jim smysl Zivota, poskytuje
utéchu i nadéji v podobé Bozi vile a urCuje jim jejich misto ve svété. Predstavuje
v rodinach nahradni rodinné péce je to evidentni. Setkavame se s etnickymi odliSnostmi,
handicapy, které mohou na jedince pusobit jako urcité stigma a vydélovat jeho postaveni
ve spolecnosti atd. Na druhé stran¢ je pro né rozhodujici, Ze jsou zaroven také vétici. To
znamena, ze se napiiklad v kostele sejdou ruzni lidé, ktefi maji rtizné identity, ovSem
nabozenskd identita je spojuje a najednou jsou ,na jedné lodi“. Vytvari svou vlastni
skupinu, ve které jedinci participuji na nékterych tikonech a vzajemné si vyjadiuji loajalitu.

AC¢ jsou tito lidé soucasti riaznych skupin (etnickych, socialnich, zajmovych atd.), ta
nabozenskd je pro né jedna znejvyznamnégjSich. Vyznamnéjsi by mohla byt snad jen
nuklearni rodina, kterd je ale také zaroven soucasti té¢ nabozenské. Vzdyt pravé rodina je
v mnoha ptipadech tim, kdo jedince k vife pfivedl a on sdm jednou k vife pravdépodobné
povede i svou prokreacni rodinu.

Nabozenska identita plni své funkce tim, ze jedinci vysvétluje jeho misto na zemi,
urcuje normy jeho chovani a slibuje, ze jejich dodrzovanim se mu dostane nalezité odmény
v podobé lepsiho posmrtného Zivota a predev§im mu poskytuje védomi toho, kym je. Diky
nabozenskému uceni vi, jak se ma definovat a co ma jako spravny véfici délat. To v§e mu
poskytuje urcity pocit bezpeci, jistoty, identity. Vétici nikdy nepociti pocit vykofenéni, on
vzdycky bude védét, kam patfi.

V ptipad€ nahradnich rodin jsou tyto funkce naboZenské identity neocenitelnym
pomocnikem. V téchto rodinach se setkdvame se spoustou riznych znakd, které slouzi jako
zdroj velkého mnozstvi identit, proto identita nabozenska slouzi jako jisty tmelici prvek
tohoto malého spoleCenstvi, kterym nahradni rodina je. V rodinach nevéficich tmelicim
prvkem byva jenom skutecnost, Ze jeji clenové jsou ,,prosté rodina®, blizcei pribuzni. VéEfici
nahradni rodiny jsou také rodinami ve vS§im, co k rodin¢ patii. Ale jejim ¢lenim chybi
spole¢ny ptivod, spole¢na krev. Pozadavek spolecného ptivodu tak mize byt v nékterych
piipadech nahrazen spole¢nou virou.

Tyto rodiny jsou schopny fungovat a plnit vSechny funkce rodiny. Nelze ovSem
fici, Ze neverici ndhradni rodiny nemohou tmelici prvek nalézt v né¢em jiném. Kdyby

tomu tak nebylo, nejspi$ by jako rodiny nemohly fungovat. Mlze se vSak zdat, ze véfici
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nahradni rodiny to maji vtomto sméru jednodussi, ackoliv je jasné, ze Zzivot vSech
nahradnich rodin neni snadnou zélezitosti.

Muzeme tedy konstatovat, ze vira ve véticich ndhradnich rodinach plni své funkce
tim, Ze jejim ¢lenim vysvétluje jejich misto ve svété a zdivodiuje vse jako ,,Bozi vili®,
které mohou divérovat. Cleniim téchto rodin poskytuje utéchu v tézkych chvilich, poméaha
vyrovnat se s riznymi uskalimi, které jim Zivot pfinasi a poskytuje jim moznost mit se na

koho obratit. Vira je zarovein nosnym prvkem jejich individudlni i spolecné identity.
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