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Abstrakt

Prace ma charakter rozsahlého hesla ,sekularizaodborném religionistickém
slovniku. Student pracuje s vybranymi vyznamnymiogu sociologie naboZenstvi.
VétSina sociolo§ se shodovala v nazoru o spojitosti formovani moidspol€nosti a
odnabozenfvani spolénosti. Prace ukazuje pr@my chapani pozice ndbozZenstvi
v moderni spoknosti, p&inaje mysSlenkami ofczakladatel sociologie (Comte, Marx,
Durkheim, Weber), fes teoretiky klasické sekularizd teorie (Wilson, O'Dea,
Luckmann, Berger, Stark, Bainbridge, Bellah), az smatasnou diskusi v sociologii
naboZenstvi (Berger, Casanova, Juergensmeyer, Rerk@pel). V kratkosti je zde

také edstavena reflexe této problematiky u teélog

Sekularizace — Modernizace - Sociologie nabozersNabozenstvi



Abstract

The work has character of extensive entry ,se@dtion” in expert religion
glossary. The student works with selected signifanathors of sociology of religion.
The most of the sociologists had the same opinorannection with formation of
modern comunity and decline of religion. The worbirnggs on position of religion
changes in modern comunity begining by thougthBathers-founders of the sociology
(Comte, Marx, Durkheim and Weber) over classicatotlkticians of Theory of
secularization (Wilson, O’Dea, Luckmann, BergerinBadge and Bellah) to present
discussion in sociology of religion (Berger, Casam Juergensmeyer, Rémond and

Kepel). In short is there also introduct reactidthat question at the theologists.

Secularization — Modernization — Sociology of Rielig— Religion



LYo T PP PPPPP PP 7
1. Favod pojmu SEKUIAMZACE.........cceviiiiiiiiiimmmmmme et ee e e e e 8
2. Klasicka sociologie a NADOZENSIVI........uucceeeiiiiiiieeeeree e 9
7280 U 1Y o TSRS 9
2.2 AUQUSTE COMIEE. ...ttt e e e e e e e e e e eeeesan e e aeeenes 10
G B G 1 1Y = o PP S SRR 13
2.4 EMIIE DUIKN@IM.....c.ooviiveieeeeee ettt ee et ne e 16
2.5 MAX WD ...ttt ettt e e 19
W Y N SRS 22
3. Klasicka teorie SEKUIAIZACE. ............ e eeeeee et ee e 23
00 U 1Y T ST 23
3.2 Bryan R. WIISON....ueeiiiiie ettt 25
3.3 ThOMAS F. O DEA....ceiiiiiiiiiie e ccceettt ettt e e annnr e e e e e e e as 28
3.4 ThomMAas LUCKMANN..........uuiiiiiies bttt e et e e e e e e e e e e e e s smnnnne e e eeeee s 31
3.5 Peter L. BeIGET ... 34
3.6 Rodney Stark a William Bainbridge......ccc..eueiiiiiieeei s 37
3.7 Robert N. Bellah........oouuiiiiii e 40
R 4 | SRS 43
4. Sowasnd socCiologie NADOZENSIVI............uuwtummmmm e oo e e e e e e e et eeeeeeeaeeaeas 44
A1 UVOU......cuiiiieiiiiieiei ettt vemmemse ettt st et a et ss et e s s e seean st se s eseseenessenens 44
A e o (=] G I =TT o [ PRSP 46
4.3 JOSE CASANOVA. .. .uuuuuuurirrirrrsamaaaaam e eeeeessaaaaaaasbbbbbbbssee ettt eeeeaaaaeennssbbbbbeeeneees 49
4.4 RolaNd RODEIMSON......uuuiiiiii e e ee e e e eeeeeeeennees 56
4.5 Mark JUBIGENSIMEYE ... ..ccoiiiiieiieeeeiieeiieae e e et 58
S 1] 1= TS =7 o= SRS URRS 61
4.7 RENE REMONG. .. ..ottt a e e e e 63
B8 ZAWN ... .uueeeeee e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaes 70



5. Teologickd reflexe sekularizace..........omeeeee i 71

5.1 UVOM. .ttt ememes ettt s ettt eaen st ne st neere s 71
5.2 Obvyklé fstupy k sekularizaci v teologii.............eeeeeeeieieeiiiiiiiiiiiieiieee e, 72
5.3 TOMAS HAITK.....cooiiiiiii e et e e 75
5.4 Peter Pabian..........uuuuiiii e 78
A\ SO 83
FA- A1 | P PPPPPTTPPPPR 84
=] o] [ToTe | 2=V O PPP U PPPUPPPRPPPPPRPN 85



Uvod

Velmi diskutovanym tématem sociologie nabozengvplatnost sekularizai
teorie. Zda se, Ze naprost&tdina autoll je v sowasnosti peswdcena o jeji
nefunknosti. Smyslem mé prace jéepistavit teoretické koncepty, které se sekularizaci
zabyvaly, a umoznit tak komple¥si nahled na z#my pristupu sociologie nabozenstvi
k teorii sekularizace.

Nejprve se budu zabyvat pojetim naboZenstvi \idit@ssociologii. Podivame
se, jakym zpsobem pistupovali k postaveni nabozenstvi ,otcové-zaklelddtve svych
analyzach formovani moderni spiesti na konci devatenactého stoleti. Ocitneme se
uprosted vzniku klasickych socialnich teorii, které balawaly na pomezi filosofie
dgjin, socialni filosofie a sociologie. Jak bylo ndeastvi chapano v néwznikajicim
spol&enskéntadu, jaké misto mu bylo prvnimi sociologgemo a jakou fedpovidal
nabozenstvi budoucnost?

Po druhé sstové valce ztratilo ndboZenstvi centralni postawesdciologické
teorii. Predpokladalo se, Ze naboZenstvi jiz bylo dostgtgrozkoumano klasickymi
sociologickymi teoriemi, fipadré teorii strukturalniho funkcionalismu. Ve Spojenych
statech, kam sef@sunulo &ZiSt sociologického vyzkumu naboZenstvi, se v Sedelatyc
letech prohloubil ndbozensky pluralismus a objesé#ada novych denominaci, cirkvi
a hnuti. Vyvstaly nové otazky, ke kterym sociolo§ogistoupili skrze pevaZzujici
paradigma, jehoz zakladnim pdim byla tzv. sekularizai teze. Co konkréthmiazeme
nazvat klasickou sekularizai teorii? Jakeé jsou jeji premisy? Odpdvbudeme hledat
v dilech zasadnich teoretilsekularizani teze.

Jak jsem uvedl na &atku, dnes jiz naprostaétdina autoi pochybuje o
platnosti klasické teorie sekularizace. Ma se za Ze neni schopna postaveni
naboZenstvi v s@asnosti adekvathozejmit. Nas bude zajimat, jakym gobem se
v souwtasnosti zachazi se sekulatiaa teorii, jaké okolnosti vedly kiphodnoceni
diivéjSich koncepci a co jagdmétem sodasné sociologie ndbozenstvi.

Casto niiZeme narazit na nazor, Zze ngfimi zastanci sekularizai teorie jsou
teologové. Pokud si ale chceme vyivdkomplexrgjSi predstavu pojeti sekularizace
v teologickém okruhu, pouze stimto tvrzenim neadijsie. Na zasr se tedy

rozhlédneme v teologické krafim pokusime se v ni alesptvochu zorientovat.



1. Pavod pojmu sekularizace

Etymologicky je vyraz ,sekularni“ odvozen z latkého saeculum které je
piekladano jako stoleti, dobaas, ,duch doby% Ve stedowku, jest pied rokem
1648, se rozliSovalo mezi duchovenstvem, které tsgdojeno s klastergi rady, a
sekularnim duchovenstvem, existujicim ,ve&t8%?> Rozdil mezi sakralnim a
sekularnim zhruba odpovidal diferenciadieanské koncepce supranaturalniho a
swtského, profanniho. Po Vestfalském miru v roce 1648termin ,sekularizace”
pouzival k ozné&ni transferu Uzemi a majetku, které do té dobgzedd cirkevni
autori€, do rukou swtské autority’ Na konci devatenactého stoleti, diky zajmu
badatel o zakonitosti pemeny tradini spol€nosti v moderni, odkazuje sekularizace na
zmeénu postaveni nadboZenstvi ve spalesti’

Vymezit v rekolika wtach pojem sekularizace je v sasnosti znéné
problematické, neliose v #m odrazeji konkrétni koncepty sekularizace, kteyBy b
v pribéhu doby zpracovany a aplikovanyadou autar. To se nafiklad odrazilo
v diskuzi o sekularizmi tezi, kdy dochazelo #ak nedorozurani diky sngSovani
riznych sémantickych rovin tohoto termfhu.

Nemoznost jednoduSe definovat pojem sekularizggeivéa v jeho &sné
svazanosti s definici nabozenstvi samého. Konoekularizace je fimo zavisly na
konceptu naboZenst¥i.

Jaktik& Peter L. Berger, nazor, Ze moderni dotiaegla Upadek nabozZenstvi a
zpasobila jeho Ustup ve veinych projevech i v afhi jednotlivdi, pati jiz dlouho
k Siroce akceptovanym pravdam. ,Pro tento Udajroc@s upadani nabozenstvi a jeho

s

odmitani se obvykle Uziva vyrazu ,sekularizaceliojeeoretické rozpracovani € az

je provadno historiky¢i sociology — se pak ozbaje jako ,sekularizeni teorie*’

YForet. M, Horyna B. ,Sekularizace*, Melky sociologicky slovnils. 977

2W. S. F. Pickering, ,Sekularizace*, Blackwellova encyklopedie modernihe&anského mysleni
s. 457

% B. Wilson, ,Secularization®, lfEncyclopedia of Religiars. 8214

*F. J. Lechner, ,Secularization®, Tthe Encyclopedia of Protestantisps. 1702

®> Ne$por-LuznySociologie ndboZenstd, 78

® B. Wilson, ,Secularization®, IfEncyclopedia of Religiqrs. 8215

"Pp.L. BergerVzdalena slavas. 25



2. Klasick& sociologie a hdboZenstvi

2.1 Uvod

Patatky sociologie naboZenstvi jsou spjaty se vznikswoiologie samé. Jiz
osvicensti myslitelé a progresivni sociélni tecretypovidaji o rozkladu staréhddu,
véetrg jeho symbolické legitimizace. V#tl, jak na troskach feudalniho systému sili
industrializace, migrace do &st, vzdlani, rozviji se obchod a vznika politika.
Sociologie je plodem krize traghi spolénosti a hledani nového symbolického
systému, ktery by zabranil socialni atomizaci, am@ranarchii. NaboZenstvi chapali
jako prostedek socialni kontroly, nedokazali si Zivot b&f predstavit. Postosvicensti
myslitelé dale rozvinuli fedstavu socialni podminosti naboZenstvi, ale zardve
piedvidali konec ulohy néabozenstvi v lidskychjimhch. Jednim z nich byl August
Comte®

Na konci devatenactého stoleti ac@ikem dvacétého stoleti vznikly tzv.
klasické socialni teorie. Je pré oharakteristické balancovani na pomezi filosojend
socialni filosofie a sociologie. Jejich autory pbwjgme za zakladatele moderniho
sociologického mysleni. Ve snaze o poroZom procesu formovani moderni
spol&nosti na regionalni i globalni Urovni sehralo stagické studium naboZenstvi
vyznamnou roli. NaboZenstvi bylo povazovano z& kliporozungni spoléenskym
strukturam a procém. K nejwtSim autoiim tohoto obdobi dozajista paKarl Marx,
Emile Durkheim a Max Webet.

8 Nespor-LuznySociologie ndboZenshs,29-30
® Tamtéz, s. 46



2.2 August Comte (1798-1857)

Comte pasovaladu o spolénosti na kralovnu &d. Pouzil pro ni poprvé vyraz
sociologie a poukazoval na jeji obrovsky vyznanvyeoji lidstva. Snazil se vytuit
holisticky systém &d. V jeho mySlenkach je jagsnpatrny vliv evolucionismu. Pro
komplexni zhodnoceni jehdiposu je podle Luzného nutndigioupit k diim Kurz
pozitivni filozofie, Systém pozitivni politd)yi Rozprava o sociologii, kterou se zaklada
ndboZenstvi humanity a Pozitivisticky katechisniisComta je patrnd naprosté vira
v pozitivistickou ¥du. Jeho usili safovalo k vytvaeni nového nabozenstvi, které by
vychazelo z kritického zhodnoceni lidskéhaisni.*

V Comteho analyze naboZenstvi se odrazeji jebedgpavy o tom, co je
podstatné pro strukturu a fungovani lidské spudsti. NaboZenstvirpdstavuje faktor,
ktery spolénost stabilizuje, ale zarofeuvadi do pohybu. NaboZenska vira je zéklad
socialni integrity i socialni regulace. Objevilédwodstatné funkce kazdého nabozenstvi:
1. zaklada vysSi duchovni autoritu, ktera nad lidi@édne, 2. vyvolava spaleé
predstavy, jeZ lidi navzajem spojdfi.

Comte zformuloval zékon, podle kterého musi lidsk&éni ve vSech
spole&nostech projitiemi stadii, ktera jsou do zé&r@@ miry dana typem nabozenskych
piedstav. Snazil se dokazat, Zze vSechny spoli sngrovaly kvySSim fazim
integrace, v nichz se socialni dohody praj@dnirovymi a racionalnimi prostdky.
Prvni stadium ozndl jako teologické, druhé jako metafyzické i@tt stddium nazval
pozitivni (decké)™?

Nabozenské systémy byly pro Comta pouze vyrazedokomalého poznani
piirodnich a sociélnich zakanproto jim byl fipisovan nadprozeny pivod

Uvazovani se v teologickém stéadiu projevujpadoliovanim vnitni povahy a
podstaty jeu vyrazim lidské wile. Sklada ze it fazi — fetiSismu, polyteismu,
monoteismu. FetiSismus provadi zbéasiprednEta a jevi. VSichni bohové fetiSismu
sidlili v ur¢itém jediném pedmétu a byli tedy zcela individualni. Ritualy mohl péakt
kazdy \fici. NaboZensky kult byl velmi rozvinuty a pronikeglym Zivotem jedince.

9D, Luzny,N&boZenstvi a moderni spétest s. 17
113, Keller, D¥jiny klasické sociologie, s. 69-70

12 A, Harrington a kol.Moderni socidlni teories. 59
13 Nespor-LuznySociologie naboZensts, 30
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Individualita boZstev neumédvala sjednoceniifslusniki riznych kmefi. Zrovna tak
chybila moznost rozvinuti jakékoliv univerzalni naukyodRe Comta bylo nejvySSim
zdokonalenim fetiSismu astrolatrie, ktet@gstavovala jigdstupé polyteismu. Hézdy
coby obecyjSi entity dovolily SirSi pjeti raznymi kmeny a jednotlivci. S@asre jejich
V&ENA nepistupnost vyzadovala vznik komundkdch prostednilé — knszi 4

Prechodu od fetiSismu k polyteismiiiiixl Comte velky vyznam. Dokoncestgi
nez pozdjSimu vyvoji k monoteismu. Polyteismus, na rozdilfetiSismu, vidi hmotny
swt jako pasivni, pokdzeny bozskémdiniteli. Je to velka z@na oproti realé zivému
swtu fetiSismu. Fi¢inou pry bylo poznani podobnosti jednotlivitimz ¢lovek sjednotil
piibuzné fetiSe. Projevil se zde zarodekleckého fistupu — pozorovani, srovnavani a
zobediovani. Kazdy Bh v polyteismu nahradil @té mnozstvi feti, jez nely
spole&né vlastnosti. V okamziku, kdy byly oéldny boZstva od igdmeétd, mohl byt
swt meénén c¢lovékem. Obecnost polyteistickych hbibph umoziovala spojovani
jednotlivych spoléenstvi. Ve valce dochazelo k goreni bozstev poraZzenych knien
Nasled’ byly zalernény do ndbozenského systéemuwexit Comte shrnuje rozdily takto:
fetiSismus odpovida usmrcovani zajatcpolyteismus otroctvi a monoteismu
osvobozovani poddanych. Comte ré&nge polyteismus na teokraticky a vojensky ( a
dale vymezuje na egyptskigcky aiimsky)

RimskétiSe se rozléhala na obrovském Gzemi, které byke@patgjak sjednotit.
Jednotlivé roztiné kulty bylo dobré nahradit jednotnym nabozZenstviato mySlenka
vyrazre prispéla krozSteni monoteismu. Podle Comta je pojeti osudovosti
v polyteismu pedznamenim monoteismu. Pfetelnost monoteidtneni nic jiného nez
Osud polyteist. NejwtSi prinos monoteismu k pokroku lidstva bylo vyteai nového
socialnihofadu feudalismu, ktery byl zaloZzen na &eédi duchovni a sitské moci.
Comte se zatifil na katolicismus, ktery uvedl v platnost nejza@kigSi vlastnosti
monoteismu. Katolicismus ustavil mravni moc neZéuvisa politické moci. Moralka
stala mimo politiku a zarovienad politikou. Moralni rovnost vSech lidi elimireda vliv
dédicnosti a umo#ovala, aby se kazd&ast&ka spoleéenského organismu citila
dustojna. DalSim finosem cirkve byla nap kazei. Vrcholné faze dosahla
monoteisticka soustava feudalismu na korfoidctého stoleti. Poté &aly vznikat
konflikty. Rozvijelo se kritické badani a pravo bwdného zkoumani, coZz vedlo

D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spétest, s17-18
® Tamté? s.18-19
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rozruseni kdz# hierarchie a nakonec dogmatu. V prvni fazi vzpikitestantismus, kdy
kritické Usili sméfovalo hlave k rozbiti systému hierarchie. V druhé fazi doslo
k rozvoji deismu a prosazovani neomezeného svoldnédant?

Metafyzické obdobi je pro Comta obdobi kritickébadani. B vykladu
moralnich a fyzikalnich jev nahradila piroda Stvditele. Za zaklad etiky zal byt
povaZzovan osobni zajem. Stalo se tak rozvinutinktpm/teologického obdobi, které
orientovaly ¢lovéka k dosazeni vlastni spasy. Zamvek zatl&ovaly do pozadi
vyznam nezistnosti’

Comte byl peswdcen, Ze vychodiskem z této situace ma byt rep$ipozitivni
filozofie a mravni reorganizace spéaesti. Odmita hledani prvnicligin a vyzdvihuje
formulaci zakoi, k nimz Ize dos§t prostednictvim v¥deckého poznani. Byl oddanym
zastancem idealu pokroku a byepwdcen, Ze v pozitivnim stadiu dochazi k zasadnimu
zlomu v historii lidstva. Comtovym dilem pf@ta sjednoceni dvou koncépt ideélu
fddu a pokroku, které byly do pozitivniho stadialmatelné. V pozitivni politice
nemiZzeme podle Comta pokrokem nazvat nic, co ri#gj@ k nastolenfadu®

Comtovym dilem z&na pozitivni filosofie, bylo dosazeno vysSiho siip
vyvoje. ,Vysledkem ma byt pozitivni politika opifej se o poznéani, Ze prava svoboda
spasiva v podrobeni seifsodnim zakofm.“*® Dokonce vychova zaloZena na pozitivni
filosofii povede k rozvoji socialniho pudu, Bdomi odpo¥dnosti jedince c¢i celku.
Comte @ekaval dosazeni harmonického socialnidau. Jakkoli se kriticky vyrovnaval
s fenoménem néabozenstvi, nakonec svym usilim ooty ,ndbozenstvi humanity” se
zboz3tnym lidstvem a spotmosti uvizl v jeho vodact?.

Nabozenstvi vtomto pojeti odpovida na @&@dwv problém lidstva, kterym je
zajistit v co nejlepsi mé jednotu individua a spaleosti. Comte hovid o ndboZenstvi

jako o zfisobu, jak tento probléiesit>*

8D, Luzny,N&boZenstvi a moderni spétest, s20-21
Y Tamtézs..21

8 Tamtéz s.22

19 Tamtéz s.23

2 Tamté? s.23

21 J. Keller, mjiny klasické sociologie, s. 71
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2.3 Karl Marx (1818 — 1883)

Karl Marx se snazil o #ekonani tradinich podob naboZenstvi. Tento
modernisticky pistup se projevil v radikalni kritice naboZenskéhicizeni. Formuloval
vizi od ndbozenstvi osvobozené spalesti. Progedkem Kk jejimu dosazeni ma byt
globalni socialni revoluce, jejiz dstnim cinitelem by ngla byt clnicka tida. Do
tehdejSiho evropského soci&lilozofického mysleni vnesl Marx novy pogn—
zdiaraziovani ekonomickych a socialnich fakior,Marx chapal tidni boj jako zdroj
z&kladnich rozpdr kapitalistickéhotadu, ale zarove predvidal vznik humanijSiho
socialniho systému?? SnaZil se omezit spekulatinteologizujici rdz dosavadni
filozofie. V Zadné ze svych praci se nezabyval &tytunabozenstvim, avSak kritika
naboZenstvi mu byla zakladem, ze kterého vychalefio nejdlezitjSi dila jsou:
Kapital, Ekonomicko-filozofické spisy zroku 1844 zidovské otazce, Ke kritice
Hegelovy filozofie prava, dinecka ideologie (spalee s Engelsem), Ke kritice politické
ekonomie?

Marx prijal bezvyhrad® materialisticky nazor naéfiny. V poz&jSim vyvoji
marxistického mysleni pojenhistoricky materialismusozna&oval Marxovo pojeti
Zivota, kdy veSkery duSevni a duchovni Zivot zawiai usilovani lidského rodu o
hmotné peZiti a je také jeho odrazeth.

,10t0 pojeti nehleda, jako idealistické pojetijid, v kazdém obdobi dakou
kategorii, nybrz #istdva neustale naige skute&nych djin, nevyklada praxi z ideje,
vyklada ideové vytvory z materialni praxe, a do¢hak k za¥ru, Ze vSechny formy a
produkty wdomi je mozno zruSit ne duchovni kritikou, ne tite, je evedeme na
.Sebeuddomeni“ nebo prominime v ,strasidlo®, ,pizraky”, ,vrtochy” atd., nybrz jen
praktickym gevratem redlnych spalenskych vztai, z nichZ tyto idealistické tlachy
vzesSly — dochéazi také k z&w, Ze ne kritika, nybrz revoluce je hybnou silogjird i
nabozenstvi, filozofie a veSkeré ostatni teoffe.

Marx vychazel z mySlenek filozofa G. W. F. Hegdlteré se snazil zaroie
piekonat, a dale se nechal inspirovat L. FeuerbaciNantomto zaklagl formuloval
podobu vlastni kritiku naboZenstvifigemz byl geswdcen, Ze se jiz nema kam
rozvijet. Chél zrusSit spoléenské podminky produkce ndbozZenstvi. Magk phedstavu

22 A, Giddens Disledky modernitys. 16

% D. Luzny,NaboZenstvi a moderni spatest s. 23-24

24 A, Harrington a kol.Moderni socidlni teories. 76

%K. Marx, O produkci ¥domi, In: D. LuznyR4d a mogs. 185
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0 bytost# svobodné podstatéloveka. Jejimu rozvoji a uskuteéni vSak brani
konkrétni socialni podminky. A prévs Engelsem se snazili o prosazeni nového
swtoveho nazoru, ktery by zmil utlacujici socialni podminky. Marx rozvinul
materialistickou metodologii studigdovéka a jeho historie. V jejim i@du se nachazi
zpisob produkce prostdki k Zivotu, ktery je v dsledku zfisobem Zivota. Vypracoval
etapizaci lidskych &gin podle kritéria zjisobu @lby prace a ji odpovidajici formy
vlastnictvi?®

Etapy nasleduji po s¢ba) kmenové vlastnictvi, b) antické obecni a $tatn
vlastnictvi, c) feudalni nebo stavovské vlastnictd) kapitalistické vlastnictvi.
Strediskem ekonomického Zivota v kapitalismu jeisto a kléovym znakem je
soukromé vlastnictvi. Na opraych stranach fronty stoji vlastnici vyrobnich predki
(kapitalisté) a dnici, kteti jsou nuceni prodavat svoji pracovni silu k usgekd
zéakladnich Zivotnich pieb?’

Od Feuerbachaig@vzal Marx kritiku nadbozZenstvi, jejimz hlavnim ailebylo
zruSeni naboZenského odcizetlovéka a obnoveni bezprdstni lasky ¢loveéka
k ¢clovéku. Laska by mdla byt vzdy prvotni a ne odvozena. Marx nejenZestpp
pievzal, ale dale jej aplikoval na dalSi sféry lidskénosti, gedevSim na oblast
ekonomické produkce. NejvysSi hodnotou @toveéka by nEl byt ¢loveék. Proto
pozaduje zrusit vSechny sociélni vztahy, kteigi zclovéka bytost ponizendty.
Kapitalismus, chapany jako transforénasila spolénosti, nahradil produkci zaloZzenou
na lokalnim panstvi za produkci pro narodni a m@zidni trhy, kde se zbozim stavaji
nejen neomezemriiznorodé materialni statky, ale také lidska praceiaf®

Hlavnim cinitelem celoswtové revoluce ma byt proletariat. Rropraw
proletariat? Marx chce zruSit vSechny formy odcizanreald uskuté€nit podstatu
¢loveéka (nikoli iluzorre jako nabozenstvi). Celo&ovou revoluci niZze provézt jen
jedna socialni skupina, jejiz odcizeni je v moddwmpitalistické spoknosti nejetsi.
Proletariat zruSenim svého odcizeni zruSi odcizgydcr, ¢imZ dojde k zavrSeni
historického vyvoje. Ve sfé ekonomické produkce wid Marx zéklad vesSkerého

odcizeni®®

%D, Luzny,Nabozenstvi a moderni spaest s. 25-26
" Tamtéz, s. 27

8 Nespor-LuznySociologie ndboZenstd, 47-48

29 A. Giddens Disledky modernitys. 19

%9 Nespor-LuznySociologie naboZenshd, 48
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.Marx ukortil svou analyzu odcizené prace #gm: Bezprosednim
dusledkem toho, Z&loveék je odcizen své praci, své Zivotfihnosti, své rodové bytosti,
je odcizengloveka loveku. 3

Souwasti Marxovych fedstav o Uplné emancipaciovéka bylo i zruSeni
ndboZenstvi. Kemu by byl ndboZensky odraz skintého s¥ta, kdyby se vztahy
praktického vSedniho Zivota &y lidem jevit jako pithledné a rozumné svazky mezi
nimi a @irodou? V této souvislostifedpoklada odéeni nabozenstvi od politiky.
V okamziku, kdy se nabozZenstvi stane zalezitostikrmmmé sféry, z&nou jedinci
sledovat své osobni zajmy, coZtstkdku jedince nesjednocuje, ale réagk je. A ot
se tak nabozenstvi stava vyrazem d&eldi ¢lovéka od jeho spolgnstvi, od sebe
samého i od ostatnich litfl.

Zadny stat by neshbyt zalozen na jakémkoli nabozenstvi, protoZg@bruSoval
principy strukturalni diferenciace. Ve vztahu nabmetvi a statu uvazuje Marx jako
teoretik moderni strukturélni diferenciace, sekabare a privatizace naboZenstvi.

Nabozenstvi je pro Marxeigvracenym obrazem &a. Je specifickou formou
ideologie, iluze, ktera se projevuje v socialnirpaiadani, které iluze pi#buje. Marx
poukazal na to, Ze obecné pojiiyidealy jsou jen abstraktnim vyrazem konkrétnich
z4mi urcitych socialnich skupin a vyjaji urcité socialni vztahy. Podivame-li se na
naboZenstvi z tohoto Uhlu, tre se jevit jako ,opium lidstva“, protoze zakryva
utlacovatelsky charakter daného socialniho systému, layaofaleSny pocit 8sti a

utlatovanou tidu zbavuije jejiho revotimiho potenciald?

31 Nespor-LuznySociologie naboZensts, 49

%2 TamtéZs. 50

% D. Luzny,NaboZenstvi a moderni spaest,s. 30-31
% Nespor-Luzny Sociologie naboZensps. 51
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2.4 Emile Durkheim (1858-1917)

Na rozdil od Marxe nepovazoval Durkheim zarémi prvek vznikajiciho
pramyslového fadu kapitalistickou so&k. Podle Durkheima prameni charakter
moderniho spol&nského Zivota z podaujiciho impulzu slozité &by prace. Povahu
modernich instituci viel zejména v dsledcich industrialismer.

Pro Durkheima bylo ndbozenstvi nejvyznaahintegrujicicinitel spol&nosti.
DoSel k za¥ru, Ze bez znalosti nabozenskych naukiimamikdo porozurt lidskému
vnimani s¥ta a lidskému chapani Zivota. Zajimala ho otazKaladity a snazil se
ukazat na rozdil mezi traghii, pledmoderni spotmosti a spoknosti modernt®

Tradicni spolénost je specificka nizkou mirou socialni difereneiaa
homogenni populaci. NaboZenstvi prostupuje celgtapolenosti, ktera sama ziskava
naboZensky, nadlidsky charakter. Systénr ye uniformni v celé spobmosti.
Individualni wdomi se pekryva s kolektivnim. Solidarita je zde mechanickélba
prace vSak vedla k vysSi socialni diferenciacim tike znené socialni solidarity.
Uginnost skupiny nyni zavisi na svobodné individu&titinosti ¢loveka, gicemz
individualni wdomi jiz neni totozné stdomim kolektivnim. Spolmost se najednou
podoba organismu tvenému jednotlivymi organy, které jsou na &aavislé. Zlba
prace, ktera spoleost diferencuje, saasré pini funkci integrani. Cinnosti
jednotlivych organ se specializuji a mizi homogenita. Navrch ziskiindividualita a
svobodnd ule kazdého okana, coZ vede k snizeni vyznamu tradice. Spok ztraci
svij transcendentni charakter. V modernich rozvinutyspol&nostech dochazi
k naruSeni samotné solidarity, resp. socialni nategy Tento faktor moderniho Zivota se
podle Durkheima odréZi viznych podobach sociélni deviace (haebevrazda).

RozliSoval ¢tyii typy sebevrazdy: egoistickou, altruistickou, amnckou a
fatalistickou. Nej¥¢tSi pozornost &noval Durkheim sebevrazagoistické. Pro srovnani
raizné miry socialni integrace a sebevraZzednosti Izvolabozenstvi. Zjistil, ze
protestantské ze¥nmaji daleko ¥Si miru sebevraZzednosti nez zem pevazujici
fimskokatolickou orientaci. Rozdil vy&lil raznym stupsm autority, jiz viadnou tyto

% A. Giddens Diisledky modernitys. 19
% Nespor-LuznySociologie naboZensts, 51
¥ Tamtézs. 53-54
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dvé kreg’anskeé tradice nad Zivotem jedince. V katolickychizh je totiz silna socialni
kontrola a kritika a zpochylmvani existuje jen velmi slab®

V pojeti c&tlby prace je Durkheim v rozporu s Marxem. Pro Dwiki neni
délba prace nastrojentitiniho vykdistovani, povazuje ji za zdroj solidarity, ktera je
|épe gizptisobena modernim podminkamiidni konflikty jsou pro # pouze
patologickym produktem moderni spétesti zpisobené nasledkem rychlosti
spolesenskych znin >°

Idea boha neni zakladem nabozenstvi. Mohou existoabozenské systemy,
které takovou ideudbec nepdatbuji. Durkheim ctd fici, Ze spolénost ma v sabvse
potrebné k tomu, aby v lidech vyvolala pocit bozstybolenost, steja jako hih, je
¢lovéku nadazena — jedinec je na sptesti zcela zavisly. Bohoveé, kterym se lidé
klangji, jsou ve skuténosti projekci spolosti, ve které ijf°

Durkheim tvrdi, Ze Zadné néboZenstvi ¢jirdhich lidstva neexistovalo bez
sjednoceného spdlenstvi ficich — bez cirkve. NabozZenstvi je pro Durkheima
sjednoceny systéne¥r a praktik, vztahujicich se k posvatnyrcem, ktery sjednocuje
ty, kterfi ho dodrzuji. Za nejjednodussi formu nabozenstvapoval totemismus. DoSel
k zawru, Ze podstatou vSech ndboZenstvi je rozliSovadi reakralnim a profannim.
Rozdil mezi posvatnymi a &skymi wcmi vytv&i existence zakdz které tyto ¥ci
ochraiuji a odéluji. Jednota klanu totemické sp&itmsti vyplyva z dasti na spokné a
jednotné ritualni praxi*

.Kazda nam zndma nabozenska vitajiajednoducha nebo slozita, ma stejnou
podstatu jako viry ostatnitgdpoklada klasifikaci vSech realnych i idealni¢biykteré
si jen ¢lovék miZze pedstavit, do dvouiid, do dvou protikladnych skupin obvykle

ozna&ovanych d¢ma rozdilnymi terminy, jez velmiigsré vyjadiuji slova profanni a

sakralni (profane, sacré}*

Totem je onintinitelem, ktery rozdluje swt na sakralni a profanni sféertimz
poswcuje nejen klan jako celek, ale i jednotlitieny. Negekryva se tak ith klanu
s klanem samym? Podle Durkheima je posvatné hypmsaym a idealizovanym
klanem (zobrazovany totemovym #etiem, rostlinou). Transcendentni sila mana je ve

skute&nosti silou spolénosti. Dochazi ke zboZ§ti spol€nosti, jejimz zosobmim je

% D. Luzny,NaboZenstvi a moderni spatest,s. 38

39 A. Harrington a kol.Moderni sociélni teories. 91

403, Keller, Q¥jiny klasické sociologie, s. 222

! Ne$por-Luzny Sociologie naboZenste, 54-55

2 E. Durkheim, Elementarni formy nabozenského Zivetd5
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posvatn&i buh. Z toho Durkheim vyvodil, Ze zakladnim kamenerbhoZenstvi je idea
spol&nosti. NaboZenstvi oztih za specificky druh socialnich kolektivnich
reprezentaci, ze kterychizreme studiem poznat samu sgaolest®

NaboZzenstvi vytwd, posiluje a udrZuje socialni solidaritu. Jehovhiafunkci je
socialni integrace. Kazda sp&hest potebuje v uéitych c¢asovych intervalech
obnovovat a upeaiovat své kolektivni fedstavy a posilovat jednotu. Jsou-li tedy
bohové symbolickym vyjd@nim narod, nelze pedpokladat vSeobecny zanik
naboZenstvi. Dokonce i moderni sgolest si vytvéi specifickou formu nabozenstvi,

jen nedotknutelné a posvéatné dostava jinou podbbu.

“3 Ne$por-Luzny Sociologie naboZensts, 55
* Tamtéz, s. 55-56
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2.5 Max Weber (1864-1920)

Max Weber je dalSim &tejnim autorem z obdobi klasické sociologie. Z jeho
odkazucerpaji prakticky vSechny dalSi sociologické Skalghledem k naSemu tématu
chci upozornit, Ze ndboZenstvi nebylo pro Webeldadaim tématem, i kdyZz se ve
svych pracich zabyval také asijskymi naboZenstvistarym judaismem a ranym
kieganstvim a islamerft. Nejvice ho zajimala otazka vzniku a povahy moderni
kapitalistické spolénosti. NdbozZenstvi chapal v tomto jako nezavislaumrgnnou. Aby
odhalil smysl socialniho jednani, konceptualizaval idealni typy*°

Idedlni typy pouzil také ve svém nejsl&@m dile Protestantska etika a duch
kapitalismu. Weber tvrdi, Zzagvazna ¥tSina lidi ve vSech spalenstvich vSech epoch,
se vyznduje chamtivosti po zisku a snahou ziskat co nejpiegz, pokud se jim
k tomu naskytneifleZitost. To ovSem neni typickym znakem kapitalistdapitalismus
se liSi svou racionalni plynulou povahou. Nenilgditostnym nebo nahodnym
ziskavanim bohatstvi. Kapitalismus podle Weberakizae zvlaStniho typu askeze a
Gvah o rentabilit podnikani i Zivota, k nimz dala pogrkalvinska teologie. Cilem neni
bezhlavé dosahovani bohatstvi, nybrZz obnovovarky-zigntabilita. Onu cileddomou
pé&i o zisk v plynulém podnikani oztijako ,duch kapitalismu“’

Moderni kapitalismus se vyvinul v oblasti Zapadkiltury diky jejim

duchovnim jedingnostem:

LPacitani, paitani se slozenymtisly a algebru provozovali také Indové,
vynalezci systémuiselnych hodnot podle postavenéisla v celkové sug) coz se na
Zapad do popedi dostalo teprve ve sluZbozvijejiciho se kapitalismuw Indii to vSak
nevytvailo zadnou moderni kalkulaci ani bilem propa@et. Ani vznik matematiky a
mechaniky nebyl podmén kapitalistickymi zdjmy. To se spiseild stechnickym
vyuzivanim ¥deckych poznatk které bylo rozhodujici préad Zivota naSich mas a
podmiiovano ekonomickymi prémiemi, jez byly v Okcidentw roto vyuZivani
vysazovany. Tyto prémie ale pramenily ze zvlasirsmstialnihoradu Okcidentu®

Pro moderniho ducha kapitalismu j#zpané, Ze se ziskavani bohatstvi stalo

samotnym smyslem Zivota. Nejedna se zde o pouhgkagvani materialnich pigb,

> M. Louzek,Max Webers. 171

6 NeSpor-LuznySociologie naboZensts, 56

" Tamtéz, s. 56-57

8 Weber, Metodologie, sociologie a politikén: D. Luzny,Rad a mogs. 42
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ale o snahu ziskat co nejvice gera g@itom se co nejpsreji vyhybat nedbalému
utraceni majetku. Toto specifikum je pétovéka nezasazeného duchem kapitalismu
naprosto nepochopitelné. Tradi clovék s premodernim myslenim se snazil jen
uspokojit své materialni pi@by. Podstatou ducha kapitalismu je neomezené zag$o
zisku, za sotasného budovani a udrZzovanivéryhodnosti, coz je wezité budouci
kalkulace. Pedstava idealniho jedince je podnikatel, ktery styba okazalosti,
plytvani, zneuzivani moci apod. Hromadi bohatsrei, kterého nema nic pro svou
osobu. Je asketicky. Ma vSak dobry pocit Zpinsvého povolani. V tomto béd
maZeme spdit souvislost ndbozenskych idei s rozvojem kagitali.Clovéku byl dan
swt. V ném pasobi a zde ma také prokazat, zda-li je hoden baldstn Smysiné
uzivani bohatstvi zbo#dje stvdeni a je tedy ndfpustné. Zisk naziaje, Ze se lidska
¢innost Bohu libi a Ze ji postil. Z toho mizeme vyist, Ze byl¢lovék Bohem povolan

k tomu, aby vydlaval penize. Podminkou UGsmého dosahovani trvalého zisku je
rozvijeni utitych ctnosti ¢estnost, pesnost, usilovnost,isimost, umirsnost...)*

Racionalni prace v povolani je nejlepsi pro jelivae i pro obecné blaho, nebo
je sowasti Bozihoradu. VykEr povolani by nil ¢loveék cinit s ohledem na bohulibost
nového zarmsstnani, ktera se projevuje jeho uéitesti. Faktor, ktery @uje vhodnost
daného zawstnani, je z &ho ziskané bohatstwillovék mé pracovat a dosahovat zisku,
protoZe si Bh pieje, aby byl bohaty’

Vysledkem moderniho kapitalismu je byrokratizageolgnosti a legalni
panstvi. Weber rozliSuje celkerfi truhy panstvi. Charismatické panstvi, ktéegpa
autoritu z mimeadre silné, charismatické osobnosti jedince. Charisndadynamicky
charakter a f@dstavuje ryze emociondlni vytrzeniagtniki. DalSi jeho vlastnosti je
zevsedlovani, ztraci svou silu a transformuje se do &rddnebo racionalni autorifyf.
Tradiéni panstvi je reprezentovano patriarchalismem,zZgéva probiha skrze zvyk.
Treti panstvi nazyva legdlni, je silnracionalizované, weZitou roli zde hraje
byrokracie. | cirkev je pro Webera jednou z byrtiktajch struktur’?

Podivejme se na zasadni momenty Weberovy tezestupexisouvislost mezi

rozvojem moderniho kapitalismu a asketickym kabtickym protestantstvim. Jedna

49 NeSpor-LuznySociologie ndboZensths, 58-59
0D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spatest,s. 46
> M. Louzek,Max Webers. 132

2D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spaiest,s. 54
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z nejkonstruktivijSich slozek moderni kultury je raciondlniugpb Zivota, ktery je
odvozen z naboZenské ideje povolani a je zakotv&resanské askezi. A prév
protestantstvi chape askezi ve vnitiiské forng. V kazdém pipadt je askeze
cile’kdoma, systematicka, plruvédomovana — racionalizovana. Weber chapal lidské
dgjiny jako jiny racionalizace. Racionalizace neprobiha lingarrani neni
kontinualnim procesem. Toma$ Halfik&®, e Weberova racionalizacéeppovida
v posledni fazi takovou byrokratizaci a zmeckitami spol€nosti, Ze se v ni bude
jedinec citit steji ztraceny jako v chaosu divokéinpdy, jest pied tim, nez mu prvotni
ndboZenstvi poskytlo prvni oriettd rdmec s#ta. Dgjinny proces racionalizace
spaiiva ve dvou momentech. Prvni je charakterizovanleny® a jednanim v principu
kalkulace a technickéhi@Seni problérin s cilem ovladnout spaleost. Druhy moment
Weber nazyva ,odkouzleni &a"“ — vymarni z vlivu magie (Weber uziva pojmulig
Entzauberung der Wely®*

VétSina interprat Maxe Webera se shoduje na tom, Ze se téma raizacel
tahne jeho dilem jakdervena nit. Objevuje se otazka, z jakych zilgmameni zapadni
racionalismus a jaké maisledky pro vyvoj kapitalismu. Racionalizactizeme nalézt
v tématech racionalizace ndbozenskych syimbgbojmi Boha, v klesajicim vlivu tabu
a magie a v stoupajici systematizaci etickych kadex

Chegl bych jeS¢ zminit dalSi Webéiv prispivek k sociologii ndboZenstvi. Mam
na mysli souvislost mezi charakterem jednotlivycbaovenstvi a fislusnosti jejich
stoupendé k urité socialni vrste. Weber tvrdi, Ze takovy vztah existujgeBtoze se
ndboZenstvi neomezuji svyniigpbenim pouze na jedinou socialni skupinuzeme
nalézt charakteristické rysyiplusné skupiny, které se promitli do formovanikpcké
etiky daného nabozZenstvi. Podle této premisy jen@aiiit skupiny, které rly na

formovani pistupi ke swtu v jednotlivych ndboZenstvich rozhodujici vifv.

3T, Halik, Vzyvan i nevzyvars. 60

>4 Nespor-LuznySociologie ndboZenshd. 60-61
> M. Louzek,Max Webers. 307

*6 Nespor-Luzny Sociologie naboZensts, 63-64
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2.6 Zaer

Moderni spolénost ve smyslu spalenského usgadani vznikla v Evrap jiz
v 17. stoleti. Jednim z produkformovani moderni spaiaosti je vznik sociologie, ve
které se odraziipnena jednoho typu uspadani v typ jiny. Sociologie svou reflexi
zarovei vstupuje do socialnich zm a samu modernitu formujé.

Védomi gechodu od spotmosti tradéni ke spolénosti moderni je zakladni
kamen sociologie. Problém naboZenstvi je integrénéasti obecné socialni teorie.
Spol&n¢ s promgnou spoléenského systému dochazi k vyraznéémén postaveni
naboZenstvi v tomto systému. Z tohofwadu je téma nabozenstvi $agti vSech teorii
modernizace. Britsky sociolog nabozenstvi JameskfBet vymezil & zakladni
piistupy k ndboZenstvi typické pro sociologii a shldi@antropologii konce 19. stoleti.
V prvnim gistupu je obsah naboZenskych idefek@zkou pokroku, fiesto funkce
naboZenskych instituci mohou nadaligsppivat k harmonické integraci rozvijejici se
spole&nosti (A. Comte, J. S. Mill, A. Tocqueville, H. Sper, J. G. Frazera aj.). U
Emila Durkheima se tato teze projevila v myslerimejakékoli ustaveni spaieosti je
v podstat nabozZzenskym procesem. Druhystup chape nabozZenské ideje jako zastaralé
a nabozenské instituce jakdegazku socialniho a politického pokroku. NaboZenstv
v jakékoli podok je dikazem hluboce zakeniného odporu proti socialni zme (L.
Feuerbach, K. Marx, F. Engels)ieli ristup nahlizi na nabozenstvi jako na zasobarnu
kulturnich vyznam. NabozZenstvi poskytuje vyznamy nejvySsieditosti a spoléné
s ostatnimi sférami kulturyfedstavuje formu a zdroj porozgmi okolnimu s¥tu (M.
Weber, E. Troeltsch, G. Simmé.

"D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spaiest,s. 138
*8 Ne$por-LuznySociologie naboZenshd. 42-43
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3. Klasicka teorie sekularizace

3.1 Uvod

Sociologicky vyzkum nabozZenstvi se po druh&mxe valce pesunul hlava do
Spojenych stéit piicemZz nébozenstvi &8inou ztratilo centralni  postaveni
v sociologické teorii. Dvodem byl obecnyijedpoklad, Zze vyznam naboZenstvi upada
a navic se ffedpokladalo, Ze téma nabozZenstvi v moderni gposti bylo dostatné
prozkoumano klasickymi sociologickymi teoriemifigadré teorii strukturalniho
funkcionalismu Talcotta Parsonse (1902-1979).

V Sedesatych letech se vSak ve Spojenych statechlopbil naboZensky
pluralismus a objevila siada novych denominaci, cirkvi a hnuti¢Zla také vzistat
napsti mezi statem a naboZenstvim, nébe rgkteré fundamentalistické a evangelikalni
skupiny projevily vziistajici politickou aktivizaci. Sociologové k novymwtazkam
pristoupili skrze pevazujici paradigma, jehoz zakladnimipiih byla tzv. sekularizai
teze, podle které neni nabozenstvi kompatibilniodinkami Zivota v moderni
spoletnosti. Teoretici nové situace riédka vychazeli z klasické sociologické té2e.

Napiklad na Weberovu koncepci racionalizace navazovabmas O'Dea a
Brian Wilson. Spoléné prvky nalezneme i u Drukheima, Petera L. Bergefhomase
Luckmanng*

Co vSak konkréthmizZzeme nazvat klasickou teorii sekularizace? PetBekger
hovai o ,sekularizéni teorii* jako o volném ozrini celého korpusu literatury, ktery
byl sepsan historiky a sociology vipghu padesatych a Sedesatych let (saajoe
k tématu postaveni ndbozZenstvi v moderni spoli). Hlavni mySlenku sekulariaa
teorie lze vysledovat az do osvicenstvi. Popigufekto: ,...modernizace nezbyn
vede k Uupadku naboZenské viry, a to jak vramcilesposti, tak i v myslich
jednotlivay.“®?

Podle José Casanovy, ktery v &asnosti varuje ied nebezpdm

zjednoduSovani a ideologickému &wowvani sekularizeni teze, je jadrem teorie

%9 Nespor-LuznySociologie ndboZenstd, 35

® Tamtéz, s. 77-78

1D, Luzny,R4ad a mogs. 10-11

%2 Berger, Peter L. ,Sekularismus na tstupu*, Sociologickyasopis s. 7
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sekularizace pojmové uchopeni pracespoléenské modernizace jako protes
funkcionalni diferenciace a emancipace sekularnééér od sféry nabozensf.
V poloviné devadesatych let se Casanova pokusil nahlédnoud ptastik
sekularizéniho paradigmatu. KroénvySe zmigného ,jadra“ rozlisil dalSi dv tvrzeni
uvnitt sekularizani teze. Prvni se tykaigdpokladu, Ze v modernich spiestech
zakonit dochazi k upadku nabozenského Zivota a druhévaastéizeni o omezeni
naboZenstvi na sféru soukromych zéjaaktivit kazdéhaloveka

Po druhé sstové valce bylo sekularizai paradigma v sociologii hdbozenstvi
velmi dominantni. Socidlnimédam poskytovalo teoreticky ramec, & vychazelo
mnoho empirickych vyzkutha teoretickych Gvafft.

Na néasledujicich strankach nastinim dila B. Wigsdn O’Dey, T. Luckmanna a
P. L. Bergera, protoZze gatmezi velké mnoZstvi sociolag kteti od padesatych do
sedmdesétych let zastavali sekulafidgparadigma.

Se sekularizaci, ale zaraves naboZzenskym oZivenim se setkdme v pracich
Redneyho Starka a Wiliama S. Bainbridge, jejichlb g¢ povaZzovano za ztlkou
aplikaci teorie racionalni volby na oblast naboreif§

Jednim z nejproblemétéjSich gredpoklad teorie sekularizace je teze o ostrém
odctleni politiky a naboZenstvi v moderni spwmiesti. Timto tématem se budu zabyvat
v posledni ¢asti kapitoly, v pojeti ndbozZenské evoluce a kothcephianského

nabozenstvi u Roberta N. BellaHa.

%3 D. Luzny,NaboZenstvi a moderni spatest s. 110
%4 Nespor-LuznySociologie ndboZenstd, 85-86

® Tamtézs. 84-85

% D. Luzny,NaboZenstvi a moderni spaest s. 90
" Tamtéz, s. 95
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3.2 Bryan R. Wilson (1926-2004)

Rada autal se v Sedesatych letech na zaklestudia naboZenského Zivota
snazila uchopit vztah naboZenstvi a moderni gpoki v obectSim tvrzeni. Jednim
z nich je i anglicky sociolog Bryan R. Wilson, kige povazovan za jednoho z hlavnich
piedstavitel sekularizéni teze. Je autorem mnoha pra¢havanych naboZenstvi.
Jmenuiji alespd nékteré: Sekty a spolost(1961) Nabozenstvi v sekularni spatesti
(1966) NabozZenské seki{1970) VzneSeni divos{1975) Magie a miléniurh973)
Sowasné transformace né&bozZzensilio76) NaboZenstvi v sociologické perspektiv
(1982) a jiné®

Klasicka sociologicka tezéika, Ze proces sekularizace je &sti geneny
tradicni spol€nosti ve spolénost moderni. Wilson vyuZiva rozliSeni dvouttygocialni
organizace, které vymezil F. Tonnf@Rrvnim z nich jespoleenstvj ve kterém funguiji
lokaln¢ omezené a trvalé vztahy relatévistabilni skupiny. Dlezitou roli zde hraji
intenzivni a bezprosdni mezilidské kontakty. Lidé v tradim spolé€enstvi
vymezovali sami sebe, &v pavod i socialni usp@dani a osud z oblasti
nadempirického. Zivot spalenstvi (klanu, vesnice) obklopoval naboZensky
symbolismus, nabozenstvi legitimizovaloigpb Zivota progednictvim nabozenskych
procedur. Mezidmito lidmi bychom podle Wilsona nalezli prameny azénstvi’’

V opozici lokalnimuspole’enstvi stoji rozsahla, koordinovangpole’nost Je
zaloZzena na neosobnich vztazich a jedinec se gkydsi predvadcéem roli. Oblasti
Zivota, které byly #ive fizeny nabozenstvim, jsou v moderni spobsti fizeny
praktickymi, empirickymi a racionalnimi fedpisy. NaboZenstvi ztratilo mnoho
verejnych funkci’*

Protoze industrialni spairost je @iliS rozsahla, anonymni a racionalni, ztratilo
vyznam vSe lokalni a stimfiplo o dilezitost i ndboZenstvi. Socialni vyznamnost
ztraceji nabozenské instituce, jednani¢dami. Nabozenskéédomi je nahrazovano
empirickou, racionalni a instrumentalni orientagiswté. Wilson pati k autofim, kteri

proces sekularizace spojuji s racionalizaci Zivataelkovym fungovanim moderni

% D. Luzny,NaboZenstvi a moderni spétest s. 61

%9 Uverejréné v dile: Ferdinand TénnieGemeinschaft und Gesellschaf887
O Ne$por-LuznySociologie naboZenshd, 79-80

" D. Luzny,NaboZenstvi a moderni spaest s. 62
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spolg&nosti. Moderni spolaost definuje jako systém, ktery se stale efekfivn
racionalizuje prosgednictvim novych technologii a planovacich procedimadice a
naboZenstvi se stava ztratasu’?

Samozejme existuji vyjimky. Wilson hovéi o dvou oblastech, kde stale pini
naboZzenské tradicaikkzitou roli. Prvni z nich je ,kulturni obrana“. N&Zenstvi mize
poskytovat obranny mechanismus proti naruseni méraodistni,ci etnické kultury. Za
piiklad poslouzi Polsko a Irsko. Druhda oblast sey&lev projevuje v komunitach
pristthovalai. V nové zemi se ocitaji v pozici minority a nabogi jim umoduje
vyjadiovat vlastni identitu v procesu integrace. Tytotdak podle Wilsona vysitluji
mnoho z revitalizace naboZenstvi v USA.

Zakladem peneny tradtniho spoléenstvi v moderni spataost jsou konkrétni
jevy jako posun od nadempirického k empirickémitechod od orientace na minulost
k planované budoucnostifgrhod od spekulativniho zjevenéhédéni k praktickym
zdmim, od nahodnych charizmatickych prajevbozského k systematickému,
planovanémuizeni. Samotnou sekularizace Wilson vymezuje jalacgs, ve kterém
naboZenské instituce, jednani &emi ztraceji socialni vyznam. Velkou chybou je
podle Wilsona zaghovani pojmu sekularizace za sekularismissto se ji dopout
predevsim ndboZzensky motivovani jedinci aijj&ipou fady nedorozurni v diskusi o
charakteru sekularizace. ul@zité je rozliSovat termin sekularizace, jenz [pindb
v socialni struktte a jeho jadrem je proces socialni diferenciaarmin sekularismus,
ktery ozn&uje ideologii hlasajici Upadek a zanik naboZens®ékularizace je
hodnoto¥ neutralni termin. Podle Wilsona odkazuje mespn majetku, moci, aktivit a
manifestnich i latentnich funkci od instituci s pi@zenym referetnim ramcem
smeérem Kk institucim, které pracuji podle empirickyehgcionalnich a pragmatickych
kritérii. Strukturalni zrany spol€nosti se dotykaji nejen nabozenskych organizagii al
individualnino w¥domi kazdéhoc¢lena moderni spodeosti. Sekularizace probiha
v riznych rovinach Zivota spaleosti jinak a s jinou intenzitou. NaboZenstvi odpdv
na ucité hluboce zaki®niné lidské paeby a nelze jej snadno nahradit, coZz omezuje

vliv sekularizace. Bkazem jsou pro Wilsona obdobi nabozenského oZisewnznik

2 Ne$por-LuznySociologie naboZenshd, 80-81
3 M. Hamilton, The sociology of religiars. 202
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novych ndbozZzenskych hnuti, které hraji v modergiorglni spolénosti velkou roli
navzdory faktu, Ze ndboZenstvi jiz neni stjici silou spotaosti/*

" D. Luzny,NaboZenstvi a moderni spaiest s. 64-65
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3.3 Thomas F. O'Dea (1915-1974)

Thomas O'Dea metodologicky vychazi ze struktun@rfunkcionalismu. Jeho
hlavni dilo nese nazesociologie naboZensfvi Spolé&nost chape jako stale poktsici
rovnovahd® socialnich instituci, které usmiuji lidské jednani. Socialni systém je
tvoren komplexem instituci, jeZ jsou navzajem propogma sob zavislé. Nabozenstvi
je souwasti celkového socialniho systému, fegstavuje  jednu  z forem
institucionalizovaného jednéani a pini ¢ieé funkce. O'Dea se snaZil vyt
funkcionalni teorii nabozenst{f.

Podstata nabozZenstvi podle O'Dey tkvi ve funkandcendovani kazdodenni
zazitkh. Lidé potebuji tento transcedentni vztah, protoZze je naSestegxce
charakterizovanaémi vwcmi — nahodilosti (zahrnuje nejistotu, nebe&Zperanitelnost),
bezmoci (existemi nejistotou) a nedostatketh.

Zkoumal nabozenstvi véech dimenzich: socialni systém, kultura, osobnést.
smyslu strukturalniho funkcionalismu si poloZildtazky: Jaka je funkce nabozenskych
instituci v udrZzovani rovnovahy socialniho systéjako celku? Jaka je funkce
nabozZenstvi s ohledem na udrZovani rovnovahy ostiPndak pispiva ndbozenstvi ke
kultuie jako celku? Podle axiomu funkcionalni teorieziva pouze to, co pingjakou
funkci. O"Dea naSel funkci nabozenstvi Sest, pgpsalzjistil, Ze sleduji dva podstatné
cile. Prvnim je poskytnuti orientace néco, co je mimo tento $v kazdodennosti
(deprivace a frustrace z tohotoéty je s ohledem na mimagské zazivana jako
smysluplnd). Druhym cilem je poskytnuti pocitu b&Z@ jistoty (&ast na ritualu uvadi
jedince do vztahu s mimosekym).®

Sest funkci naboZenstvi podle O'Dey: 1. Poskypgeporu, konsolidaci a
Gtéchu — dilezita emocionalni pomoc. 2. PriEdnictvim kultu a ofadi nabizi
transcendentni vztah a tim poskytuje emocionalkiagapro pocit bezpe a identity
VvV nejistém seté. Predstavuje pevny bod mezi konflikty a sponyzmych nazar a
hledisek. 3. NaboZenstvi sakralizuje normy a hognspol&nosti a podporuje
skupinovou disciplinu¢imz posiluje legitimitu usp@dani dané spalmosti. Rispiva

> The Sociology of Religiof1966)

6 equilibrium*

D. Luzny,NaboZenstvi a moderni spitest s. 65-66
8 M. Hamilton, The sociology of religiars. 137

" Ne$por-LuznySociologie naboZenshd, 67-68
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k socialni kontrole, udrzujgad a stabilitu. 4. Protikladn& kguichozim funkcim je tzv.
funkce prorocka — naboZzenstvi poskytuje zakladkpittku svétskych pongri a daného
spole&enskéhaadu. Je zdrojem vaznych socialnich prdagieSt NabozZenstviigspiva ke
zformovani a udrzovani identity. Skrze hodnoty akyauritého naboZenstvi jedinci
snaze pochopi sami sebeiisBiva k jasgjSimu wdomi odliSnosti jinych jedinc a
skupin. 6. Usnaitlje prechody jedince z jedné&kové skupiny do druh®.

O’Dea tika, ze tyto funkce nejsou vzdy nabozZenstvim &pin nicmer
nevyhnutelg formuji spolénost®

Stejré jako Durkheim klade O'Deaiithz na integréni pisobeni naboZenstvi.
Protoze funkcionalni teorie nahlizi na naboZenst na funkcionalni nezbytnost pro
vSechny spoliosti, snéfuji vSechny tendence proti naboZenstvi zatoyeoti
spole&nosti. To je také perspektiva O'Dey v otazce sekidae. Ve svem ifstupu
odviji ivahy od konceptu nabozenské zkuSenostivazge na prace Durheima, Otta i
Weberovu analyzu charismatt.

Nelze si nevSimnout, Ze O'Dea ohlédsekularizace ifjima ve své dob
roz8ienou tezi o ndistajici privatizaci a individualizaci Zivota v madéh
spoletnostect® Rozlisoval spolénosti gedmoderni a moderni (obdabjako Wilson).
Velky duraz kladl na proces racionalizace. Ohetika, Ze sekularizace vychazi ze dvou
zmen lidského mySleni — desakralizace a racionalizaggleni. Racionalizace mysleni
zahrnuje stale SirSi uzivani logiky na ukor emoéiniho a symbolického vykladu
swta. NabozZensky vyklad 8&ta jiz neni dominantni, stava se privatni zalefitos
jedince. O tomto faktu mluvi jako o sekularizacitlry.®*

Na sekularizaci mySleni #o zasadni vliv pt druhi lidské ¢innosti — prace,
valka, obchod, vladnuti a¢da. Rozvoj pracovnickiinnosti a technologii zbavil &v
nahodilosti aclovéka osvobodil od pocitu zavislosti ndigpdnich zdrojich, zbavil ho
bezmoci a existeémi bidy. Ve valkadch seélovék nauil uskute&novat sdm sebe a
prosazovat svou moci¥ okoli. Obchod rozviji racionalni kalkulaci a jalazen na
dlouhodobém racionalnim jednaniimz desakralizuje tradhi lidské vztahy.

S pechodem k velkym politickym jednotkam vznikla fedia koordinovaného a

8D, Luzny,NabozZenstvi a moderni sptest s. 67-68
81 M. Hamilton, The sociology of religiors. 138

8 D. Luzny,NaboZenstvi a moderni spétest s. 68

8 Tamtéz, s. 72

8 Nespor-LuznySociologie naboZenshd, 81

29



racionalnihotizeni, jehoZz nastrojem je kodifikované pravo. Vashil intelektudlini
¢innosti sehrala roli filosofie se svym racionati&iym pfistupem a #da jako nastroj
k ovladnuti pirodnich sil?®

Verejna sféra se ocitla pod nadvladou sekularnihoadkiséta. O"Dea chape
naboZenstvi jako centralni a fundamentalni aspakuly a je u #ho patrnd obava
z nastupu sekularni kultury. Postupujici sekulaiizahape jako protinaboZensky

vyvoj.2

8 Nespor-LuznySociologie naboZenshd, 82
% D. Luzny,NaboZenstvi a moderni spaest s. 72
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3.4 Thomas Luckmann (nar. 1927)

Nekteri teoretikové nabozenstvi se pokusili fibpiedstavu, Ze je sekularizace
vSezahrnujici proces. Podle jejich tvrzeni se jegumdze o iluzi vytvéenou viditelnym
upadkem tradhich forem naboZzenst¥i.

Thomas Luckmann se postavil do opozicest§imové sociologii nabozenstvi.
Podal jeji kritiku v dileNeviditelné naboZenst\(lL967§® Reagoval na rozgijici se
paletu sociologickych vyzkuip které ukazovaly Upadek cirkevrorganizovaného
ndboZenstvi, detré jeho nejfizngjSich forem a instituci, dale vypovidaly o slabriouc
Gcasti wiicich na bohosluzbacti nedodrzovani etickychifkazi. Velkym tématem
Luckmanna byly ficiny Upadku institucionakhspecializovaného nabozenstvi. Ve svém
dile vyslovil tezi, Ze cirkevhorientované nabozenstvi je jen jednim a pépedobr
spole&nosti. Navrhl proto SirSi funkcionalnitiptup, ktery by vystihoval naboZenstvi
jako celek®®

V roce 1996 napsal o institucionalizované religiz

LAle jiz pied fticeti lety bylo Zejmé, Ze jeji nadvldda agirvavajici socialni
dopad dosfly ke svému konci. Roz&ny nazor, Ze to znamena konec nabozenstvi, se
mi ovSem jevil jako chybny. Dokonce i v dolrozkwtu sekularizénich teorii
existovaly znamky toho, Ze se objevuje nova, imsiinald mére viditelna forma
naboZenstvi a Ze&igvladne na Gkor formy starst™

Problémem tehdejSi sociologie naboZenstvi (6@) Iélyla jeji jednostranna
orientace na cirkevni religiozitu, coz Luckmann gooval za pouze jednu z forem
naboZenstvi. Tim se naboZenstvi pro sociologii hébstvi identifikovalo s cirkvi.
V okamziku, kdy sociologické vyzkumyiipaSely informace o oslabeni cirkevni
religiozity, dochéazelo k mylnému z&w, Ze v industridlnich spaleostech nastava

obecny Upadek naboZenstvi. Luckmann se tedy shiafit priciny oslabeni tradni

cirkevni religiozity a zda existujesjaka forma naboZenstvi, kterd ji nahrazlije.

87 M. Hamilton, The sociology of religiors. 185

® Thomas LuckmanrThe Invisible Religiorf1967)

8 Nespor-LuznySociologie ndboZenstd, 115

T Luckmann, ,Privatizace ndboZenstvi a moralkg:“D. Luzny,Rad a mogs. 253-254
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Luckmann vychazel ze svéhorepwdcéeni, Ze ¢lovék je typicky snahou
transcendovat svou biologickou podstatu gembtictvim konstrukce J& v procesu
socializace. Osobni identitdlovéka je univerzalni formou religiozity. Stonazor
jedince slouzi jako legitimizace socialnitddu a plni nabozenskou funkci. Ve
tfadou dalsich instituci (napcirkve)?

Tento proces ziskavani smyslu Ja je pro Luckmanpadstat nabozensky
proces. V pedeSlych spolmostech bylo progtdnikem Kk rozugni universu
naboZenstvi, v s@asnosti tohoto dosahujeme skrze pojmy jako je salizace,
sebevyjateni a osobni autonomie, které jsou pro nas nabkéenssirSim a
fundamentalnim smysft}.

VSechny dosud znamé formy nabozZenstvi jsowityumi historickymi
institucionalizacemi symbolickych univerz (objekdiovanych systéin vyznani).
V téchto mySlenkach Luckmann vychazi z teorie soci@oguéni, kterou vypracoval
s Peterem L. Bergerem. Mimo jiné z ni vyplyva, Zeétevy nazor jako celek je
elementarni socialni forma nabozZenstvi. V histdidistva rozliSuje Luckmannfit
z&kladni socialni formy religiozity. Vymezil je pawi miry socialni diferenciace a
institucionalni  specializace naboZenstvi. Prvniezveme ve vSech archaickych
spol&nostech — ndbozenské funkce jsou rozptyleny po smaté@lni struktie. Druhou
nalezneme v civilizacich #stskych stat a ranychtiSich, kde jiz utitou diferenciaci
naboZenskych funkci ieme jasé spatit. Treti forma se vyvinula ze istdowkych
koreni a vrak modernich spol@mostech Zapadu a préstinictvi kolonizace se
roz8tila do riznych ¢asti séta. Zde doSlo k vyrazné institucionalni specializac
k monopolizaci naboZzenské funkce specialni ingtitionz se nabozenstvi oéldo od
jinych sociélnich instituci. Jejintiladem jsou kes'anské cirkve?

Pra¥ ono oddleni a specializace naboZenskych instituci dostdové miry,
Ze pestali byt vnimany jako integralni s@st spolénosti, a kdyZz byla jest
zpochybrna jejich ¥rohodnost z vlastnich pozic, dochazi k sekulariz&woteby
sebetranscendence a socializace vSak datevavaji, a proto Luckmann navrhl obratit

pozornost k novym, pro sociologii dosud ,neviditgi ndboZenstvim. V moderni

92 Nespor-LuznySociologie ndboZenstd, 116
% M. Hamilton, The sociology of religiars. 184
% D. Luzny,NaboZenstvi a moderni spaiest s. 74-77

32



spolg&nosti existuje jakysi trh s nabozenskymi idejemgrmami a praktikami, ve
kterém Zadna strana nedrzi monopol. Vznik4 diky osaén spoléenské situaci —
zvétSovani rozdilu mezi oficialnim cirkevnim naboZeist a soukromou pégbou,
svoboda vyznani, migrace atd. Jedinec ma mozndsiratyz Siroké palety hodnot,
norem a pedstav, které pak Z@nuje do vlastniho systému nejvysSi vyznamnosti.
Vytvaii si vlastni nabozenstvi - privatizované nabozdéndteni jen zalezitosti osobni
volby, podléha samoejme i vlivu diiveéjSi socializace (nuklearni rodinajépelée,
zkuSenosti ...) Navic se podle Luckmanna modetigioeita sousteduje spiSe kolem
diive nezndmych témat.

.Tuto socialni formu naboZenstvi nejlépe ilustrujiedavné synkretické
vydobytky, jako je hnuti New Age a novy okultismasjeho pedchidci, nagiklad
spiritismus. Hnuti New Age kladaidhz na duchovi rozvoj kazdého jednotlivcektly
ozivuje prvky starSich nédboZenskych tradic, kterdy bkanonizovany a které
interpretuje neortodoxningdsto za vlasyiftazenymi) zfisoby.°

N 1

Vysledkem je vlastni, sitnsoukromy systém nejvySSi vyznamnosti. Posvéatny
kosmos se vytwad v ,neviditelné" sfée soukromi, jehoz Usdnim tématem je
individualni autonomie zaloZzena na osvobozeni idd&niho ¥domi od omezeni
socialni struktury. Luckmann zaénito procesy tuSi novou socialni formu

nabozenstvi’

% Nespor-LuznySociologie ndboZenstd, 116-117
% T, Luckmann, ,Privatizace ndboZenstvi a moralkg:“D. Luzny,R4d a mogs. 256
"D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spaest s. 80
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3.5 Peter L. Berger (nar. 1929)

Moje pojednani o Peteru Bergerovi jsem fditalo dvou ¢asti. V tétocasti se
budu zaobirat obdobim jeho prace, ve kterém vymazanoou gispel k sekularizéni
tezi 50. a 60. let. Jedna séegevdim o dilaSocialni konstrukce realiff? které
vypracoval spolu s T. LuckmannemPRosvatny baldachyl Zasatkem 70. let sij
postoj vSak zcelaiphodnotil, nasel jiny Uhel pohledu na sekularizagvé divejsi
myslenky oznéil za omyl!°° Bergerovu sotasnému fistupu k tématu se bud@novat
az v nasledujici kapitole.

Kniha Socialni konstrukce realitye koncipovana jako systematické a teoretické
pojednani o sociologiiddéni. Pati ke snaze vyloZzit obecny teoreticky ramec vyzkumu
naboZenstvi. Touto problematikou se zabyval spalgckimannem, ale pozjl byla
tématem i jejich samostatnych praci. Berg@i&d o ¢lovéku, Ze lidska firozenost
existuje pouze ve smyslu antropologickych konst¥ntlidstvi je sociokultura
promenlivé, ¢loveék si buduje svouifirozenost a vytvid sam sebe. Jedna se ale vzdy o
spoleienskou zéaleZitostClovék nejen Ze &hem svého vyvoje vyt¥@ sdm sebe
v interakci s okolnim prostdim, ale zarowesvoucinnosti vytvdi swt, ve kterém Zije.

P

Proces, p kterém¢lovek zvrejSnuje sebe sama aduje podobu svého okoli ozhige
Berger jako externalizacifiPsvé neustalé externalizadovek vytvér socialnirad %
Clovek jako pislusnik pdetného spolkenstvi a s#t vstupuji do vzajemné
interakce, kdy vytvor zfin¢ ovliviiuje svého tirce. ,Spolenost je vytvorengloveka.
Spolenost je objektivni realitouClovek je vytvorem spot@osti“'®
Socialnitad je udrZzovan procesem institucionalizacévde institucionalizace
tkvi v habitualizaci: ,Jakakoli¥asto opakovandinnost se ustali ve vzorec, ktery pak

muze byt bez $Si nAmahy napodobovan a ktery je pak svym vykdesem chapan

% peter L. Berger — Thomas Luckmaiiine Social Construction of Reality: A Treatisetia Sociology
of KnowledgeNew York: Garden City 1966

% peter L. BergefThe Sacred Canopy: Elements of a Sociological ThebReligion New York:
Doubleday 1967

103, Bruce, ,The curious case of the unnecessaantation.” InPeter Berger and the study of religion
s. 87

191y Gvodu knihySociélni konstrukce realitypozotiuje, Ze podobné sporné pojmy uziva
v sociologickém kontextu, nikoli napve filosofickém.

102 gerger, Peter - Luckman, Thom&socialnikonstrukce realitys. 53-56

103 Tamtéz, s. 64
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404 \/ budoucnu riZe byt dan&innost opakovana bezstiho usili. K

jako vzorec
institucionalizace dochéazi vzdyiipvzajemné typizaci habitualizovanyctinnosti
urcitym typem vykonavatél téchto cinnosti. Jinakie¢eno, kazda takova typizace je
instituci“*®®

PrestoZe jsowad s¥ta i instituce produktem lidsk&nnosti, jsou vnimany jako
objektivni realita (byli zdeied Zivotem jedince a budou tu i po jeho smrti). IR ke
zvécneni reality. Vysledek lidskéinnosti - spoléenskyiad - tak nize byt pokladan za
odraz boZzskéheadu univerza. Spatenskyiad vSak musi byt potvrzovan, v¢sovan
a ospravediovan procesem legitimizace, kteryibeme rozdlit na ¢tyfi arovre. Na
nejnizsi arovni se nachazeji tr&dli ponadeni (,protoZze se to takéd"), na nejvyssi
arovni legitimizace dochazi k usf@aavani jednotlivych teorii a vykladaji
institucionalnitad jako celek — vytu&ji ,symbolicka univerza®“. Symbolicka univerza
vytvareji interpretani rdmec Zivota jedince i spdleosti, napiuji kazdodenni Ukony
smyslem, legitimizuji identitu jedince, vyt&i historickou part’ téch spoléenstvi,
ktera tato symbolicka univerza sdileji a wthwi mezni Zivotni situace. Vytwv@ji nad
jedincem i celou spolmosti zagesujici baldachyh’®
historicky nejroz&ensjSi a nejefekt§ySi nastroj legitimizace, protoZze spojuje sodialn
konstruovanou realitu s univerzalnfddem. NaboZenstvi untige socialni instituce do
posvatného ramce, dava jim nejvyssi ontologickiusta tim je legitimizujé®’

Berger velmi pispel ke klasické teorii sekularizace &wa tématy. Posilil
Webefiv diraz na racionalizaci $ta - ve svych ranych pracf® poukazal na prvky
racionality v monoteismu Starého ZakowamZ judaismus afleg’anstvi Zivili zarodek
vlastniho rozkladu. Racionalizace, rozvady, technologie a kapitalismus vyiiy
piedpoklady, které nakonec i®obily, Ze velké mnozstvi lidi zalo Zit bez
naboZenstvi. Druhymifspévkem byla podpora fenomenologie Alfreda Schutzee kd

hraje roli pluralizace a&vohodnost ndboZenskych systét’

194 Berger, Peter - Luckman, Thom&dcialnikonstrukce realitys. 56

195 Tamtéz, s. 58

%D Luzny,NaboZenstvi a moderni spétest s. 83-84

07 Tamtéz, s. 84

1983 Bruce zniiuje sta Israelite prophet$1963), InPeter Berger and the study of religian,87

1995 Bruce, ,The curious case of the unnecessagntation.“ InPeter Berger and the study of religion
s. 88
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NaboZensky pluralismus podle Bergera zpodhyd wrohodnost
monopolistickych naboZenskych instituci a relatiyjgz univerzalistické naroky
jednotlivych nabozZenstvi. Nastava situace kdy &icv na zaklad svobodné volby
vybira nabozenskou tradici, které chce bytcgati. Rizné nabozenské formy a instituce
se stavaji trznimi subjekty a naboZenské tradicatfedpnim zbozim. Nabozenské
instituce podléhaji byrokratizaci zewuniti zverti. Sowasré vzrista laicizace
naboZenského Zivota, protoze tkadinabozensti profesionalové nejsou schopni dostat
zmeénénym pozadavikm. Na nabozenském trhu se konkwrérskupiny nevnimaji jako
ahlavni nepéatelé, neutdi na sebe, naopak W&ta spoluprace, nebse vsichni potykaji
s podobnymi problémy. Samotna pluralitni situaceesmaduje vytvaeni pevné
naboZenské strukturyrohodnosticimz dochazi k oslabeni celku daného nabozenstvi.
NabozZenstvi jiz nelegitimizuje cely &y stava se subjekti¢si a privatgjsi. Ztratilo
svou sociélni vyznamnost, bylo z&#mo z véejné sféry do soukromi jednotlifc
Dochazi k tzv. privatizaci nabozenstW.

.Berger vymezuje sekularizaci jako proces, émii jsou jednotlivé sektory
spoletnosti a kultury oddovany od nadvlady naboZenskych instituci a syrabbf
V roving nabozenskych instituci se konkrétprojevuje odlukou statu a cirkve,
vyvlastrenim cirkevnich pozenik ¢i emancipace vzaddni od eklezialni autority.
Vroving kultury a symbal predstavuje Upadek naboZenskych olisahumeni,
filosofii, literatufe, v rozvoji ¥dy a pohledu na $v. Sekularizace ma objektivni stranku
(socialni procesy) a individualni stranku (¥nit Zivot jedince). V Bergerovych
prvotnich Uvah&ch byla sekularizace univerzalnimmene modernich spaleosti.
Pavodni oblasti sekularizaceéa byt ekonomika s kapitalistickymi a industrialmim
prvky, ktera se jako prvni osvobodila od nadvladpavenstvi. Odtud se sekularizace
rozsfila do dalsich oblasti Zivota spst®stil*

Tolik tedy k Bergerovu prvnimu éw¢imu obdobi v oblasti sekularizace.

110 Negpor-LuznySociologie naboZensts, 83-84
1D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spétest s. 85
2 Tamtéz, s. 85-87
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3.6 Rodney Stark (nar. ?) a William S. Bainbridgar. 1940)

Pristup Starka a Bainbridge ma obrovsky vyznam pralemo sociologickou
teorii religiozity*® V jejich pracich se odraZi zila aplikace teorie racionalni volby na
oblast naboZenstvi. Oba jsou autdagly monografii, ale nejvyznasi jsou jejich
spole&na dilaBudoucnost ndbozenst{@985), Teorie ndbozenst\(L987, Nabozenstvi,
deviace a kontrolg1996), a hlavia Teorie naboZenst, dilo, které je vyvrcholenim
jejich snahy o vytvieni ,velké teorie" sociologie nabozenstvi a kteyomekterymi
sociology ozn&eno za meznik v sociologii nAboZenstvi.

Stark se na nabozenstvi diva ,ekonomickym® pohiede opira se dadu
diivejSich mysliteti. Ve skuténosti je tento fistup hodg reduktivni. AvSak diky své
jednoduchosti a operacionalizovatelnosti se dok&gshzreé prosadit. VSech sedm
axiomi, 104 definic a 344 prepozic z kniffyeorie nabozZenstize velmi jednoduse
empiricky owfovat, potvrzovat nebo falzifikovat®

Podle teorie racionalni volby se lidé snazi doeahrili, které jim ginaseji
uspokojeni, a zaroviese chgji vyhybat zbyténym nakladm, které vedou ke ztratam.
Lidské jednéniidi slozity systém zpracovavani informaci, kteryzimgoblémy hleda
feSeni s co nejmensimi naklady ztratamgktdré vytouzené cile jsou vSakZzko
dostupné, fipadre zcela mimo dosaltlovéka (spasa, posmrtny Zzivot). \ipad
takové situace nabyvaji vyznamu tzv. kompenzatahjizejici viru, Ze uspokojeni bude
dosaZeno ve vzdalené budoucnastza rejakych odliSnych podminek, které nemohou
byt okamzi¢ nastoleny. Jejichsobnost neiiive byt o¥iena. RozliSujeme specifické
kompenzatory (nahrazuji jedinou, specifickou &dao) a obecné kompenzatory
(nahrazuji vice odem a odngny s Sirokym obsahem). Mnoho lidi dieje zvitzit nad
smrtelnosti. NaboZenstvi nabizeji navody, jak tdiesahnout v mgibéhu delSi doby.
NabozZenstvi je tomto podani systém obecnych kondteriz zalozenych na
nadgirozenych pedpokladech (silyfieméahajici firodu)*’

Kazdy naboZensky systém obsahuje konkrétni pokgdaa lidské jednani.
Clovek tak vstupuje do dlouhodobého ,ekonomického* vatahtranscendentneti

113 Negpor-LuznySociologie naboZensts, 18

4R, Stark — W. S. Bainbridg&heory of ReligionNew York — Bern: Petr Lang 1987
15D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spétest s. 90

116 NeSpor-LuznySociologie naboZensts, 39

7D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spéest s 90-91

37



jeho pozemskymi reprezentacemi a vytuacité zavazky:'® Stark a Bainbridge chapou
sekularizaci jako progresivni zeslabovani moci @ébskych organizaci. S&asti
procesu sekularizace je i silna eroze nabozenskéhazku. Ta se liSi podle velikosti
socialni a geografické mobility danych spwiesti. V gipad uzawenych a pevnych
skupin ma geografickd mobilita podobu migrace delgpol€enstvi a jedinec je nucen
piijmout prevaZzujici nabozenstvi. AvSak v kosmopolitnich spadstech existuje velka
kulturni diverzita, jedinec navazuje mnoho slabyelzeb s lidmi bez ohledu na jejich
naboZenskou ifslusnost, setkava se s lidmiiznych vyznani i s ateisty a proto
neexistuje staly a jednotny tlak nfjgti urcité viry. Jedinec v kosmopolitni spofesti
ztraci islusnost k ndbozenské skufjirale ne své nédboZenské zaloZenidiciRou
sekularizace (snizeni moci nabozenskych institjei)podle Starka a Bainbridge
mobilita.*

Sekularizace je v jejich pojeti sebelimitujici ges, ktery vyvolava dva
protikladné pohyby. Podporuje ndbozenské oZiveéngéxistujicich nabozenskych tradic
a podricuje vznik novych tradit?® Tento pohled neni nic nového, néhe sowasti
piedstavy cyklického vyvoje nabozenstvi. Tattedstava hovid o dlouhodobych
cyklech vzedmuti a Gpadknabozenstvi. Upadek tra&dich nabozenstvi by bylo mozné
popsat jako normalni projev cyklické zny.'?*

Stark a Bainbridge rozliSuji: cirkve — konw¥ahnaboZenské organizace, sekty
— deviantni naboZzenské organizace s &rddhaukou a praktikami, kulty — deviantni
naboZzenské organizace s novou naukou a novymi ikaakt Sekty jsou aktéry
nadboZenského ozZiveni, kdezZto kultiegstavuji naboZenskou inovaci. Déle zjistili, Ze
sekularizace ohroZujergdevsim naboZenské organizace, které neksjivéelké napti
s okolni spolénosti (tradini cirkve). Sekty maji nejvice konflikts okolim a protoze
jsou jejich ¢lenové od okoli dofe izolovani, jsou od sekularigaich vliva lépe
chrarény. Sekty, steji jako socialni a politick& hnuti, nabizejfedevSim specifické
kompenzatory. Nabozenska a politicka radikalni hmaji proto k sob blizko. Stark a
Bainbridge jsou feswdceni, Ze jednim z udivujicichidledki sekularizace je rozkv

naboZenstvi, nikoliv jeho Ustdf?

118 Negpor-LuznySociologie nabozensts, 39

19D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spatest s. 92-93
120 Tamtéz, s. 93

121\, Hamilton, The sociology of religiors. 205

122 Luzny,NaboZenstvi a moderni spétest s. 93-95
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Stark a Bainbridge ze svych hypotéz usoudili, aktyka formovani sekt jsou
uréitou reakci na sekularizaci. Sekularizace se doty&dicnich cirkvi, ale nevytua
nenaboZenskou populaci. Religiozita se stava vamrkevni. Dokonce i v oblastech
s nizkymélenstvim v cirkvich existuje stale silna vira v paazeno*?®

Pricinou Upadku etablovanych cirkvi a zarby#icinou vniku sekt a kuit je i
tendence vyvoje ka&iSi swtskosti tradinich cirkvi. Stark a Bainbridge soudi, Za&l&
nemize uspokojit mnoho centralnich lidskych i@it a Zadosti. Neiie odstranit
utrpeni a bezpravi vtomto ZiwotNaplnit existenci smyslem die v lidskych ¢ich

pouze takova instance jako jehbt?*

123\, Hamilton, The sociology of religiors. 207
24 Tamté?, s. 205-206
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3.7 Robert N. Bellah (nar. 1927)

Bellah na sebe v Sedesatych letech upoutal pogbdiky konceptu nabozenské
evoluce. Nejprve jej uvejnil v ¢lanku ,NaboZenské evolucg1964), ktery se poz
stal sodasti knihy Mimo viru. Eseje o ndboZenstvi v postteaéin svte* .'#°> Podpil
piedstavu individualizace moderniho nabozenskéhot&ivavsak zaroveukazal, ze
naboZenstvi a politika maji k sbistale blizko. Tim se dostal do rozporu s jednim z
piedpoklad teorie sekularizace, tedy o ostrém &ddi politiky a nabozenstvi
v modernim sit&. %

Nabozenska evoluce je pro Bellaha &mii obecné sociokulturni evoluce.
V evoluci dochazi ke zvySovani schopnostiizpisobeni se okolnimu &w a
k prohlubovani autonomie dané jednotky. Zaroverista diferenciace a komplexita.
Samotné naboZenstvi chape Bellah jako soubor syckijoh forem a akt, které
¢lovéka vztahuji ke kongym podminkdm jeho existence. V evalim procesu
naboZenstvi se ze svych miékomplexnich pedchidch vyvijeji a stale vice odliSuji
komplexrgjsi formy. Podledchto kritérii vymezil stadia nabozZzenské evolucer@tckée
idealni typy), kdy kazdé vysSi stadiurfegstavuje ndist komplexnosti, otéenosti a
nachylnosti wci zmeéné. Prvnim je primitivni nabozenstvi, zcela zaloZzeaémytologii,
kde bohové sit jeSt neovladaji a nejsouipdmétem uctivani. Nabozenské role jsou
rozptylené mezi ostatnimi, neni petha Zadného zprdgstikovatele. Primitivni
naboZenstvi s@dva v (asti na ritudlu a posiluje socialni solidaritu. Bym typem
jsou archaicka nabozenstvi (systémy Afriky, Polyméadie,Ciny, Fredniho vychodu).

s

Dochazi ke vzniku kultu s komplexem lioke kreézi. Vztahy mezi bohy jsou
systematitejSi, swt je chapan monisticky. f€ti faze zahrnuje historick& nabozenstvi.
Monismus je zlomen, objevuje se transcendentalismbgvuje se nabozenska elita,
dochazi ke konflikim mezi naroky sitské a nabozenské moci. Nabozenstvi se stava
dynamickou silou umatujici zmeny ve spolénosti a sodasreé plni divejSi funkci
legitimizace a posilovani socialnihtAdu. Dualismus #etrvava. Posledni etapou
naboZenské evoluce je moderni ndbozenstvi. Doéhdézkladu dualismu, objevuje se

struktura multiplexniho s¥a. Moderni sét ma nekonéné¢ mnoho moznosti, Zzadna

125 Robbert N. BellahBeyond Belief: Essays on Religion in a Post-Tiranal World New York
-Evanston- London: Harper & Row 1970
126, Luzny,N&boZenstvi a moderni spétest s. 95
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skupina si nerive narokovat ndbozensky monopol. Odfsmost za Zivot a duchovni
hledani nese dynamické, neustéle se transformjgfct?’
Zakladnim tématem Bellahova badani jsou otazky ividdalismu a

spoletenského celku. Skrze teorii &nského naboZenstdiyil religion)*?

zpochybnil
zjednoduSenou fpdstavu jednoziaého oddleni moderniho statu a nabozenstvi.
Ukazal ulohu nadboZenstvi vereghém Zivod sowasnych Spojenych statNabozenské
ctnosti jsou uloZzeny v samotnych zakladech USA,o#abstvi a politika byly od
pocatku ve shoéla tak je tomu i dnes. Podle Bellaha neznamena&iprodluky cirkve a
statu absenci ndbozenské dimenze v politickém &ivgovai o uritych spol€nych
ndboZenskych elementech veiejgém ZivoE, které hraly zasadni roli ve vyvoji
socialnich instituci USA.

Bellah tvrdi, Ze americka kultura méa v 8dilny prveksacrum ktery ji odliSuje
od jinych kultur. Narodni symboly jako je vlajkasaba prezidenta, text Ustavy nebo
Deklarace nezavislosti jsou uctivany s naboZenshkodivosti. Dokonce &které
naboZenské udalosti maji para-naboZensky charkRkter.

Podle Bellaha setpodni koncepce, z niz vychazi podoba sfmtekého Zivota
Spojenych stét opirala o vysoce nabozenské a moralni zaklagygktyly veleny do
vefejného a politického Zivota USA. Svym intelektuéiniisilim chce Bellah pomoci
Spojenym stdim prekonat palivé problémy sotasného sital*°

Politicti teoretici, ki@ zastavaji pozici o odteni cirkvi a statu, jsou zasieni
jeho afektem pro napravu narodniho Upadku. Otesd@rétazka jeho objektivity jako
sociologa‘!

Ve spojenych statech tedy vzniklo specifické nafothbozenské sebepojeti, ve
kterém jsou spojené staty povazovany za novy lzraatimco Evropa za biblicky
Egypt, z ®hoz Bih vyved| svj lid do zent zaslibené, jez bude &em pro vSechny
ostatni narody. V dil®oruSena smlouvgl975) se zaobiral otazkou, zda-li feénes

127D, Luzny,N&boZenstvi a moderni spatest s. 96-99

128 Teorie oktanského nabozenstvi vycharégevsim z dila A. de Tocquevilla, ktery v prvnigohe
19. stoleti podal soci&thistoricky popis rozdil mezi evropskou a severoamerickou sgadesti.
Opira se ale i o mySlenky J. J. Rouseaua.
In: NeSpor-LuZnySociologie ndbozenstd, 126

1298 Pelc, ,Americké civilni naboZenstvi.“ Iifeologické textys. 189

130D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spéest s. 100-103

131 M. A. Neal. ,Civil Religion“. InNew Catholic Encyclopedia, 756
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toto okkanské naboZenstvi fungui&.Praw v tomto dile hovii jako prorok o narodnim
Upadku a z&rove vyjadiuje ukitou nadiji.*** Dokonce postuluje, aby se americké

civilni nabozZenstvi (které neni uctivanim americkénaroda) stalo civilnim
naboZenstvim v&ech narotf*

132 Negpor-LuznySociologie naboZenstd, 127
133M. A. Neal. ,Civil Religion“. InNew Catholic Encyclopedia, 755
134 B pelc, ,Americké civilni naboZenstvi.“ ITeologické textys. 190

42



3.8 Zavr

Za pojmem ,klasicka teorie sekularizace* se skrygtké mnozstvi mySlenek a
nemensi mnozstviaznych pojeti, ktera analyzuji postaveni naboZenstviodernim
SWEtE.

Zvlast v kontextu globalizace se ukéazalo, Ze struktwrfilimkcionalisticky
koncept modernizace (a tedy i sekularizace), kserywyraznou @rou projevil urady
autof, je zn&né¢ omezeny. Dnes se ma spiSe za to, Ze neni schopstavpni
naboZenstvi v s@asnosti adekvan ozrejmit. Jednak model sekularizace jako
strukturalni diferenciace odrazi modernisticky Komg naboZenstvi, a také se &m
projevily snahy o eliminaci politické moéimskokatolické cirkve (proto je Uzce vazan
na Zapadni st a neni aplikovatelny na jiné kultury}>

Kritice a pehodnoceni ,klasické teorie sekularizace* se budinovat

v nasledujici kapitole.

135D, Luzny,Rad a moc, s. 11-13
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4. Sokasna sociologie naboZenstvi

4.1 Uvod

Priblizn¢ od sedmdesatych letgstavalo sekularizai paradigma staleetelrgji
odpovidat nestrannym analyzdm postaveni naboZenstvisété. Nebylo mozné
nezaznamenat, Ze si nabozenstvi nasth w@asSlo cestu do vejné sféry, kde ovlituje
fadu oblasti ¥etns kultury a vzdlavani, politiky, ekonomiky i rodinného Zivot®

V sowasné sociologii nabozZenstvi takKibeme narazit na pojmy deprivatizace a
desekularizace nadbozenstvi.

Ukézalo se, Ze zastanci sekulatizédo paradigmatwasto pehlizeli dilezité
poznatky. Ve Spojenych statech sice doslo kéted cirkvi od statu, fiesto si ale
naboZenstvi uchovalo gvverejny vyznam. Stale vice autoje preswdéeno, Ze vyvoj
naboZenstvi v Evrapnepiedstavuje univerzaini procé¥.

Zvlast v kontextu globalizovaného &a je patrna nefurdkost sekularizeni
teze. Autdi piedstaveni v této kapitole jsou pouze vzorkem olésdigkuze satasnée
sociologie nabozenstvi. Peter L. Berger je obz¥laibdnym autorem k tématu me
prace, nebdv Sedesatych letech piaimezi zastance sekulariga teze, kdezto nyni je
jednim z nej¥tSich propagatdr jeji nefunkinosti. Zajimavou reflexi klasické
sekularizéni teorie provedl také José Casanova. Z angloakéric sociologického
mainstreamu jsem déale zpracoval Rolanda Robertaddarka Juergensmeyera, ite
analyzuji postaveni nabozenstvi v globalizovanégtesv

V sowasné sociologii nabozZenstvi dominuiji britské a é&kérvyzkumy, avsak
vyznamné pod¥ty prichazeji i z Francie a &inecka. Velké téma ve Francii o
Jaicité”. Jedna se o institucionalizovanou sekulaci spojenou se sekularistickou
ideologii, kterd se aktivnprojevuje prosednictvim sekularnich instituci. Hokicse o
boji mezi klerikaly a antiklerikaly, cirkvi a libalizujici se spoknosti. Z tohoto @ivodu
bylo nutné sepsat éiny francouzskému antiklerikalismu¢ehoz se chopil René

136 NeSpor-LuznySociologie naboZenstd, 141
13" Tamtéz s. 86
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Rémond® | jeho knize se budu na dalsich strankaéhovat. Dalsi osobnosti
z francouzského okruhu autokterému se budwenovat, je islamolog Gilles Kepel.

138 Tamtéz s. 90-91
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4.2 Peter L. Berger (nar. 1929)

Peter L. Berger se teorie sekularizace drzel dgitia sedmdesatych MY
Dnes povazuje sekulariaa teorii z padesatych a Sedesatych let za mylRéesrEji
iika, Zze se zmylil v tezi o sekularizaci, ale nevigZsvé teorii pluralizace.i@odem bylo
neporozumni vztahu mezi nimi. Pluralismus nemusi nezbwazt k sekularizaci (jak
ukazuje americka vyjimka). Pluralismus podlamujarét jistoty v nabozenstvi i
v ostatnich sférach Zivota agobi na zpsob existence viry°

Souwasny s¥t, az na vyjimky, povazuje za stéjaurivé nabozensky, jakym byl
vzdy. Modernizace sice d&fa jisty sekularizani dopad, avSak hlavni mySlenka, Ze
modernizace nezbynvede k Upadku nadbozenské viry, je naprosto mypézoriuje,
Ze sekularizace v rownspole€nosti, neni nevyhnutednspjata se sekularizaci v ro¥in
individualniho ¥domi. Nekteré naboZenské instituce moc a vliv ztratily, méedruhé
strart i nové naboZzenské nazory nabyvaji institucionéinfpodob. Dokonce i
spole&enské a naboZenské instituce, které gejme hlasi k nabozenstvi, mohou hrat
duleZitou roli ve spolénosti. Vztah mezi naboZenstvi a moderni dobou jetido
komplikovany**

Podle Bergera jiz byla vyvracenaepdstava o djzrnénosti modernizace a
sekularizace. Argumentem pro toto tvrzeni je pr§ nanist protisekularizace
Vv sowasném sité. Predstavu vazby mezi modernosti a sekularitoijinpali i lidé
vérici. NabozZzenské obce v s@msném sété maji moznost uchylit se ke é&wa
strategickym postupn — odmitnuti nebofjzpiasobeni se. Odmitnuti I1ze provést skrze
zavedeni antimoderniho naboZenstvi pro celou &post (8Zko proveditelné a
nepravédpodobné), nebo vytvi subkulturu dostata¢ odlowienou od viyjSi moderni
spol&nosti. Sekularizéni teorie byla viditela vyvracena strategickymi pokusy o
piizptisobeni ndboZenskych instituci moderni&ddirategie fizpusobeni se totiz opira
o empiricky pedpoklad, podle kterého by v sekularizovanéngtésvmély prezit
ndbozZenské instituce, které se sekuwadbkazi pizpasobit. To se ovSem nestalo.
Naopak Sirokého Ugphu dosahla ndbozenska hnuti s nazory a zvykya kpedle

139 Berger, Peter L., ,NaboZenstvi a Zapad.“Teplogie & Spolénost s. 32

140 Berger, Peter L., ,Postscript.“ In: Woodhead, [Heelas, P. — Martin, D.
Peter Berger and the study of religian 194

141 Berger, Peter L., ,Sekularismus na Gstupu.‘Rroglas s. 7
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Bergera pekypovala ,reaknim supranaturalismem®. Na mezinarodni $c¢ou na
vzestupu konzervativni, ortodox#itradicionalisticka hnutf*2

Berger swj osobni postoj k ,fizpisobovani se* nabozenstvi modernimgtsy
vyswtluje v knize Vzdalena slava. fés’anstvi vyzdvihujecizost kieganské zusti
jako celku. V tomto aspektu seae’anstvi zasadnneliSi od ostatnich naboZenstvi.
Rik&, Ze vzda-li se cirkev ve snaze ushsi Gdajného ducha doby transcendentalniho
jadra tradice, vzdava se tak 8asre i své nejvzacksi pravdy™*?

Berger ve svéipdsta¥ desekularizace sta vidi ginejmensim d¥ vyjimky.
Prvni vyjimkou je zapadni Evropa, kde stara sekzdéni teorie podle vSeho stale plati.
Srostouci modernizaci dochazi i ustu ukazatél sekularizace (v rovih
vyjadfovanych nazdar, v chovani spojeného s cirkvi, v ziskavani duckayn Nyni
existuje vyrazw sekularni eurokultura. Situace v Evéap Spojenych statech se Zn&a
liSi. Mozna Ze nové vyzkumy popiSi situaci, ve &tee Evropa nyni nachazi, ne jako
sekularizaci, nybrz jako posun v institucionalnimisgni nabozenstvi. Pokud ovsem
tyto teze obstoji v podrobném tgkumu. Druhou vyjimku z desekularizd teze,
kterou vSak nevnima tak jednoznd, vidi Berger v existenci aité globalni elitni
kultury. Jednalo by se o mezinarodni sekularizowasabkulturu tvéenou lidmi
s vy8Sim vzdanim zapadniho typu. Jsou velice vlivni, ovladatituce jako je
vzklavaci systém, hromadné &alvaci prostedky a sféry pravniho systémeimz
podavaji ,oficialni popis reality, ktery fize byt v dilezitych aspektech nabozenstvi
zkreslujici***

Podle Bergera je srovnani ndboZzenské situace apEwva Spojenych statech
strategicky dlezité. Pokud je sekularizace skire spjata s modernizacigkdo by
mohl tvrdit, Ze jsou Spojené staty isénoderni, neZ napBritské kralovstvi*®

Podivejme se nyni, &&m Berger vidi kieny celoswtové obnovy nabozenstvi.
Prvni @i¢inou mize byt sklon modernity rozbijet jistoty, podle riclidé Zili velkou
¢ast své historie. Pro mnohé lidi je takovy stavnesgelny a proto proénmaji
naboZenska hnuti, ktera jim tuto jistotu vrati keel pritazlivost. DalSi moznosti je silny

antisekularni postoj lidi, kienejsou sogasti elitni sekularni kultury a citi z jeji strany

142 Berger, Peter L., ,Sekularismus na Gstupu.‘Rroglas s. 8-9

143 Berger, Peter LYzdalena slavas. 16-17

144 Berger, Peter L., ,Sekularismus na Gstupu.‘Aroglas s. 10

145 Berger, Peter L., ,Postscript.“ In: Woodhead, IHeelas, P. — Martin, D.
Peter Berger and the study of religian 194

a7



ignoranci svych hodnot a nazor,Nabozenska hnuti, ktera se vyZop silnym
antisekularnim sklonem, tedyitahuji lidi, jejichz zlost a odpor gkdy maji zcela
nenaboZenské keny.“**® Jinou picinou obnovy néboZenstvi ve&y mize byt teze, Ze
hluboce prociina nabozenska vira nas obklopovala vzdy. Probléredy nespéival
ve vys\tleni pritomnosti viry, ale v objasni jeji absencé?’

Jak bylotreceno vysSe, situace v Evrepse oproti situaci v USA zieg lisi.
Berger povazuje vystlovani evropského sekularismu za jeden z nejzagjsich
nantta pro studium sotasného nabozenstvi. Nejvice sekularizovné obtestete
jsou Zapad a Btd Evropy. Berger tento fakt vidi jako ast evropské kultury, ktery se
Siii s procesem integrace Evropy. ,Dovoluji si vystovazor, Ze staty jsou sekularitou
absorbovany Gng své integraci do Evropy:*® Pricinou situace v Evrapi USA je
podle Bergera pluralismus, ktery tgobil transformaci nabozZenstvi, a to jak
institucionalrg, tak ve ¥domi jednotlivéi. Rozdilna situace v Evrépa USA nédm
ukazuje, Ze neexistuje Zadné jednotlivé paradigmdemosti:*®

Stav nabozenské viry v modernimétgv by mohl byt vysétlen z hlediska
pluralizatni teorie. Nabozensky pluralismus chape Berger j@anu z gkolika
promennych fenoménu pluralismu. Moderni pluralismus jearakteristicky svym
masovym charakterem a spolu s postupujici urbangma@rohlubuje a rozviji. Trzni
ekonomika a demokratické politick&izeni zesiluji dinky tohoto procesu. Podle
Bergera bude mit pluralismus sekulatizialtinky a pravdpodobré by je nel i bez
jinych sekularizan¢ pasobicich faktak, jakymi jsou ¥da a technika. Moderni doba

NN

zag¥icinila staly rozvoj vzajemného symbiotického vztaturalismu a sekularnostf

196 Berger, Peter L., ,Sekularismus na tstupu.‘Aroglas s. 11

W Tamtéz, s. 11

148 Berger, Peter L., ,NaboZenstvi a Zapad.“Teplogie & Spolénost s. 32
1“9 Tamtéz, s. 32-36

%0 Berger, Peter LYzdalena slavas. 34-37
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4.3 José Casanova

V osmdesatych letech se dznych castech sita naboZenstvi znovu stalo
verejnym a politickymcinitelem. Nekteri autdi si uvédomili, Ze ndbozenstvi v globalni
perspekti¢ neni gezitek minulosti, neztrdci socialni vyznam. GQadvtedy znovu
otazku postaveni ndbozenstvi v moderni sjpalsti. Jednim zthto autoil je americky
sociolog José Casanova. Ve své knieejna nabozenstvi v moderningtsv>* shrnuje
diskuzi o sekularizani tezi ze Sedeséatych a sedmdesatych let a zenytskaavra
analyzuje zrsny, které probhly v osmdesatych letecf?

Teorie modernizace a sekularizacéisgudily naboZenstvi marginalni a
privatizované role. Nabozenské tradice vSak jednajak, nechovaji se podle
predpovdi teoretiki sociologie naboZenstvi a tento jev Casanova @geajako
deprivatizaci ndbozZenstvi. NaboZenska hnutfjchasahovat do wejnych \&ci, Wetn
statni politiky a ekonomiky. Podobné snahy evidéngxistovaly jiz dive, avSak
v osmdesatych letech ziskaly globalni charakterozsiili se na vSechny velké
naboZenské tradice, tedy na judaismus, islam, ikeswlus, protestantismus,
hinduismus a buddhismo?

Dulezitym prvkem teze José Casanovy je mysSlenka engst ne dvou st
(,nabozenského* a ,sekularniho®), nybrzésy tii. RozliSuje nebesky ,jiny s¥* a
pozemsky ,tento sit“, ktery teprve dli na ndbozZzensky a sekularni. V takto rdedém
swté ma teorie sekularizace zjistit, jaky novy systélasKikace a diferenciace vznika
uvnitt jediného sekularniho &a a jaké bude nové misto naboZenstvi dvnaw
diferencovaného systému mit.

Teorii sekularizace neodmita, pouze varujgedp zjednoduSovanim a
ideologickym zkreslovanim. Jadrem teorie sekulagzge pojmové uchopeni proées
spole&enské modernizace jako progesunkcionalni diferenciace a emancipace
sekularnich sfér od sféry nabozenstvi. Diferenca@mancipaceipdstavuje obecny

moderni strukturalni trend, ¥mZ spoléenské subsystémy  rozvijeji vlastni

151 José CasanovRublic Religions in the Modern Worl@hicago — London: University of Chicago
Press
1994
152 Luzny,N&boZenstvi a moderni spéest s. 107
153 Tamtéz. s. 108
1 Tamtéz. s. 109

49



institucionalni autonomii a svoji vlastni vimt dynamiku. Pro naboZenstvi plati, Ze je
nuceno pjmout moderni princip strukturalni diferenciacekgi@rnich sfér, ale také
tento princip nasledovat a rozvijet vlastni autonbsiéru'*®

Nabozenstvi vstupuje na fegnou scénu iemi zakladnimi zfisoby. Brani
tradicni Zivotni s¥ét pred riznymi formami pronikani statu a trhu a otvira diska
moralnich problémech dneSnich sgalesti. Zpochyhbuje absolutni pravni a morélni
autonomii  sekularnich sfér a wdziuje princip spoléného blaha proti
individualistickym modernim liberalnim teoriitn®

Ve stati Nadje a Uskali veejného nédboZenstCasanova vychazi ze své
obséahlejSi a systemétidjSi analyzy, kterou rozvadi v knizeublic Religions in The
Modern World (Chicago 1994). V prvnicasti se zabyva formami ,yeného
naboZenstvi“, které jsou v moderniné&vmozné, a pravtatocast bude obsahem mého
dalSiho pojednéni.

Hned v Uvodu zproblematizuje samotnou otazku po nyaZ podminkach
verejnych nabozenstvi:

.Z hlediska \tSiny liberalnich politickych teorii a z hlediskaamujicich
sociologickych teorii sekularizace se musi koneckofiz otazka po moznych
podminkadch modernich kgjnych ndbozZenstvi jevit jako nesmyslnéinm rozporna.
Liberalismus a sekularizace totiZedpokladaji, Ze omezeni naboZenstvi na sféru
soukromi paf ke strukturnim znakm, které definuji modernu jako takovotr®

Z uvedené vypaddi miuzeme jasé vycist, Ze liberalismus a sekularizace ve
svych teoriich wlenuji nabozZenstvi do sféry soukromi, cozipatezi zakladni kameny
definice moderny. Déle zpochije vyznam geografickéhosléni Evropy na Zapad a
Vychod pro empirické srovnavani nabozenstvi. Negeptostedni vyznant®

M¢lo politické rozeleni Evropy na vychodni a zapadni,igpbené Zeleznou
oponou, pro nabozenstviagledky, které mohly ietrvat i po zhrouceni séiskéeho
modelu statu? Podle Casanovy poskytuje paradigrkalasezace wutity teoreticky a
analyticky ramec, ve kterém mohou socialgdyw zkoumat ndbozenstvi v modernim
swté. Navic vyslovuje znamou tezi:

LAniz bych zde mndl vumyslu podat systematicky vyklad, chci pgost
konstatovat, Ze to, co obvykle vystupuje jako jedkmenpaktni teorie sekularizace,

135D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spéest s. 110
0 Tamtéz, s. 112-113

1573, Casanova, ,Nafje a Uskali viejného nabozZenstvilh Evropa a jeji duchovni t¥as. 83
18 Tamtéz, s. 83
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sestava ve skutrosti zetri zcela rozdilnych, nestejnorodych tvrzeni, nétich zadny
celek.*°

Co tedy pod pojmem sekularizace rozumime? Prvoiam je politického razu
a vyjaduje vydileni a emancipaci tzv. &ské oblasti od nabozenskychtizani a
norem. Jedna se zde o sféruepeého Zivota, o svazani vladnuti a konfese. Druhy
vyznam obsahuje Upadek naboZenskétles\pdceni a ndbozenskych forem chovéani a
tretim vyznamem je jiz zmované vytlgéeni naboZenstvi do sféry soukromi. Casanova
chce upozornit na mylnougdstavu pevné svazanosihto i vyznani. ,Protoze tyto
tii procesy sekularizace vystupovaly nahodou v Evsgml€ng, vychazely rozhodujici
sociologické teorie z toho, Ze jsou spolu spojesjgm historicky, nybrz i strukturaim
na zaklad své podstaty’®® Co? je oviem podle Casanovy zasjéd. Jako dkaz zde
zminuje naboZenskou situaci v dnesSni AmericéesBZze je nabozZenstvi v Americe
odctleno od statu, uchovalo siiegny vyznam.

Americka situace tak nezapada dioych schémat a teoretikové sekularizace
se ktomuto sta¥i razne. ,Sekulariz&ni teorie z nejnoySi doby ngly jeS€ sklon
takové doklady opaého misobeni bd’ ignorovat, nebo pomoci chatdokladanych tezi
o0 ,americké vyjimce* odmitat*®*

.Mezitim se protidkazy pro mnohé analytiky #Zaly jevit do té miry
preswdcujici, Ze celé sekularizai paradigma se ukvap&m nekriticky opousti jako
mytus.“®? Na jeji misto nastupuji teorie cyklického oZivardboZenstvi a navratu
posvatného. Zkoumaji se témata navratu fundamsmtali stetu civilizaci a etnicko
nabozenskych konflikt'®

Zde predstavovana sfalosé Casanovy se zabyv&ejrou dimenzi nabozenstvi
v Evrop (otazky privatizace, pdp odprivatizovani). Poznamky k ostatnim aspekt
sekularizace uvadi pouze pokud s privatEdezi souvisi.

Cast prvni

Teze: ,Vydileni swtské sféry a jeji emancipace z kontroly nabozertskyc

instituci a noremigstava piibéznym a charakteristickym trendem pro vSechny mddern

1393, Casanova, ,N&fk a Gskali viejného naboZenstvi®, IBvropa a jeji duchovni tva s. 84
10 Tamtéz, s. 84
el Tamtéz, s. 84
2ramtéz, s. 85
13Tamtéz, s. 85
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spoletnosti.*®* Tvrdi, Ze statni cirkev neni s moderni diferenaimu spol&nosti
slwitelna. Zakladni zasadou moderniho liberalismu gkaz spojovani politického a
naboZzenského spdalenstvi. Autor poukazuje na jisty ,strukturalni tdemoderny* —
Jakmile cirkevd pojaté naboZenstvi ztrati tgvinstitucionalni donucovaci charakter,
ziskava podobu dobrovolného nabozenského sdrugekty, nebo ,svobodné cirkve”.
Ze strany statu se hotfm konfesi (v USA denominadfy

Cast druha

Teze: ,Na rozdil od této konstitucionalni a ingtipnalni odluky nabozenstvi od
statu,Ustup ndbozenskéhdggs\dceni od nabozenské prarepgedstavuje strukturaén
nutny trend moderny, i kdyz sefifom bezpochyby jednd v mnoha evropskych
spoletnostech o fakticky igvladajici djinnou tendenci®® A vzapsti vyslovuje tezi
dalsi: ,Kratce feteno: Cim vice se naboZenstvi &mpiji procesu modernistické
diferenciace (tzn. sekularizaci v prvnim smyslif)) vice budou dlouhodeébvystavena
tendenci Ustupu od viry (tedy sekularizaci ve smgslhém)-®’ Cirkve, které se spise
prizptisobi modernistickému procesu diferenciace nabo¥ehsk s¥tskych dimenzi a
instituci, by tedy takovy Ustup prozit n&imPodle Casanovy nas ,americka vyjimka“
uci pravs tomuto.*°®

Cast teti

.K posledni di¢i tezi sekularizéniho paradigmatu lze konstatovat, ze
privatizace naboZenstautns nefiedstavuje strukturalni tendenci modern? Zarover
k tomuto konstatuje, Ze se jedna pouze o histonkyladajici rys mnoha evropskych
spolg&nosti. Déle je pravdou, Ze se s privatizaci nalstzénsetkavame ve
spol&nostech, které sgasré proctlavaji Upadek nabozenstvi. Privatizace nabozenstvi
tedy pedstavuje jednu z historicky moznych podob strikhiho vyvoje moderny.
Tento trend ovSem neni nutny. Casandia, Ze je ,pednostd” voleny. Dale jej
roz&kluje na vidno ,zevnit‘ (z pohledu naboZenstvi), kdy preference privatiza
vyplyva z procesu racionalizace naboZenstvi Wdotoderny, a vidno ,zvrejSku“,

uréovano diferenciaci struktury modernich sgalesti. MySlenka omezeni ndbozenstvi

164 3. Casanova, ,Nafk a Gskali viejného naboZenstvi®, IBvropa a jeji duchovni tva s. 85
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na sféru soukromi jeiftomna v celé strukte moderniho zapadniho myslentdtre
politickych ideologii a Ustavnich teorii). Pro libésmus je piznané ve vztahu

k nabozZenstvi oddbvani soukromé a wejné sféry. Az se tato mySlenka zpochybni a
néjakou alternativni koncepci kgné sféry dokadzeme udrZzet od sebectmitbu tezi
privatizace nabozenstvi a pozadavek odluky cirlkd/stétu, teprve tehdy budeme moci
pitemyslet o podminkach moZnosti existence modenrgigjnych nabozenstv{®

Podle Casanovy se problém vztahu naboZenstvi iikpoheda jednoduSe
redukovat na otazku jasrvymezené odluky cirkve od statu. Odluka jegjisezbytna
pro osobni svobodu &#omi, aby nebyla ovlovana ze zadné z obou stran. Stat a
cirkve Zistanou svobodnymi. Z toho ovSem nevyplyva, Ze ssimaboZenstvi stat
soukromou zalezitosti. Liberalni mysleni ma ovSendéenci s odlukou nabozZenstvi od
statu pedepisovat i jeho odpolitizovani a omezeni na s§éukromf’*

Co se tye ,oh¢anského nabozenstvi, neni prapddobné, Ze dojde k jeho
vzniku v modernich spateostech. Alespone pokud je chapeme politicky — tzn. jako
silu, ktera politickou obec normati&svazuje na urovni statu, nebo sociologicky — tzn.
jako silu, kterd stmeluje socialni souziti ve sptesti. Casanova to povazuje za
teoreticky neudrzitelné. ,Moderni, futte diferencované spalaosti netouzi po
normativni, spol&ensky ,pozitivni“ integraci toho druhu, jak ji redpoklada
Durkheimova teorie, a je z&wa@ nepravdpodobné, Ze by ji vykazovaly. Proto kazda
teorie moderniho nabozenstvi, ktera poklada zadggpmdobné ,zrozeni novych bdh
.navrat posvatného“, nebo existenci galmského naboZenstvi“, protoZze dajn
vychazeji vstic poteb: integrace spolmosti, spdivA na neudrzitelném
ptedpokladu.*"?

Casanova vyziva ke zkoumani rolc€lovych, nedelovych), které by mohla
plnit stara a nova, traghi i moderni ndbozZenstvi veregné sfée oltanské spokanosti.
Zaroven je poteba peformulovat pojem ,obanské naboZenstvi“. Moderni ,obec*
vymezuje naif oblasti — na stat, @anskou spoknost a politiku. Nabozenstvi by se

mohlo usadit ve vSechech véejnych prostorach obdé®

1703, Casanova, ,N&¢k a Gskali viejného naboZenstvi“, I[Bvropa a jeji duchovni tva s. 87
1 Tamtéz, s. 88
2 Tamtéz, s. 89
3 Tamtéz, s. 89
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José Casanova mluvi o poéugcim nadbozenském znovuprobuzeni. Naéeav
bych rad pedstavil ti oblasti, ve kterych podle autora plni naboZengoditivni funkci
pro demokratizéni proces.

1. Obrana lidskych prav

Protestantské komunity hrélytipprosazovani novodobé zasady vSeobecnych
lidskych prav rozhodujici roli. Lidsk& prava chapghko transcendentni a zjevené
pravdy. Casanova zd&a, Ze se jedna patro nejvyznamgySi prispivek nabozenstvi
k moderni demokratizaci.

,Tim, Ze deklarovalo nabozZzenskou svobodu a svobsgdomi jako jedno
nezadatelné, Bohem dané pravo, jako z&klad ve3kengrernich prav a svobod, tim
se naboZenstvi postavilo za pé&swani lidstva v osab kazdého jednotlivého
loveka. ™

2. NaboZenské ctnosti a ctnost republikdnska

Do vztahu naboZenskych ctnosti a ctnosti repuhiskau pronikl Alexis de
Tocqueville a Casanova jeho mysSlenkyippmina. Dale tvrdi: ,Kdyby vedlo
ndboZenské oziveni k moralnimu probuzeni v obkmikromi, véejné sfée by to jen
prosglo.“!”> Roli zde také sehrava kvazirepublikdnsky charakgmerickych
protestantskych cirkvi. Zaikzity moment Casanova povazuje konstatovani, rkeeci
nejsou zakotveny ani ve statani v politickych organizacich, ale vd&nské

spolesnosti, kde pedstavuji dobrovolna sdruzerif.

3. Nabozenstvi ve vejné sfée

Nabozenstvi by se ne&fo zabyvat pouze soukromymi zalezitostmi, ale i
verejnymi otdzkami a ®lo by se zapojovat do jejich ka&jného projednavani.
Nabozenstvi nuti svymi argumenty moderni sfrodsti k tomu, aby své normativni
struktury promyslely viejné a kolektivie. Také staynim se do pozice spd@ieosti
s vysSi Urovni mravnostir@dstavuji vyzvu fevazujicim individualisticko-liberalnim
teoriim, které maji tendenci redukovat pojem dobielky vyznam méa zasazovani se o

zasadu solidarity mezi v&emi lidri’

174 3. Casanova, ,Na&fk a Gskali viejného naboZenstvi“, I[Bvropa a jeji duchovni tva s. 100
> Tamtéz, s. 100

6 Tamtéz, s. 100-101

Y Tamtéz, s.101-102
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Zmeény v sodasnych podobach naboZenstvi nejsou tzv. navrateswapwho.
Mezi vaejnym vzKiSenim naboZenstvi a postmodernitou neni podleroagazadna
piima spojitost. Jedna se spiSe o imanentni krigkngtlivych forem institucionalizace

modernity z modefhnormativni perspektivy’®

18D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spéest s. 114
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4.4 Roland Robertson

Globalizace finasi jednak posilovani kulturniho a nabozenskétivenzalismu,
coZ je patrné v ekumenismu a ve snaze o mezindbkyatialog, a na druhé stran
muzeme vidt silnou tendenci k posilovani sociokulturniho patarismu, kdy se
narody nebo etnika spojuji s¢itym nabozenstvim. & se odehrava na politickém
kolbisti a pro sociologii nabozZenstvi se tak otéstara otazka vztahu naboZenstvi a
politiky.*"®

Jednim z nejvyznangjsich autof,, ktefi se zabyvaji vztahem globalizace a
naboZenstvi je Roland Robertson, ktery Kowvo partikularizaci univerzalnino a o
univerzalizaci partikularnih&®

Problematiku globalizace, kterou analyzujeiziych souvislostechgsi viad
svych studii a stati. Jeho nejvyZngSim dilem je Globalizace. Sociélni teorie a
globalni kultura*®* Robertson se snaZi zformulovat obecnou sociologickeorii
globalizace, ktera by zahrnovala ekonomické, plolgické a kulturologické aspekty.
K rozvijeni teorie globalizace ho vedlist ndboZenského ,fundamentalismu® a
celos¢tova politizace ndboZenstvi na konci sedmdeséatyz&atku osmdesétych let,
ktery ukazal jistou omezenost zapadnich koncepobZenstvi. Podle Robertsona neni
sowasna politizace nabozenstvi neni z historickéhodisita nijak unikatni.
Z historického a komparativniho pohledu je vyjimé spiSe strukturdini diferenciace a
jeji relativni oddleni naboZenstvi a politik{f> Sam dokonceika, e depolitizace
naboZenstvi byla Gigdnim mytem planu spalenské modernizacé®

Partikularizaci univerzalniho Robertson mysli lketizaci problému
univerzalismu probihajiciho v globélnich podmink&ddlednad se o stranku procesu
globalizace, na kterou reagujizna hnuti, ktera se soitmtuji na otdzku ,skut@ého
vyznamu“ s¥ta jako celku (single place). Na druhé s&astoji proces hledani

partikularniho, jez Usti vtendenci vyjadat partikularni identity a v globalni

179 Negpor-LuznySociologie naboZenstd, 175-176

%0 Tamtézs. 176

181 Roland RobertsorGlobalization: Social Theory and Global Cultyteondon — Thousand Oaks — New
Delhi: SAGE Publications 1992

182D Luzny,NaboZenstvi a moderni spétest s. 128-129

'8 R. Robertson. ,Globalizace, modernizace, postmudace. Nejasné postaveni naboZenstvi.*
In: D. Luzny,Rad a mogs. 297
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ocekavani, podle #oz by jednotlivé spotmosti nely mit odliSné identity. Tento
proces nazyva univerzalizaci partikularnifib.

Podle Robertsona jeigristava globalizace, ktera usti v celkovou unifikac
homogenizaci, v podstatmylna. Situace je sloZjEi. Na jedné stranstoji ukita
tendence k unifikaci, ale na druhé stragiobalizace sama produkuje rozmanitost,
podporuj heterogenitu uviiithomogenity a diferenciaci uviifiz existujici identity.
Globalni podminky totiz ozivuji kulturni, etnickékupinové i individualni odliSnosti.
Zarovei se prohlubuje vnimani &a jako celku®

Tim, Ze se s& stava ,jednim mistem”, jsouuzné skupiny lidi nuceny
k deklaraci své odliSnosti a tim i k vymezeni svétista v globalnintadu. Globalizace
tak posiluje vyznam pospolitosti a vSech ,fundanigntkteré jedinci i celému
spoletenstvi uéuji misto v globalnim celku sta %

NaboZenstvi se v kontextu globalizace stavdeitym faktorem. | nadale
zastava zdrojem kolektivni a individualni identityoBertson také vytud klasifikaci
naboZenskych skupin styifmi kategoriemi. LiSi se podle své koncepce legiane a
zpasobu naboru novycblena: inkluzivni — denominace a cirkve, exkluzivni kityea
institucionalizované sekdt’

Razné podoby saiasného vzestupu ,fundamentalistickych* naboZenskyualti
chape Robertson jako odpef na silici globalizaci. Robertson vidi kategorii
.nabozenstvi* jako produkt moderni dobyeBstava, Ze nadbozenstvi je jednou ze sfér
spole&nosti, kterou je mozno studovat, je &asti diskuze o povaze sekularizace, a je
tedy Uzce spjata s reflexi procesu modernizacenided disledki studia globalizace je

podle Robertsona problematizace pojmu nabozetftvi.

184 Negpor-LuznySociologie naboZenstd, 176

185D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spatest s. 130
186 Negpor-LuznySociologie naboZenstd, 176

187 M. Hamilton,Sociology of Religiors. 234

8D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spéest s. 135
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4.5 Mark Juergensmeyer

Zajimavou analyzu pro#&n postaveni nabozenstvi v globalizovanéédptoved|
i Mark Juergensmeyer. Studuje 8asné snahy naboZenstvi o zapojeni &i@jaého
Zivota a o prosazovani mravnosti do politiky. Vedilova studena vélkaRabozensky
nacionalismus v konfornataci se sekularnim statédochazi k pekvapivému z&sru —
piedstava propojeni tragiiho nabozenstvi s moderni politikou je pr@du
naboZenskych aktivist prijatelna. K gekvapeni Bkterych autoi sili miznd socialni
hnuti, kterd nefijimaji sekularni liberalni demokracii a jeji atlmvani politiky od
naboZenstvi. Chji se osvobodit od sekularni kultury Zapadu. Juesgeeyerova nova
studena valka je globalni, je zaloZzena na rozdfiryehledech na st Proti sol stoji
moc naboZenska a sekulatf.

Zapadni odluka statu a naboZenstvi podle svychikkrivedla k Upadku
sociokulturnich hodnot. Juergensmeyer odmital tem@bozensky fundamentalismus,
protozZe je zavagici a navic nabyl pejorativniho vyznamu.¢abhovdit o etnickém
nacionalismu. Formuji se etnondboZenska hnutia kteypojuji nabozenskou a etnickou
identitu svych nositél Odmitaji oddlovani nédboZenstvi a politiky a kritizuji
westernalizaci. Modernizace védeckém a technickém smyslu jgjimana, steja tak
politicky aparat moderniho narodniho statu. Vysadkma byt moderni teokraticky
stat, ktery se bude hlasit k demokracigkideré demokratické principy by ale¢n byt
vylouéeny. Maji byt nafiklad zachovany svobodné volby, dleeni statu by ®io
podléhat bozi #i treba prosednictvim parlamentni komory teologpodobr jako
iran po roce 1979

Nabozensti revoluciotigisou greswdeeni, Ze je jejich tradni ndboZenstvi pod
Gtlakem sekularniho nacionalismu a jejich kulturad putlakem Zapadu. Cestu
k osvobozeni vlastniho naroda hledaji ve vigwd narodni kultury zaloZzené natioe

naboZenské tradici. Za néele povazuji sekularni Zapad, ale také ostathdywl ktere

189 Mark JuergensmeyeFhe New Cold War? Religious Nationalism ConforgésSkcular StateBerkley
Los Angeles — London: University of CaliforniaeBs, 1993.

10D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spétest s. 114-115
191 NeSpor-LuznySociologie nabozenstd, 155-156
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jsou s timto globalnim néjpelem v spojeni. Zapani spoimsti a zvlagt USA jsou
nahlizeny jako iise zla“!%

Proces, kdy vnimani n&ele gekrai hranici, za kterou stoji hluboka a trvala
nenavist k nefteli, oznazuje vyrazem ,satanizace“. ,Proces vigwd satanskych
negatel je ve skut@nosti jednim z krok vedoucich ke konstrukci obrazu kosmické
valky...*9
Nekteri ndbozensti nacionalisté jsou nasilni. Pro revoh&e vSeho druhu je
nasili giznané a proto neniipkvapujici, Ze se to tyka i revolucigddabozenskych,
ktefi svou nasilnost zahaluji do nabozenské rétorilodld® Juergensmeyera je mnoho
vyznamnych momefta symbaol v ndbozZenstvich pidsreno krvi (nap. ukiizovani
JeziSe, umieni Husajna, krvavé boje v hebrejskeé bibli). Z toheyvozuje, ze v kazde
naboZenské tradici zaujimaji obrazy nasiltedni misto. Existuje cefada studii, které
potvrzuji, zZe zdanliva vSudypomnost &chto symbal nabozenského nasili neni
ndhodna (odkazuje na René Girarda, Watlera BurlkerEiho Sagana). Aika: ,Z
tohoto divodu musi kazdy pokus poroztimasili v ndboZzenském nacionalismuiza
s pochopenim nasilné povahy naboZenstvi abech

~Juergensmeyer byl jednim z prvnich auatdstei dlouho ged 11. z&m 2001
vénovali pozornost ,ndboZenskému terorismu®, zejmenéni Asii a na Stednim
vychodk.“1%°

V knize Teror v mysli Bozi Juergensmeyer podnilkésta k porozurni
naboZzenskému terorismu. Z jakéhévddu a jakym zfisobem dochazi k tomu, Ze
symbolicka pedstaveni nasili vékterych gipadech souviseji se skaig/mi nasilnymi
akty? Symbioza symbolického a skiniého nasili pronikd do samé podstaty
naboZenské fpdstavivosti. Juergensmeyer vymezujgkahk pricin, proc do sebe
zapasy ve skuteém s¥t¢ vtahuji ndbozenstvi, a z jakéhévddu se odivaji do havu
kosmické valky. Jedna se o situace: 1. Je-li zagapan jako obrana zakladni
totoznosti a dstojnosti. 2. Je-li pordzka v zapase nemysliteldcitne-li se zapas ve

slepé ultce, takze ho uz neni mozné vyhrat v realn&mse nebo s vynaloZenim

192D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spétest s. 118

193 M. JuergensmeyeTeror v mysli bozis. 232

19 M. Juergensmeyer, ,P¥gsou nabozenské konfrontace nasilné.“ In: D. LyZ&d a mog
s. 357- 358

1957 Halik, ,Globalizace a ndboZenstvi, In. V. Mieky(ed.),Globalizace s. 137
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myslitelnych prosedki. V téchto momentech dochéazi k sakralizaci konfliktu kalfece
i drobné potyky ziskavaji monumentalni vyznart,

Existuje funkcionalni podobnost mezi naboZenstdmmacionalismem. Oba
systémy totiz pracuji se stejnymi pathami kolektinvi identity, moralni autority a
loajality wvaci nééemu, co ¢lovéka vysoce fesahuje. Juergensmeyer oba systémy
ozartuje jako ideologiefadu. Oba maji schopnost vyteé koherntni obraz sta a
poskytuji autoritu, ktera legitimizuje socialni alificky fad, a dale vymezuiji jedinci
misto v socialnintaddu a spravny Zsob existence. Kibva je zde pedstavaadu a jeho
protikladu v podob chaosu®’

S nabozZzenskym nacionalismem seiZzeme setkat v menSi fai i mimo
muslimsky s¥t. Podle Juergensmeyera v postkomunistickych zer{pcavoslavi ve
vychodoevropskych zemich, buddhismus v Mongolgku.politickém judaismu,
hinduistickém a sikhském nacionalismu v Indii, nebduddhistickym mnialn na Sri
Lance!®®

Nabozensky nacionalismusu#e byt nahlizen jako pokus o gemi tradéniho
ndboZenstvi a moderni politiky. Podle Juergensnaeygodminkach globalizace znovu
oziva problém moderni spdleosti, jez je postavena na principu difenciace rykte
ndbozZzensky nacionalismus vyrézzpochyliuje. V podstat tim zpochyliuje samotny

spolesenskyiad®®

1% M. JuergensmeyeTeror v mysli boZis. 207-209

197D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spétest s. 116-117
198 NeSpor-LuznySociologie naboZenstd, 159

199D, Luzny,NaboZenstvi a moderni spétest s. 121
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4.6 Gilles Kepel (1955)

Francouzsky sociolog Gilles Kepel byl jednim zrpgoh, kdo reflektoval novy
vstup nédboZenstvi do ¥ggného prostoru. V knizeBoZi pomsta: degane, Zidé a
muslimové znovu dobyvajiés\popsal znovuprosazovani religiozity do politickéao
spole&enského kontextu judaismuidg’anstvi a islamu. Od poloviny sedmdesatych let
se v rAmcidchto # tradic rozvijeji nova ndboZenska hnuti ,zd6tac

Kolem roku 1975 dochazi k obratu tendenci Sedekdst, kdy se zdalo, Ze se
pouto mezi naboZenstvim a spwmiesti znatelté uvohiuje. Krize sedmdesatych let
odhalila nové typy lidské uzkosti a bidy. Je to alhid kdy s¥étské utopie — liberalni a
marxistické — ukazuji svou prazdnotu, coz se pilgena Zapad konzumnim
egoismem a na Vychéd ve tetim st represivi fizenym nedostatkeR(*

Kieg’anskd, Zidovska a muslimska hnuti jegevSim se snazi pojmenovat
zmatek a nepg@dky s¥éta, tak jak je jejich stoupenci vnimajitigom oZzivuji slovnik a
kategorie naboZenského mysleni a aplikuji je naasny swt.“?%? Také maji mnoho
spole&nych charakteristickych rys jako je neuznavani laickosti a ve svém celku tato
hnuti neuznavaji legitimnost sekularni oB¢e.

Reislamizani hnuti podle Kepela prosla od poloviny sedmdesatet déma
velkymi historickymi etapami. Po prvnim desetilsd zdalo, Ze fpvzeti moci je na
dosah ruky. Wiitym vzorem byla iranska revoluce. Koncem osmdebatgt z&ina
faze, kdy se reislamizai Usili zandtuje spiSe na jednotlivce, nikoli na staty. Kepel
fika: ,Cil obou postup je totozny: reislamizace spdéleosti v muslimskych zemich a
$freni islamu po si& aZ do peneny veskerého lidstva ymmy tj. obec wticich.?%

Rechristianizéni hnuti vznikaji ve spotmostech, které jiz dlouhou dobu Ziji
v hluboké sekularizaci (na rozdil od reislamigah hnuti, které vyvstavaji v zemich,
kde jsou casté&n¢ laicizovany pouze elity ovliwné Zapadem). To se projevuje
nagiklad nevidanou lhostejnosti vegcech viry. Pro muslimské obyvatelstvo je
koranska terminologie snadno srozumitelnd, rigbou pro & naboZenské reference

velmi Zivé. Naproti tomu musi rechristianfmé hnuti znovu &it mladé lidi

20 Negpor-LuznySociologie ndboZenstd, 144-145
201 Kepel, GillesBozi pomstas. 9-12

22 Tamtéz, s. 163

23 Tamtéz, s. 163-164

204 Tamtéz, s. 45
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evangelijnim pojrim, které ke svémucelu pouziva. To je jeden Zidodi, prad je
celkovy dopad d&hto nabozenskych hnuti v katolické Ewomensi, nez je tomu
v islamském ssts. 2%

Po padu komunismuc¢ekavali zastanci rechristianizace nastoleriegkanske
spolg&nosti“. Zde vSak doSlo k &itému konfliktu. Rechristianizace narazila¢asti
katolikii na touhu po demokracii. Jedna se &tér,omezeni demokracif®®

Kepel tento fipad vidi i v Ceskoslovensku. Poctyiech desetiletich
komunistického utlaku a pronasledovani pocitilaeirsvobodu. Jan Pavel Il. byl prvni
osobnosti, kterou Havel pozval do zepo revoluci. Keg'anskodemokraticka Lidova
strana 6ekavala ve volbach &ervnu 1990 triumf. To se vSak nestalo. Mnolsticich
odevzdalo sfj hlas Olganskému féru, zatimco ,katolicka strana“ ziskalanénilas
nez komunisté®’

Rechristianizace i reislamizace usiluie o @&ddi moderni techniky od
pievladajici kulturni normy civilizace, z niz tato clmika vzeSla. Ametti
evangelikalové a fundamentalisté zaujimaji zvlasaté zarovaé Gstedni postaveni.
K Sifeni svého poselstvi totiz pouzivaji nejmodggimo jazyka a nejvysiejsi techniky
— televangelisim se nikde nikdo nevyrovni®

Hnuti, o kterych Kepel piSe, se stalié Sisili. Divodem miiZze byt jejich socialni
orientace, nelibposkytuji socialni pomoc v nouzi, ustia@l socializace vykierenych
migranti do nmest a wibec bojuji proti socialni a ekonomické v§hosti. Kepeiv

vyklad bere do Gvahy pouze soci&integrani funkci nabozenst®

205 Kepel, GillesBozi pomstas. 50-51

20 Tamtéz, s. 88

2" Tamtéz, s. 75

2% Tamtéz, s. 118

299 Nespor-LuznySociologie naboZenstd, 145

62



4.7 René Rémond

Francouzsky historik René Rémond se zabywfinami francouzského
antiklerikalismu. J& jsem zde vyuzil mySlenky zgeknihy NaboZenstvi a spalrost
v Evrop.

Pro Evropu je specificka jeji kontinuita s kontite@nimi dcjinami. Jednota
swtadilu je velkym tématem a zaravetazkou. V kazdemifpadt je cesta k jednét
Evropy provazena spory, konflikty, rozkoly a \niimi protiklady. Charakteristickym
rysem nabozenstvi v Evrép je uz po dlouhd staleti jeho kolektivni rogm
NabozZenstvi se projevovalo v rozmanitych konfesmdnozich, které udrzovaly se
spole&nosti vSechny mozné podoby vziahNa co bychom ne#éhi zapomenout:
.NaboZenstvi spolmosti ma nepochykinspojitost s uimnosti a horlivosti osobni
viry: kdyby nebylo ¥ficich, neexistoval by problém vztahu sgolesti a
naboZenstvi?® za grednst svych Gvah vymezuje zboZnost kolektivrtl,ug ugimnou
& piedstiranou, nikoli viak individualff!

Evropa jako kontinent se od ostatnich liSi jednifiezitym faktem: jako jedina
byla celd kedanska. Pr&y tato gislusnost ke iet’anské e, je nedilnou sawasti
evropské totoznosti. Vyrostly kostely, zakladalyk&&stery, prostor byl rozparcelovan,
na Kizovatkach cest vyistaly Kize, katedraly a baziliky. Prastinictvim liturgického
kalendde poznamenaloikg’anstvi icas?*?

Podivejme se nyni, jak vypadala Evropa iedveer Velké francouzské
revoluce, nedlouho ipd tim, nez byly zfvraceny vztahy mezi nabozZenstvim a
spole&nosti. Rémond rozeznava aspisi, ale mozna ictyti nebo @t nabozenskych
Evrop, jeZ jsou vzéjendrviceci mére propletené. Prvni z nich byla stale katolicka € zd
ale autor upozawuje na fakt, Zze tato Evropa bylaepvarena katolickou reformou
nemérk nez ta druhd reformaci). Sem ipaPyrenejsky poloostrov, Apeninsky
poloostrov, kralovstvi Francie, Rakouské Nizozendne@ni Belgie), ¢kolik
Svycarskych kantan zapadni a jizni oblastiémeckého sita, pedevsSim Poryni a
Bavorsko, ddicné zend Habsburk, vétSina Uher a polska Rzeczpospolita. Druha byla

Evropa reformace, ktera v solzahrnovala &kolik konfesi. Skandinavskée zeém

20R. RémondNaboZenstvi a spalrost v Evrop, s.10
2 Tamtéz. s. 10-11
22 Tamtéz. s. 27
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Svédsko, Dansko &st rimeckého sita. Dale Svycarsko, Uhry, Skotsko a saiegm
Anglie. Dxlici linie nebyla vymezena jasna @i piechodu z jednoho kniZectvi do
druhého se #nilo i ndbozenstvi. Zajimaviez provedl Augsbursky mir z roku 1555.
Poddani neii na vybranou a byli nuceni hlasit se k nabozeinswého panovnika
podle zasady Cuius regio, eius religidefl vyznamny religiézni celek tyita Evropa
pravoslavna. K celkovému obrazu naboZenské situce nesmi chyt Zidovska
diaspora. MoZnou péatou skupinou by mohltivadpor nekonformnich osob (tzv.
libertint) a mensi skupiny jinavci (nag. valdensti¥:

V dobé pred Velkou francouzskou revoluci bylo ndboZenstuidygiitomné.
Veifejna moc Bzre¢ zasahovala do Zivota cirkvi, coZz ovSsem nebylo povano za
vmeéSovani. Pro tehdejSi mysSleni byla charakteristisydbioza vztai spol€nosti a
naboZenstvi, ktera byla naprosto legitirfii.

V predrevoléni dok® byl stat konfesni, coZ v praxi znamenalo, Ze ssihjen
k jednomu nédbozenstvi, stéjjako jednotlivi lidé. Ateismus byl zap&zen a dokonce
pronasledovan i na individualni ro¥in

.EXistovala jen jedna pravda, vSe ostatni byl arMezi tim nic. Kazda cirkev,
at’ katolicka, protestantska pravoslavna, si byla jista, Ze onu jedinou prawtu prag
jen ona, a jakékoli dogmatické vyj@hi, jez se sebemé&rmdliSovalo do jeji vlastni
formulace, povaZovala za zhoubny blgé*

Z tohoto divodu cirkve povazovaly za santepmé, Ze povinnosti statu je klast
Sireni bludu pekazky a zaroveprispivat k hlasani pravdy. Kde se vzala zasada.epodl
které stat nes#h pripustit pluralitu vyznani? Existovalagstava, Ze jednota a stabilita
statu je mozna pouze tehdy, kdyz se vSichni jehgvatielé odvolavaji na spadieé
hodnoty. NaboZenské&smnost a vlastenectvi si bylo rovA.

Prailom ve staréntadu Winila Francie. Deséatylanek Deklarace pra¢loveka a
ob¢ana, ktera bylaijata 26. srpna 1789,f@ruSil historickou kontinuitu se staletou
tradici a zruSil pouto mezi nabozenstvim a stateazdji shromazdni zamitlo navrh
na uznani katolického vyznéani za statni naboZenBtidnalo protestariin a Zidim

Gplné olsanstvi. Obanstvi bylo oddeno od vyznant’

23 R. RémondNaboZenstvi a spalrost v Evrop, s. 28-31
24 Tamtéz s. 39

5 Tamtéz s. 41

215 Tamtéz s. 39-43

2" Tamtéz s. 47
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V nasledujicich letech #eme pozorovat prvotni znamky sekularizace.
Z&konodéarné shroméadi zidilo obtanské matriky. Usdomme si, Ze tim ifpravilo
duchovni o spolenskou funkci, kterou zastavalo od nepamtedy zaznamenavat
vyznamné okamziky zZivota jedince. Zardvebavilo cirkevni akty jejich pravnich
acinka. Novinkou byl také okansky satek, ktery musel pr@hnout dive, nez satek
cirkevni. Byla zruSena platnogeholnich slili a kongregacim se fédilo, aby se
rozpustili. Stejg tak byl zruSen k&zsky celibat. V roce 1872 zmizely z formtilgoro
sitani obyvatelstva vSechny zminky o naboZenstvilkywe rozhodnuti dinilo
Zakonodarné shromé&ai zavedenim rozvodu, nebge v tomto bo# vibec poprvé
legalizovalo chovani, které bylo v rozporuéenim katolické cirkvé!®

Proces sekularizace trval v kazdé zetaing dlouhou dobu. Nikde netrval mé&n
nez sto let a dodnes neni vSude dovrSen.iNejaryustil v odluku cirkve od statu a poté
odctlil ndboZenstvi a spateost. Ve vSech zemichieme spdit podobnou vychozi
situaci, kterou byl konfesni stdf. Konfesni charakter statusnzasadni dsledky pro
statni cirkev a jeji postaveni. Nabozenské dogneaptdtilo za zakonem uznavanou
pravdu. Duchovni vtomto systému &kterych ohledem zastavali zvlastni status.
Platilo to napiklad v otdzce jurisdiéni kompetence. Ndjklad diky privilegiu cirkevni
spravedinosti spadali khi pouze pod cirkevni jurisdikci. Zlm byl potrestan
podobnym zfisobem jako u soudu civilniho. Cirkev v takovénippd prost
negipoustla, aby duchovniho mohli soudit laikové. Duchovyl diky své gisluSnosti
posvatny. DalSim oZehavym a diskutovanym privilegigylo osvobozeni od vojenskeé
sluzby. Za vyznamnou vysadu bychom mohli povaZoxbaveni kléru fiskalni
povinnosti, coZ bylo privilegium velmi starobylé&Zzné ve vSech fpdrevolénich
spole&nostech. Diky upl@bvani principu rovnosti vSak dochazelo k odstraani vSech
vysad. Cirkve vSak poukazovaly na jedimest svého poslani a prohlaSovaly, Ze se
zdsaddm atanské spolkmosti podidit nemohou. Cilem bylo udrZeni postaveni
zvlastniho spoleenstvi. Cirkve, festoZe se zagovaly na duchovni oblast, musely
né¢jakym zpmsobem pokryvat nemalé ,provozni* vydaje. Héwoe o vydrzovani
duchovnich, studiu budoucich &, udrzkk budov, péi o chudé a nemocné a jiné
vylohy. Cirkve nély dva hlavni zdroje fijmia. Deséatek byl cenou za sluzby pro
spoleénost, jakousi protihodnotou zaisloly a modlitby. Druhymifimem byly vynosy

218 R, RémondN&boZenstvi a spaleost v Evrop, s. 53-55
2P Tamtéz s. 147-148
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z vlastniho majetku. V mnoha zemich byl klérus &sSjwmn pozemkovym vlastnikem a
patila mu zn&na ¢ast neéstskych budov. Bohatstvi vzbuzovalo ve vladach topb
pergzich, proto se stavalo, Z&as odc¢asu rktery panovnikéast cirkevniho majetku
zabavil, dostal-li se finamé do uzkych. Vzpomieme na Filipa IV. Siného, ktery se
zmocnil bohatstvi tempi&.?*°

Zde se dostavame k prvnimu uZivani vyrazu selzslee:

.Touha po majetku g¢kterého bohatého opatstvi nebo pachibdech mistni
diecéze byla v 16. stoleti nejednou spjata s roztitheh toho¢i onoho vladce, Zeipme
reformované naboZzenstvi. V této dobe také pro vyvlasbvani tohoto typu poprvé
objevil termin sekularizace — tedy dlouh@g tim, nez se ho galo uzivat pro ozrini
procesu odéovani ndboZenstvi a spét®sti.?*

Prechod od konfesniho statu k ndbozensky neutralmirabihal veétyiech ¢i
péti po solE jdoucich etapach. ddteré staty je ovSem nepréddly vSechny.

Prvni etapa: odstraéni naboZzenské diskriminace. $p@ v zavedeni podminek
pro realnou svobodu vyznani. Bylo totiz nutné zectSzakof predpigi odstranit vse,
co by mohlo vytvéet jakoukoli diskriminace na zakladvyznani jedince. Volba
naboZenstvi se tykad pouzeé¢domi oltana a nesmi podléhat kontrole sgolesti ani
z&salim stétu.

Druha etapa: dezetablovani statni cirkve. Zde Rémwvdi o oddlovani
naboZenskych aktod (rednich.

.Princip nabozenské svobody atlehi prislusnosti jednotlivee k dgitému
cirkevnimu spol&enstvi od jeho alanskych povinnosti se tedy prakticky projevily ve
vSech zakonech tykajicich se kazdého z vyznamn¥th ladlského Zivota, jeZ jsou
dulezité také pro celou spdileost. Oltanské spoknosti zarové umoznil, aby
piekonala druhou z&sadni etapu nagclestekularizaci.??

Treti etapa: odluka a laicizace. Liberalni myslegiomdalekosahlé isledky. U
vSechéinnosti se zé&alo rozliSovat mezi sférou ¥gnou a soukromou a nabozenstvi se
po revolknich udalostech #adilo do sféry soukromé. Stat se nésma stranu Zadné
s konfesi, nybrz musel tgtat neutralni. V reakci na nekomprondiswdsuzujici
stanoviska papeze k moderni sgalesti, nabyvala sekularizace zcela nového vyznamu.

Pokud nabozenstvi &ima edstavovat stalou hrozbu pro moderni principy anboyg

220 R. RémondNaboZenstvi a spalrost v Evrop, s. 72-75
22l Tamtéz s. 75
22 Tamtéz s. 161-162
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je nutné, aby se stat prosadil za jejich udrZzerdrave: za potl&eni vlivu ndbozenstvi.
Stat frestava byt neutralni a vydava zakony k piettd viivu ndbozenst#

Posledni etapa procesu eétvani nabozZenstvi od spotesti vyvrcholila
zruSenim vesSkerych vazeb mezi statem a cirkvemstdia odluka. Francie v tomto
doSla nejdale. V roce 1905ijal parlament zakon, podle kterého republika nadal
neznd, nepodporuje ani nefinancuje zadné vyzfani.

Nelze ovSem poukazovat pouze na zapornisedky sekularizace pro cirkve.
Cirkve totiz odlukou zaroweziskali i autonomii, kteroutpdtim ztratily, nebo ji ttbec
nently. Moc nechéla vzhledem Kk laicizaci odvozovat legitimitu odkavnich instituci,
&imZ zarové ztratila moznost zasahovat do ¥nith zaleZitosti cirk\vi>

,Cirkve se uz se sekularizaci gilyi preswdcily se, Ze je nezvratna, a
pripustily, Ze rozliSovani mezi politickou spéfesti a ndbozenstvim neodporuje samo
0 solE z4jmim, ba ani zasadanidg’anstvi. Jestlize Kili ni ztratily na autori a snad i
na prestiZi, natily se naopak og®vat to, co na ni vyziskaly: svoji nezavislost"

Pravdou je, Ze ve svych gacich probihala sekularizace profilivcirkevnich
instituci. Probihala ve zoe¢ konfliktnim ovzduSi, nehbbyla cirkevnim institucim
vhucovana z pozice sily. Navic takové &y reZzimu rgkdy doprovazely zakony
vylozerg diskriminani, jako ve Francii na zatku dvacatého stoleti.

.Sekularizace byla tehdy synonymem wvyt&ani nabozZenstvi na okraj
spole&nosti, gicemz neutralita statu znamenala v tomto ohledu sé@meehlizeni, jako
by cirkve ani neexistovaly. Nelze se potom diwit,cirkve i ¥fici tento stav pocovali
jako perzekuci a Ze pa&m zbyla nadlouho nezhojena rarfa’

Nesmime ovSem zapomenout, Ze staty nakonec ngv&zahbozZzenskymi
institucemi pivétivé vztahy a uznaly ditou ndboZenskou realitu. Politickd moc byla
dovedena zkuSenosti k tomu, Z€aa naboZensky faktor uznavat za &si oltanské
spole&nosti.

Kolem sekularizace se stalectamnoho otazek. Bude j€Sve svém vyvoji
pokraiovat, nebo zazivame jeji kaim& stadium? Krogrozvodu se az do 60. let 20.
stoleti legislativa shodovala s cirkevninienim ve ¥tSin¢ evropskych spotaosti.

Hiich byl v &ich zakona festupkem nebo trestnyinem. Plati to i v fipac

22 R. RémondNaboZenstvi a spalrost v Evrop, s. 150-167
224 Tamtézs. 173

225 Tamtéz s. 207

26 Tamtéz s. 217

22T Tamtéz s. 218
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cizoloZstvi. V sotiasnosti se vSak ve spéimsti vyskytuji markantni rozdily a
nejhlub&i rozpory se tykaji sexuality egavani zivotd*®

Podle Rémonda neni problematika vitatezi nabozZzenstvim a spohmsti stale
uzawena. Sekularizaci neideme povazovat za uk&snou. Ve ¥tSiné evropskych
zemi vzbuzuje naboZzenska otadzka&topné spory. Tyka se to nejen zemi s dlouhou
liberalni tradici, nybrz i staf které se teprve nedavno vymanily z pd@dnotalitnich
rezimi. Vzpomdime na pozadavky navraceni konfiskovaného cirkevnibgetku, se
kterymi se potyk& eska republika. Katolicka cirkev u nas pozadujeré@eni asi 500
budov a 700 000 hekiaresi. A komu vlastd ma patit katedrala sv. Vita, kterou
komunisticka vlada v roce 1954 znarodrifia.

Nové otazky vyvola fitomnost neevropskych naboZenstvi. Viammosti se
v Evrop nachéazeji miliony musliin ProtoZze se mnozi z nich v Eveopz narodili,
pieji si mit veSkera prava, kterd stim souvisi, zfleover si ch&ji uchovat vlastni
zvyKy. Nutrg v nas muslimskaiftomnost vyvola otazku, zda jéilvec islam sléitelny
s pojmem laického statu. | boj proti kriminalnimedpani nabozenskych spedeastvi
neni snadnou zalezitosti. Musime nejprve stanawibibi mezi nabozenskou instituci,
kterd si zasluhuje uznani, a definovat naboZenshstituci, ktera je jiz spotensky
nebezp&na?*°

,0tazku, zda je legitimni, aby ¢to nabozenstvi také spdknsky roznir, tedy
kladns vyiesil realny Zivot. ZkuSenosti jasmkazaly, Ze liberalnifpdstava o uzdeni
naboZenstvi do sféry soukromi jednotlivce, bylac¢mdaluzorni. Vyplynul z nich i
zawr, ze je pehnanym zjednoduSenim, kdyZz veSkeré je¥lynte do pouhych dvou
kategorii na soukromé aiegné, coz v hrubych rysech odpovida jinéngledi, totiz na
individualni a kolektivni. Cely vyvoj modernich dpénosti prokazal, ze existuje (a
velmi se uz rozrostl) jakysi uprdetl lezici sektor kolektivniho soukromi a dale také
oblast smiSend, v niz s&ix soukroma iniciativa siggobenim viejné moci. A prag
sem pat i nabozZenstvi. Ta jeh&ast, ktera se projevuje naiegosti, je tedy naprosto
zpisobila, aby seéBila svobodam iiznavanym vSem slozkam &dnské spoknosti.
Rozdilnost nabozZenstvi a politiky se sice neustptesiuje a prohlubuje, az se nakonec
promitla do vzajemné maximalni zdrzenlivosti, nickhé@ vztali mezi nabozenstvim a
spolesnosti tomu tak nenf3*

Rémond tvrdi, Ze dnes existuje jedenisgb usmirnovani vztali mezi

naboZenstvim a spdleosti. Je spotay evropskym néaradn a také je originalnidgi

228 R. RémondNaboZenstvi a spalrost v Evrop, s. 233
229 Tamtéz s. 239-241

20 Tamtéz s. 247-248

21 Tamtéz s. 249
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neevropskym zemim. ,VSichni uznavaji zasadni o0k$n mezi ndboZenskym
preswdcenim jednotlivé a ol&anstvim, vedouci az k jejich Uplnému ékdhi. Stat uz
nemize byt konfesni: je &i vSech, a proto musi byt neutralni a musi uphat

piisnou rovnopravnost mezi konfeserfi™

282 R. RémondN&boZenstvi a spaleost v Evrop, s. 252
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4.8 Zavr

Souwasna sociologie naboZzenstvi ma moznost se zabyvkbus paletou
naboZenskych projéy & uz se jedna ousledky globalizace, kdy se&ané kultury
setkavaji tvli v tv& a jsou nuceniesit problémy multikulturniho souziti, anebo velké
téma politizace naboZenstwi, problematiku sekt a novych naboZzenskych hnu#. Ja
jsem se pokusil ukazat naeplchazejicich strankach, sasré s novymi myslenkovymi
podréty se teoretici vyrovnavaji s odkazem ,klasické riwosekularizace”. Zajisté
muzeme fici, Ze ndboZensvi, sohledem natevé dcni, je v sodasnosti velmi

dulezitym tématem socioldg historiki a antropolod.
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5. Teologicka reflexe sekularizace

5.1 Uvod

V piedchozich kapitolach jsem séneval gevazré sociologickému zachazeni
s terminem sekularizace. Nyni z&m pohled na reflexi fenoménu sekularizace
v teologickém progedi. Vymezim zakladni ifstupy k tomuto problému, fiblizim
n¢které autory a poukazi na vyrazné momenty. Konkrptyjeti si ukazeme u dvou

autoi - TomasSe Halika a Petra Pabiana.
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5.2 Obvyklé pistupy k sekularizaci v teologii

Pokud nas zajima nabozensky postoj k problematimaéerniho sekularni sta,
je nezbyt® nutné rozliSovat mezi sekularizaci a sekularism@ekularismem se rozumi
védone zastavana ideologie, jejiz zastanci usiluji o desastavu Uplné sekularizace.
V devatenactém stoleti vzniklo ve Velké Britaniiutinpod vedenim G. D. Holyoakea a
C. Bradlaugha, které aktignusilovalo o potlaeni naboZenstvi a propagovalo
humanistickou etiku, stejjako podobna hnuti v Evrég>?

Naproti tomu fenomén sekularizace Ize interpretaianymi zpisoby. Tomas
Halik*** vymezuije ti obvyklé zpisoby interpretace a navrhuje pouZivénitého, ktery

by umoznil pochopit dosud opomijené razgnpojmu.

|. Bezvyhradné programovéijeti sekularizace

Jedna se o postoj, ktery by se dal nazvat ,sekub@m®. Sekularizace je
chapana jako osvobozediovéka z ndbozenského odcizeni. Obvykle je vyZivovan
z mySlenek francouzského osvicenstvi a hegelovekied, pozitivismu, marxismu,

nékterych proud psychoanalyzy, existencialismu?dj.

Il. Indiferencované, defenzivni odmitani sekulaciz

Sekularizace je jednozév@& negativnim jevem, je Kenem zla v moderni
civilizaci. V katolickém okruhu takovy postoj zagtdi francouzsti protirevolni
myslitelé (L. de Bonald, J. de Maistre), Sgad. D. Cortés a papezové 19. stoleti
(zejména Pius 1X.). Timtotffstupem je pl& urcovan I. vatikansky koncil a ve dvacatém
stoleti nap. obranna pozice Pia XI. proti liberalismu, komumisa nacism@>®

Katolicka cirkev se ip vstupu do moderniho &ta vice ¢i méné opravreéné
obavala destrukce tragiich forem viry. To bylo takéidodem odmitani liberalismu,

socialismu, ale i $li$ individualistického kapitalismu. Proti modehise postavilo

233 W. S. F. Pickering, ,Sekularizace*, Blackwellova encyklopedie modernihe&anského mysleni
S. 457
234 yyuzivdm zde referat TomaSe Halikdegneseny 26.10. 1992 na kolokviu o posvatnu, které
uspdéadala
Kieg’ansk& akademie Praha a #lédi religionistiky katedry filozofie filozofickéakulty Karlovy
univerzity v emauzském klagtev Praze.
2357, Halik, ,Sekularizace a postmodetnan Teologické textys. 9
2% Tamtéz, s. 9
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dogma o neposkvéném paéeti Panny Marie z poloviny 19. stoleti, vyhlaSeapgzské
neomylnosti na 1. vatikanském koncilu a protimoditkd encyklikaPascendiz roku
1907. Vytvdila se ,pevnost katolicismu®, ktera v&ak &iei spise fichazela?®’

V protestantské oblasti vidi v sekularizace zrateg’anskych hodnot skupina
némeckych teolog (Heim, Scholz, Elter aj.). V sekularizaci je rénspatovan kden
totalitnich ideologif, jeZ vedli ke 8tové vélce a Gtiské’®

[Il. Diferencované teologickéripeti sekularizace

Zde setkavdme se sekularizaci ve smyslu legitimadtdictvi kieg’anskeé viry.
Sekularizace 1i#e hrat roli gdistného faktoru viry. Po teologické strance anakato
sekularizaci jako plodikeg’anstvi zejména Friedrich Gogarten a jeho Zaci.tdlické
strany podobnyifistup zastaval Karl Rahner, Johann B. Metz, Maoenihique Chenu,
Gustave Thils, Edward Schillebeckx aj. Sekularoidgii mizeme spdit v radikalni
vétvi teologie smrti Boha* (J. Altizer, W. HamiltorR. van Buren, G. Vahanian). Za
sekularni teology jsou ozié@avani H. Coxe, J. A. T. Robinsona a D. Bonhoefféta.

Bonhoeffer byl za &ast na pipraw atentatu na Hitlera popraven
v koncentranim tdbde. V zajeti si polozZil otdzku, co znamena mluvit Bohu
v sekularnim, nendbozZenskénktgy Sekularni¢lovék se dokdze vyrovnat s vaznymi
problémy Zivota a s¥a, aniz by pdeboval Boha jako pracovni hypotézu. Bonhoeffer
hovai o dosglém clovéku nebo o nenabozZzenskattoveku. Modernicloveék si nevi
rady nabozenskou@dstavou Boha. Jakmitdovek poznal, Ze sit, piiroda, ekonomika
a politika maji své zakony aipzené piciny, jiz nepotebuje naboZenskourgristavu
Boha. Nabozenstvi se muselo stdhnout do ghettaleghmish otadzek". Navratipd
sekularizaci neni mozny, ani by to nebylo intelékt& poctivé. Bonhoeffer si polozil
otazku interpretace evangelia v nové situadghpdnocuje dosavadnirde’anskou
tradici a naznéuje novy sndr. Kristovskou existenci nevidi v uskdtevani své
svatosti, nybrz ve siském byti pro druh&?’

Po druhé sitové valce, kdy bylo sekularizai paradigma velmi dominantni,

navazali nabozensti sociologove,ikiee pravem obavali Upadku svych vlastnich cirkvi,

237 Nespor-LuznySociologie ndboZenstd, 150-151

28T Halik, ,Sekularizace a postmodetnan Teologické textys. 9
29 Tamtéz, s. 9

2400, A. FundaMezi virou a racionalitous. 179-182
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na teologii Slova Svycarského protestanta KarlahzarProces sekularizace a cirkevni
Upadek je chapan pozitignprotoZze nabozenskou sféru vyhrazuje jem skut&né
véicim 24

Tvéi vitvad modernimu sstu se postavil 2. vatikdnsky koncil. Vyhlasil
aggiornamentp tedy snahu o uvedeni cirkve do souladu s dneSketaologické a
praktické rovir vedlo ke tem moznynteSenim — ndvrat k pramin, obrat k Ja, ttaz

na politické a socialnigsobeni cirkve (takto je nazvala Linda Woodhe4d).

IV. Hlubinn& analyza latentni religiézni dimenzakglarizace

Podle Halika pedchozi i interpret&ni péistupy k jevu sekularizace nepostihuji
dulezitou skrytou dimenzi, ve kterém lze objevddu kryptoreligioznich fenomén
Tento pohled cerpa zobjevu Jungovy hlubinné analytické psychielog
z fenomenologického pohledu na &asnou duchovni situaci (Husserl, Ricoeur,
Pata@ka), fenomenologie nabozenstvi (Eliade), fenomagioky inspirované sociologie
védeéni (Scheler, Mannheim, Luckmann) a politické filieoE. Voegelin). Halikiika,
Ze sekularizéni proces novasku nabozenstvi néekonal, ani neodstranil, nybrz spiSe
vytésnil. Jevy modernihoéku, které se zdaly byt nejcharakteigtjSi pro sekularni a
ateistickou povahu té doby, v solbbsahuji vice nebo ménlatentni fenomény
kryptoreligiézniho, iracionalnihno a okultniho z&meni. Vzpoméme na ,bohyni
rozumu“ za Francouzské revoluce, na pseudoreligipevky v dile Augusta Comta,
nebo na pseudoreligiozni charakter komunismu. Aacismus, liberalismus a
konzumismus neni vyjimkou. Vipchodu od moderni doby k postmoderni, zda se,
dochazi k vyerpani hlavnich ideovych pili sekularismu, ideologie pokroku,

scientismu, racionalismu apé&.

241 Negpor-LuznySociologie ndboZenstd, 84-85
2 Tamtéz, s. 151
237 Halik, ,Sekularizace a postmodetnan Teologické textys. 10
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5.3 Tomas Halik

Podivejme se nyni, jak na situaci nabozenstviwasmém s#te¢ pohlizi Tomas
Halik.

V jedné ze svychipdnaSek razitpkvapivou tezi: ,NaboZenstvim Evropy dnes
uZ neni keganstvi a nase evropské&elanstvi uZ neni naboZenstif* Presto
nepovazuje Evropu za nenaboZenskou, tiebéboZenstvi chape jako kulturni a
antropologickou konstantu Zivota jednotlivce i sabsti. Méni se vSak jeji obsah a
forma. Ztoho dvodu je nutné v diskuzi otr&g’anstvi a naboZenstvitiplizet ke
zménam kulturnich a socialnich paradigri&t.

Halik vymezuje silu integrujici spdleost, kterou nazyva ,religio. AvSak
upozonuje: ,Nechci tim tvrdit, Ze ,nadbozenstvi integrigpole&nost®, nybrz Ze to, co
integruje spol&nost, je jejim naboZzenstvim® Vracime se do antickéitima, kde byl
pojemreligio obsaho¥ blizky modernimu konceptu ,6bnského nabozenstvi“. Religio
neobsahovalo osobni spiritualitu a niternost, nelwkti preswdceni, nybrz spéivalo
spiSe ve spravném ritualnim vztahu ke statem uznadoghum. Jednalo se o vyraz
loajality obiana wici statu, pip. projev fadného vztahu k sakralnimu zakladu
spolenosti. Ritualni prax&iman byla pro rané feg’any i zidy formou modlosluzby,
naprosto rozdilna od tradice viry jakoZtivéry ¢i osobniho vztahu k Bohu. Svou viru
soudobi kes’ané nenazyvatieligio.?*’

Béhem péatého stoleti, po dobyRima, pebira keganstvi viisi sociali
politickou rolireligio. Nastaly vyznamné zény v kieg'anském spolenstvi. Papezstvi
dlouho hralo roli spiSe pravni autority nez spilhiho vedeni a ogdcilo se jako
nastroj a zaruka kontinuit§imské civilizace po dobyfima. Poustevnictvi a mnisstvi
se v tomto prosedi objevuje jako alternativa proti etablovanéniesianstvi. Objevuji
se i charismatické osobnosti, které ziskavaji mnatenivci, rodi se reformni hnuti.
Vytvéri se ,Kedanska civilizace”, ktera prostupuje celou Skalowlsfenského a

individualniho Zivota. Toma$ Halik fimo iika: ,Pred osvicenstvim neexistuje

24T Halik,Vzyvan i nevzyvas. 23
2% Tamtéz, s. 22-23
246 Tamtéz, s. 23-24
2T Tamtéz, s. 24-26
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.naboZenstvi“ jako jev vedle ostatnich sp@asko-kulturnich jey nybrZz ,prostupuje
v8im*, je vzduchem, ktery vSichni dychaff®

Nabozenstvi ma schopnost vyiddspole&nou zkuSenost, kterou sdili drtiva
vétSina spolenosti. Religio se v tomto pojeti chova jako spéahg jazyk. Schopnost byt
jednoticim jazykem, ktery @iZe vyjadit prevazujici ¥deéni a ci€ni lidi, ztraci pozdé
stredowka teologie. Hein je mnoho — poreforntai zapadni rozkol, diskreditace cirkvi
v naboZzenskych valkach, neschopnost teologiefelvat impulzy rozvijejici se
piirodowdy, humanisticka textova kritikaglesnost a individualita v renesanci apod.
Svou roli sehrala také nacionalizace Evropy. Jgnrtni kdeny jsou jiz v patnictém
stoleti a ideologicky vrcholi v devatenactém sfol&€tagicky se projevila ve vélkach
dvacatéeho stoleti. Nyni se dostavame k otadzce,amoa$ Halik povaZzuje za kévy
moment sekularizace. Je jim transformategtlanského nabozenstvi z ,zZivého jazyka“
do ,mrtvého jazyka“. Kes’anska vira a nabozenstvi ve smysligio se rozesly*®

Od Voltaira po Marxe se Evropou rozléha vysm nabozenskému trsdvi.
,Od sedmnéctého stoleti je dominantni religio Zapadia.“>° ZvIase se vsak jedna o
zlidowélou, zpopularizovanou verzi¢dy, které porozumi Siroka kgnost a ne pouze
tzky okruh vzdlanadi. Ve dvacéatém stoleti se vSakéda stdva natolik komplikovanou
a vysoce abstraktni, Ze nétrtratila schopnost byt ,,spaleym jazykem*, podobhjako
byla pro renesamiho ¢loveka slozita pozdh sttedowka scholastika. Ve spaleosti
pramyslovych velkomist se vedle &y stava integrujici silou také kapitalisticka
ekonomika. Vzpoméme na Marxovy a Weberovy studie vztahu naboZenatvi
ekonomie®™*

Sowasnym zapadnim nabozZenstvim dneSka jsou podle porhaSe Halika
média. Roli tradinich nabozZenstvifpbrala média po druhé &evé valce. Nabizeji
nejen spolénou zkuSenost, symboly a interpretaciétay ale ovliviuji mysleni a
chovani lidi a jsou také arbitry pravdyDhemykaji a spojuji prakticky vSechny sektory
Zivota spolenosti“?>? Zprostedkovavaji daleko vic neZ jen informacedmidve swts.

V zaplaw¥ obrazi je implicitné obsazen obraz &a, ktery je vniman ,podprahst a

neni¢asto reflektovan ani firci, ani konzumenty medialnich programNa rozdil od

28T Halik,Vzyvan i nevzyvars. 28-29
29 Tamtéz, s. 30-32
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totalitnich rezint, je predavany obraz jist,nezangrny”, o to je vSak sugestijsi.
Tento obraz sita neni jednotny, je rodbtni. V televiznich obrazovkach a na
monitorech domacich ptaca probiha ,transsubstanciace” velkého nepochopibteiné
swta ve srozumitelny ¥, kterym lze nezavaznmanipulovat pomoci dalkového
ovladae. Média vytvéeji globalni spolénost, jsou jeji integrujici silou. Podle autora
jsou tedy média funkcionalni ekvivalerifwj$ich nabozenskych systérfr?

TomasS Halik se ve svém pojeti vztahteanstvi a naboZenstvitiglani
k mySlenkam Karla Bartha, Dietricha Bonhoeffefia Friedricha Gogartena. Barth
postavil Kegdanstvi odt proti nabozenstvi, Bonhoeffer hlasal nendbozenské
kieg'anstvi a Gogarten zastaval tezi, 2eskanstvi sekularizuje v Halik piimo tika:
,0sobre se domnivam, Ze jkdanstvi vramci pouhé sekularity* patrnneni
vyvrcholenim a koncemri&g'anské cesty ginami, i kdyZz je to nepochykinjedna
z jejich kulturnich mutaci?®* V sekularni spoknosti Zapadu nevidi koneddg’anstvi
ani ndbozenstvi, ale povazuje ji za jednu z foréaw’nstvi, za jev, ktery stoji uviit
Sirokého djinného proudu keg’anstvi>®

Konkrétre teorie sekularizace se dnéasto povazuje zaédecky omyl. Je-li
pojem sekularizace pouZzivan jako &ast charakteristiky s@éasného ssta, je zde
sousasré snaha ho fesrgji vymezit a odlisit od sekularisnf®

V globalizovaném s&t¢ se ngni socialni role naboZenstvi. Sili nadboZzensk&
pluralita a relativizuji se naroky na univerzalitwadicni nabozenské struktury jsou
oslabeny a naopak sili alternativni podobgskanstvi. V disledku kontaktu stovych
ndboZenstvi posiluje synkretismus. ¥é&anskych cirkvich rostou ekumenické snahy a
pies hranice ted’anstvi gesahuje mezinaboZensky dialog. Jinou reakci naatipaizi a

jeji pravodni jevy miize byt naboZensky fundamentalismtfs.

23T, Halik, Vzyvan i nevzyvass. 38-40
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5.4 Petr Pabian

Sekularisace: historie, séasnost, hodnoceni.

V roce 2005 uspadal Vybor Spolku evangelickych kazdtédurz pro kazatele
CCE. zangrem bylo nahlédnuti na problematikaského ateismu, na jehoikay, na
rozdil mezi ateismem a sekularizaci, bezbozndsthabozenskou apatii. J&eska
naboZenska situac&dim vyjimecna? Podivejme se ndigpvek Petra Pabiana, ktery

jsem za@adil k naSemu exkurzu.

Petr Pabian rozumi pod pojmem sekularisace pokigmdek ¢i Ubytek
naboZenstvi. Za#iiuje se na sekularisaci Evropy, kterou si troufaydiqi spjatosti
s kkeg’anstvim nazvat odkg’anstnim. Domniva se, Ze pokles Ubytek Keg'anstvi
v Evrops je nejlepSi kontext sekularizace, ve kterém je mdogorozunit sowtasnému
atheismu. RozliSuje dva rozny sekularisace vtomto pojeti: 1. Pokles vyznamu
kieg’anstvi pro fungovani spaieosti. 2. Pokles individualni religiosity. \figtupu
k problematice se nezabyva vyvojem ideji. Nezajimmasvicenstvi, filosoficka kritika
ndboZenstvi, technické mysleni dvacatého stolaikomce ani neschopnost cirkvi
odpovidat na intelektualni vyzvy doby. Véestu autorova zajmu je role nabozenstvi
v Zivots obytejnych lidi a pi fungovani spolénosti*®

Porozunmgni poklesu vyznamu nédboZenstvi pro fungovani spoli je podle
Pabiana klilem ke Kkedanskym hodnocenim sekularisace. Do druhé poloviny
osmnacteho stoleti existovalo Uzké spojeni meziikmh a nabozenstvim. i€’anstvi
plnilo mnoho dleZitych spoléenskych funkci. V konfesnim stawvladl panovnik
z BoZi milosti a zérowve chranil pravé keg’anské nabozZenstvi t{auz lutherské,
reformované, anglikdnsk#& katolické). Konfesni mensiny byly na svych¢ahskych
pravech diskriminovany ffmym zakazem nebo omezenou toleranci, tiepma
politicka prava byla pouze pro vyznaeastatniho vyznani. Odmitani katolicismu bylo
v Habsburské monarchii v osmnactém stoleti herekicenem proti statu. Spojeni statu
a jednoho zied’anskych vyznani skd@ilo v devatenactém stoleti. Staty zéwualy
politicka prava nezavisle na vyznani gelpraly znénou ¢ast funkci plgnych dive

cirkvemi (nap. vedeni matrik a vadavani). Nasledoval konflikt o podobu nového

238 petr Pabian, ,Sekularisace*, (fesky atheismuys. 8
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politického reZzimu, o nové mistddg’anstvi v gm. Ve znameni tohoto konfliktu byla
evropska politika v devatenactém a v prvni poléunwacatého stoleti. Tomuto obdobi
iika Petr Pabian ,doba nabozenské polarisace”. Boti stala konzervativni pravice a
liberalni, pozdji socialisticka levice. Dominantni cirkve se padtana stranu pravice,
kterd obhajovala stary rezindasto bojovala za odstram levicoveho nebezpe a
nastoleni novéhoikg’anského rezimu. Ve Sp&sku a Portugalsku zitily pravicové
diktatury, coz nilo za nasledekizeni novych katolickych stiétLevice bojovala proti
starémuradu, proti politickému vlivu cirkvi atbec se snazila omezit vliikés’anstvi
na spolénost. V komunistickych statech doslo k odstrdnnaboZzenstvi z politiky a
vefejného Zivota. \Ekeské republice, stejnjako ve tSine zemi, skouil konflikt
kompromisem obou séni. Vysledky procesu sekularisace se velice zasésiy. Od
témét dokonalé politické sekularizaci v komunistickychtdtech po obnoveni
ndbozZzenskych stiait Nej¢astjSi pripad — kompromis — byl tak&ipadem sekularizace,
protoZe vyznam naboZenstvi v politice i spalesti vyrazg poklesl. Obdobi od
Sedesatych let do stasnosti je pro Petra Pabiana dobou naboZenské dragoe.
Dochazi k dalSimu poklesu polického a socialniheneynu ked’anstvi. Jednak
skortily katolické diktatury na Pyrenejském poloostox také upadaji ikeg’ansko-
demokratické politické strany veétéins evropskych zenf?

Jak se s transformaci sp@askéhoradu vyrovnavalo soudobéidd’anstvi?
V dok® konfesionalnich statbylo spojeni nabozenstvi a politiky a statni padpo
kieg’anského spotenskéhaddu povazovana za &tivou sodast Keg'anstvi. Takové
pojeti gedpoklada, Ze pokud nebude&’anstvi uplatino na celou spoémost, nebude
ani naplgno pravé keg’anstvi. Cela spobmost i stat musi bytikg’anskeé.

.Mimo tento Ked’ansky spoléensky a politickyfad neni keg’anstvi wibec
mozné — na tom se shodovaly vSechna porefémm&ies’anska vyznani, od
anglikanismu pes kalvinismus a katolicismus aZ k luthers&f.

Objevovaly se teg’anské hlasy tvrdici, Ze odstign kieg'anského statu povede

ke znteni Keganstvi i politiky. Vtomto pohledu je na sekuladsanahlizeno

7

ast evropského

Z v

negativie. O nebezp#osti sekularisace bylargswdcena velkac
kieg’anstva po celé devatenacté stoieti.

29 petr Pabian, ,Sekularisace®, fesky atheismuys. 9-10
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V opozici k negativnimu hodnoceni sekularisacelastdruha interpretace.
Sekularisace #la byt nastrojem @sSténi kieg’anstvi od nepodstatnychiiypazki a
umoznit tak ¥ficim soudiedit se na pravou podstatiieR’anstvi — gstovani vztahu
mezi ¢lovékem a Bohem. Zde ma sekularisace pozitivni rolibaieosvobozuje
kieg’anstvi od druhotnych nanio&>

V rdmci sporu o socialni pozickés’anstvi v moderni Evr@gpmiZzeme hoviit o
stretu dvou interpretaci rekganstvi. Na jedné stranstoji pgeswdéeni o nezbytné
existenci keg’anského statu a na druhé stranotiklad v podob individualniho vztahu
viry meziclovékem a Bohem. &t skoril naprostym vi¢zstvim druhého pojeti. Dnes
je jako téngi samo¥ejmy v sodasnych cirkvich fijiman nazor, Ze politicka a socialni
sekularisace byla positivni, a Ze zbavii@anstvi zbyténého balastu. Za sebe Petr
Pabian na konec dodava:

»A konetné za teti, chél jsem upozornit na moznost, Ze onen zavrzeny n@zor
nezbytnosti keganského politickéhdadu byl mozna pravdivy. Politickou a socialni
sekularisaci totiz provazel rozsahly poklésanské religiosity v Evrop“*®®

Cirkve a staty v konfesionalnim obdobi se snaievnit pravé keganstvi
nejen politicky a spol&ensky, ale i fmo mezi obyvatelstvem. DoSlo k obnoveni misii
a osmnacté stoleti je praygbdobré vrcholem pokeg’anstni Evropy. V dalSim obdobi
byl klicovy vySe popsany konflikt pravice a levice, ktegsahoval do vSech oblasti
Zivota. Projevil se vitdnim konfliktu dlnictva a burzoazie, v politickém konfliktu
liberalismu a konservatismu, v gegnych etnickych konfliktech apod. Navic se
konflikty slozit¢ prolinaly. Na stra#y kterou cirkev v konfliktech podporovala,
religiosita vzrostla. Na ogaé strag doslo k odcizeni od cirkve. A praw sociélnich
skupinach, které byly v nejasjSim konfliktu s cirkvemi, vznikl moderni evropsky
atheismus jako masovy jev. Z toho autor vyvozujathgismus a sekularismus tak
pramenily spiSe zdasti na radikalni protiklerikalni politice nez zeosu wdy a
naboZenstvi nebo z filosofické kritiky rdg’anstvi®®® Presto #istal atheismus
okrajovym jevem.Casgjs$i formou odcizeni od cirkve byla specificka formige ¢i
meére kieg’anské religiosity. Naprost&tina obyvatelstva nadale absolvovala cirkevni

obrady (@i narozeni, svatha smrti) a zachovala glenstvi v které z keg’anskych

%52 petr Pabian, ,Sekularisace®, dfesky atheismuys. 11
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cirkvi. Objevily se spiSe odliSnosti od oficialnihaieni jejich cirkve spojené
s protiklerikalismem a odporemidi cirkevni politice. Na druhé strarkonfliktu vSak
muzeme pozorovat vznik sincirkevre orientovanych foremiles’anstvi, kde vznikaji
Siroké si¢ konfesnich organisaci a spblkjako nap. v nizozemském katolicismu a
orthodoxnim kalvinismu, v Irsku nebo v Polsku. Catatku devatenactého stoleti do
poloviny stoleti dvacatého nelze jednoamahovait o poklesu religiosity. Jeji podobu
vyrazre ovlivnila iCast cirkvi v socialnich a politickych konfliktecRetr Pabian proto
tvrdi, Ze sekularizani procesy probihaly s zarave procesy sakralizace. £ma nastala
v Sedesatych letech dvacéatého stoleti. Nastal yyehlténg univerzalni pokles
kied’anské religiosity v celé Evrép avSak podobny Upadekekal organisovany
atheismus a sekularismus. Protiklerikainatheisticka hnuti prakticky zmizela. Existuji
raizné odpowdi na otazku, co nastoupilo na misto upadléfestanstvi a atheismu. Petr
Pabian se vSak domniva, Ze na jejich misto nengigaic 2%°

V sowasné dob je dost popularni z&v, Ze je pro dneSnieskou spolénost
typicky proces odcirkewmi odehravajici se paralélis rychlym roz&enim netradini
religiosity. Podle Petra Pabiana vSak tento napmmuji dilezity aspekt nabozenské
situace WCesku, kterym je prosta lhostejnost k naboZenstviij ®4zor podpird o
sociologicky ptizkum. Z @iloZzenych grai je patrné, Ze naprost&tsina obyvatelstva
povaZzuje nabozZenstvi za zcela iedité pro své Zivoty. Lidé nabozenstvikpadaji
mizivy vyznam ve srovnani s hodnotami jako je radiprace, fatelstvici volny ¢as.
Typicky postoj je tedy Ihostejnosti®i nabozenstvi i atheismu. Z&vje jasny: ,Jinymi
slovy, je téndt aplne jedno,cemu lidé ¥ti nebo newti, protoZe jejich vira&i nevira
maji maly vyznam jak pro&hsamotné, tak pro sp@ieost.“°® Bojovné naboZenstvi i
bojovny atheismus byly odsunuty na okraj spotestiZ®’

Kieg’anské hodnoceni sekularizace jenorodé. Mizeme mluvit o positivnim
hodnoceni, které se objevuje zejména v protest@rttseologii. Sekularisace je zde
osvobozeni odighnané sakralizace toho, co je a ma byts&é. Druhy nézor tvrdi, Ze
sekularizace vytwa u lidi duchovni prazdno, které se snaZzi napl@ibhrazkovym
naboZenstvim, tauz se jedna o sekularni nadbozenstvi, nacionali@nkomunismus.

Ani s timto nazorem Petr Pabian nesouhlasi, fek&ularizace vytwé nezajem jak o

255 petr Pabian, ,Sekularisace®, fesky atheismuys. 12-14
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tradicni naboZenstvi, tak i ofipadné nahrazky. i€ti nahled na sekularizaci mluvi o
duchovnim hledani, které neni vazané na tradices’anské cirkve, nybrz se orientuje
na alternativni ndleg’anskou religiositu pochéazejici z ngrejSich nabozenskych
tradic. Je&t jsme nezminili bojovéh odmitavy pohled na sekularisaci. Varujgeg
ohroZenim celé naSi civilisace, nébadkieg'anstni nevede jen k upadku cirkvi, ale
také k upadku kéiovych hodnot. Také tento nazor povaZzuje Petr Pataascestny, uz
jen proto, Ze sociologické vyzkumy ukazuji imeir celkové Zivotni spokojenosti u
vétSiny obyvatelstva. Sekularni spétest je tedy mozna. Spor o hodnoceni
sekularisace ma stejnou polarisaci jako u hodnopekiesu spokenského vyznamu
kieganstvi a je do zgaé miry sporem o interpretacirdg’anstvi. Jednoziay

kfeg’ansky postoj k sekularisaci neexisttf@.

288 petr Pabian, ,Sekularisace*, (fesky atheismuys. 19-21
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5.5 Zavr

Na zawr snad jen zopakuji nejtkzitéjSi momenty. Mizemetici, Ze nabozZenstvi
neni jednoznae¢ ochotné akceptovat ideologii sekularismu, kdeZzsekularizaci jako
k procesu zaujimaékolikero miznych postaj, od naprostého odmitani po jehiijgdi
ve smyslu nastrojecaténi. MySlenky TomasSe Halika a Petra Pabiana mluniysaa

sebe.
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Zaveér

Pokusme se nyni shrnout zisé informace. Klasické sociologické teorie
povazovaly naboZenstvi zakk porozungni spol€éenskym strukturdm a prodes. Ve
snaze o0 porozuéni procesu formovani moderni sp#iesti sehralo sociologické
studium naboZzZenstvi vyznamnou roli. Sociologie sweilexi vstoupila do socialnich
zmén a sama se tak podilela na formovani modernitjpoi@nstvi je chapano jako
zdroj porozumini okolnimu s¥tu a také jako iekdzka vyvoje a pokroku.
Postosvicensti myslitelé rozvinulifqustavu socialni podminosti naboZenstvi a
zarove predvidali konec ulohy nabozenstvi v lidskyatjiméch.

Na pedstavu nezadrzitelného odnaboZenani spolénosti, & uz ve vnitni
nebo vijsi rovirg, navazalo v 50. a 60. letech 20. stoleti mnohdokugt. Teoretické
rozpracovani této fpdstavy dostalo nézev ,sekuladmé teorie*. Je tviena
konkrétnimi koncepty vztahu naboZenstvi a spadsti, jeZz byly ve zminé dol
publikovany. V 70. letech, diky ndbozenskému zndieni, z&alo stale vice autar
piehodnocovati@dpo¥di o nevyhnutelném konci naboZzenstvi.

V kontextu globalizace se ukazalo, Ze strukturdlmkcionalisticky koncept
modernizace, ktery se vyraznownou projevil urady autod, je zn&né omezeny. Nové
pojeti ukazalo, Ze model sekularizace jako strdlir diferenciace odrazi
modernisticky konstrukt nédbozenstvi. Zastanci safkzdniho paradigmatucasto
piehlizeli dilezité poznatky. Koncept sekularizace jéinp zavisly na konceptu
naboZenstvi. Nebylo mozné nezaznamenat, Ze si eabivz ot naslo cestu do
verejné sféry, kde ovliuje fadu oblasti &etne kultury a vzdlavani, politiky,
ekonomiky i rodinného Zivota. Stasna sociologie ndboZenstvi se vyrovnava s
chybnymi gedpowdmi sekularizani teze a analyzuje stasné cesty nabozenstvi
v Zivoté jednotlivadi i ve verejném Zivot globalizovaného s¥a.

Teologové k otazce sekularizace nezaujimaji jedngtostoj. Objevuje se
naprosté odmitani, ale takéijgeti sekularizace jako distného cinitele, ktery zbavi
naboZenstviigbyt&nych nanos.
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