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ANOTACE

V praci jsem se vénovala déjindAm meésta Boskovice vraném novovéku, dale pak
snatkiim a svatebnim smlouvam. Provedla jsem podrobny rozbor svatebnich smluv
boskovickych méstani z let 1601-1620. Zaméiuji se také na majetkova vyrovnani, kterd tyto

svatebni smlouvy obsahovaly.
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ANOTATION

The work focuses on history of the town of Boskovice, weddings and the wedding
contracts, too. I analyse wedding contracts of inhabitants of Boskovice in the years 1601 —
1620. I would like to show possession, brought over to the marriage by a husband and a wife-

to be.
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UVoD

Jako téma bakalaiské prace jsem si vybrala Svatebni smlouvy boskovickych méstani
z let 1601-1620. Dtivodi, které me¢ vedly k vybéru toho tématu, je n¢kolik. Prvnim z nich je
fakt, ze problematika svateb a svatebnich smluv neni pfili§ probaddana - historikové se
zaméiuji spide na Cechy nez na Moravu a svatebni smlouvy piimo v Boskovicich jesté nikdo
pfede mnou nezkoumal. Dal§i divod, pro¢ jsem si vybrala svatebni smlouvy praveé
z Boskovic, je zcela prosty. Boskovice jsou mym rodnym méstem, Zziji zde, a proto je zcela
pochopitelny citovy vztah, ktery mé opraviuje k tomuto vybéru. Co se tye casového
ohrani¢eni mé bakalaiské prace, divodem bylo pfinést informace o lidech, kteti se praveé
v ptedbélohorské dobé rozhodli vstoupit do manzelstvi. Tedy ukazat svatebni smlouvy
z pohledu socidlné-demografického a ekonomického.

Prameny a literaturu, ze kterych jsem vychdzela, lze rozd¢lit do tii okruhd. Pro mou
praci byly stéZejnimi dokumenty piedevsim boskovické svatebni smlouvy, které tvoii prvni
okruh. Tyto svatebni smlouvy jsou ulozeny ve Statnim okresnim archivu Blansko. Konkrétné
se jednd o archiv mésta Boskovice a o knihu svatebnich smluv z let 1608-1720, do které je
viech 83 svatebnich smluv z let 1600-1620 vepsano.'

Druhy okruh je tvofen literaturou popisujici historii mésta Boskovice. Predev§im jsem
Gerpala z praci Jaroslava Branského - Boskovice v proméndch ¢asu,” Jaromira Baranoka -
Boskovice od pravéku do konce 20. stoleti,® Ladislava Hosaka - Déjiny Boskovska 2, od
pocatku hnuti husitského do bitvy na Bilé Hore* a Milose Stehlika - Boskovice. Stdtni hrad,
zamek a pamdtky v okoli’. Viechny uvedené tituly, ze kterych jsem vychazela, ze zabyvaji
historii boskovického panstvi a majiteld, ktefi jej vlastnili. Pfedev§im knihy MiloSe Stehlika
a Ladislava Hoséka mi byly v tomto ohledu cennym zdrojem. Prace Ladislava Hosdka mimo
jiné popisuje funkci méstského pisafe, prostiedi méstského obyvatelstva Boskovic a jejich
sdruzovani do cechti, a také prava, kterd nalezela méstu Boskovice. K lepSimu nastinéni
spravy mésta Boskovice jsem vyuzila i poznatky z prace Jaromira Baranoka, ve které autor
objasniuje funkci méstské rady, jeji sloZeni a také ufad purkmistra.

Tteti okruh tvofi literatura zabyvajici se siatky a svatebnimi smlouvami. Zde musim

podotknout, ze literatury zabyvajici se touto tematikou neni velké mnozstvi. V obecné roving

' SOkA Blar}sko, AM Boskovice, Kniha svatebnich smluv 1608 - 1720. inv. ¢. 172.

* BRANSKY, Jaroslav. Boskovice v proménndch casu. Boskovice 1990.

} BARANOK, Jaromir a kol. Boskovice od pravéku do konce 20. stoleti. Boskovice 1999. s. 52-80.

* HOSAK, Ladislav. Déjiny Boskovska 2, od pocatku hnuti husitského do bitvy na Bilé Hore. Boskovice 1933. s.
38-94.

3 STEHLIK, Milos. Boskovice. Stdtni hrad, zdmek a pamdtky v okoli. Praha 1969. s. 3-14.



svateb a svatebnich smluv jsem vychazela z pfedevsim z knihy Jifiho Klaboucha - Manzelstvi
a rodina v minulosti,® dale ze studie Karla Fojtika - Svatba na stiedni a zipadni Moravé v I6.
a 17. stoleti, Josefa Grulicha - ,,Slavnositni okamziky*“ — svatebni a krestni obrad v obdobi
raného novovéku® a z prace Zikmunda Wintera - Ze staroddvného Zivota.” Jak jiz bylo feéeno,
vSechny tyto prace se zabyvaji z obecného hlediska snatkem, okolnostmi vstupu snoubencii
do manzelstvi a vneposledni fadé¢ také svatebnimi smlouvami. Problematice vstupu
poddanych a méstanti do snatku se vénuje prace Jititho Klaboucha a také jsem odsud cerpala
nékteré skuteCnosti tykajici se zasnub, ohlaSek a dogmat kiest'anské veérouky. Piinosem mi
byly téz autorovy poznatky tykajici se majetkové stranky svatebnich smluv, tedy véna, vybyti
a obvénéni. O podobné problematice, tedy naptiklad o zasnubach a obvénéni jsem se
dozvédela také z praci Michaely Hrubé - ,,Nedavej statku zadnému, dokud duse v téle.:
poziistalostni praxe a agenda krdlovskych mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé
a Shatek a zabezpeceni nevésty ve svétle pramenii predbélohorskych mést."® Prace Josefa
Grulicha mi poskytla informace o dulezitosti ,,pratel dozadanych® pii sepisovani svatebni
smlouvy a predev§im o dilezitém mezniku, ktery pro uzavirani snatkG piedstavoval
Tridentsky koncil. Ve studii Karla Fojtika mé zaujal ptredev§im popis svatebniho dne, jehoZz
pribéh nastifiuje. Tento popis je doplnén praci Zikmunda Wintera, ktery se zabyva sledem
udalosti od vybéru partnera, pfes prubeh pfiprav na svatbu, hostinu a oslavy spojené
s uzavienim snatku, az po samotné¢ sepsani svatebni smlouvy. Svatebnimi smlouvami
v obecné roviné se zabyva rovnéz Karel Fojtik.

Literatura tykajici se svatebnich smluv je tvofena pfedevSim studii Pavly Nacovské -
Svatebni smlouvy jako pramen socialne-déjinného a historicko-demografického poznani
(Kutnd Hora 1550-1600),"" Adély Smrzové - Horepnicti méstané ve svétle svatebnich smiuv

z 18. stoleti'* a Terezy Siglové - Svatebni smlouvy a manzelstvi na prikladu méstecka Dasic

® KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha 1962. s. 56-92.

7 FOJTIK, Karel. Svatba na stiedni a zapadni Moravé v 16. a 17. stoleti. Cesky lid 52, 1965. s. 333-338. ISSN
0009-0794.

¥ GRULICH, Josef. ,,Slavnostni okamziky* — svatebni a kfestni obfad v obdobi rané¢ho novoveéku (Zavéry
tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jihoCeskych matri¢nich zapist z 2. pol. 17. st.). Historicka
demografie 24, 2000. s. 49-78. ISSN 0323-0937.

° Winter, Zikmund. Ze staroddvného Zivota. Praha. s. 157-189.

' HRUBA, Michaela. ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle.“: poziistalostni praxe a agenda krdlovskych
mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem 2002. s. 19-76. ISBN 80-7044-440-1.
HRUBA, Michaela. Stiatek a zabezpe&eni nevésty ve svétle pramenti piedbélohorskych mést. In Oznamuje se
laskam nasim... aneb svatby a svatebni zvyky v ceskych zemich v priibehu staleti. Pardubice, 2007. s. 19-24.
ISBN 978-80-86046-97-6.

""NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy jako pramen socidlné-d&jinného a historicko-demografického poznani
(Kutna Hora 1550-1600). Historicka demografie 21, 1997. s. 43-64. ISSN 0323-0937.

"2 SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané ve svétle svatebnich smluv z 18. stoleti. Pardubice 2007 (bakalai'ska
prace obhajena na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice v roce 2007). s. 22-42.



v letech 1563-1652."° St&ejnimi pro mé byly prace Adély Smrzové a Pavly Nacovské,
protoze se smlouvami, jejichz rozbor ob¢ autorky provadély, jsem srovndvala boskovické
svatebni smlouvy. Studii Terezy Siglové jsem vyuzila pro doplnéni informaci piedev§im

v otdzce zastoupeni novomanzell, datace, mista uzavieni svatebnich smluv a véna.

Praci jsem rozdélila do Sesti hlavnich kapitol. Zacind kapitolou nazvanou ,,Dé&jiny
mésta Boskovic a jeho drziteld do konce 18. stoleti®, ve které stru¢né popisuji historii
Boskovic a zabyvam se drziteli, ktefi se stfidali na boskovickém panstvi od prvnich zndmych
majiteli - pand z Boskovic, az do poslednich majitelti, kterym je rod Mensdorff-Pouilly.

V dals$im oddile nazvaném ,,Mésto, jeho sprava a poméry v Boskovicich
v predbélohorské dobé* se zabyvam spravou mésta Boskovice, tedy méstskou radou a zminuji
i funkci rychtafe a méstského pisafe. A nastifiuji také Zivot poddanych v Boskovicich
v predbélohorské dobé.

Kapitola III - ,,Snatek v méstském a venkovském prostiedi v ¢eskych zemich raného
novovéku® predstavuje problematiku svateb zobecného hlediska. Tedy, jaky rozdil
pfedstavuje rodinnd strategie pii vybéru partnera od osobni, jakou roli pfi vstupu do
manzelstvi hrala laska a jaky sled udalosti nasledoval po jiz zmiovaném vybéru partnera -
tedy obdobi dvofeni, namluv, vejselstvi, zasnub a ohlaSek. Stranou neponechdvam ani popis
svatebniho obfadu, matriky a postoj katolické cirkve ke svatosti manzelstvi. Popisuji také
dilezity meznik pro svatebni obtad, kterym byl Tridentsky koncil.

V dal$im oddile, ktery jsem pojmenovala ,,Svatebni smlouvy raného novoveku a jejich
vypoveédni moznosti“ se soustfed’uji na svatebni smlouvy z obecného hlediska - ptedev§im na
to, jak by méla svatebni smlouva v idedlnim piipadé¢ vypadat, jaké informace by méla
obsahovat a v ¢em je spatfovan hlavni smysl svatebnich smluv. Popisuji také priibeh sepsani
svatebni smlouvy.

Jadro prace je tvotfeno kapitolami V. a VI. Kapitola V. nazvana ,,Boskovicka kniha
svatebnich smluv z let 1608-1720“ se vénuje charakteru boskovickych svatebnich smluv,
dataci, mistu uzavieni a informacim tykajicich se novomanzelii, poptipadé osob, které se
v zapisech vyskytovaly. Jednd se predev§im o jména novomanzeli a jejich pfipadné

zastoupeni pfi uzavirani smlouvy. Patfi sem také informace o boskovickych purkmistrech a

" SIGLOVA, Tereza. Svatebni smlouvy a manzelstvi na piikladu méstetka Dasic v letech 1563-1652. In
Oznamuje se laskam nasim... aneb svatby a svatebni zvyky v ¢eskych zemich v pribéhu staleti. Pardubice 2007.
s. 27- 38. ISBN 978-80-86046-97-6.



svédcich zenichil a nevést. Dllezitou otazkou bylo, zda datum uvedené ve smlouvé se shoduje
s datem siatku.

Posledni kapitola nese nazev ,,Hmotné a nehmotné¢ zavazky v boskovickych
svatebnich smlouvach zlet 1601-1620“. Objasiiuji zde terminy vé€no, vybava, obvénéni a
vybyti. Soustfed’uji se na svatebni smlouvy s instituci véna (jak Casto si snoubenci véno
prindseli do manzelstvi a zda-li §lo spiSe o finan¢ni Castky nebo movité predméty), dale na
smlouvy s vyminkami a s tzv. ,,rodi¢ovskymi pfislibenimi®. Zabyvam se také smlouvami, ve
kterych je jakykoli druh majetkového vyrovnani zcela opomenut.

Tato prace se celkové snazi odpovédét na dvé zakladni otdzky. Prvni z nich je otazka,
jakou vypovidaci hodnotu maji boskovické svatebni smlouvy z let 1601 - 1620. A druhou
otazkou je, jakou vypovidaci hodnotu maji boskovické svatebni smlouvy v porovnani se
smlouvami poddanského méstecka Hofepnik a kralovského mésta Kutné Hory. Pro lepsi

pochopeni jsem priibézné do textu vkladala tabulky.



I. DEJINY MESTA BOSKOVIC A JEHO DRZITELU DO
KONCE 18. STOLETI

Boskovice lezi na jizni Moravé asi 40 km severné¢ od Brna na hranici mezi
Boskovickou brazdou a Drahanskou vrchovinou v nadmoiské vysce asi 380 metrd.'*
Oficidln¢ se Boskovice staly mésteckem az roku 1463, kdy obdrzely od krale Jifiho
z Podébrad pravo trhu. Mésteckem se nazyvaly jeSté v prvni poloving 18. stoleti, i kdyz uz
plnily funkce skute¢ného mésta. K povyseni Boskovic na mésto doslo v roce 1787."

Nejstar§im zndmym majitelem Boskovic byli pani z Boskovic. Odvozovali svij
pivod od svého domnélého piedka Velena, ktery se poprvé pfipomina roku 1201 v listiné
klastera v Louce u Znojma. Jméno Velena jako zakladatele a prvniho majitele Boskovic se
objevuje také v povésti, kterou vypravuje Bartoloméej Paprocky z Hlahol v Zrcadle slavného
markrabstvi moravského zroku 1593.'° Podle povésti zabloudil brnénsky kniZe v lesich,
ptacnik Velen ho zachranil a pohostil. Za odménu dostal od kniZete boskovické panstvi a erb
se sedmizubym hiebenem a véniky, které poskytl kniZeti k rannimu myti a Gesani. '’ Dale pak
povest vypravuje, ze kdyz se stavél boskovicky hrad, Velen tam chodil bos, zapichl si trn do
nohy a zvolal: ,,Jiz nikdy nebudu chodit bosko vice! a odtud dostal hrad své jméno —
Boskovice. Tato posledni ¢ast povésti je vypravéna v nékolika verzich. Vypravuje se také, ze
Velen zakopl o prah, kdyz premyslel o jménu, anebo e o prah zakopla jeho Zena.'®

Prvni zminka o panech z Boskovic pochazi zroku 1222. Tehdy je v listin¢ krale
Premysla Otakara 1. zminén jisty ,,Emmeramus de Bozkowicz, tedy Jimram z Boskovic.
V listinach se objevuje také jméno Velena z Boskovic, jeho bratra. Je pravdépodobné, Ze
jejich otec Lambert dal vystavét nejstarsi boskovicky hrad'® a pii ném existovala také trhova
osada v podhradi.®® Nové zalozené Boskovice byly vybudovany zamémé jako stiedisko
femeslné vyroby a obchodu. Na pocatku 13. stoleti uz byly Boskovice ekonomickym,

spravnim i cirkevnim stfediskem panstvi.

' http://www.boskovice.cz/index.php?page=temata/pamatky _historie_muzeum/o_meste/uvod.htm. 3.12.2006
S KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, svazek 1. Praha 1996. s. 196.

6 STEHLIK, M. Boskovice. s. 3.

" BARANOK, J. a kol. Boskovice. s. 52-53.

'8 BRANSKY, J. Boskovice. s. 8.

¥ Vice o boskovickém hradu viz JUREK, Jaroslav (ed.). Z boskovickych lesi. Boskovice. Boskovice. 1969. s.
36, 37.

%% Podle Bediicha Sponera se na izemi dnesnich Boskovic jeité ped zalozenim hradu nachazely nejméné &tyti
osady mnohem starsi nez hrad a podhradi - prvni z nich v dnesni ulici 17. listopadu, ptivodné Chloustné, dalsi
osada v mistech dnesni ulice Dr. Svéréka, piivodné se tato ulice jmenovala Zabokrky. Jina osada byla u ¥icky
B¢lé, v dnesni dolni ¢asti P. Bilky, diive zvané Doubravské a posledni osada pravdépodobné existovala na Béle,
tam, kde usti Lidick4 ulice do ulice Susilovy. In SPONER, Bedtich. Cteni o minulosti mésta Boskovic. In Cas.
Boskovicky magazin. Boskovice. Boskovice 1969. s. 1-5.



Prvni pisemna zminka o hradu pochazi az z roku 1312. Tento pivodni dievény hrad
stal na sousednim vrchu zvaném Basta.”' Podle zbytkil zakladového zdiva to byl rané goticky
hrad skromnéj$iho rozsahu, ale neobycejné dikladn€ opevnény piikopy a valy. Roku 1312 jej
dobyl kral Jan Lucembursky, ktery tdhl na Moravu, aby zjednal v zemi potadek a ztrestal
revoltujici moravské stavy. Odboj stavl, v jejichz pfednich fadach stal také Oldiich
z Boskovic (od ného, tedy od roku 1297, lze sledovat souvislou fadu panti z Boskovic)
s bratry Archlebem z Boskovic a Jimramem ze Sadku, byl potlacen. Vyvracené boskovické
sidlo nebylo dovoleno obnovit.”> O méstetku Boskovice se poprvé dovidame roku 1413, kdy
si Vangk Cernohorsky z Boskovic stézuje na Bo&ka z Kunstatu, ze mu drzi kostelni podaci
v Boskovicich.”

Pied rokem 1398 udélil moravsky markrabé Jost Heraltovi z Kunstatu boskovické
panstvi v dédicné 1éno a dal mu svoleni k znovuvystavéni hradu. Sidlo bylo stavéno na
vychod od stavajiciho poboteného hradu. Vysoka obvodova plastova zed uzaviela stisnény
vnitini dvlr tvaru protdhlého mnohothelnika, do kterého se patrné vstupovalo vézovitou
branou na severovychodé. Roku 1434 ziskal hrad od Kuny z Kuns$titu a Poleradic Jiti
z Podébrad, ktery jej roku 1458 postoupil Vankovi z Boskovic za vylohy, které mél tento
§lechtic bdhem pétileté spravy brnénského hradu Spilberk. Pani z Boskovic vlastnili panstvi
do poloviny 16. stoleti.**

Od roku 1547 mél Boskovice v drzeni rod hornickych podnikatelt Ederi ze
Stavnice. Simon Eder se stal kralovskym hornim hejtmanem na Moravé, ptijéoval penize
kralovské komofte, a proto m¢l kralovu pfizeil. V roce 1545 ziskal erb a rok nato byl pfijat
mezi moravské rytite.”> V roce 1547 koupil boskovické panstvi a obohatil gotickou hradni
stavbu portély, okennimi osténimi a jinymi jiz renesan¢nimi kamenickymi ¢lanky, které byly
neobycejn¢ zdobné a precizné vypracované, ale do dnesni doby se zachovaly jen v né€kolika
fragmentech.

V roce 1567, po smrti Simona Edera, jeho syn Vit Eder prodal Boskovice Jarosovi
Morkovskému ze Zastiizl.”® Tak se panstvi dostalo do rukou Morkovskych ze Zasttizl. Rod ze

Zasttizl byl starobylou moravskou rytifskou rodinou pochézejici ztvrze Zastfizly na

2l BARANOK, J. a kol. Boskovice. s. 54.

*> STEHLIK, M. Boskovice. s. 6-10.

> In SPONER, B. Cteni 0 minulosti. s. 1-5.

** STEHLIK, M. Boskovice. s. 6-10.

> MYSLIVECEK, Milan. Velky erbovnik, svazek 1. Praha 2005, s. 183. ISBN 80-7238-520-8.

** STEHLIK, M. Boskovice, s. 10. Ederové méli v erbu &tvreeny tit, jeho prvni pole bylo stfibré s Gernym
gryfem a ctvrté Cerné se stiibrnym gryfem, druhé a tfeti pole zlaté s dvéma modrymi kosmymi pasy, a v klenotu
rostouci sttibmy gryf. in: MYSLIVECEK, Milan. Velky erbovnik, svazek 2. s. 348. ISBN 80-7238-520-8. a
Srov. STEHLfK, M. Boskovice. s. 10. Ederové méli v erbu zkiizena hornicka kladiva.



Krométizsku. Jeji piivod sahal az do 13. stoleti. Ve 14. stoleti se rod rozdélil na nékolik vétvi,
znichz vynikli PraksSicti a Morkovsti. Morkovsti pochazeli z tvrze Morkovic u Zdounek.
Jejich vétvi vymiel v roce 1687 cely rod.”” Z morkovské vétve pochazel Jaro§ ze Zastiizl,
ktery koupil Boskovice. Zemiel v roce 1568. Jeho syn Vaclav nechal dostavét boskovicky
hrad a zafidil v ném zbrojnici, ale svlij statek Upln€¢ zadluzil. Zemiel roku 1600. Druhy
Jarostiv syn Bohu§ byl v roce 1606 povysen do panského stavu a zemiel roku 1612.
Boskovice zanechal svému synovci Vaclavu Morkovskému ze Zasttizl, ktery se zucastnil, i
kdyz byl katolik, stavovského povstani. Zemiel roku 1632. Poslednim ¢lenem rodiny byl Jan
Bohu§ Morkovsky ze Zastiizl, ktery zemiel v roce 1687.* Za dobu jejich vlastnictvi doglo
k renesanénim tpravam hradu, farniho kostela svatého Jakuba a méstskych domi.*

Patronaty far na Boskovicku nalezely vzdy majiteliim panstvi, proto se o ndbozenském
vyznani poddanych a také o cirkevni ptislusnosti far usuzuje podle nabozenského vyznani
vrchnosti, a to zejména pro rok 1619. Boskovické panstvi vlastnili pani ze Zastfizl. Byli to
evangelici neur¢ité denominace, protoze podporovali i Ceské bratry a Vaclav ze Zastizl
udrzoval styky i s kalvinskou Zenevou. Jeho nastupce Vaclav Morkovsky ze Zasttizl
ptestoupil ke katolictvi a snazil se od roku 1613 o pokatoli¢téni boskovického panstvi. Podle
stavu z roku 1619 mélo panstvi Boskovice 595 poddanych.”® A pravé Vaclav Morkovsky ze
Zasttizl povolal do Boskovic roku 1613 Jana Sarkandra® a jezuity’> Jana Drachovského,
Havla Zeidelhubera a Albrechta Chanovského. VSude, kam pfisli, ale narazeli na odpor.
V Boskovicich se udava pocet obracenych méstant na 50, ve skute€nosti vSak byly vysledky
mnohem mensi — ziskana byla panska Geladka a tfi m&stané.”® Po dvou letech Sarkander a

jezuité Boskovice opustili.>* Protireformaéni usili se nedotklo jadra lidu a Gspéchy byly velmi

*’ MYSLIVECEK, Milan. Velky erbovnik, svazek 2. s. 348.

* HOSAK, L. Déjiny Boskovska 2. s. 59.

P74stizlové méli verbu stifbrnou lilii v derveném poli a v klenotu stfibrny klobouk s ¢ervenou obrubou,
zdobeny kohoutim pefim in: HOSAK, L. Déjiny Boskovska 2. s. 59.

Y TAMTEZ. 5. 40-43.

*! Jan Sarkander (1576-1620) byl moravskym katolickym knézem. Od roku 1616 byl farafem v Hole3ovg, stal se
zpovédnikem Ladislava Popela z Lobkovic. Podilel se na nasilné likvidaci sborti Jednoty bratrské a nasilné
rekatolizaci viibec. Poté co moc ziskali moravsti protestantsti stavové sympatizujici s ceskym stavovskym
povstanim byl zatCen, protoze byl podezifivan, ze z povéieni Lobkovice dojednal pomoc cisafi Ferdinandovi,
kterého nechtéli moravsti stavové uznat. Sarkander obvinéni, Ze domlouval vpad polského vojska nebo vedl
tajnd jednani v Polsku, odmital. Byl mucen a na nasledky zemfiel v zaléfi. Posledni historickd badani dosla k
zavéru, ze Sarkander byl mucen nepravem, nebot pomoc Ferdinandovi v Polsku zjednali piimo cisafovi
povetenci. Viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan _Sarkander . 12. 2. 2008.

2 Ottiv slovnik naucny, 4. dil. Praha 1891. s. 428.

¥ HOSAK, L. Dé&jiny Boskovska 2. s. 38-39.

** SROV. JUREK, Jaroslav (ed.). Cteni o minulosti mésta Boskovic. Boskovice. Boskovice 1969. s. 15.
Sarkander byl donucen k odchodu z Boskovic a ostatni jezuité byli ohrozeni rozezlenym lidem a uchylili se na
hrad.



pochybné, jak se ukéazalo pti vybuchu stavovského povstani roku 1619, kdy byl v Boskovicich
katolicky knéz dokonce svrzen z kazatelny. ™

V roce 1687 vymiel zasttizlovsky rod po meci a boskovické panstvi ziskaval rod
Dietrichsteinti. Dietrichsteinové jsou rakouskym rodem piivodem z Korutan. V pobélohorské
dobé¢ byli jednim z nejmocnéjsich a nejbohatsich rodi na Morave. Ve 20. letech 18. stoleti si
Dietrichsteinové vybudovali misto nevyhovujicitho hradu nové sidlo, tzv. rezidenci. Stavba
barokni budovy byla dokon¢ena roku 1728.%° Posléze viak nevyhovovala svému poslani ani
nova rezidence. FrantiSek de Paula Dietrichstein koupil roku 1785 zruSeny a pozdéji za
tovarnu pouzivany dominikdnsky klaster s kostelem, aby ze ziskaného materidlu postavil
novy, pohodInéjsi a honosnéjsi zamek. Jiz roku 1812 se zboftil kostel, ale se stavbou zamku,
ktera trvala sedm let, se zaGalo aZ za Frantiska Xavera v roce 1819.%" Za jejich vlastnictvi
doslo také ke stavbé oranzerie (skleniku) a letohradku na Rovné z roku 1833, jehoz vyuzivali

k odpo¢inku. V roce 1856 pievzali panstvi posledni majitelé — rod Mensdorff-Pouilly.*®

* HOSAK, L. Déjiny Boskovska 2. s. 38-39.
** BARANOK, J. a kol. Boskovice. s. 79.

7 STEHLIK, M. Boskovice. s. 14.

¥ BARANOK, J. a kol. Boskovice. s. 80.



II. MESTO, JEHO SPRAVA A POMERY V
BOSKOVICICH V PREDBELOHORSKE DOBE

Vrchnost vykonavala dozor nad samospravou obce a dosazovala i ¢leny do
méstské rady, kterd vykonavala spravu mésteCka. Méestska rada se skladala z purkmistra
(starosta), ktery stal v Cele, a tii nebo i vice radnich (starsSich, konSeltr). Purkmistr predsedal
spravnim zalezitostem (tj. zavéti, svatebni smlouvy) a soudnim jednanim. Také se staral o
méstskou pecet’ a méstskou pokladnu. Purkmistry se stavali ¢lenové rady a v této funkci se
stiidali po Ctyfech tydnech. Radnich bylo dvanact a byli voleni na jeden rok. Nové Cleny
méstské rady volila vrchnost, a to ze staré rady a dvanacti novych osob, které navrhla
pfedchozi rada. Pfedtim nez funkci slozili, méli povinnost ptedlozit ucty ze své Cinnosti.
Méstskd rada zasedala pravidelné v urcity den i hodinu. Kdokoli zkonSelti, ktery se
nedostavil do rady bez fadné omluvy, byl pokutovan. Ti konselé, ktefi zaroven nebyli Cleny
rady ufadujici, tvofili tzv. starou radu. Nékdy se stalo, Ze rozhodnuti méstské rady bylo
v rozporu s piikazy staré rady. V téchto piipadech byla svolana tzv. obec.”

Dtlezitou ufedni osobou mést a méstecek byl od 2. poloviny 16. stoleti rychtéf. Staral
se o potadek a bezpe€nost v obci. Proto byli pro tento Gfad vybirani muzi télesné i dusevné
schopni, pomérné¢ mladi, statni, nebojacni, ktefi ziistavali ve svém trade nckolik let. Rychtar
vykondval svlij ufad sdm a jen v nutném piipad€ si ptibiral na pomoc osoby ztad svych
sousedl. Jako odznak svého uradu nosil rychtar tzv. rychtaiské pravo cili feruli. Jednalo se o
obusek spleteny z by¢i zily a ozdobeny mosaznymi knofliky. Rychtarstvi byl Gfad nevdécny,
a proto o n&j nikdo piili§ nestal.*’

Méstské radé pomahal méstsky pisaf, zpravidla to byl zaroven 1 uitel, ktery za dozoru
rady vedl méstské knihy. Byly to zejména knihy purkrechtni, kam se zapisovaly prodeje a
nakupy domti a pozemkd, knihy soudni (téz registra rychtarska), kam byly zapisovany zaloby,
vyslechy svédkl a rozsudky, knihy ksaftti, do kterych byly zapisovany posledni vile, knihy
svatebni, které obsahovaly svatebni smlouvy, a registra sirot¢i, kam byl zapisovan majetek
sirotkli. Takovych knih se zachovalo pomérné malo, jsou to zejména purkrechtni registra
mésta Boskovic z let 1484, 1584 a 1587.

Majetkem mésta byly zpravidla radnice, Spital, pivovar, nékteré domy, pole, louky,

pastviny, rybniky. O vynosu z obecniho jméni byly vedeny zvlastni obecni Gcty, do kterych

* BARANOK, J. a kol. Boskovice. s. 64-65.
%0 JUREK, Jaroslav (ed.). Cas. Boskovicky magazin. Boskovice. Boskovice, 1969. s. 3.



byla zapisovana i vydani.*' Nejvétsi uzitek plynul méstim z pivovari a $enkovani vina.
Varecné pravo ndlezelo piivodné k vyhradnim praviim mést, ale bylo po husitskych valkach
Slechtou omezovano. V Boskovicich dovolil roku 1575 Jaro§ Morkovsky ze Zasttizl Senkovat
pivo a vino jen mé$taniim na rynku a v panském domé na ulici Hradské a predméstané sméli
Senkovat pivo a vino jen do sv. Martina. Bohu§ ze Zasttizl roku 1608 stanovil pocet
mé&§tanskych vare¢nych domii v Boskovicich na 33.** Hlavni vysadou mést a méstecek bylo
trzni pravo, které smél udilet jen Cesky kral jako markrab&é moravsky a vyjimecné ve svych
méstech i olomoucky biskup. Boskovicim byl udélen jarmark roku 1463 na den sv. Vita (15.
6.) kralem Jitim z Pod&brad,” roku 1492 udélil jarmark na pondéli po sv. Katefing (25.11.)
kral Vladislav IL,* roku 1570 udglil cisaf Maxmilian II. vyroéni trh na pondéli pied sv.
Vaclavem ( 28.9.)a pielozil trh svatovitsky na pondé&li po sv. Vitu (15. 6.).*°

Znacnou cCast méstského obyvatelstva tvofili femeslnici (naptiklad soukenici,
feznici, kozeSnici, krej¢i, Sevei, mlynafi, hrnlifi, tesafi, mydlafi, bednari, pekafi, sladci,
lazebnici a dalsi*®), kteti se sdruzovali podle svych femesel do cechi.’’” V &ele cechu stal
cechmistr a star$i. Ukolem cechil bylo dbat na nakup surovin, rozdéleni prace mezi mistry,
dozor nad jakosti prace a urovnavani rozepii mezi mistry téhoz femesla. Hlavni dozor nad
cechy méla vrchnost, kterd dévala cechiim fady a sama trestala vétsi prestupky. Boskovické
cechy se pfipominaji teprve v 16. stoleti. Krystof z Boskovic potvrdil roku 1546 tad
Sevcovského cechu, Jaros ze Zasttizl roku 1573 fad cechu kozisnického, roku 1577 ¥ad cechu
tkalcovského a roku 1581 fad cechu feznického.*®

Boskovickym poddanym byly roboty zmirnény roku 1615, kdyz Véclav
Morkovsky ze Zasttizl osvobodil méstany od honti (zejména na vlky) a lovi i od povinnosti
chovat panské chrty. Velkou Gjmou poddanym bylo takzvané odimrtni pravo™ (Vaclav
z Boskovic udélil odamrt’ Boskovicim v roce 1477 za 600 zl.uh. zaplacenou jednou provzdy),
podle néhoz statek (movity i nemovity) poddaného, ktery zemfel bez dédici, piipadl
vrchnosti. Proto se poddani snaZili toto pravo zcela nebo aspon ¢aste¢né vykoupit. Takovych

dokladii o zakoupeni odiimrti (nejéast&ji za plat) se zachovalo velmi mnoho.”

*' HOSAK, L. Déjiny Boskovska 2. s. 87.

* HOSAK, L. Déjiny Boskovska 2. s. 87-90. Podrobné&ji viz SKUTIL, Jan. Boskovické listiny a listy. Boskovice
1972. 5. 9-12.

* Viz HOSAK, L. Déjiny Boskovska 2. s. 87-90., SKUTIL, J. Boskovické listiny. s. 3.

* Podrobnéji viz SKUTIL, J. Boskovické listiny. s. 7.

* HOSAK, L. Déjiny Boskovska 2. s. 87-90. a SKUTIL, J. Boskovické listiny. s. 8.

“ JUREK, J. Cteni o minulosti. s. 12.

*"K cechtim vice JUREK, Jaroslav (ed.). Tak Zilo mésto. Boskovice. Boskovice 1969. s. 3
* HOSAK, L. Déjiny Boskovska 2. s. 91-93.

* Viz HOSAK, L. Déjiny Boskovska 2. a SKUTIL, J. Boskovické listiny. s. 4, 5.

* HOSAK, L. Déjiny Boskovska 2. s. 81-82.



V Boskovicich byla jedna z nejstar$ich a nejvétsich zidovskych obci. Zidé zde méli
vlastni samospravu, dokonce i svého rychtéfe, synagogu, Skolu a hibitov (nejstarsi zidovsky
hibitov v Boskovicich byl na B&l¢). Zidovska étvrt byla oddélena od kiestanského mésta
dratem, za kterym Zidé nesméli kupovat domy a ani se zde zdrzovat v nedéli a ve svatek.
Sméli se Zivit jen lichvou a vete$nictvim a li$ili se od ostatnich poddanych zvlastnim odévem.
V roce 1565 zakézala vrchnost Zidiim prodavat zboZi po vesnicich a nafidila, aby byli souzeni
jen zidovskym rychtafem a také doporu¢ila Zidy méstské radé k ochrang proti utiskiim ze
strany kiestanského obyvatelstva. Vaclav Morkovsky ze Zastfizl roku 1615 porudil, aby
,,méstané boskovicti ulicnikiim Zidiim (tzn. Zidé obyvajici ulici) brani piva a vina k trusiku

r .7+ ¢51
nebranili.*

SITAMTEZ. s. 93-94. dale o Zidech in: BRANSKY, Jaroslav. Zidé v Boskovicich. Boskovice }999" CERNA,
Jana. Synagogalni pamatky z Boskovic. Olomouc 1975., HAIDLER, Jaroslav Achab. akol. Zidovsky hibitov
v Boskovicich. Priivodce. Boskovice 2002., KLENOVSKY, Jaroslav. Zidovska ctvrt’ v Boskovicich. Boskovice
2004.



III. SNATEK V MESTSKEM A VENKOVSKEM PROSTREDI
CESKYCH ZEMI RANEHO NOVOVEKU

. Manzelstvim nastavalo splynuti muze a zeny a oba byli naddle pokladani za jednu
bytost. “”?
Problematika svateb neni pfili§ probadana. Zajem historikli o svatby, svatebni smlouvy
a dals$i souvisejici témata rozd€luje Michaela Hrubd do tifi kategorii. Prvni kategorii je
problematika pravné historickd, kde jsou snatky prozkoumévany v souvislosti se zajmem o
pravni postaveni Zen v minulosti. Druhou kategorii tvofi zdjem historicko demograficky,
v jejimz ramci se sleduji predevsim otdzky spojené se snatkovym veékem a vlivy, které na
snateCnost pusobi v riznych obdobich. Tato badani se vazou pfedev§im na analyzu cirkevnich
matrik. A treti kategorii tvofi sfatky jako témata kulturné historickd. Do této skupiny se
zatazuji etnografické prace a také prace, které objevily svatebni smlouvy jako pramen pro
poznani hmotné kultury.” Vyznam svatebnich smluv se v &eské historiografii zadal zmitiovat
od 60. let 20. stoleti, ale i pfesto byly svatebni smlouvy az do 90. let pomérné opomijenym
pramenem.”* Co se tyce svateb, tak mnohem &astéji nez v poddanském prostiedi byly svatby
pfipomindny v souvislosti s osudy vyznamnych ceskych §lechtict. Priibéh svatebnich obiadt
se zpravidla omezil jen na konani rodinnych slavnosti a ud¢élovani cirkevnich svatosti nebyl
ptikladan zadny vyznam. V piipadé vysSich spolecenskych vrstev tak byla mnohem vétsi
pozornost vénovana prabéhu zasnub, vyctu svédka a obsahu svatebni smlouvy nez vlastni
svatbé a popisu stale stejného cirkevniho obfadu.>

Shatek samoziejmé pattil (a patii) k nejvyznamngjsim meznikim v Zivotd lidi.”® Do
zivota kazdého jedince ptinesl zdsadni zménu, byl spojen s fadou ritudlli a pravnich krok,
jejichz cilem bylo, aby jedinec piesel z dosavadniho socialniho statu do nového.”” Samotny
snatek symbolizoval pivodné pouze pohlavni akt a pro n€které pohanské kulty mél podobu
obétovani nevéstina panenstvi manzelovu rodinnému bozstvu, teprve diky kiestanstvi se stal

sakralnim tkonem. I kdyz v hierarchii kiest'anskych hodnot panenstvi a panictvi pievazovalo

> KLABOUCH, J. Manzelstvi. s. 73.

> HRUBA, M. Shiatek. s. 19, 20.

>* SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 27.

> GRULICH, Josef . ,,Slavnostni okamziky*. s. 49-52.

*% Srov. BENES, Bohuslav. Divadelni prvky svatebniho obiadu. In Svatebni obiad. Soucasny stav a promény.
Brno 1983. s. 45. Svatbu chéape jako jev a proces spolecenské tradice, ktery se stabilizoval jako vysledek
vzajemné dohody mezi dvéma rodinami nebo mezi dvéma jednotlivci.

* HRUBA, M. Shatek. s. 19.



nad manZzelstvim, na pocatku vrcholného stiedovéku cirkev uznala manzelsky svazek za jednu
ze sedmi svatosti. Podle cirkve liska mezi partnery odrazela Kristovu lasku k cirkvi. Zena se
diky prosazovani monogamie stala jedinou Zenou jednoho muZze, vSechny ostatni formy
souziti byly postaveny mimo zakon.’®

Uzavieni sfiatku znamenalo definitivni uznani dospélosti snoubenct. Muz uzaviral
snatek az tehdy, kdyz si byl jisty, Ze je schopen zabezpecit rodinu. Snatek kazdého ditéte
vrodin¢ ovliviioval vyhlidky na uzavieni manzelstvi jeho ostatnich sourozenct. Systém
dédického prava v naSich zemich doptedu urcoval, které¢ z déti se stane dédicem. Dulezité
bylo potadi, v jakém se déti rodily. Dédic usedlosti si pak vétSinou vybiral partnera ze stejné
socialni vrstvy, coz nelze tvrdit o jeho sourozencich. Ti byli zavisli na dédickém podilu, jehoz
vySe byla dost nejistd a Casto se ménila. To, jaké obdrzeli véno, respektive vybyti, pfimo
ovlivitovalo volbu jejich Zivotniho partnera. Siiatek rozhodoval o dal§im socidlnim zatazeni
jednotlivych osob. Véno nevésty nebo zajisténé postaveni Zenicha predstavovaly rozhodujici
hral socidlni pivod obou snoubencii a také rodinné strategie. Tedy snaha zajistit vlastnim
détem co nejlepsi postaveni, nebo alesponi zajistit, aby se pii stiatku se socidlné¢ slabSim
partnerem nezhorsilo. Pii heterogennim siiatku byl daleko pravdépodobnéjsi socidlni pad nez
vzestup. Pfi vybéru budouciho partnera byl také bran ohled na nové utvafené ptibuzenské
vazby, nebo se navazovalo na vztahy jiz vybudované.’

Snatek byl tedy do velké miry véci majetkové spekulace a soucasti existencniho
zajisténi. Laska hrala pii shatku jenom vedlejsi ulohu. Casta byla vékova nerovnost mezi
manzely.”’ Primérna délka Zivota byla také podstatné niz§i nez dnes,”’ a proto byly velmi
Casté pripady ovdovéni v pomérné nizkém véku a vdovy a vdovci tak pochopitelné uzavirali
nova manzelstvi.®> V 16. a 17. stoleti byl ve vékové skuping 25-29 let patrny pomérné vysoky
podil Zenatych nebo provdanych osob. V této vékové skupiné byly mnohem pocetnéji
zastoupeny provdané Zeny nez zenati muzi, jejichz ptileZitost k zahajeni samostatné existence
nastavala mnohem pozdéji, protoze pfed uzavienim siatku museli nashroméazdit dostate¢né

mnozstvi prostiedkd k zajisténi vlastni rodiny.” Ve véku 20-24 let vstupoval do manzelstvi
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také velky pocet muzii a Zen, a ztoho téméf dv€ tfetiny pobyvaly ve vlastnich
domécnostech.®* Naproti tomu u osob mezi 15 a 19 lety se shatek konal jen vyjime&ng. A i
kdyz byl snatek uzavien, novomanzelé¢ museli ¢asto i nadale bydlet se svymi rodici, aniz by se
dalo ptedpokladat jejich rychlé osamostatnéni. To obvykle nastavalo po absolvovani ¢eledni
sluzby, tedy ve v€ku 20-24 let. Obecné platila zasada, Ze déti bydlely u rodict pravé tak
dlouho, dokud nevstoupily do manzelstvi. Snoubenci ve véku 15-19 let vstupovali do
manzelstvi dfive na venkové neZ ve méstech a mésteckach.®’ Jak jiz bylo fe¢eno, ovdovéni
v pomérné¢ mladém véku zpiisobovalo, ze vdovci a vdovy cCasto vstupovali do novych
manzelstvi. Nebyly vzéacnosti osoby, které béhem svého Zivota prosly dvojim, trojim i
¢tverym manzelstvim. Ovdovély muz nebo Zena si pak zpravidla zvolili partnera mladsiho a
svobodného. Sance vdov na uzavieni nového manzelstvi byla viak mensi nez u muzi. Pokud
star§i vdovy nemohly nabidnout sviij majetek, vdavaly se jen velmi obtizng, zlstavaly jiz
trvale vyfazeny z manzelského zivota a musely se zivit prfileZitostnou praci nebo zit
z milosrdenstvi piibuznych, dédict nebo spole¢nosti.®®

16. stoleti bylo stoletim trvalého popula¢niho ristu, na pfelomu stoleti byl tento rist
vystiidan stagnaci a posléze hlubokym regresem, ktery vyvrcholil na konci tticetileté valky.®’
V 16. stoleti doslo také k ur¢itému pokroku v oblasti zdravotni péce a hygieny. Ve méstech
se rozsitilo budovani jatek, vice mést si opatfilo vodovody. Ve vétSich méstech zacali
systematicky pulsobit méststi lékafi, ktefi vykonavali dozor nad ranhoji¢i, lazebniky a
porodnimi babami a také radili méstskym radam pfi epidemiich. V 16. stoleti se v Evropé
vytvofily pfiznivé podminky pro vzestup siatecnosti, ktery pak mél za nasledek vzestup
porodnosti. Naprosta vétSina déti se tehdy rodila v manzelstvi. Pokud jde o nemanzelské déti,
byla jejich umrtnost mnohem vys$s$i nez u déti manzelskych. Uvnitf manzelstvi ziejmé
nedochézelo k zdbran€ poceti, takze pocet déti v rodiné zdvisel na délce manzelského Zivota
7eny, vymezeného jejim siiatkem a umrtim jednoho z manzela.®® Podle matrik z nékterych
farnosti se v prvnich desetiletich 17. stoleti v ceskych zemich demograficka situace
pravdépodobné zhorsila. Z té doby se dochovaly zpravy o moru z roku 1602 a poté od roku

1605 kazdoro¢né az do roku 1613, byly to vSak Casto jen lokdlné omezené epidemie. Data o
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umrtnosti dokladaji, ze ztraty za epidemii z let 1598-1613 nebyly misty niz§i nez ztraty
vzniklé n&kolika epidemiemi za tiicetileté valky.®

V dob¢ nedostatku poddanskych pracovnich sil doslo k podtizeni poddanskych svateb
vrchnosti. Tim se vrchnost snaZzila zabranit iiniku pracovnich sil na cizi panstvi v dobé, kdy
byl na panstvi nedostatek pracovnikli. Kdo se chtél ozenit nebo vdat na cizi panstvi, musel
ziskat svoleni od svého pana, ktery je udélil jen za vysokou tuplatu a pouze v ptipadé, ze
otekaval pfizendni jiného poddaného.” Vrchnostenské povoleni bylo nutné i k siatku mezi
osobami z téhoz panstvi. Zajimavé také je, Ze 1 kdyz v predbélohorské dobé byla vétSina
poddanych nekatolického vyznédni a i kdyZ jejich snatek uzaviral evangelicky knéz, byli
nuceni zaplatit poplatky i katolickému knézi (evangelickému ovSem zaplatili také). Poplatky
museli platit jako nahradu za zisk, ktery katolickému knézi usel jejich nekatolickym siatkem.
Stejné tak museli &init i Zidé. Kone&n& povolena svatba tak byla jednou z mala radostnych
udalosti v zivot¢ poddanych. Samo manzelstvi ovSem tak rizové nebylo. V manzelském
zivoté¢ poddanych se odrazela nutnost pracovat pro vrchnost. Pro udrZeni provozu
hospodaistvi byly nepostradatelné nové (a také laciné) pracovni sily v podobé¢ manzelky a
pozdé&ji i déti.”!

Vstup do manzelstvi u mé$tanského obyvatelstva nebyl zavisly na povoleni feudalnich
vrchnosti, ale méstské obyvatelstvo mélo pro uzavieni shatku presné stanovena pravidla, ktera
byla uréena piedpisy cechovnich organizaci a obchodnickych gild.”> V maloméstskych
kruzich byl snatek do velké miry véci majetkové spekulace a soucasti existencniho zajisténi.
Proto byla volba budouciho manzela nebo manzelky omezovana zasahy rodicii i ostatnich
ptibuznych. Rodic¢e neposlusné déti trestali zpravidla majetkovymi jmami ve vybavé nebo
vydédénim, mozny byl také fyzicky natlak, ktery mohli otcové uplatiiovat.”” Déti byly
zasadn€é v moci svych otcli a do té doby, nez dosahly zletilosti, nebyly zpiisobilé¢ k pravnim
ukontim. V ptipadé smrti otce byl kviili ochrané prav déti ustanoven porucnik, kterym byl
nejcasteji nejblizsi pribuzny (vcetné zen). Tito porucnici pak disponovali sirot¢im jménim a

Gasto se poruéniky chtéli stat pravé z toho divodu, aby se jednoduse obohatili.”*
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Manzelstvi bylo ¢asto sjednavano bez védomi budouci manzelky.” V 16. stoleti
ptevazoval nazor, ze Zena je zdrojem téméf vSeho zla. Kofeny této myslenky je nutné hledat
ve stfedovéku, kdy predev§im podle duchovnich byla zena odpovédnd za prvotni hiich, a
proto ji bylo ur¢eno podfadné misto po boku muze. A to i presto, ze cirkev kladla diraz na
souhlas obou snoubencti a tim posilila roli Zeny. Ideadlem byla ctnostnd, cudnd, vérna, moudra,
pobozna, poctiva a pracovitd Zena. Tyto vlastnosti v§ak tdajné pfimo odporuji Zenské povaze,
a proto bylo podle soudobych nazorti velmi obtizné najit vhodnou manzelku. Za nejhorsi
zenské vlastnosti byla povazovana marnivost, paradivost, klevetivost a panovacnost nad svym
muzem. Také nemusela byt budouci manzelka ptili§ bohata ani p¥ili§ krasna.”®

Pfi vybéru partnera lze mluvit o dvou strategiich. Prvni je oznaovana jako osobni
strategie a uplatiiovala se v pripadé ovdovélych osob. Druha se nazyvala rodinnou strategii a
byla pouzivana u osob svobodnych. I svobodny muz, ktery byl dédicem usedlosti, byl zavisly
situace nastavala i u svobodnych divek. Volba partnera se odvijela podle ptani rodiny, ktera
se snazila dceru co nejvyhodnéji provdat. Vybér partnera ovliviiovaly jesté dalsi osoby -
,pratelé”, coz byli vesmés ptibuzni nebo skmotiené a seSvagiené osoby. ,,Pratele” se
zaruGovali, Ze snoubenci pochazeji z poctivého prostiedi’’ a také zkoumali postaveni a
vlastnosti protistrany. V priizkumu se soustiedovali pfedeviim na majetek protistrany.”®
Ptibuzni Zenicha a nevésty (ve svatebnich smlouvach zpravidla uvadéni jako ,,ptatelé
dozadani®) také piedbézné dojednavali mezi obéma rodinami podminky siatku,” vysi véna a
zajisténi manzelky po dobu vdovstvi.*” Dalsim jejich ukolem bylo pfipravit dohodu obou
rodin tak podrobn¢ a jasné, aby pfi vefejném uzavirdni smluv nedoslo k nedorozuméni, které
by mohlo siatek ohrozit."*'

Po vybéru partnera nastavalo obdobi dvofeni. V této dobé hoch pravidelné¢ po
vederech navitévoval svou vyvolenou a snazil se ziskat jeji naklonnost.*> Poté nasledovalo

obdobi namlouvéni, které zacinalo vejselstvim. Zenich vyslal své divérniky k rodicim
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vyvolené, nebo pokud byla vdovou nebo sirotkem, poslal je k ni a k purkmistrovi, ktery byl
spolu s méstskou radou opatrovnikem vdov a sirotkd.®

Uzavieni manzelstvi predchazely také zasnuby a ohlasky. Zasnuby zakladaly zavazek
k vzajemné vérnosti snoubencii a k uzavieni siatku, tiebaZe tento zédvazek neslo vynutit.** O
zasnubach dochdzelo k prvnimu oficidlnimu setkani zucastnénych rodi¢ti a déti. Bylo
doprovazeno symbolickym vloZenim ruky nevésty do dlan€ Zenicha a jejich polibeni na usta.
Nasledné byly vzdjemné pfedany dary, vétSinou $lo o klenoty a Saty. Okolnosti siiatku byly
poté pied svédky domluveny nebo zaneseny do svatebni smlouvy.”> Poté doslo k hosting,
ktera zasnuby doprovézela. Zasnuby probihaly bez pfitomnosti knéze, jen v okruhu rodinnych
ptislusnikli a zndmych a byly jednim ze zakladnich ptedpokladii néasledného uzavieni
statku.*

Ohlasky (zavedené 4. lateranskym koncilem roku 1215, potvrzené Tridentskym
koncilem®) slouzily k vefejnému ozndmeni jmen osob, které hodlaly do manzZelstvi vstoupit.
Utelem ohlagek bylo sjednat manzelstvi publicitu, aby kazdy mohl upozornit na piipadné
prekazky, které by snoubenciim v uzavieni siatku zabrafiovaly.® Také predstavovaly pojistku
proti ptipadnému tajnému snatku, uzavienému sice z lasky, ale bez védomi, nebo proti viili
trvajici manzelstvi, nedostateény vék, impotence, piibuzenstvi v 1. linii atd.”® Podle Pavly
Nécovské byly prekazky, které mohly branit uzavieni snatku, dvojiho charakteru. Jednak §lo o
prekazky administrativni, spocivajici ve vrchnostenském konsenzu se snatkem, déle pak
okolnosti socialni, kdy byl siatek bran jako vyraz socialni rovnosti.”!

Cim vice se piiblizovala doba svatebniho veseli, tim rozmanit&jsi a rychlejsi byvaly
ptipravy v dom& nevésty.”> Ve venkovskych méstedkach a na vesnicich se svatby konaly
nejcastéji v masopustnim obdobi. Jen zna¢nd menSina siatkdl byla uzaviena v podzimnich
mésicich, tedy po ukonéeni sklizng, a jen vyjimeéné byly siatky uzavirany v kvétnu a srpnu.”

Ve svatebni den, zatimco byla nevésta v komote oblékana, ptijizdéli i prichazeli hosté.

Ti pfindSeli snoubenciim dary. Nevésta a Zenich méli na hlavach veliké vénce, které nosili po
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celou dobu svatebniho veseli. V ur¢itou hodinu odchazeli svatebané do kostela. Obrad (jak
katolicky, tak evangelicky) byl jadrem stejny. Tim jadrem byla otdzka, bere-li si jeden
druhého dobrovolné a neuzaviel-li jiz snatek s nékym jinym. Potom si snoubenci podali ruce a
slibili si, ze spolu budou Zit az do smrti. Na spojené ruce polozil knéz Stolu a tim stvrdil jejich
snatek. Kdyz se vratili manzelé s privodem hostii z kostela domil, zacala hostina. Po jidle se
tancilo, a tancilo se i druhy den po svatbé. Tanec i zdbavu zapijeli svatebcané hojné horkym
pivem.”* Svatby se ve méstech slavily diikladn&, novomanzelé byli ozdobeni svatebnimi vénci
a hodovali a tancili nékolik dni.

Laska v3ak hrala jen vedlejsi roli a snoubenci se zpravidla ani moc neznali.”” Ve 13.
stoleti pfevzala zapadni medicina z antiky prostfednictvim Arabti myslenku, ve které¢ 1ékarstvi
zatazuje lasku mezi choroby a snazi se ji léCit vSemoznymi Iéky. Doslo také na védecké
definice. Laska je pry ,,intenzivni touha doprovazena velkou smyslnou zadostivosti a utrpenim
mysli.* Popisovaly se u ni ptiznaky jako smutek, neustalé prechody od smichu k placi,
kolisani tepu, hubnuti, propadnuti a suchost oci, trvalé chvéni o¢nich vicek a jiné. Na prvnim
misté¢ mezi léky proti této ,,chorobé* stoji celkem neocekdvané manzelstvi. Jinymi slovy se
radi lidem, aby se oZenili nebo vdaly, aby vylé€ili nemoc lasky. Divodem miiZe byt nazor, Ze
manzelska laska jiz neni zapovézena a stejné diive nebo pozdéji ,,vyprcha.”

Mestské pravo definuje manzelstvi jako ,.poradné spojeni osoby muzské s osobou
Zenskou, obsahujici nerozdilné jich spolu s sebou zZivotem obcovani“. Méstské pravo, které
vychazelo z obecné snubni svobody, podle které méa kazdy svobodnou wviili 1 pravo uzavrit
snatek, pfece jen podmiiovalo uzavieni manzelstvi souhlasem rodi¢i. Pokud by toho
snoubenci nedbali, ztraceli narok na dédictvi po rodi¢ich.”’

Zakladnim katolickym dogmatem je svatostnd povaha manzelstvi. Cirkev trvala na
tom, Ze manzelstvi jako svazek mezi muzem a Zenou u pokiténych osob miize vzniknout
pouze tehdy, kdyz je cirkvi pfeménéno v svatost. Proto disledné rozliSovala smluvni stranku
manzelstvi, jejiz propracovani ponechavala svétskému pravu, a stranku svétostnou, o které
rozhodovala sama. DalSimi dogmaty kiestanské vérouky se stala pifisnd monogamie a
nerozlucitelnost manzelstvi za zivota manzell. Jediny tcel, ktery miize existenci manZzelstvi

. v ’ . ’ . . oy v v r o 1xer 98
ospravedInit, je podle u€eni scholastické teologie usilovani muze a Zeny o zplozeni déti.
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Celd plvodni kiestanska tradice se shoduje se svatym Pavlem, Ze manZzelstvi je
vychodisko z nouze, kdyz ¢lovék nedokaze zachovat cudnost a hrozi, Ze podlehne smilstvu
(mimomanzelskym sexudlnim stykiim). Na zebticku hodnot daleko vyse stilo Bohu
zasvécené panenstvi nebo panictvi, stejné jako pohlavni zdrzenlivost po ovdovéni.”

Cirkev, 1 kdyz povazovala manzelstvi za svatost, nedok4zala dlouho dostat souziti
muze a zeny Uplné€ pod svij vliv. Hlavnim smyslem svazku bylo zplodit déti a vychovat je
tak, aby se staly dobrymi kiestany. Manzelsky stav byl také jedinym stavem, ktery
ospravedliioval pohlavni Zivot.'”’

Zajimavou otazku si polozil Erasmus Rotterdamsky, snaZzil se pfijit na to, ktery ze tfi
stavil je nejvazenéjsi, jestli je to panensky, manzelsky nebo vdovsky. Vdovsky stav se podle
néj podoba panenstvi. To je totiz chvalyhodné pouze tehdy, kdyz neni vynuceno. Stejné tak
ani vdovska Cistota se nenafizuje, a proto ctnostné jsou pouze ty vdovy, které ji dodrzuji
dobrovolng."”!

Nézory na manzelstvi se vyvijely také v ¢eském nekatolickém prostfedi. Naptiklad
Luka$ Prazsky se na pocatku 16. stoleti jeSté fidil starSim stfedovékym nazorem o vysSSim
mravnim postaveni panenstvi nad manZelstvim. Ugelem manzelstvi podle né&j bylo hlavné
chranit pfed nemravnosti. Jan Augusta nevnimal manzelstvi jako hiiSné nebo svaté, ale jako
instituci, kterou vytvoril Biih, aby slouzila k vychové déti.'"*

Katolické 1 protestantské cirkve se snazily néjakym zpisobem regulovat mnozstvi
uzaviranych shatkd, napiiklad zikazem uzavirat manzelstvi mezi blizkymi piibuznymi.'®

K svatebnimu obfadu vzdy patfil knéz. Ale do Tridentského koncilu (1545-1563)
nehral v pribéhu svatebniho obtadu rozhodujici roli. Knézské posveéceni v kostele pouze
zavrSovalo svétské jednani. Za vrchol a pravni zakonceni svatebniho obfadu byl pokladan
svétsky akt, Casto v podobé podani ruky, podpisu svatebni smlouvy nebo vymény dart.
Tradiénim symbolem spojeni manzeli byl prsten, jehoz vzdjemnym navléknutim byl
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manzelsky svazek stvrzen.

Pted Tridentskym koncilem dochazelo tedy k uzavieni
manzelstvi uz v okamziku sepsani svatebni smlouvy a v prub¢hu svatebniho veseli a hostiny,
ktera se konala vdomé nevésty. Pozehnani v kostele jen potvrzovalo tento akt a zpravidla

nasledovalo az po svatebni noci. Za pravoplatné dovrSeni shatku se dlouho povaZovala
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vefejnd svatebni noc. Teprve ranni prohldSeni o panenské neposkvrnénosti nevésty
odstrafiovalo posledni piekdzku vzajemného souziti partnerd. I svatebni dary byly
odevzdavany az druhy den po svatebnim obfadu.'”® Svatba tak predstavovala spise vefejny
projev vzajemné néklonnosti snoubencii neZ jejich doZivotni zavazek vychazejici od Boha.'*
Ve svatebni den ptisel Zenichiiv priivod do domu nevésty. Byla pirednesena zadost o nevéstu a
poté se slova ujal zenichliv otec a vylozil, co vSechno hodla dat synovi ze svého majetku.
Potom se ujala slova nevéstina strana. Nevéstin otec vyjadril souhlas své strany se stiatkem a
oznamil, jaké véno chce dcefi dat. Zenicha nevésty-sirotka nebo vdovy uvadéli ,,purkmistr a
pani“ do vseho jejitho majetku jako plnomocného hospodéie. Podstatnou slozkou promluvy
pti snatku ovdovélych snoubenct bylo vyjadreni, jak budou zajistény zajmy déeti z predeslého
manzelstvi Zenicha nebo nevésty. Po ukonceni jednani o svatebni smlouvé a po jejim
uzavieni, povazovaném za nevyhnutelnou podminku snatku, se Zenichtv fecnik a stard svatby
ujali svého obiadniho tkolu. Stara svatby ptivedla nevéstu a fecnik (jinde druzba) vlozil jeji
ruku do ruky Zenichovy, ale jesté pfedtim se znovu zeptal na souhlas obou snoubenct a jejich
rodici, a uskutecnil tak prvni z dilezitych akti obfadu. Poté nasledovala hostina. Snatek byl,
zpravidla po prevedeni do budouciho obydli mladé rodiny, dovrSen uvedenim Zenicha a
nevesty do komory (nahradilo starsi pokladani do loze). Uvadéli je tam fe¢nik (nebo druzba) a
stara svatby, ktefi také uvadéli nevéstu s Zenichem i k cirkevnimu potvrzovani siatku.'"’

Po Tridentském koncilu vznikal manzelsky svazek na zaklad¢ knézského pozehnani,
které bylo udélovano pted Bohem, svatebni smlouva tak nabyvala platnosti az po udéleni
manzelské svétosti.'®® Piijeti svatosti manZelstvi bylo tedy myslitelné pouze v pritomnosti
knéze, ktery mél osobné znat snoubence i jejich rodice. Tak byla omezena moznost uzavieni
tajné¢ho snatku, ktery byl chapan jako ujma na rodinné cti. Od snoubenci se ocekavalo, Ze
svilj vstup do manzelstvi budou chépat jako zahajeni ,,nového zivota“ ve zcela kiestanském
duchu. Svatebni obrad se nejcastéji konal béhem slavnostni mse v pritomnosti dvou nebo tii
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sveédku.

A teprve Tridentsky koncil pfinesl zdvaznou posloupnost svatebnich obiadli od
ohlasek ptes predsvatebni zpovéd az k slavnostnimu uzavieni snatku pfijetim manzelské
svatosti v kostele. Cirkev si tak zajiStovala neomezenou kontrolu nad uzavirdnim snatkd.

Platné manzelstvi mohlo byt uzavieno pouze pred mistnim fardfem a dvéma svédky. Souhlas

5 TAMTEZ. s. 324.

% GRULICH, J. ,, Slavnostni okamziky*“. s. 70-71.
"7 FOJTIK, K. Svatba. s. 336-338.

"% MRAZKOVA, J. Véc verejnd. s. 6-7.

' GRULICH, J. ,,Slavnostni okamziky“. s. 72-78.



obou snoubencti byl postaven nad pozehnani snatku rodii. A vSechny siatky mély byt
zapsany do matrik.''?

Kity, snatky a imrti svych ptislusnikl evidovala kiestanska cirkev jiz v fimské epose.
Konkrétni doklady o existenci takové evidence viak nejsou.''' Nejstarsi cirkevni matriky
v Evropé se vzacné dochovaly ze 14. a vice z 15. stoleti v romanském prosttedi.''> To by
naznacovalo jakousi neptimou kontinuitu s dobou fimskou.'”® Ve stfedni Evropé se objevuji
az v 16. stoleti (zaslouzil se o to Tridentsky koncil), na vychodé Evropy jesté pozdgji.'"
Matriky byly zprvu zaklddany vyluéné pro potieby cirkevni spravy, neevidovaly proto
naptiklad narozeni, ale jen kity. Brzy se vSak o vedeni matrik zacala zajimat svétskd moc a
zadala je regulovat svymi natizenimi.'"> Nase prvni matriky vznikly v luteranském prostiedi
Ceského Krugnohoti, a to v prvni poloving 16. stoleti. Pro druhou polovinu 16. a po&atek 17.
stoleti se jiz sporadicky dochovaly ze viech ¢asti Cech i Moravy. Nejvice je opét
luteranskych, ale objevuji se i1 utrakvistické a katolické. Po Bilé hote pfechazelo jejich vedeni
vyluéné do rukou katolickych fararii a koncem 17. stoleti je vedla naprostd vétSina ceskych a
moravskych farnosti. Zapisy mély az do reforem Marie Terezie pouze vétnou podobu a jejich

6

konkrétni formulace zavisela na kazdém farafi.''® V matrikdch jsou ulozeny vysledky

hromadné evidence prvotadych jevii demografického charakteru jakymi jsou snatky, narozeni
a umrti. Dale se v nich nachazi i dal$i charakteristiky - bydlisté, socidlni pfislusnost, rodinny
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stav rodi¢, oddavanych i zemielych, vék oddavanych a zemtelych, také pii¢iny amrti.'”
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IV. SVATEBNI SMLOUVY RANEHO NOVOVEKU A JEJICH
VYPOVEDNI MOZNOSTI

vvvvvv

lidé uzaviraji, nebot je zakladem spolecenského zZivota, slouzi ke klidu rodin a blahu

statu. <!

Svatebni smlouva nabyla dilezitosti az po Tridentském koncilu, kdy podle nové
definice byl kazdy snatek sam o sob¢ smlouvou. Do té doby se v ni Casto stanovila jen vyse
véna nebo vdovského diichodu. Od vydani natfizeni z Blois (1579) se vSak snatky nesmély
uzavirat pied notdfem. Proto se ve vSech spolecenskych vrstvach ¢im dal vice rozméhal

Svatebni smlouva byla dokumentem, ktery upravoval manzelské majetkové pravo.
Smlouva byla jakymsi ptedchiidcem posledni vile a urcovala, jaké majetkové poméry

nastanou na usedlosti v piipadé umrti muze.'*

Majetkové vztahy manzeld byly tedy predem
urCeny touto pisemnosti uzavienou v obdobi zasnub, necely mésic pfed vstupem do
manzelstvi. Svatebni smlouva byla oboustranné zavazny dokument. Slo o projev ville obou
stran sméfujici k tomu, aby kada znich byla té druhé k nd¢emu povinna.'?! Vyznam
svatebnich smluv lze spatfovat také v tom, Ze se vyskytovaly jesté¢ pred zalozenim matrik
v poloving 17. stoleti a v nékterych aspektech mohou matriky hodnotné¢ nahradit a ptispét
k poznani rodinnych a socialnich vztahti obyvatel méstedek.'**

Svatebni smlouvy se uzaviraly nejcastéji v Gtery, méné ¢asto v pondé€li, v nedéli nebo
ve stfedu a jen zcela ojedinéle v jiny den v tydnu. Ve svatebnich smlouvach se rodice obou
stran velmi asto zavazovali pomoci mladému paru.'> Soudasti svatebni smlouvy byly i
podminky, které zabezpecovaly pozistalého manzela. Jednalo se o dva ptipady - prvni
zajiStoval zenicha nebo nevéstu, pokud zemfel jeden z manzelti bezdétny, a druhy, pokud po
ném zistaly na zivu déti.'** Svédci svatebnich smluv tvofili zvlastni kategorii, kdy

nevystupuji vSichni spolecné jako svédci smlouvy vibec, ale ve dvou stranach (tj. svédci

"8 C. I Ferriere. In BOLOGNE, J. C. Svatby. s. 195.
"9 TAMTEZ. s. 196.
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zenichovi a nevéstini). Pocet a vyznam svédkl stoupal spolu s majetnosti a diilezitosti osoby
vstupujici do manzelstvi. Pfed svédky byly zaneseny okolnosti vzniku manzelstvi do svatebni
smlouvy.

Pii sepisovani smluv se pisafi opirali o predlohu, kterou mivali ve své sbirce
formulati, proto je zdkladni schéma smluv potad stejné.'*® P¥i tvoteni smlouvy existovaly dvé
varianty. Prvni a ¢astéjs$i variantou bylo, Ze strany vystupovaly pfi uzavirani smluv osobné.
Tato situace nastdvala zcela urcit¢ u muzl, ktefi vstupovali do druhého nebo dalsiho
manzelstvi. Toto platilo také pro Zeny - vdovy. I ony podnikaly bézn¢ vSechna jednéni tplné
samostatnd. Ale existovaly i piipady, kdy byly vdovy zastoupeny. Slo vesmés o zastoupeni
porucniky, ktefi byli pfedem urceni neboztiky. Zastoupeni bylo bézné i u mladence a naprosto
nevyhnutelné u panny. Ti byli zastoupeni porucniky, ktefi se vétSinou pocitali do
pribuzenstva. Nejcast&ji zastupoval své dit& otec, pokud byl jiz mrtev, tak matka.'*

U ptilezitosti sepisovani svatebni smlouvy pfiSli zastupci zenicha do domu nevésty,
kde uz cekali jeji zastupci. Nékdy Sel zenich s nimi, ale nékdy ptisel az po sepsani smlouvy.
VSsichni se pozdravili, optali se na zdravi a pak oznamili, Ze se ,,fomuto mldadenci neb onomu
poctivemu mladenci neb vdovci, tolikéz poctivéemu, pratelstvim propujcili, a ponévadz poctiva
panna dcera jemu protimysind neni, anobrz i néktera znameni libezné vile i srdecné
ndklonnosti ucinila, e tedy prisli zacatého predsevzeti k dokonalému utvrzeni pripraviti. "’
Pokud byl Zenich vitanou partii, brzy se domluvili. Ale pokud nebyl, nechavali si zastupci
nevesty ¢as na rozmysSlenou a oddalovali dohodu tak dlouho, dokud Zenich od snatku sam
neupustil. KdyZz se zastupci dohodli na vénu a obvénéni, pozadali teprve tehdy budouci
nevestu, kterd ,,az do té chvile v komore na truhle sedic tlukot srdce svéeho marné konejsila “,
aby si doty¢ného mladence ,,zvolila* za manzela. Pokud souhlasila se satkem, predal ji bud’
zenich, nebo jeho zéstupce prsten a totéz se ocekavalo i od nevésty. Poté si podaly ob¢ strany
ruce a dohodly se jesté na Case, ,,kdy bude panna vydaina“. Pak se konala hostina a
v idedlnim ptipad¢ byla svatebni smlouva zapsdna na méstském nebo zemském uradé do

knihy svatebnich smluv.'*

Bohuzel k tomuto zapsani nedochazelo zdaleka u vSech svatebnich
smluv, zpravidla k tomu museli mit novomanzelé¢ néjaky divod. NejCastéji byl timto
diivodem majetek.

Zakladni informace, které lze ziskat ze svatebnich smluv, jsou jména obou

zucastnénych stran, tj. Zenicha a nevésty. Protoze kiestni jméno bylo povazovano za hlavni,

12 FOJTIK, K. Svatha. s. 333.

26 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 46.

2T WINTER, Z. Ze staroddvného Zivota. s. 160, 161.
2 TAMTEZ. s. 162, 163.



nebylo neobvyklé, Ze stdlo ve smlouveé bez pfijmeni. Ve vétSiné piipadl ale bylo jiz pfijmeni
ke kiestnimu jménu piipojeno.'” Bylo viak jeité neustalené, takze otec a syn nemusel nést
vzdy stejné piijmeni a pravé tak matka se synem nebo sdcerou se nemuseli nutné
v ptijmenich shodovat. Ve smlouvach je mozné nalézt zminku i o povolani novomanzelid. U
zen se zaméstnani zaznamenavalo pouze vyjimecné. Dal§im udajem je zprava o jejich
,,bydlisti“ a struéné zpravy o nejblizsi rodiné novomanzeli. U mladych lidi jsou to jména
rodici nebo alespon jednoho znich, u vdov jméno zemrelého manzela. Star$i, financné
samostatni muZi stoji ve smlouvé bez zminky o jejich byvalé roding.
hodnota, s niz ob& zcastnéné strany smlouvy vstupovaly do manzelstvi. Tato hodnota byva
pojmenovana tfemi terminy - véno, vybava a obvénéni. Zena shatkem piechazela do rodiny
muzovy a ziskdvala narok na vyzivu a dédictvi. Zato dostala od rodicii vybavu, tj. drobné véci
pro svou osobni potiebu (Saty, pradlo, Sperky apod.) a véno, tj. vétsi, Casto nemovity majetek,
ktery rodina divky poskytovala muzi jako pomoc na uhradu bfemen manzelstvi a ktery
pfechdzel do jeho vlastnictvi. Manzel, ktery véno pfijal, byl povinen zfidit manZzelce
obvénéni, tj. majetek, ktery manzelku hmotné zajistoval pro piipad vdovstvi. Obvénéni
zlstavalo ve vlastnictvi manzela a teprve v pifipad€ jeho smrti pfesla jeho drzba na vdovu,
kterd z n¢ho pobirala uzitky. Pravé majetkové vyrovnani manzelli bylo divodem sepsani
takového dokumentu. Existovaly také ptipady, kdy byla instituce véna zcela opominuta, nebo
kdyz bylo véno konkrétné rozepsano, coZ znemoziiovalo urit jeho penézni hodnotu.'’
Posledni instituce tykajici se véna je tzv. vybyti. K vybyti dochdzelo poskytnutim
ur¢ité majetkové hodnoty misto dédického podilu, jestlize nékteré dité jesté za hospodateni
otcova opoustélo rodinné majetkové spoleCenstvi. Uzavienim sinatku tato situace nastala.
Vstupem do manzelského stavu tak vybyty jedinec ztracel narok na dédicky dil. Zena tak
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vyplacenim véna pozbyvala pravo na dédictvi ve své rodin€.
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V. BOSKOVICKA KNIHA SVATEBNICH SMLUV Z LET
1608-1720

Cilem mé bakalatské prace je provést podrobnou analyzu svatebnich smluv, které¢ byly
uzavieny v mésté¢ Boskovice v letech 1601-1620. Proto se budu snazit ziskat co nejvice
informaci, které budou vypovidat o formé, obsahu svatebnich smluv a také o lidech, kteti do
snatku vstupovali.

Jak bylo jiz diive fecCeno, svatebni smlouva byla dokumentem, ktery upravoval
manzelské majetkové pravo a §lo tedy o velmi dulezity dokument. V Boskovicich se pro
obdobi mezi lety 1601-1620 uchovalo 83 smluv. VSechny jsou zapsany v knize svatebnich
smluv z let 1608-1720."* V archivu se nachazi celkem tfi knihy svatebni smluv, druha
obsahuje smlouvy z let 1770-1800 a tfeti z let 1788-1836. Co se ty¢e samotného zapsani, je

zajimavé, Ze smlouvy nejsou v knize fazeny ani chronologicky, ani abecedné.

TABULKA ¢. 1: Pocet svatebnich smluv z let 1600-1620

ROK POCET ROK POCET
1601 0 1611 9
1602 1 1612 10
1603 0 1613 10
1604 0 1614 6
1605 0 1615 7
1606 2 1616 6
1607 0 1617 0
1608 3 1618 4
1609 13 1619 1
1610 5 1620 7

I kdyz je kniha svatebnich smluv ohranicena lety 1608-1720, nejstars$i smlouva z této
knihy pochéazi z roku 1602, ale v tomto roce byla uzaviena pouze jedna. Dale se uchovala
jedna smlouva z roku 1606'** a poté nasleduje ,,bohatsi obdobi* od roku 1608 do roku 1620.

Ovsem s vyjimkou tvoienou rokem 1617, ze kterého nebyla zanesena do knih ani jedna

132 SOKA Blansko, AM Boskovice, Kniha svatebnich smluv 1608 - 1720, inv. &. 172.

3 Je zajimavé, e jak vinventafi SOKA Blansko, tak v literatufe (napiiklad viz JUREK, J. Boskovice..,
SKUTIL, Jan. Okresni archiv v Blansku. Praha 1977. s. 69-74.) se ¢asové ohraniceni knihy svatebnich smluv
pohybuje az od roku 1608, i kdyz se dochovaly dvé starsi smlouvy.



smlouva, a rokem 1619, ze kterého pochazi pouze jeden zépis. Nejmladsi smlouvy jsou tedy
datovany rokem 1620. Nejvice smluv je z roku 1609, ve kterém jich bylo zapsano celkem
ttinact, tedy 15,7% vSech smluv. (srov. tabulka 1). Pavla Nacovské ve své praci zabyvajici se
svatebnimi smlouvami z Kutné Hory provadi rozbor 259 smluv z let 1550-1600"** a Adéla
Smrzova, jejiz prace je zaméfena na hotfepnické svatebni smlouvy z let 1670-1800, se zabyva
celkem 36 smlouvami.'®® Pro srovnani jsem provedla vypodet primérného poétu smluv
v jednotlivych mistech za jeden rok. Pro poddanské mésto Boskovice vychédzi primérné 4,15
smlouvy na jeden rok, pro kralovské mésto Kutnd Hora je to 5,18 smlouvy a pro malé
poddanské méstecko Hotepnik 0,28 smlouvy.

Vsechny smlouvy, kterymi jsem se zabyvala, jsou psany Cesky. Rozsah je rlizny,
pohybuje se od poloviny strany do dvou stran. Nejvice se vyskytuje rozsah jedné strany.
Té&chto smluv je 36, tedy 43%."%° Smlouvy, kterymi se zabyva ve své praci Pavla Nacovska,
maji velmi podobny rozsah. V Kutné Hote byly nejobsahlejsi smlouvy rozepsdny na dvou
strandch a ty nejkrat$i maji délku ptl strany. NejCastéji se vyskytuji smlouvy v rozsahu jedné
strany. Rozdil je v tom, Ze skoro polovina (pfesnéji 118 smluv) je vloZzena do knihy pouze na
listech, v neékterych piipadech je text na volnych listech uveden ozdobnym pismem. Na
nékolika smlouvach se dokonce objevily jedna nebo i vice peceti. Rozdil mezi svatebnimi
smlouvami v knize a na listech je dan tim, Ze v knihdch miZeme nalézt témét vyhradné
smlouvy mezi poddanymi, zatimco na listiny sepisovali své smlouvy kutnohor$ti méstané."’
Boskovické smlouvy jsou vSechny zapsany do knihy a pouze v jednom piipadé byla ke
smlouvé piivésena pedet.'’® Smlouvy, které zkoumala Adéla Smrzové, jsou také viechny
uchovany formou zapisu do knihy svatebnich smluv. Zapisy svatebnich smluv vétSinou
zachovavaji chronologické potadi. VSechny smlouvy jsou psané cesky, kromé jedné, ktera je
sepsana v néméing."”” Uplné stejna situace nastala i v p¥ipadé kutnohorskych smluv, kde jsou
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opét vSechny smlouvy psany Cesky a pouze jedna némecky. ™ Rozsah hotepnickych
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svatebnich smluv je stejny jako u boskovickych a kutnohorskych smluv, tedy se pohybuje od
pil do dvou stran a také jsou smlouvy nejéast&ji formulovany na strang jedné.'*!

Co se tyka obsahu, maji zapisy velmi podobny, schematicky charakter. Kazda smlouva
zaCina: ,,stala se smlouva svatebni mezi...“, nasleduje jméno Zenicha a nevésty, v nékterych
smlouvach povolani Zenicha, popfipadé¢ jména zastupcli Zenicha a nevésty, pfesna datace,
misto sepsani, jména dvou purkmistrd, jména ,,ptatel dozaddanych®, sdéleni, ze se oba
snoubenci navzajem ,,ptijimaji* do ¢asti nebo celych svych statkti, popiipadé jind majetkova
vyrovnani. Toto majetkové vyrovnani je ve vétSin€ piipadli oznacovano jako,,vyminka“ a
znamena vyjmuti ¢asti majetku nevésty nebo Zenicha. Tento majetek mél slouzit pouze pro
osobni potfebu doty¢né osoby. Podrobnéji se strukturou boskovickych svatebnich smluv a
majetkovym vyrovnanim budu zabyvat v dalsich kapitolach.'**

Dillezitou Glohu pfi sepisovani svatebnich smluv hrali samoziejmé pisaii.'* Pokud
boskovicti pisafi udélali chybu, dany tsek skrtli, a to ve vétSiné€ ptipadl tak, ze chybné slovo
nelze precist. Kdyz pisafi potiebovali text zpétné doplnit o néjakou informaci, udélali nad

mistem dopInéni znaménko, a text i se stejnym znaménkem vepsali na okraj smlouvy.'**

“I'SMRZOVA, A. Hofepnicti méstané. s. 22, 23.

2 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smiuv.

143 Pisati se také zabyval Zikmund Winter. Viz WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verejny
v XV. a XVI. véku. Dil prvni. Praha 1890. s. 723-755.

44 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smiuv.



V.1 STRUKTURA SMLUV
V.1.1 JMENA A POVOLANI

Kazdy c¢lovék dostane brzy po svém narozeni jméno, které mu zpravidla vyberou
rodice nebo ptibuzni. Pivod kiestnich jmen je tfeba hledat ve jménech obecnych, t;.
oznaCenich osob, zvifat, véci, vlastnosti, ¢innosti a stavii. Vznikala z nich tehdy, kdyz se
objevila potieba jedince pojmenovat, zvlastnim oznacenim jej odliSit od ostatnich. Jménem se
snazili jeho tvirci ¢loveéka vystizné popsat, charakterizovat a vystihnout jeho télesné nebo
duSevni vlastnosti, a to bud’ pfimo, nebo pfirovnanim, napt. k zvifatim nebo piirodnim
jevam, popsat jeho vztah k lidem, k pfirodé, k okolnimu svétu. Zprvu se pojmenovavali jen
dospéli lidé, a to piedeviim urozeni, déti dostavaly jméno aZ pozd&ji.'** Pro katolické zemd
platil Katechismus Romanus, vydany po Tridentském koncilu, ve kterém se natizovalo davat
détem jména svatych (napf. FrantiSek, Antonin, Josef, Marie, Anna, Barbora) a ne pohanska
jména. Obdobnd nafizeni platila i v jinych cirkvich (u evangelikli byla oblibend jména napf.
Pavel, Daniel, u Zid Ester, Erik a jiné). Rodiny bez vyznani volily necirkevni jména jako
Miroslav, Jaroslav, Zden¢k, Vladimir, BoZena, Milada aj.146

Jak jsem jiz diive uvedla, boskovické smlouvy zlet 1601-1620 jsou psany velmi
podobnym zptisobem. Hned na pocatku smlouvy se tedy dozvime mezi kym se svatebni
smlouva uzavira, napt. ,,smlauva svadebni Martina Sobulskyho krejciho a Anny dcery
ctihodného knéze Jirika Stieleckého fardre boskovského“'*’ Jména Zenichéi nejsou vzdy
uvedena s pfijmenim, nékdy se misto pfijmeni objevuje jen jeho povolani. V nékterych
ptipadech se miizeme dozvédét piijmeni i povolani. Povolani zenicha je uvedeno pouze ve 23
smlouvéch, tedy v 28% celkového poctu. Nejcastéji se snoubenec zivil jako krej¢i, a to v péti
ptipadech, dale jako hrn¢it a mlynaf, kteti se objevuji vzdy ve tfech smlouvach. Jesté se
objevuje barvit platen a sladek, uvedeni pokazdé ve dvou smlouvach (tabulka 3).'"** U nevést
se vyskytuje jen jeji kiestni jméno a ¢i je dcera, popiipadé po kom je dotycnd zena vdova.
Povolani neni zminéno ani u jedné z nevést. V ne¢kterych smlouvéch se objevuji také povolani

otct a svédk, jako naptiklad hodinaf, mydlaf, afednik, kovar a dalsi.

145 KNAPPOVA, Miloslava. Jak se bude jmenovat? Praha 1978. s. 8. ISBN 80-85795-00-0.

16 podrobngji KNAPPOVA, M. Jak se bude jmenovat? s. 18-25. podle Knappové vybér jména mizou
ovlivitovat rodinné zvyklosti, mistni zvyklosti, socialni zafazeni nositele, nabozenské zvyklosti, citové motivace,
dobova spolecenska obliba urcitych jmen, historické udalosti, obliba popularnich osobnosti. O ki‘estnich jménech
také RAMES, Vaclav. Po kom se jmenujeme? Encyklopedie kirestnich jmen. Praha 2000. ISBN 80-7277-013-6.
147 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 195. Smlouva mezi Martinen Sobulskym, krejéim
a Annou dcerou ctihodného knéze Jifika Stieleckého, farare boskovského, uzaviena dne 3. inora 1609.

4% SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv.



TABULKA ¢&. 2: Vy¢et povolani Zenichii a jejich cetnost z boskovickych
svatebnich smluv 1601-1620

POVOLANI | PO
krej¢i
hrncit
mlynar

barvii platen
sladek
bednat
kolar

kozisnik
pekar
pisar
provaznik
tkadlec
valchar

=
-

—l= ===, = = = N[N W W | (Y

Co se tyka ktestnich jmen, tak v pfipad¢ Zenichli se nejcastéji objevuje jméno Jan, a to
celkem v 22 zapisech, tedy v 26% vSech smluv. Oblibené bylo také jméno Viclav, to bylo
pouzito celkem v osmi smlouvach, a také Martin a Pavel. Tato jména se objevuji pokazdé
v Sesti smlouvach. U nevést se nejvice vyskytuje jméno Anna. Nevésta se tak jmenuje ve 23
ptipadech. DalS§imi Zenskymi jmény, kterd miZeme nalézt ve svatebnich smlouvéch, jsou
Katefina, a to ve tfinacti smlouvach, a Dorota, v deseti smlouvach. Ve dvou piipadech méla

nevésta pravdépodobn& dvé jména. V tomto piipadd jsem se Fidila jejim prvnim jménem.'*’ J

e
zajimavé, Ze u Zenichll se vyskytuje vic druhi kiestnich jmen nez u nevést. U Zenichll je
pouzito 23 a u nevest 13 riiznych jmen (tabulka 4). Adéla Smrzova se zabyvala vSemi jmény,

které se v hotepnickych smlouvach vyskytly, a dosla k zdvéru, ze je zde pouzito celkem 33

N 24

patfila Anna, Dorota a Katefina. K nejoblibenéjsim muzskym jméntim se fadila Vaclav a

150

Jan."? Ke stejnym zavéram jsem dospéla také u boskovickym svatebnich smluv.'”!

“9Napt. ,..... na misté Kateriny ziistalého sirotka ..., aby jemu tdz Anna sirotek za manzelku ddna byla ... SOKA
Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 126. Smlouva mezi Janem Spalkem z Bitese a Kéacou,
zustalym sirotkem po nebo. Janickovi Chmelafi, uzaviena dne 26. cervna 1616.

BOSMRZOVA, A. Hofepnicti méstané. s. 27, 28.

151 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv.



TABULKA ¢. 3: Vycet jmen snoubenci a jejich ¢etnost z boskovickych svatebnich
smluv v letech 1601-1620
TABULKA 3A: Zenska jména

ZENSKA
JMENA CETNOST

Anna 23
Katefina 13
Dorota
Alzbéta
Magdalena
Markyta
Salomena

[S—
(e

Barbora

Kuna
Lidmila
Zuzana

Mariana

— = N NN (W NN

Maruse

TABULKA 3B: MuzZska jména

MUZSKA JMENA CETNOST
Jan 22

Vaclav
Martin
Pavel

(o2e]

Jiri

Matous

Simon

Tomas

Daniel
Jakub
Bartos
Havel
Marek
Mikulas
Ondre;j
KaSpar

Lazar
Mat¢j
Matyas

== = = N NN N W W AR OND




Petr
Simek
Vaviinec
Vit

[E N = py—

V hotepnickych svatebnich smlouviach mizeme nalézt nejen informace o Zenichovi a
neveste, ale 1 stru¢né zpravy o nejbliz§ich ptibuznych novomanzeli. Jde o jména rodicii nebo
alespoit jednoho znich, u vdov jméno zemielého manzela a u osifelych divek jméno

poruénika.'>

V.1.2 ZASTOUPENI SNOUBENCU

Pti sepisovani svatebnich smluv miize dojit k zastoupeni jednotlivych stran, a nebo
strany mohou vystoupit pfi uzavirani svatebni smlouvy osobné. Osobné smlouvu uzavirali
muZzi, ktefi se nepocitali mezi mladence a vstupovali pravdépodobné do druhého nebo dalsiho
manzelstvi. Platilo to také pro Zeny, které ovdovély a uzaviraly dalsi shatek.'™ I ony
podnikaly bézné vSechna jedndni samostatné, ale mohlo také dojit k ptipadiim, kdy i vdovy
byly zastoupeny. Slo pievazné o zastoupeni poruéniky, ktefi vétsinou patiili k piibuzenstvu.
Nejéast&ji zastupoval své dité otec, a pokud byl uz mrtvy, tak matka.">*

Mezi boskovickymi smlouvami se vyskytuje deset smluv, které jsou uzavieny otcem
7enicha a dvé smlouvy jsou uzavieny purkmistrem a radou mésta Boskovic,” v obou
ptipadech byl otec Zenicha jiz mrtvy. Ze smluv lze vycist, ze 40 Zen vstupujicich do
manzelstvi, bylo vdovami,'*® a 29 jich bylo sirotky."”” Zeny jsou zastoupeny v 65 smlouvéch,
které tvoii 78% z celkového poétu smluv, purkmistrem a radou mésta Boskovic'*®, ve &trnacti
smlouvach otcem a ve dvou smlouvach byla nevésta zastoupena jinym piibuznym, ze

v v Y 159 .7 ro. v v v % %
smlouvy nelze ur€it o koho ptesné §lo. °~ Zajimavé je, Ze tii smlouvy uzaviela nevésta osobné

32 SMRZOVA, A. Hofepnicti méstané. s. 27, 28.

133 Srovnej stav snoubencii pti vstupu do manzelstvi. In SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 34.

" NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 46.

"33 Napt. ,,...mezi pugmistrem a raddau mest.Bozkovic na misté Pavla Buchtovyho sirotka jeho mi od pdané...*
Viz SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv , f. 264, smlouva mezi Pavlem Buchtovym a Jifikem
Vanackem namisté Anny, jeho dcery, uzaviena dne 28. unora 1612.

136 ..smlauva svadebni Matydse syna Martina Vitova a Kateriny ziistalé vdovy po nebo. Tomdsovi
Janochovym*. viz SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, smlouva mezi MatyaSem synem
Martina Vitova a Katefiny ztstalé vdovy po nebo.Tomasovi Janochovym. f. 200, uzaviena dne 5. zari 1614.

37 smlauva svadebni Pavia Slizanského s Katerinou dcerau ne. Jana Jaudy.“ viz SOKA Blansko, AM
Boskovice. Kniha svatebnich smluv. Smlouva mezi Pavlem Slizanskym a Katefinou dcerou ne. Jana Joudy f.
267, uzaviena dne 15. zati 1620.

138 pége méstské rady o sirotky a vdovy a jejich majetek patiila mezi kiestanské povinnosti vrchnosti. In
SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 36.

139 Napt. ,,... za pFitomnosti urozeného pana Jana aurednika na Boskovicich a pana Fridricha Viosovského téz
pana purgmistra, panitv a Vita Pobéhly na mist¢ Mandaleny dcery po ne.Jirovi Pobéhlovi... SOkA Blansko,



bez jakéhokoliv zastoupeni.'® Z nich pouze jednu smlouvu uzaviela vdova, ostatni dvé
smlouvy byly uzavieny nevéstou-sirotkem.

V hotepnické knize svatebnich smluv se objevuji i1 pfipady, kdy byla nevésta
zastoupena svym bratrem, Svagrem, strycem a také purkmistrem a radnimi. V jedné listing
dokonce nevéstu zastupuje jeji vlastni dédecek, a to i pfesto, Ze ve smlouve je zmiflovana jeji
dosud Zijici matka.'®'

V kutnohorskych svatebnich smlouvach mizeme nalézt i smlouvy, ve kterych byly
zastoupeny také vdovy. Tyto Zeny byly nejcastéji zastoupeny porucniky, které predem urcili
neboztici a kteti nebyli dale pfesn€ji charakterizovani. V jednom piipadé¢ byla dokonce
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nevesta - vdova zastoupena otcem.

V.1.3 DATACE
Zaklad, ktery kiestané pouzili pro sviij zpiisob méfeni Gasu, byl fimsky kalendai'®® v
té upravé, kterou mu dal Gaius Julius Caesar roku 46 pi. n. L. Proto se také tento ve
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sttedoveku uzivany kalendai nazyva Julidnsky.

Novy fimsky kalendéai byl zalozen na
slune¢nim roce, rok mel mit 365 dnil a kazdé ¢tyti roky mél byt vkladan jeden prestupny den.
Caesar rozdélil rok na 12 mésict, a deset zbyvajicich dnil rozdélil mezi sedm mésict.
Prestupny den se vkladal do mésice unora. Caesar také sjednotil zaatek obcanského roku se
za&atkem roku konzulského, ktery od roku 190 pi. n. 1. mél za¢inat 1. ledna.'®

Kfestané prizplsobili Julidnsky kalendadi cirkevnim potfebam tim, Ze urCité dny
oznatili jako svatedni.'°® Ve snaze odstranit vzité pohanské svétky, byly kiestanské svatky
Gasto stanoveny na dny svatkG pohanskych, a tim dostaly kfestansky obsah.'®” Uprava
kalendate se ale ztizila viazenim sedmidenniho tydne do rdmce roku. A protoze rok ma 52
tydni a jeden den, nemohou svatky spojené s urcitym dnem (nejcastéji nedéle) v tydnu

ptipadnout vzdy na stejné datum. Tyto svatky se nazyvaji pohyblivé. Vedle toho vSak cirkev

AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 76, smlouva mezi Jifikem Kubackem a Mandaleny Pob¢hlové,
uzaviena dne 8. ledna 1620.

10 Napt. ,... stala se smlauva svadebni, pritelskd, celd a dokonalé mezi Jirikem Plamencdrem ... z jedné a
Annou poziistalou dcerou po dobré paméti n. bratru Matéjovi...“ SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha
svatebnich smluv , f. 71. Smlouva mezi Jitikem Plamencarem, femesla provaznického a Annou dcerou
pozustalou po n. bratru Matéjovi, uzaviena dne 6. ledna 1616.

"' SMRZOVA, A. Horepnicti méstané. s. 28.

2 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 46.

19 K #imskému piedjulianskému kalendaii vice viz BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha 2001. s.
83-85. ISBN 80-7277-024-1.

1* FRIEDRICH, Gustav. Rukovét kiestanské chronologie. Praha 1997. 2. vydani. s. 19. ISBN 80-7185-118-3.
1 BLAHOVA, M. Historickd chronologie. s. 85, 86.

1% FRIEDRICH, G. Rukovét. s. 32.

" BLAHOVA, M. Historickd chronologie. s. 88.



zasvétila urGitd data pamétce jednotlivych svétct. Tyto svatky se nazyvaji stalé.'®®
Pfipominaji pfedevSim narozeni a dal$i udalosti ze Zivota Kristova (napt. Obfezani, Zjeveni) a
osobnost Marie v kiestanské ideologii (napt. Poeti, Ob&tovani, Zasnoubeni).'®’

Cirkevni rok'”® zaGina prvni nedéli adventni.'”' Vanoctim piedchazeji étyfi nedéle
adventni, 25. prosince je svatek narozeni Pané. Na 1. leden polozila cirkev svatek Obtezani
Péang, na 6. leden pak svatek Tt kralt €ili Zjeveni Pané. Mezi Zjevenim Pané a 9. ned¢li pred
Velikonocemi mlize byt nejméné jedna a nejvice Sest nedé€li, které maji jméno dominica I (az
popt. VI). Kazdy rok Velikonoctim pfedchazi devét nedéli, z nichz prvni se nazyva Devitnik.
Tato nedéle miize byt nejdiive 18. ledna a nejpozdéji 22. tinora. Podle jejiho data se nejsnaze
miize uréit cely cirkevni rok. Sest nedéli, které nasleduji po Velikonocich, jsou ozna¢eny jako
dominica I. post Pascha az dominica VI. post Pascha. Ned¢le po Sesté nedéli po Velikonocich
se nazyva Bozi hod svatodusni neboli Letnice. Mezi Letnicemi a prvni nedéli adventni mize
byt nejméné 23 a nejvice 28 nedéli.'’”?

Opravu kalendafe provedl papez Rehot XIII. 24. tunora 1582. Tento rok se nazyva
annus corectionis (tj. opravny rok).'”” Autofi reformy usilovali pfedeviim o to, aby
Velikonoce nasledovaly co nejblize po slune¢ni jarni rovnodennosti. Datum Velikonoc bylo
stanoveno na nede¢li nasledujici po stafi Mésice 14, tedy po upliku, prvniho synodického
mésice po jarni rovnodennosti.'”* Aby byla navracena jarni rovnodennost na 21. biezen, papez
nafidil vypustit 10 dni v mésici ¥{jnu roku 1582 tak, aby se hned po 4. fijnu psalo 15. fijna.'”
Aby se jarni rovnodennost udrzela na 21. bfeznu, bylo nutné ptizpisobit délku kalendainiho
roku co nejptesnéji délce slune¢niho roku tropického, a proto bylo nutné také upravit systém

W 7 o 1 6
prestupnich dni.'’

Ptijeti nového kalendafe narazilo v mnohych zemich na neocekavané
prekazky a misty zptisobilo 1 vazné nepokoje. Jiz roku 1583 se proti opravé ozvaly hlasy
ucencl a rozvinula se o ni rozsahla védecka polemika. V den, ktery stanovil papez, byl novy
kalendar zaveden jen v nékterych zemich cisté katolickych, ve vétsi casti Italie, ve Spanélsku,

v Portugalsku, a v Polsku. V Cechach byl zaveden mandatem Rudolfa II. tak, Ze se roku 1584

18 ERIEDRICH, G. Rukovét. s. 32, 33.

1 BLAHOVA, M. Historickd chronologie. s. 89, 90.

7% Vice k cirkevnimu liturgickému roku viz BLAHOVA, M. Historickd chronologie. s. 90-95.

! Pryni nedéle adventni miize byt nejdiive 27. listopadu a nejpozdgji 3. prosince, in: FRIEDRICH, G. Rukovét.
s. 33.

172 Podrobng&ji viz TAMTEZ. s. 33-36.

5 TAMTEZ s. 96.

" BLAHOVA, M. Historickd chronologie. s. 112, 113.

75 FRIEDRICH, G. Rukovét. s. 96.

176 Vice BLAHOVA, M. Historickd chronologie. s. 113, 114.



po 6. lednu psalo hned 17. ledna. TéhoZ roku byl novy kalendar ptijat také v ostatnich zemich
VVVVVV 177

V ptipadé boskovickych svatebnich smluv nebylo zcela jasné, zda datum uvedené ve
smlouvé je shodné s datem snatku. Tridentsky koncil stanovil, Ze snatek jiz nebyl uzaviran
podepsanim svatebni smlouvy, ale cirkevnim obfadem, a také, ze datem snatku vstupovala
svatebni smlouva v platnost. Problémem bylo, Ze pro obdobi, kterym se zabyvam, tedy mezi
lety 1601-1620, jeité neexistovaly matriky,'” do kterych se datum siatku zapisovalo. A
archivni materidly velkostatku Boskovice, které by mi s danym problémem také pomohly,
nejsou k dispozici. Archivalie velkostatku Boskovice jsou ohrani¢eny az lety 1636-1950.""
Ve smlouvéch jsem ale narazila na formulaci, ktera cely problém s daty vyfesila - ,,... hned od
datum smlauvy této...“."™ Odtud je patrné, 7e smlouva byla platna od data, které se ve
smlouvé uvadélo. A zaroven by mél platit i fakt, Ze smlouva vstupovala v platnost v den
snatku. Z téchto dvou skutecnosti je zfejmé, ze datum, které obsahovala smlouva, bylo shodné

s datem snatku.'®!

Pisafi, ktefi zapisovali boskovické svatebni smlouvy do knihy, pouzivali jak
kiestansky zpiisob datace, tak i moderni. Ve vSech 83 smlouvach se objevuje celkem 93
dataci. Pocet dataci prevysujici pocet svatebnich smluv je vysvétlen casovym rozdilem mezi
sepsanim smlouvy a jejim vepsanim do boskovické knihy svatebnich smluv, ktery se u

nékterych zapisti objevuje.'®

Podle kiestanského kalendare byla zapsano 71 dataci, tedy
76,3% z celkového poctu. Zbyvajicich 22 dataci bylo zapsano modernim zpisobem. Zajimavé

je, ze ve dvou smlouvach se vyskytuji oba zptsoby datace zaroveii. U obou smluv se datum

"7 FRIEDRICH, G. Rukovét, s. 99-101.
E: Viz SKUTIL, J. Okresni archiv. s. 69-74.

viz
http://www.mvcr.cz/vozidla/peva/index.php?lang=cs&fondx=substring&fond=&archivx=substring&archiv=&m
istovzx=substring&mistovz=Boskovice&puvodcex=substring&puvodce=&tpopisx=substring&tpopis=&od=&do
=&tema=&temat=&vse=and&submit=-+vyhledej+. 15. ledna 2008.
0 Napt. ,,...pannu nevéstu, hned od datum smluv svatebnich, za mocnou hospodyni a pravou dédicku do vseho
statku svého...“ SOkA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 156, 157. Smlouva mezi urozenym
vladykou, panem Kasparem Voldem, a poctivou pannou Lidmilou, dcerou neboztika Jana Hrdyho, uzaviena dne
25. unora 1609.
81 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv.
%2 Podle Koldinova méstského prava méla byt uzaviena svatebni smlouva zanesena do méstské knihy do Sesti
nedél. In SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 30.



sepsani samoziejmé liSilo od data vepsani smlouvy do knihy, i kdyz tak bylo u¢inéno v ramci
jednoho kalendainiho roku (§lo o roky 1613'% a 1614'%%).

V boskovickych svatebnich smlouvach nechybi datum sepsani v zddné smlouve, i
kdyz, jak jiz bylo feceno, v nékolika pifipadech se Casovy idaj uzavieni smlouvy a jejiho
vepsani do knihy 1i§i, a to i v rozsahu tii let.'"® Nejdastéji byly svatebni smlouvy v letech
1601-1620 uzavirany v zimnich mésicich.'®® Do ledna spadalo 11 a do tnora 21 smluv (tj.
celkem 38,5% viech smluv). Tento jev pravdépodobné souvisel s masopustnim veselim,'®’
které k oslavam spojenych se statkem piimo vybizelo. Velky vliv mélo samoziejmé také
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ve kterém cirkev ™ nepfipoustéla zadné veseli, tedy ani to, které bylo

adventni obdobi,
spojené se svatbou. Naopak na jafe se uzaviralo naprosté minimum svatebnich smluv, coz
mizeme vysvétlit Gtyficetidennim pastem a Velikonocemi,'™ kdy - stejné jako v pripadé
Adventu - cirkevni pfedpisy zakazovaly veskeré veseli. Pocatek 1éta, zastoupeny cervnem, byl
na uzavirani snatkii pomérné bohaty. Z tohoto mésice pochazelo 11 smluv, pficemz tento

nartist miZzeme odivodnit ukonéenim jarnich zemédglskych praci.'

Konec léta byva
charakterizovan probihajicimi Znémi, a proto byl logicky pokles poctu uzaviranych snatkt.

Podzim pfinasi opét zvySeni poctu siatkti. Napiiklad do mésice listopadu spadalo 17 zapist

185 ...Léta 1613 v autery po sv. Martinu ... 28. 9bris. léta 1613...“. SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha
svatebnich smluv, f. 362. Smlouva mezi Vaclavem, synem Martina Rihovyho a Annou, dcerou Vavtince Kovate,
uzaviena dne 12. listopadu 1613.

184 ...Léta pané 1614 15. dne mésice Brezna... ve ctvrtek po sv. Jiti 1614... SOKA Blansko, AM Boskovice.
Kniha svatebnich smluv, f. 116. Smlouva mezi Danielem PiSou a pani Kunou, poztstalou vdovou po neboztiku
Matéji Kurybasovi, uzaviend dne 15. biezna 1614.

185 ...Léta pdné 1616 dne 22. January... 15. mésice Mdje léta pané 1619...“ SOKA Blansko, AM Boskovice.
Kniha svatebnich smluv, f. 260. Smlouva mezi Markem Hlavi¢kou hrnéifem s Katefinou dcerou Jifika Dosahare,
uzaviend dne 22. ledna 1616.

1% Srovnej Eetnost uzavirani shatkii v jednotlivych mésicich. In SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 32.

87 Masopust neboli karnevalové obdobi, trvajici tii tydny, bylo obdobim od T¥i kraltt do Popeleéni stiedy.
Masopust byl svatkem, béhem kterého bylo tieba se dosyta najist. In http://cs.wikipedia.org/wiki/Masopust, 25.
11. 2007. Viz také RAMES, V. Po kom se jmenujeme? s. 16. Masopustni nedéle mize piipadnout na dny od 1.
unora az do 7. bfezna. Masopustni nedé¢li zacinala hlavni zabava. Vyvrcholenim veskeré masopustni zabavy bylo
utery, kdy na néves vyrazily privody maskar.

'8 Advent je doba narozeni Jezise Krista, ktery je chapan jako Vykupitel. V nékterych cirkvich zapadniho
kiestanstvi jde o dobu ¢tyf tydnt, ktera je chapana jako ptipravné obdobi pied vanocnimi svatky, které jsou ve
znameni pokani a oéekavani. Viz RAMES, V. Po kom se jmenujeme? s. 15.

"% 11. kanon vyhlageny tridentskym koncilem zakazoval konani svatebniho veseli (ale ne svateb) v dob& postu
pred vyznamnymi svatky liturgického roku, kterymi byly Vanoce a Velikonoce. In KACEROVA, Eva.
SnateCnost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti Panny Marie pod fetézem. In Historicka
demografie 28, 2004. s. 49. ISSN 0323-0937.

0 Velikonoce jsou nejvyznamnéj§im svatkem kiestanského roku. Tyto svatky jsou spojeny s pamatkou
umuceni a vzkiiSeni JeziSe Krista. Maji velice starou tradici, navazovaly pravdépodobné na zidovsky svatek
Pesach, ktery byl pamatkou vysvobozeni Zidi z egyptského zajeti a piipadal na den prvniho jarniho uplitku.
Velikonoce jsou pozustatkem roku fizeného soucasné sluncem (slunovrat) a meésicem (Uplnék), ktery je
pohyblivy, coZ plisobi rugivé v pravidelném béhu julidnského a gregorianského kalendafe. In RAMES, V. Po
kom se jmenujeme? s. 18-20.

1 Sezonnost v uzavirani shatkii kopirovala sezonnost polnich praci. Viz STERBOVA, Blanka. Vyvoj
snate¢nosti ve Strelskych Hosticich v letech 1891-1999. Historicka demografie 23, 1999. s. 152. ISSN 0323-
0937.




(tabulka 4).""* Velké mnozstvi smluv uzavienych v listopadu souviselo s ukongenim praci na
polich, (teprve na svatého Martina koncily oficidlng¢ veSkeré zemédélské prace a poté se
slavilo posviceni), a jak uvadi Vaclav Hofman, také s tim, ze vesnické usedlosti byly v tuto
dobu nejlépe zasobeny, a také se snizovaly po&etni stavy dobytka pred zimou.'*?

V Hotepniku je situace témét shodnd. Nejvice smluv zde bylo uzavieno v lednu a
unoru a nezanedbatelny pocet smluv pochazi také zfijna a listopadu. Naopak naprosté
minimum svatebnich smluv bylo uzavirdno v mésicich srpnu, bfeznu, dubnu a 7ar. " Ale
objevila se i smlouva datovana 26 dni pred Velikonocemi a také jedna z mésice prosince.'””

V Boskovicich volili snoubenci pro svijj siiatek nejcast&ji utery.'”® V tento den bylo
uzavieno 53 smluv, tedy 64% vSech smluv. Druhym nejcastéjSim dnem bylo pondéli, kdy se
uzavielo 14 smluv. Naproti tomu &tvrtek'®” nebyl moc oblibeny, protoze v tento den nedoslo
k uzavteni zadné smlouvy (tabulka 5). Velkou ¢etnost snatkll, uzaviranych na pocatku tydne,
je mozné vysvétlit pastem, ktery ptipadal pravé na konec tydne. Ve dnech plistu se mohlo jist
maximalné rybi maso, coz mozna bylo ve vétsing ptipadii pro svatebni veseli nedostadujici.'”®
Ale pravdépodobngjsi je nazor, se kterym piichazi ve své praci Tereza Siglova. Podle n¢ho je
vysoky pocet uzaviranych smluv v ttery vysvétlen faktem, ze pravé v tento den mohla zasedat
mé&stska rada, ktera se na uzavirani smluv aktivng G&astnila.'”’

v v

uvedena. Pavla Nacovskd a Adéla SmrZzova ve svych pracech dospély k zavéru, Ze jak

v Kutné Hofe, tak v Hofepniku se svatebni smlouvy uzaviraly kazdy den v tydnu.**’

192 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv.

5 HOFMAN, Viclav. Sezonni pribéh shatecnosti v Cechach bshem 17. a 18. stoleti. Historickd demografie 26,
2002. s. 82. ISSN 0323-0937.

" Srov. KACEROVA, E. Shatetnost. s. 49.

195 SMRZOVA, A. Hofepnicti méstané. s. 24, 25.

196 Srovnej vyvoj shatetnosti v jednotlivych dnech v tydnu mezi lety 1623-1783. In KACEROVA, E. Shate&nost.
s. 51, 52. Také In SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 33.

7y Preslicovém evangeliu z 15.stoleti se tvrdi, Ze uzavieni siiatku ve étvrtek pry déla z manzelt parohace. In
BOLOGNE, J. C. Svatby. s. 224.

1% SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv.

9 SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 33.

2 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 44. a SMRZOVA, A. Horepnicti méstané. s. 25.



TABULKA ¢&. 4: Cetnost uzavirani boskovickych svatebnich smluv z let 1601-
1620 v jednotlivych mésicich

POCET UZAVRENYCH PROCENTUALNI
MESIC SMLUV VYJADRENI
LEDEN 11 13,25%
UNOR 21 25,3%
BREZEN 3 3,6%
DUBEN 0 0
KVETEN 2 2,4%
CERVEN 11 13,25%
CERVENEC 6 7,2%
SRPEN 1 1,2%
ZARI 4 4,8%
RIJEN 6 7,2%
LISTOPAD 17 20,5%
PROSINEC 1 1,2%
CELKEM 83 100%

TABULKA ¢&. 5: Cetnost uzavirani boskovickych svatebnich smluv z let 1601 - 1620
v jednotlivych dnech

PROCENTUALNI
DEN |POCET SMLUV VYJADRENI
PONDELI 14 16,9%
UTERY 53 63,9%
STREDA 7 8,4%
CTVRTEK 0 0
PATEK 3 3,6%
SOBOTA 2 2,4%
NEDELE 4 4.8%
CELKEM 83 100%

V.1.4 MISTO UZAVRENI SMLUV

Boskovické svatebni smlouvy se vzdy uzaviraly v misté nevéstina bydlisté. Pouze
v jednom piipad¢é pochazela nevésta z jiného mista nez z Boskovic. Nevésta v tomto piipadé
bydlela v Mladkové, Zenich v Boskovicich a smlouva byla tedy uzaviena v Mladkové.*"!

Ostatni smlouvy byly sepsany v Boskovicich. V 54 smlouvach, které tvoii 65% z celkového

W0 ... v autery po sv. Bartoloméji v dédiné Mladkové stala se smlauva svadebni ...“ SOKA Blansko, AM

Boskovice. Kniha svatebnich smluv , f. 196. Smlouva mezi Martinem KlatiSem mlynafem a Katefinou dcerou
neboztika Matéje Rozhona, z dédiny Mladkova, uzaviena dne 26. srpna 1608.



poctu 83 smluv, pochazeli oba snoubenci z Boskovic. Ve 29 smlouvach bydlela nevésta
v Boskovicich a Zenich v jiném mésté ¢i vesnici (tabulky 6). Z tabulky je patrné, ze vesnice
pocetné nepatrné prevazuji nad mésty. Ve méstech bydlelo celkem 13, a na vesnicich 16
7enichi.*”> To oviem neznamena, e snoubenci nebydleli ve vzdalenych a vyznamnych
méstech, jako byly napiiklad Morkovice, Ivanéice, Litomysl, Prost&jov nebo Tisnov. Zenich
tak mohl bydlet az 73 kilometri od Boskovic. Samoziejmosti byly ovSem také bydliste
z blizkého okoli Boskovic, jako naptiklad Hradkov, Chrudichromy nebo Sudice, jejichz

vzdalenost od Boskovic neptesahuje pét kilometrt.”” Problémy s uréenim vzdalenosti jsem

204
f,

méla s mistem, které je ve smlouvé oznacovano jako Parsstendor a také se Lhotou,””
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protoze ze smluv neni jasné, o kterou Lhotu §lo.

Manzelstvi bylo vzdy uzavirano v okruhu
poddanskych mést, zddny meéstan kralovského mésta neuzaviel snatek s boskovickou
méstankou, coz je pochopitelné. Evidentné nebyl zadny divod k tomu, aby se jedinec ,,snizil*
ke svatbé se zastupcem ,,niz§i spoleCenské vrstvy*.>"’

V nékterych smlouvach se objevovalo blizsi uréeni mist, kde byly smlouvy uzavirany.
Jednalo se celkem o jedenact ptipadi. Nejcastéji se ve smlouvach uvadélo, ze byly uzavieny
v domé otce nevésty, v jednom piipad¢ bratra, a také se vyskytly tfi smlouvy, které byly
uzavieny v domé muze, ktery na prvni pohled neméd s novomanzely a jejich rodinami nic
spole¢ného. Na druhy pohled tady jedna mali¢kost shodna byla - a to slovo ,,slovutny* pted
jménem otce nevesty, zenicha a muze, v jehoz domé se svatebni smlouva uzavirala.
Naptiklad ,,... v domé slovutnyho pana Matouse Fumuzyana, stala se smlauva svadebni, cela,
dokonala mezi slovutnym Havlem Suchankovym... ... tolikez slovutnym Martinem Zuzankem na
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misté Doroty dcery své... DalSimi misty, které se ve smlouvach objevily, byla boskovicka
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radnice®” a boskovicky zdamek.?'’ Na zamku byl uzavieny dvé smlouvy a na radnici tii.*"'

92 Parsstendorf jsem podle slova Dorf piitadila k vesnicim. Viz SOkA Blansko, AM Boskovice. Kniha
svatebnich smluv. f. 22. Smlouva mezi BartoSem mlynafem z Parsstendorfu a Katefinou ziistalou vdovou po
neboztiku Martinovi KlatiSovi, uzaviena dne 3. ¢ervence 1612.

293 Srovnej se vzdalenosti bydlist snoubenciti. In SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 34, 35.

2% Zkousela jsem hledat v HOSAK, Ladislav. Mistni jména na Moravé a ve Slezsku. 2. éast. M-Z. Praha 1980,
ale bezvysledn¢.

%% Jen v okrese Blansko existovalo jedenact Lhot. In HOSAK, Ladislav. Historicky mistopis okresu Blansko
v obdobi feudalismu. Blansko 1965.

2% viz SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv.

297 Viz SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv.

298 SOKA Blansko, AM Boskovice, Kniha svatebnich smluv. f. 105, 106. Smlouva mezi Havlem Suchankem a
Dorotou, dcerou Martina Zuzanka, uzaviena dne 2. listopadu 1615.

209 .. stalo se na rathauze boskovském léta a dne uts...“ SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich
smluv, f. 105. Smlouva mezi Havlem Ulicnym z Opatovic a Annou, ziistalou vdovou po neboztiku Janovi
Spackovi, uzaviend dne 24. ledna 1614.

20 ... Léta 1620 ve stiedu po tiech krdlich na zémku v Boskovicich za pFitomnosti urozeného pana Jana
Hofsnorvema aurednika na Boskovicich... SOkA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 76.
Smlouva mezi Jifikem Kubackem a Mandalenou Pobéhlovou, uzaviena dne 8. ledna 1620.



Pavla Nacovské pracovala se smlouvami, ve kterych ptfevladalo jako misto uzavieni
mésto Kutna Hora, ale v mnoha piipadech zminka o mistu chybéla. Pfevazné oba snoubenci
pochézeli z Kutné Hory a jejiho panstvi, ale samoziejmé byly uzavirdny také i ,,pfespolni®
snatky. V téchto piipadech si kutnohorsky méstan vzal za manzelku zenu, kterd pochazela
z jiného mésta. Témito mésty byla kralovskd mésta Kolin nad Labem, Hradec nad Labem,
Caslav a Novy Bydzov. Svatebni smlouvy byly tedy také sepisovany v bydlisti nevésty.*'*

Ve svatebnich smlouvach hotfepnickych méstani pifevladl jako misto uzavieni
svatebni smlouvy Hotepnik. Adéla Smrzova uvadi, Ze v mnoha piipadech zminka o mistu
vzniku dokumentu chybéla (stejné jako v Kutné Hote). Tento fakt vysvétluje tim, Ze smlouvy
byly pravdépodobné uzavieny v Hotfepniku, odkud pochdzeli oba snoubenci, a pisaf, ktery
tuto skutecnost bral jako samoziejmost, misto uzavieni smlouvy v dokumentu neuvedl
V nékterych piipadech Zenich pochazel z jiného mésta nez Hotfepnik, $lo o kralovské mésto
Pelhfimov, Jindfichiv Hradec, Horni Cerekev a Pacov. Také se ve smlouvach vyskytly tfi
lokality nachazejici se v tésné blizkosti Hofepnika - panstvi Bfezina, Vitovice a Loutkov, kde
snoubenec bydlel. Autorka dochazi k zavéru, Ze svatebni listiny byly sepisovany v misté
nevéstina bydliste, a to hlavné podle dvou smluv, ve kterych se jako misto nevéstina trvalého
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pobytu uvadi Pacov a Slavonice.

TABULKY ¢. 6: Seznam bydlist’ Zenichu jinych neZ Boskovice, kolikrat se dané mésto

nebo vesnice objevila ve smlouvach, a jejich vzdalenost v kilometrech

TABULKA 6A: Mésta a méstecka

nazev ¢etnost km
Bites 2% 55
Cerna Hora 1x 17
Ivancéice 1x 69
Jevicko 1x 20
Kunstat 1x 18
Litomysl 2x 60
Litovel 1x 54
Morkovice 1x 73
Prostéjov 2x 40
TiSnov 1x 36

21 SQkA Blansl;o, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluy.
212 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 45.
*13 SMRZOVA, A. Horepnicti méstané. s. 26.



TABULKA 6B: Vesnice

nazev ¢etnost km
Bohunov 1x 25
Hradkov 2X 3,5
Chrudichromy 1x 4
Jaroméfice 1x 19
Kofenec 1% 15
Lhota 1x ?
Olesnice 1x 28
Opatovice 1x 18,6
Parsstendorf 1x ?
Protivanov 1x 16
Rozsochy 1% 50
Rychnov 1x 18,6
Sudice 1x 5
Sebetov 1x 9
Vazany 1x 6

V.1.5 PURKMISTR

Na dataci navazuji jména boskovickych purkmistri (tabulka 7),>'* za kterych byla
svatebni smlouva uzaviena. Purkmistrovsky ttad vznikl podle vzoru fimskych konsuld ve 13.
stoleti. Purkmistr zastaval funkci prvniho spravniho ufednika ve mésté, byl tedy néco jako
starosta.””> Purkmistti ¢asto vystupovali jako svédci svatebnich smluv, poptipadé zastupovali
pfiuzavirani smlouvy nevéstu €i Zenicha. Ve vét§iné boskovickych svatebnich smluv jsem se
docetla jména dvou purkmistrt, Casto s dodatkem ,,i jinych radnich®. Ob¢& jména jsou
vét§inou umisténa hned za dataci, jen ojedinéle je miZzeme najit na konci smlouvy.”'® Ve
smlouvach, ve kterych nebylo udano, za kterych purkmistrii se svatebni smlouva uzavirala,
zastupoval otec nevésty purkmistrovu funkci ve smlouvé. Tedy, zenich zadal otce nevésty,
aby mu dal dceru za manzelku, a otec také piijimal Zenicha do nevéstina statku. Naptiklad
... Ondriej s prateli svymi zadost vlozil na Jana Bedndare...... Jan Bednar proti takovému
prohlaseni a dobrovolnému podvoleni, tehoz Ondreje za syna, dédice a jednoho napadnika, a
ditkami svymi, v rovnej dil détinsky, hned od dat.smlauv téchto, pFijal a prijima...*"" K této

situaci doslo ve ¢tyfech smlouvach. Zajimavé je, Ze nevésty byly zastoupeny otcem celkem

1% O purkmistrech a rychtatich vice v kapitole II. Mésto, jeho sprava a poméry v Boskovicich v piedbélohorské
dob¢. Purkmistry se také zabyva ve své praci Zikmund Winter. Viz WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych
mést: Zivot verejny v XV. a XVI. véku. Dil prvni. Praha 1890. s. 671-687.

213 http://cs.wikipedia.org/wiki/Purkmistr, 6. 10. 2007.

21 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv.

17 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 253. Smlouva mezi Ondfejem Dopolem a Annou,
dcerou Jana Bednafe, uzaviena dne 15. ¢ervna 1613.




ve Ctrnacti smlouvach, ale pouze ve Ctyfech zastupoval otec i funkci purkmistra ve
smlouvé.”'®

V boskovickych svatebnich smlouvach se mezi lety 1601-1620 vyskytovala jména
celkem 16 muzi, ktefi se stfidali v ifad¢ purkmistra. Nejcasteji se ve smlouvach objevovalo
jméno Matouse Fumuzyana, ktery se purkmistrem stal celkem devétkrat. DalSimi purkmistry,
ktefi Casto zastavali ufad, byli naptiklad Jiti Zeleny, Daniel Matouskli a Daniel Kurybas.
Zajimavé je, Zze purkmistrem se pravdépodobné staly i osoby pokrevné piibuzné - tedy Daniel
Kurybas a Matéj Kurybas. Za zminku také stoji osoba purkmistra, jehoZ jméno se ve
smlouvach objevovalo ve dvou variantach, tedy v n€kterych smlouvach se psalo o purkmistru
Martinovi Stastnym a v jinych o Martinovi Nefadovi. Ze se nejedna o dvé riizné osoby, ale

pouze o jednu, dokazuje Cast véty, ktera se vyskytla v jedné ze svatebnich smluv - ,,... pan

«219

Martin Stastny jinak Nerdd... Je pravdépodobné, Ze jedno ze jmen vystihovalo jeho

osobnost. Shodou okolnosti byl pravé tento muz jedinym rychtatem,**’ o kterém se svatebni

smlouvy zmifuji. Ze smlouvy je patrné, ze Martin Stastny byl boskovickym rychtafem

minimalné v roce 1616.2%!

TABULKA ¢. 7: Piehled purkmistri, ktefi vykonavali ufad v Boskovicich mezi
lety 1601-1620

JMENA
ROK PURKISTRU
1602 Jiti Zeleny
Jifi Makas
1608 Matou$ Fumuzyan
Pavel Srkalek
1609 Matou$ Fumuzyan
Pavel Srkalek
Jiti Sramek
Urban Fuc¢ik
1610 Matéj Kurybas
Daniel Matouskt
Jiti Sramek
Urban Fuc¢ik

218 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv.

219 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 120. Smlouva mezi Janem Zubovym a Annou,
dcerou neboztika Prokopa Angelovyho ze vsi Onic, uzaviena dne 6. listopadu 1606.

2% Rychtati se vice zabyvam v kapitole II. Mésto, jeho sprava a poméry v Boskovicich v predb&lohorské dobé.
221 ... v pritomnosti slovutnych p. Martina Stastného, ty ¢asy rychtdfe mést. Boskovic...“ SOkA Blansko, AM
Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 73, 74. Smlouva mezi Jakubem Speratem v mést. Olesnice a Lidmilou,
dcerou Pavla Srkalka, uzaviena dne 27. ¢ervna 1616.



1611 Matou$ Fumuzyan
Daniel Kurybas
Matéj Kurybas

Daniel Matouskt

1612 Matou$ Fumuzyan

Daniel Kurybas

Martin Stastny

Jan Zeleny

1613 Martin Stastny

Jan Zeleny
Daniel Kurybas
Daniel Matouskl

1614 Daniel Kurybas
Daniel Matouskl
Viaclav Kucera
Jakub Haspra
Petr Poznansky
Matou$ Fumuzyan
Jan Zeleny
Jiti Bilek
1615 Daniel Matouskl
Pavel Srkalek
Daniel Kurybas
Petr Poznanisky
Matou$ Fumuzyan
1616 Daniel Matouskl

Pavel Srkalek
Viclav Kucera
Jakub Haspra
1618 Martin Stastny
Matou$ Fumuzyan
Jan Zeleny
Jiti Bilek
1619 Matou$ Fumuzyan
1620 Matou$ Fumuzyan
Jifi Bfecka
Daniel KoziSnik
Jakub Haspra
Daniel Matouskl
Jakub Makas

V.1.6 SVEDCI
Svatebni smlouva je oboustranné zdvazny dokument. Jde o projev vile dvou stran

smétujici k tomu, aby kazda z nich byla té druhé k né€emu povinna. Ob¢ strany maji proto ve
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smlouvé stejnou roli.”” Za jmény purkmistrii nasleduje ve vSech uzaviranych smlouvach
. -.Stala se smlauva svadebni, dobrovolna, pratelskad, cela a dokonala mezi...* Pak se uvadi
strana Zenicha. VZdy je to jméno Zenicha, poptipadé¢ jeho zastupce, které byva vzdy doplnéné

“*? Tito pratelé (neboli svédci) jsou zde nasledné

,--. @ prateli jeho dozZadanymi ...
vyjmenovani.”** | Prdtelé dozadani* vystupuji tedy ve dvou stranach - svédci Zzenicha a svédci
nevésty.” Svédci jsou osoby vyzvané k ucasti na uréitém pravnim jednani, aby pozdgji
v ptipad¢ potfeby mohly o ném vydat svédectvi. Jde tedy o osoby, které byly pii sepsani
smlouvy pfitomny. Pocet a vyznam svédkl stoupal s majetnosti a diileZitosti Zenicha nebo
nevesty. Svédci boskovickych smluv jsou uvadéni ve vétsingé ptripadi hned na zacatku
smlouvy, pouze ve dvou piipadech je jejich vyjmenovani ponechino az na konec.?*
V Hotepniku se zapis mohl objevovat i v podob& dvou sloupcti podle stran.*’ A v piipadé
kutnohorskych smluv byli svédci uvadéni vzdy na konci smlouvy, vétSinou ve dvou
sloupcich.”®

V Boskovicich se pocet svédkil u zenicha pohybuje od jednoho do jedenécti. Ve dvou
ptipadech je Zenich sirotek, pfi sepsani je zastoupen purkmistrem a radou mésta Boskovic a

k.** Ve smlouvg, kde je uveden pouze jeden

v jedné z obou smluv neni jmenovan zadny svéde
v . o v . ~e s ee 7. v e 230 . <y W o
zenichtv svédek, je ptidan dodatek ,,a jinymi tu pritomnymi*.””” Naproti tomu nejvice svédk,
. , . . y 231 o v e ror r
tedy jedenact, se objevuje ve dvou smlouvach.” Nejcastéji je k sepsani smlouvy pozvano

Sest sveédkd, a to v 19 smlouvach, tedy v 23% vSech smluv. Déle se Casto objevuji ¢tyfi nebo

22 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 45.

¥ Pény a prateli“ ve $lechtickém prostiedi se zabyval Vaclav Bizek. Viz BUZEK, Vaclav. ,,Pani a piatelé“
v mysleni a kazdodennim Zivoté deské a moravské §lechty na prahu novoveku. Cesky casopis historicky 4/2002.
s. 229-264. ISSN 0862-6111.

2% Napt. ,,... a prateli jeho dozidanymi, Martinem Nerddem, Janem Zelenym, Silvestrem Fiotau, Vitem
Micanem, Janem Hodousem a Janem Mladkovskym z jedné. A Janem Bednarem, Martinem Srkalkem, Pavlem
Tlamkou, Janem Drstkau, Martinem Bilovym, BartoSem Bednarem a Vavrou Kovarem z strany druhé...“ Viz
SOkA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 253. smlouva mezi Ondiejem Dopolem a Annou
dcerou Jana Bednéafe, uzaviena dne 15. ¢ervna 1613.

2> NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 46,47.

2 Napt. viz SOkA Blansko, AM Boskovice, Kniha svatebnich smluv, f. 120. Smlouva mezi Janem Zubovym a
Annou dcerou neb. Prokopa Angelovyho ze vsi Onic. uzaviena dne 6. listopadu 1606.

22T SMRZOVA, A. Horepnicti méstané. s. 29.

28 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 47.

229 .. mezi purgmistrem a radau mest.Boskovic, na misté Véiclava syna neb. Jana Boleslavskyho z jedné: a
Simonem Pagdnkovym na misté Alzbéty dcery jeho...* SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smiuv,
f. 360. Smlouva mezi Vaclavem, synem neb. Jana Boleslavského, a Alzbéty decery Simona Paganka, uzaviena
dne 9. tinora 1610.

% SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smiuv, f. 319. Smlouva mezi Simkem Sejdou a Markytou
s. po n. Adamovi Rezaéi z Cizovek, uzaviena dne 24. ¢ervna 1615.

SV Napt. ... urozenym panem Kasparem Voldem, Matéjem Kurybasem, Danielem Matouskovym, Petrem
Starkem, Janem Mladkovskym z mést. Boskovic, Vaclavem Dvordkem, Vaclavem Drtikem, Martinem
Hronkovym, Urbanem Skdlau, Tomdasem Stachovym z dédiny Sudic, a Ondrou Housdarkovym ze Zd'drnej...
SOkKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smiuv, f. 422, 423. Smlouva mezi Janem Dvoidakovym
ze Sudic a Marianou Sprymaulkou, uzaviena dne 28. tnora 1612.



sedm svédkl, oboji ve 14 smlouvach. Celkové lze tedy fici, Ze u Zenichli se nejcastéji
vyskytuje od &yt do sedmi svédki.>*

Ve svatebnich smlouvach mésta Kutné Hory se pocet svédki poddanych pohybuje
okolo dvou nebo tii osob, Casto je v§ak pouze uvedeno, Ze se smlouvy staly ,,ve vaze obecny*.
Ve svatebnich smlouvach uzaviranych méstany vystupoval vzdy vyssi pocet svédki, a to
okolo deseti osob, ¢asto i sedmnact nebo osmnact svédkd. Jména svédkd byla zapsana
pisafem, n&které smlouvy byly podepsany i svédky osobng. >’

V hotepnickych svatebnich smlouvach nejcastéji vystupuji dva az tii svédkové, ale
miizeme se setkat i vy$Sim poctem svédki, tedy pét nebo Sest. Nikdy ale jejich pocet
nepresahne desitku. Jména svédkl jsou zde zapsana pisafem, na nékterych smlouvach byl
zapis stvrzen podpisem svédkii samotnych, tento podpis mél ale nejcastéji podobu tii
kiizkt.>** V Boskovicich byla jména svédki zapsana pouze pisafem, v zadné se nevyskytuje
jejich osobni podpis.*

V boskovickych svatebnich smlouvach nasleduje vyjmenovani svédkti Zenicha, a poté

,,Z jedné* — tim konCi strana Zenicha a ndsleduje strana nevésty. Ta je sepisovana stejnym

zpuisobem jako u zenicha, — napt.: ,,... a panem purgmistrem a radau méstecka Boskovic na
;v o ’ v, . rv . . ’ ’ 236 v
misté Kuny vdovy ziistalé po nebostiku Mikulasovi Kalikovym z strany druhé...“”” Pocet

svédkil u nevést se pohybuje od dvou do desiti,”*’ ale nejdastsji, tedy v 60 smlouvach, nejsou
svédci jmenovani. Ve vSech 60 piipadech je nevésta pii sepisovani smlouvy zastoupena
purkmistrem a radou mésta Boskovic. Tyto smlouvy tvoii 72% celkového poctu smluv.
V Sesti smlouvach je na stran¢ nevesty jmenovano pét sveédkl a tfi, Sest a sedm svédku je
uvedeno pokazdé ve Ctyfech smlouvach (tabulka 8). Zajimavé je, Ze ve dvou smlouvach ma
neveésta 1 Zenich uveden stejny pocet svédkii a v deviti pripadech pocet sveédkli nevésty

prevySuje pocet jmenovanych svédkil Zenicha.

2 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smiuv

3 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 47.

»* SMRZOVA, A. Horepnicti méstané. s. 29.

3 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv.

2% Viz SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 202. Smlouva mezi Mikuldgem, synem
Vaclava Karaska Mazace a Kunou, vdovou zlstalou po neboztikovi MikulaSovi Kalikovym, uzaviena dne 21.
ledna 1620.

#7... Krystofem Plovantinhem fardrem Lysickym slovutnym panem Bartosem Hofmanem aurednikem na
Boskovicich, Matousem Fumuzyanem, Jirikem Breckau, Danielem Kurybasem, Danielem Matouskovym,
Vaclavem Kucerou, Petrem Poznariskym, Vitem Micanem a Martinem Jonasem...“ viz SOKA Blansko, AM
Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 195. Smlouva mezi Martinen Sobulskym, krejéim a Annou dcerou
ctihodného knéze Jitika Stieleckého, farafe boskovského, uzaviena dne 3. tinora 1609.



TABULKA ¢. 8: Pocet svédkii snoubenct v boskovickych svatebnich smlouvach z let

1601-1620
pocet
sveédkii Zenich | nevésta

0 1 60
1 1 0
2 0 1
3 5 4
4 14 1
5 13 6
6 19 4
7 14 4
8 7 1
9 4 1
10 3 1
11 2 0

Poté nésleduje ¢ast, kterd je ve vSech smlouvach, az na mensi odliSnosti, stejnd. Strana
zenicha zde zada purkmistra (nebo jiného zastupce nevésty) a jeji svédky, aby dali Zenichovi

doty¢nou zenu za manzelku.

»-..a to takova: zZe svrchu dotceny Vit Mican s pany prateli svymi zadost jest viozil na
Jiz oznameného pana Bartose Hoffmana, téz purgmistra a radu mést. Boskovic a jiné pany a
prateli nahore psané, ponévadz jest sobé z ville a z vnuknuti pana Boha vsemohuciho
dotcenou Annu zustalou vdovu po neb. Janovi Bartultovskym k stavu sv. manzelstvi oblibil a s

ni o to ndmluvy celau a dokonalau md, aby jemu od nich za manzelku dana byla.“***

28 Viz SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 360, 361. Smlouva mezi Vitem Mi¢anem a
Annou, ztstalou vdovou po neb. Janu Barultovi, uzaviena dne 6. ¢ervence 1609.



VI. HMOTNE A NEHMOTNE ZAVAZKY V BOSKOVICKYCH
SVATEBNICH SMLOUVACH Z LET 1601-1620

,,Laska a vira slovem jak spolcila manzely svazkem, tak sobé verne slovo drzte a platte

v v v ’ Voo v v v Vv 1 v v v 239
veno. Pro véno pak zadny se nezen, manzelka zacasty vérnejsi byva bez veéna nez s venem.

Majetkové otdzky v roding, vcetné pravidel, kterd se vztahovala k dédictvi, byly
pfeneseny do manzelského prava, jemuz Koldinova pravni kodifikace (tzn. Koldinova

méstska prava zroku 1579

) vénovala znac¢nou pozornost. Prava manzelské dvojice
k majetku byla feSena vétsinou pravé jiz svatebni smlouvou.**' Smlouva méla byt pofizena
proto, aby byla manzelka zaopatiena, kdyby ovdovéla a jeji déti ositely. Zen& mél pak
ptipadnout ,.treti dil vseho statku a v loZi i v prikrasach Zenskych* a kromé toho i to, co si ve
smlouvé ,,vyminila“.*** Smlouvou mohl byt podil Zeny a v manZelstvi narozenych déti
stanoven ale 1 jinak, a to podle pfani partneri, po jejich vzdjemné dohod¢ a jinych
okolnostech. Ostatni majetek mohl zlstat v manzelstvi oddéleny, kazdy z partnert s nim mohl
nakladat podle své viile a mohl ho i podle svého uvazeni kiaftovat. Zeny si tak i v manzelstvi
Casto podrzely ve své moci majetek, ktery byl jejich dédictvim po rodi¢ich, nebo ho ziskaly
v predchozim manzelstvi.

Velmi Castou variantou vyreSeni majetkovych poméri mezi manzelskym péarem bylo
slouceni majetku, které mohlo byt dohodnuto jiz v ramci manzelské smlouvy. Pokud se tak
nestalo a k dohod¢ o spojeni majetku doslo pozdéji, mohlo dojit k vzajemnému vzdani statkd,
které se tykalo majetku do svazku vloZeného i v ném spole¢né nabytého. K tomuto spolceni
majetku vrodiné mohly byt pfijaty i déti, a to zaktualniho i1 pfedchoziho manZzelstvi.
Nedilnou soucasti téchto spole¢nych vzdéani pak byvaly vyjimky, jez stanovovaly sumu nebo
dil majetku, ktery zlstaval k volné dispozici manzelim a stal se tak i pfedmétem jejich
odkaz.*

U chudiny feudalnich mést a poddanych byla pravidla manZzelského majetkového
prava pomérné jednoducha. Bylo to ptirozené z toho divodu, Zze neméli zddny vyznamnéjsi

majetek. Snatkem Zena pfechazela do muzovy rodiny a tim ziskdvala narok na vyzivu a

> WINTER, Z. Ze staroddvného Zivota. s 201.

4% Autor Pavel Kristidn z Koldina, klatovsky rodak (*1530), kancléf Starého Mésta prazského, vynosnymi
satky dosahl velkého majetku, byl vynikajici pravnik. Viz MALY, K. Ceské prdvo. s. 38.

' HRUBA, M., Neddvej statku*. s.75.

2 WINTER, Z. Ze staroddvného Zivota. s. 159.

¥ KLABOUCH, J. Manzelstvi. s. 56-61.



dédictvi. Od rodict dostala vybavu (tj. drobné véci pro osobni potfebu - jako Saty, préadlo,
Sperky a jiné). Rodina nevésty poskytovala zenichovi véno, tim se rozumi vétsi, cCasto
nemovity majetek, ktery Zenich obdrzel jako pomoc na uhradu ,,bfemen manzelstvi“. Véno***
mélo povahu daru, prechdzelo do Zenichova vlastnictvi a mohl snim neomezené
disponovat.** Vyse véna nebyla presné stanovena a byla uréovana dohodou mezi Zenichem a
rodinou nevésty. Pokud by rodina s vyplacenim otalela, mél manzel prdvo véno soudné

4 Pozdgji se objevil nazor, Ze nevésta ma na véno také narok a mize se ho doméahat

vymahat.
soudni cestou. Vyplacenim véna ale ztracela pravo na dédictvi ve své rodin¢ a byla tak
,,vybyta“**” Rodina mohla vyplaceni véna odmitnout jen ve zcela mimotadnych piipadech.
Bylo tomu tak naptiklad tehdy, kdyz se divka vdavala bez souhlasu své rodiny nebo proti jeji
vili, nebo kdyz budouci manzelka ztratila panenstvi jiz pied svatbou.”**

Manzel, ktery véno pfijal, byl za to povinen zfidit manzelce obvénéni (Karel Maly tuto
instituci nazyva vdovskym vénem). To znamend, ze ji musel poskytnout majetek, ktery by ji
zajistil v ptipadé vdovstvi.”* Obvénéni drzel ve svém vlastnictvi manzel a teprve po jeho
smrti piesel tento majetek na vdovu.”° Panna byvala obvénéna jednou tetinou, vdova jednou

1 podle Michaely Hrubé mohlo byt vdové obvénéni vyplaceno, pokud jeji

polovinou véna.
manzel zemiel do roka a dne ode snatku. S timto se shoduje i Koldin, ktery definuje prava
manzelky a déti k dédictvi tietinovym pomérem v ptipadé, ze muz zemie ,,po dni pak a po
roce’ od uzavieni statku bez ptislusSnych majetkovych smluv. Jedna tietina méla byt
vyhrazena vdové a zbylé dvé k rovnému podé€leni détem a manzelovym ,,ptatelim®. Takovato
forma existence ,,vdovské tietiny* je zde vSak archaickym prvkem a v predbélohorské dob¢
byla zcela jednoznaéné vytlatovana délenim majetku na ,,rovné* dily.”>* A Karel Maly jesté
dodava, ze v ptipadé¢ umrti manzela bylo vdové vraceno i véno a vSe, co pfinesla do
manzelstvi. Zena viak mohla o tento narok pfijit, a to tehdy, kdyz se dopustila cizoloZstvi.

w1y R o PRSI C o 253
V ptipadé, ze zemiela Zena, zistaly muzi jak véno, tak cela vybava.

0 vénu také MALY, K. Ceské pravo. s. 77.

> KLABOUCH, J. Manzelstvi. s. 56-61.

M MALY, K. Ceské pravo. s. 77.

*7 KLABOUCH, J. Manzelstvi. s. 72., k vybyti viz také GRULICH, J.- ZEITLHOFER, H. Struktura. s. 56-61.
*MALY, K. Ceské pravo. s. 77.

** KLABOUCH, J. Manzelstvi. s. 72. Jak Klabouch uvadi, vyse obvénéni byvala uréovana nasobkem pfijatého
véna. V nasem zemském pravu to bylo 250% véna.

29 TAMTEZ. s. 72. v némeckych pravech poskytoval manzel Zené rdno po svatebni noci jesté tzv. jitini dar.
' WINTER, Z. Ze starodévného Zivota. s. 160, 161.

2 HRUBA, M. Nedavej statku. s.76.

3 MALY, K. Ceské pravo.s. 78.



Vdovské véno bylo pojistovano ziizenim zdstavniho prava k majetku manzela ve

prospéch manzelky nebo zapisem do zemskych desek v piipadé lechticd.”

Jindy se
zajistovalo tzv. vznesenim, coz bylo uvedeni manzelky na statek manzela hned po svatbé
s tim, Ze tento majetek pak souzil jako zastava na vdovské véno. Mohlo také dojit k situaci,
kdy se obé strany rozhodly spravovat svoje statky spole¢né, a tehdy jiz nebyvalo feci o
né&jakém zvlastnim obvénéni.>>

Staré Ceské pravo také chranilo manzelku pfed neuvaZenym, piipadné vynucenym
vzdanim se vdovského véna ve prospéch manzela. Zde se vychazelo z predstavy, ze Zena,
kterd je v moci muze, nema moznost se svobodné rozhodovat a chybi ji tedy jeden ze
zakladnich ptfedpokladii platnosti jakékoliv smlouvy (napf. darovaci). Tedy, kazdy pravni
ukon manzelky za trvani manzelstvi ve prospéch manzela byl pravné neplatny, pokud se této
neplatnosti Zena vyslovné dovolala. Jinak ovSem byla Zena v manZelstvi majetkové
samostatna, méla plné dispozicni pravo ke svému majetku a mohla i pfipadné¢ vykonavat
poruéenstvi nad sirotky. >

Jean Claude Bologne pfisel s ndzorem, ze véno a vdovsky diichod odpovidd dvéma
diametraIn€ odlisnym koncepcim manZzelstvi, které ukazuji dvé rozdilné predstavy o zené. Ta
prvni, tedy pfedstava drahocenné rodicky, kterou je tfeba od otce ,,vykoupit* k zajiSténi
potomki. Ta druhd - pfedstava nemilované chudinky, ktera se bohuzel nenarodila jako
chlapec, a proto je tieba se ji zbavit, tedy zaplatit n&¢jakému muzi, aby se o ni postaral.>>’

K vybyti dochézelo poskytnutim urcité majetkové hodnoty misto dédického podilu,
jestlize nékteré dité¢ jesté¢ za otcova hospodafeni opustilo rodinné majetkové spolecenstvi.
Uzavienim snatku tato situace nastala. Vstupem do manzelstvi tak vybyty jedinec ztracel
narok na dédicky podil. Zena tak vyplacenim véna ztracela pravo na dédictvi ve své roding.
Pavla Nacovska se pfi zkoumani kutnohorskych smluv s instituci vybyti nesetkala, pouze

s jeho negaci. Jako diivod udava skutecnost, ze $lo o zakotvenou a pevné stanovenou instituci,

a proto nemusela byt zdiiraziiovana. Naopak se vyzdvihlo, kdyz nékdo tuto instituci porusil.>®

% Desky zemské, které byly zpoCatku asi pomocnymi pisemnymi zaznamy zemského pisafe, se postupné
proménily ve vefejné knihy. Vznikly za vlady Pfemysla II., nejspiS nékdy po roce 1260, jako produkt ¢innosti
zemského soudu, ktery byl uréen svobodnym Cechtim, tj. $lechté a jejich svobodnému majetku. In HLAVACEK,
Ivan - KASPAR, Jaroslav - NOVY, Rostislav. Vademecum pomocnych véd historickych. 3. vydani. Praha 2002,
s. 238, 239. ISBN 80-7319-004-4.

>3 WINTER, Z. Ze staroddavného Zivota. s. 160, 161.

PO MALY, K.Ceské pravo. s. 77, 78.

T BOLOGNE, J. C. Svatby. s. 89.

¥ NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 54, 55.



VI. 1 MAJETKOVA HODNOTA SVATEBNICH SMLUV

Svatebni smlouvy jsem rozd¢lila do tfi kategorii. Prvni kategorie obsahuje smlouvy s
néjakym druhem véna. MliZe jit o ur¢itou penézni ¢astku nebo o pfedméty, u kterych penézni
hodnotu Ize zjistit. Druhd kategorie je tvofena smlouvami, které obsahuji véno, ale jeho
pfesna financni hodnota nebyla vyjadiena, nebo nelze nijak dohledat. A tteti kategorie
obsahuje smlouvy, ve kterych instituce véna jednoduse chybi.

V boskovickych smlouvach dochazi k zajimavé situaci. Penézni hodnota, kterou lze
oznacit jako véno, se objevuje pouze v osmi smlouvach. Jina forma véna neni v Boskovicich
také prili§ Castd - Slo pouze o jeden pfipad. Neni jasné, pro¢ ze vSech 83 smluv je tak
podstatna &ast smlouvy, kterou véno bezpochyby predstavuje, v 74 smlouvach vynechana.””
Tereza Siglova ve své praci odiivodiluje absenci véna po roce 1618 zchudnutim obyvatel za
ticetileté valky.*®® Myslim ale, e tuhle teorii na boskovické smlouvy nelze aplikovat, protoze
nevysvétluje velkou absenci vén do roku 1618.

Majetkova hodnota smluv je do jisté miry v Boskovicich zastoupena vyminkami, které
se vyskytuji podstatné Castéji nez véno. Ale existuji také smlouvy, ve kterych nebyla uvedena
viibec zadna majetkova vyrovnani. Nutno podotknut, Ze tyto smlouvy tvoii nadpolovi¢ni

201 7de si miizeme polozit otazku, pro¢ vlastné byly takové smlouvy do

vétSinu vSech smluv.
knihy svatebnich smluv vilbec zapisovany, kdyZ neobsahovaly ani véno, ani Zadnou jinou
zminku, kterd by se tykala majetku nebo majetkového vyrovnani v pfipadé¢ smrti jednoho
z manzeld. Je pravdépodobné, ze existoval néjaky jiny duvod, ktery novomanzele vedl
k tomu, aby nechali svatebni smlouvu vepsat do knihy. Ale jaky ? Mohlo by jim byt vzajemné
vzdani majetku a také vzajemné piijeti manzelt za dédice. Naptiklad ,,... zamlouvajice, Ze ji
do statecku kteraz jemu bud po otci a nebo po pratelich se vyhledati miize nic sobé
nevyminujic ji za mocnou hospodyni a dédicku prijimd...“*** Podle Michaely Hrubé se nizky
pocet dochovanych svatebnich smluv v ¢eskych predbélohorskych méstech odvozuje od

faktu, Ze znaCna Cast snoubencii k uzavieni svatebni smlouvy jednoduse nepftistoupila nebo ji

nevlozila do méstskych knih. V méstskych knihdch se tak ptredevSim ocitaly smlouvy, které

23 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv.

%0 SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 38.

261 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv.

22SOkA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smiuv, f. 129. Smlouva mezi Janem, synem neboztika
Jasnyho Dvoudvorskyho a Salomenou, vdovou ziistalou po neboztiku Klimentovi Sychrovi, uzaviena dne 28.
kvétna 169.



oSetfovaly n¢jakou nestandardni situaci, kterou predstavoval naptiklad nerovny svazek,
stiatky vdov a vdovci, nebo problematicka majetkova situace.*®

Ve smlouvach Kutné Hory nenaSla Pavla Nacovskd zminky o vénech ve vSech
ptipadech v takové podobé, aby byla autorka schopna statistického zpracovani. Slo o
smlouvy, ve kterych byla instituce véna bud’ zcela opomenuta, nebo o smlouvy, ve kterych
bylo véno rozepsano do jednotlivych pfedmétd, a to znemoznilo uréit celkovou penézni
hodnotu véna. K této situaci doslo ve 157 smlouvach z celkového poctu 259 svatebnich

264
smluv.

% HRUBA, Michaela. Stiatek a zabezpegeni nevésty ve svétle prament predbélohorskych mést. In Oznamuje se
laskam nasim... aneb svatby a svatebni zvyky v ceskych zemich v pribehu staleti. Pardubice 2007. s. 23, 24.
ISBN 978-80-86046-97-6.

2% NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 49, 50.



VL. 2 SMLOUVY S INSTITUCI VENA

V boskovickych svatebnich smlouvach se véno vyskytovalo pouze v piipadé€, ze otec
zenicha chtél poskytnout synovi, popiipadé obéma novomanzelim, né¢jakou penézni hotovost
do zacatku, nebo jim chtél n¢jakym jinym zpisobem pomoci. Proto se také véno vzdy
oznacovalo terminem ,,pomoc*.*®> Naptiklad: ,,... na Zivnost a na hospoddistvi pomoci 20 R
hotovych uciniti a dati pripovédél. ..

V Kutné Hofte se vyrazy, které vyjadiovaly vybaveni dcery do manzelstvi, odliSovaly
od vyrazl, které oznaCovaly vybaveni syna. Pro vybaveni syna se mohl vyskytnout termin
,,pomoc®, také ,,véno* nebo ,,véniti“. Hodnota, kterou do manzelstvi piinasel Zenich, nebyla
v zadné kutnohorské smlouvé ptesné pojmenovana. Jako protihodnotu manzel Zené ,,urukuje*
za urcitou sumu, nebo ji ji ,,vénuje* nebo ,,obveénuje®. Nejcastéji se objevuje, Zze muz ,,zjistil®,
,,zaruil®, ,,vrucil” jistou hodnotu. Jde zde vzdy o obvénéni.*®’

Mezi vyrazy, které pojmenovavaly vybaveni dcery, se fadilo ,,véno®, ,,vyprava“ nebo i
,,pomoc* jako u synil. Vybaveni dcery ale nemuselo byt ozna¢eno zddnym terminem a bylo
nahrazeno vyctem predméti, které prinasela do snatku. V ptipad€ kutnohorskych svatebnich
smluv pfindsela zena do domdacnosti nejCastéji ,,vejpravu’ anebo ,,vejchystu®. Oba terminy
vyjadfovaly totéZ co pojem vybava. ,,Vejprava“ i ,,vejchysta“ nemély ve svatebnich
smlouvach formu penézitého daru, ale urcitého mnozstvi véci konkrétni finan¢ni hodnoty.
Pokud nevésta pfinaSela do manzelstvi néjakou penézni hotovost, nebyl vtomto piipade
pouzit zadny zvl4stni termin, ale tato skute¢nost byla ve smlouvé nalezité zdiiraznéna.*®

V Hoiepniku se objevovala také riizna oznaGeni pro véno. Zena do manzelstvi
nejcasteji vstupovala s ,,vejpravou”, pouze ojedinéle se vyskytuje termin ,,véno®. V ostatnich
svatebnich smlouvach se neobjevuje zadné oznaceni, ale pouze jen vycet toho, s ¢im Zena
ptichazela. Pfesny ndzev hodnoty, se kterou do manzelstvi vstupoval muz, nebyl uveden
v 7adné smlouvé. Zenich nevésté nejéastéji jako protihodnotu ,,vénuje* nebo ,,se zakazuje za
urcitou penézni ¢i vécnou sumu. Adéla Smrzovd se také setkala sterminy ,,zadava“,
,prislibil“ a ,,postupuje”. Posledné¢ jmenované oznaceni vétSinou znamenalo, Ze otec

v S r . N v o v vr 7 s 269
prenechdva svému synovi nebo dceti napt. dim nebo femeslo k uzivani.

293 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv. Podle Pavly Nacovské je pravé oznageni ,,pomoc*
typické pro véna Zenichti. Viz NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 48.

20 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 359. Smlouva mezi Vaviincem krejéim z Rozsoch
a Mandalenou, ztistalou vdovou po neboztiku Janovi Tichym jinak Nadivanym, uzaviena dne 27. ledna 1609.

7 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 48,49.

8 TAMTELZ. s. 48, 49.

29 SMRZOVA, A. Hofepnicti méstané. s. 34, 35.



Je jasné, ze diky ojedinélému vyskytu véna v boskovickych svatebnich smlouvach
nelze vytvofit zadné presvédCivé zavéry. Nicméné, véno v Boskovicich bylo nejcastéji
vycisleno néjakou penézni castkou, pouze jedenkrat se jednalo o nemovity majetek. Velice
zajimavy je ovSem fakt, Ze v Hofepniku, kde se dochovalo 36 svatebnich smluv, byla o véné
zminka u vSech 72 osob. A v Boskovicich, z celkového poctu 83 svatebnich smluv, se véno
objevuje pouze u deviti ze 166 zicastnénych osob. V nekterych smlouvach se dokonce
vyskytly podminky, za kterych mélo byt véno vyplaceno. Slo o dvé smlouvy, ve kterych otec
podminil pfedani véna tim, ze si novomanzelé koupi sviij vlastni grunt (viz nize). A Slo také o
jeden zapis, ve kterém se otec rozhodoval, zda vénuje novomanzelim penize nebo vinu (viz
nize). Ve vSech téchto situacich jsem se rozhodla pfihlédnout k finan¢ni hodnoté a zahrnula ji

do statistiky a tabulky, jakoby se otec rozhodl dat novomanzeliim penize.*”

V1. 2. 1 VENO S PENEZNI HODNOTOU

Véno v Boskovicich se udédvalo vzdy ve zlatych rynskych a jeho hodnota se
pohybovala od péti do tiiceti zlatych rynskych®’' (zde se opét nabizi srovnani s Hofepnikem,
kde vyse véna dosahovala az 500 zlatych rynskych®’?) Pro zajimavost jsem provedla vypocet
celkové hodnoty vén a primérného véna na jednu osobu (tabulka 9).

Ve smlouvach jsem se docetla také zajimavé okolnosti, které pfedavani véna
doprovazely. Naptiklad v jedné smlouvé se otec rozhodl, Ze snoubenciim da bud’ pét zlatych
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rynskych nebo kdmen®” viny*™. V jiné smlouvé bylo véno v celkové hodnoté osmi zlatych

rynskych rozdéleno na ro¢ni splatky po dvou rynskych - ,,... kazdorocné po 2 R az do vyjiti

275 vr oy . . . v , -
“275 Dalsi zajimavost jsem objevila ve smlouvé, ve které otec slibil

osmi R dati se zamluvil...
dat novomanzelim véno 15 zlatych rynskych pouze v ptipadé, ze si koupi sviij vlastni grunt.
V ptipadé, Ze si novomanzelé grunt nekoupi, otec jim slibil, Ze budou moci bydlet v jeho

domé a také Ze jim bude poskytovat stravu.”’® Néco podobného se vyskytuje jesté v jedné
p yskytuje | J

270 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smiuv.

7! Zlaty rynsky byl poprvé razen roku 1383 na zakladé dohody mezi rynskymi kurfiity. U nas byly zlaté rynské
v ob&hu po nékolik stoleti. In POSVAR, Jaroslav. Ména v ceskych zemich: (od 10. do pocatku 20. stoleti). Opava
1962.

22 SMRZOVA, A. Horepnicti méstané. s. 39-42.

*7 Kamen mél vahu 20 liber. Libra je stara vihova jednotka riizné velikosti. Ceska libra vazi asi % kilogramu.
Viz htttp://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx, 13.1.2008.

27 viz SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 124. Smlouva mezi Janem Kmentem z mésta
Prost&jova namisté Vaclava syna jeho, a Markytou zistalou vdovou po neboztiku Vaclavovi Kulhankovym,
uzaviena dne 12. listopadu 1613.

27> SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smiuv, f. 202. Smlouva mezi Mikulasem, synem Vaclava
Karéaska Mazace a Kunou, vdovou ziistalou po neboztiku MikulaSovi Kalikovym, uzaviena dne 21. ledna 1620.
276 ... pii sobé v domé svém do vile jich bytu a vychovani na svij vilastni gros priti a je stravou
opatrovatijestlizeby se pak jemu zivniistka a grunt koupiti natrefila ,ze jemu na zavdavek 15 R pomoci uciniti a



svatebni smlouvé, ve které otec synovi ptislibil dat deset zlatych v ptipade, ze si koupi sviij
vlastni grunt, ale také udavd, Ze novomanzele ,,neodlucuje* ze svého statku.?”’ V dalsi
smlouvé bylo véno opét rozdéleno do nékolika splatek. Otec slibil poskytnout novomanzeliim
véno deseti zlatych rynskych na koupi koné, a to ve lhité ¢ty nedél. Dale prislibil dat dalSich
pét zlatych na pocatku nového roku a o Vanocich jesté dalsich deset zlatych rynskych - ., ...
tomuz Vaclavovi synu do Zivnosti od dat. smluv techto ve 4 nedelich 10 R k tomu ku pomoci
na koné. V novy 5 R a o Vinocich pristich vse léta tohoto 10R daruje...*™

V hotepnickych svatebnich smlouvach se vzdy vyskytuje néjaky druh véna.
Z celkového poctu 72 zacastnénych osob bylo véno vyjadieno penézni hodnotou u 42 osob.
Finan¢ni hodnota véna byla vyjadfena v misSeiiskych kopach a pozdé¢ji ve zlatych rynskych.
Autorka ménu sjednotila na zlaté rynské. Nejniz8i ¢astku piedstavovalo 5 zlatych a 50
krejcarii, ktera se vyskytla hned u ¢tyi osob. Do rozmezi 101 a vice zlatych spadalo osm osob
(napt. 300 rynskych ptinaSely do manzelstvi hned tfi osoby). Viibec nejvyssi penézni hodnou
ptedstavovalo 500 zlatych rynskych, které se objevilo v jedné svatebni smlouvée. Nejcastéji se
vyskytovala ¢astka 50 zlatych rynskych, a to nejméné v osmi ptipadech. Ze vSech cisel, ktera
vyjadiuji hodnotu véna tvoti nadpoloviéni vétsinu nasobky péti.>”

V kutnohorskych svatebnich smlouvach se také vyskytuje véno, které bylo cenové
ohodnoceno. Vyse véna byla ve vétsiné pripadli udana v kopach ¢eskych grosi, ojedinéle se
vyskytly miSeiiské grose a v jednom ptipadé tolar. V némecké svatebni smlouvé bylo véno
vyjadieno v guldenech (tedy ve zlatych). Nejnizsi ¢astka, kterd se ve smlouvach objevovala,
méla hodnotu dvou kop Ceskych grost. Nejfrekventovanéjsi ¢astkou bylo 50 kop ceskych
groSt a vilbec nejvyssi véno predstavovala ¢astka 500 kop Ceskych grosi. Primérna vyse
véna se pohybovala okolo 64 kop &eskych gro§a.® 65% vsech kutnohorskych svatebnich
smluv, ve kterych byla zminovana konkrétni vySe véna, vykazuje rovnost mezi hodnotou,
kterou zena pfinaSi do manzelstvi, a hodnotou, kterou dostane od manzela jako obvénéni.

Zbyvajicich 35% tvorily smlouvy, ve kterych kazdy ze snoubencii vstupuje do manzelstvi

na hotové dati chce...” SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 236. Smlouva mezi Tomasem
Janochovym a Katefinou, dcerou neboztika Vaclava Hrbacka, uzaviena dne 12. tnora 1613.

277 ... Janovi synu svému kdyzby sobé grunt koupiti chtél 10 R hotovych ddti chce. A mimo tu pomoc Ze jeho od
statecku svého neodlucuyje ... SOkA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 119. Smlouva mezi
Janem Derkovym a Dorotou dcerou neboztika Vita mlynére, jinak Sadilka, uzaviena dne 16. listopadu 1610.

" SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 363. Smlouva mezi Janem Lojkem z Véazan
namisté, Véclava syna svého a p.p.p. namisté¢ Katefiny pozlstalé vdovy po neboztiku Blazkovi Jalovym,
uzaviend dne 2. unora 1615.

" SMRZOVA, A. Horepnicti mésitané. s. 39-42.

0 NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 51, 52.



s odlisSnou penézni hodnotou. Hlavni pfi¢inou této nerovnosti byla v poloviné¢ piipadl
okolnost, Ze §lo o stiatek vdovce s pannou nebo vdovy s poctivym mladencem.*™!
Abych mohla provést srovnani vén v Boskovicich, v Hofepniku a v Kutné Hofe,

musela jsem nejprve prevést ménu v Kutné Hore z kop &eskych gros na zlaté rynské.>®

v v

v v

nejnizsi, tedy &tyfi zlaté a 36 krejcart.”™ V piipadé nejfrekventovandjiich Gastek se

v Boskovicich nejcastéji objevovaly hodnoty deseti a dvaceti zlatych rynskych, v Hofepniku
pak tato Castka dosahla 50 zlatych rynskych a v Kutné Hote 115 zlatych rynskych. Nejvyssi
véno vyjadiené finanni hodnotou ptedstavovala v Boskovicich ¢astka 30 zlatych rynskych,
v Hofepniku 500 zlatych rynskych a v Kutné Hote 1150 zlatych rynskych. Je zajimavé, Ze
Boskovice v otazce véna zaostavaly jak za kralovskym méstem Kutnou Horou, tak ptrekvapivé

i za malym poddanskym méste¢kem Hofepnikem.>**

Tabulka €. 9: VySe véna v boskovickych svatebnich smlouvach z let 1601-1620 ve zlatych
rynskych a jejich Cetnost

vySe véna ve zlatych rynskych ¢etnost

5 1

8 1

10 2

15 1

20 2

30 1

celkem osob 8
celkova vySe véna 88
primérna vySe véna 11

I NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 53.

82 Pomér mezi kopami Geskych grosi a zlatymi rynskymi je 1: 2,3.

%3 Jeden zlaty rynsky = 60 krejcarti

% SMRZOVA, A. Horepnicti méstané. s. 39-42., NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 51-53., SOKA Blansko,
AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv.



V1. 2. 2 VENO BEZ PENEZNI HODNOTY

V kutnohoskych svatebnich smlouvach, ve kterych bylo véno uvedeno, ale nebyla
zndma jeho penézni hodnota, Slo o vycet jednotlivych predmétd, které snoubenci do
manzelstvi pfinaSeli. Manzelky s sebou piindsely zejména Saty, loZni pradlo, nddobi, Sperky a
dobytek, u manzeli se ve smlouvach objevil diim, Saty po predeslé manzelce a dokonce i stary
stav. Tento zptisob zaznamenani véna viak nebyl v Kutné Hote prilis ¢asty.”

V Hotepniku se otec nevésty Casto zavazoval k vydani ,,vejpravy*, tedy k povinnosti
vystrojit svatbu. Ze smluv vyplynulo, Ze ma byt ,,podle své moznosti“, ,,dle své vaznosti®,
,,slusnd* atd. Zena s sebou mohla dale do manzelstvi pFinaset naptiklad 3aty, nabytek, obili a
také dobytek (nejcastéji to byly ovce, kravy, jalovice, ale nikdy ne kon¢). Pocet kusti dobytka
se nejcastéji pohyboval od tfi do péti, maximalné deset kusii. Oba manzel¢ museli také cekat
na dédicky podil po rodi¢ich. Muz v nekterych ptipadech poskytoval zené diim, nebo pole,
louky, dale do manzelstvi pfinaSel Casto také dobytek, maximéln¢ osm kust. Jako soucast
ptinosu se také uvadélo tfemeslo, kterému se vyucil, a které bylo v nékterych smlouvach
ohodnoceno uréitou &astkou.**®

Mezi boskovickymi smlouvami se vyskytla pouze jedna, ve které bylo uvedeno véno
obsahujici nemovity majetek. Jednalo se o smlouvu mezi Viclavem, synem Martina
Rihovyho, a Annou, dcerou Vaviince Kovafe. Z textu vyplynulo, e otec Zenicha poskytl
novomanzelim ¢ast pole k uzivani. ,,... Pri konani smlauvy této svadebni Martin Rihii misto
pomoci temuz Vaclavovi synu svymu kus poli ... k Hodiskam jdauci ... k uzivani bez vselijaké

prekazky pustil a oddal...«**’

% NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 50, 51.

2% SMRZOVA, A. Horepnicti méstané. s. 36- 39.

87 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 362. Smlouva mezi Véaclavem, synem Martina
Rihovyho a Annou, dcerou Vavtince Kovéte, uzaviena dne 12. listopadu 1613.



VL. 3 SMLOUVY S VYMINKAMI

V Boskovicich tvofily smlouvy, ve kterych neni zminovéna instituce véna, 89%
z celkového poctu svatebnich smluv. Majetek v téchto smlouvach mohl byt zmiflovan bud’
formou vyminek, nebo formulacemi ,,pfipovédél”, ,,uvolil, zamluvil“ nebo ,,podvolil“zgg.
Naptiklad: ,,... zamluvil se, Ze to détatko po neb. Krystofovi barviri ziistalé, pri sobé do zrostu
Jjako své vlastni opatrovati a je chraniti chee...*™ A nebo se novomanzelé v ndkterych
svatebnich smlouvach majetkem nezabyvali viibec.*”’

V kazdé smlouvé se ovSem vyskytuje formulace, kterou nejdiive manzel ptijimal zenu
do svého statku a stejny pfislib ucinila pozdéji ve smlouvé 1 manzelka. Naptiklad ,,...
Prohlasujice se pritom, Ze ji do vSeho a vselijakého statecku kteryzkoli ma , a neb coz by je
jeste bud’ po pratelich a neb jakymkoli napadem spravedlivym pripadlo a prindlezelo, prijima
za mocnou hospodyni a dédicku pravou...*”'. Témito vzajemnymi sliby doglo ke spojeni
majetku obou manzelli a bylo zajisténo hospodaieni na statku pro pozistalého partnera v
ptipad¢ smrti druhého z nich. Také byl zabezpecen pro poziistalého bezproblémovy piistup ke
vSem pravum ke statku.

V nékterych ptipadech mohla formulace zahrnovat také déti, naptiklad ,,... manzelku
svou do vsSeho svého statecku kteryzkoli ma, a neb jesteé jakymkoli zpiisobem a napadem
spravedlivym z pozehnani a z propiijceni Boziho miti by mohl a bude, v rovnej dil, ditek svych

od datum smlauvy této prijima...<**

Timto manzel (samoziejmé tuto formulaci pouzivaly ve
smlouvach i manzelky) zajistil rozdéleni svého majetku po smrti mezi svoje déti a manzelku.
V nékterych smlouvach se objevuje také dodatek, ze v pripad€, ze manzelé nebudou mit
zadné déti, cely statek zdédi poziistald manzelka nebo manzel. Naptiklad ,,... jestlizeby pak
zddnych ditek nebylo tehdy ona sama tého? statecku dédickou aby byla. ..

Svatebni smlouvy v Kutné Hofte, ve kterych neni véno viibec zmifiovano, vyjadfovaly
majetkové vyrovnani jen velmi stru¢ng. Casto se pak objevovaly napiiklad tyto formulace:

,,dava se se vsi spravedlnosti®, ,,se v§im statkem*, ,,bere na cely podil®, nebo ,,slucuje sviij

%% Témito formulacemi se vice zabyvam v dal$i podkapitole V1.4 ManZelska piislibeni

28 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 118. Smlouva mezi Honzem Besem barvifem
platen, a Barborou ztstalou vdovou po neboztiku KryStofovi Barvifi, uzaviena dne 14. zaii 1610.

#%0 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv.

21 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smiuv, f. 118. Smlouva mezi Honzem Besem, barvifem
platen a Barborou ztistalou vdovou po neboztiku Kristofovi Barvifi, uzaviena dne 14. zaii 1610.

2 Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smiuv, f. 317. Smlouva mezi Simonem Krejéifem a Annou dcerou
neboztika Jakuba Traple, uzaviena dne 10. tinora 1609.

2% SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 196. Smlouva mezi Martinem Klatisem,
mlynafem a Katefinou, dcerou neboztika Matéje Rozhona z dédiny Mladkova, uzaviena dne 26. srpna 1608.



statek s jejim*. V téchto piipadech vétinou nasledovala vyminka.*** Smlouvy, ve kterych
neni véno vibec zminovdno, mély nejcastéji jednoduchy charakter a vyskytovaly se
pfedevS§im u chudsich poddanskych usedlosti nebo méstanti. Tohle zjisténi Pavla Nacovska
odhaduje podle vySe vyminky, kterd vétSinou neprevysovala ¢astku 30 kop grosii Ceskych. Jen
zcela ojedinéle se vyskytovala vyssi ¢astka, jako napiiklad 50, 60, nebo 100 kop grost
ceskych. V kutnohorskych smlouvach bylo vyminovani nemovitého majetku spise neobvyklé,
ale 1 vyminky tykajici se movitého majetku se objevovaly jen ziidka, a to jeSté vyhradné u
zen. Slo predev§im o oble¢eni, nadobi a lozni pradlo.”””

Je tieba podotknout, Ze vyminky se v boskovickych svatebnich smlouvach vyskytuji
podstatné castéji nez véno. Celkové se k vyjmuti ¢asti majetku pro svou osobni potiebu
rozhodlo 39 osob, tedy 23,5 % z celkového poctu 166 osob. Sice toto procento neni nijak
ohromujici, ale v porovnani s procentudlni hodnotou véna, kterou ptedstavovalo 5,4 %, jisté
nezanedbatelné. Vyminky si Castéji pro svou potiebu ponechdvaly Zeny, a to 26krat.
V piipadé muzl ke stejné situaci doslo celkem 13krat. Jak je patrné, v Boskovicich sice
vyminky pfevazovaly u zen, ale piesto mély i u muzii pomérné velké zastoupeni. Zjistovala
jsem, jaky socialni status mély osoby, které k vyminovani majetku pfistupovaly. Ze vSech 39
osob vstupovalo nejméné do druhého manzelstvi 25 osob, presnéji 23 vdov a dva vdovei. U
jedendcti muzl se ze smluv nedalo vy¢ist, zda se jednalo o svobodné nebo jiz nejméné jednou
7enaté muze. Zeny byly ve tiech ptipadech svobodné, vzdy se jednalo o sirotky.””

V nékterych smlouvach dochazelo k situacim, kdy si oba snoubenci ponechéavali ¢ast
majetku. Naptiklad ve smlouvé Daniela PiSi a Kuny. Manzel si pro sebe ponechal ¢astku 300
zlatych rynskych, a manzelka ho v tomto pfipad€ jesté prekonala - vyminila si 1000 zlatych
rynskych.”” K podobné situaci doglo jesté v dal§ich péti smlouvach. Zajimavé je, Ze ze viech
Sesti smluv si ve ¢tyfech ptipadech Zena vyminila vétsi finanéni ¢astku nez muz. Obecné lze
fict, ze si muzi vyminovali pomérné malé ¢astky, nejcastéji to bylo do 100 zlatych rynskych,
pouze jednou si muz vyminil ¢astku 300 zlatych rynskych. Déle si muzi vyminovali obleceni,
dobytek, v jednom ptipadé dédicky podil. Zde se nabizi srovnani s Kutnou Horou, kde
vyminky movitého majetku vyuzivaly pouze Zeny. U Zen se objevovaly vyssi ¢astky, véetné

dvou piipadil ¢astky 1000 zlatych rynskych. Zeny si také Gasto ponechavaly stiibrné pésy,

#* NACOVSKA P. Svatebni smlouvy. s. 49, 50.

»3 TAMTELZ. s. 50, 51.

% Napf. ,,... panny nevésty Lidmily, dcery ziistalé po neb. dobré paméti Janovi Hrdym...“ SOKA Blansko, AM
Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 156, 157. Smlouva mezi urozenym vladykou, panem KaSparem Voldem,
a poctivou pannou Lidmilou, dcerou neboztika Jana Hrdyho, uzaviena dne 25. tinora 1609.

27 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 116. Smlouva mezi Danielem PiSou a Kunou,
uzaviena dne 15. bfezna 1614.



dobytek, lozni pradlo, pole, v jednom ptipadé louku. Vyminky se také mohly kombinovat,
kromé penézni astky si manzelé vymitiovali i movity a nemovity majetek.”®

Otazkou je, pro koho byl majetek ze spole¢ného vlastnictvi vyjmut. Ze smluv jsem se
dozvédeEla, ze v naprosté vétsSiné byly vyminky uréeny jednoduse komukoliv. Naptiklad ,,...
«299

pro manzela svého jako pro koho jiného 50 R vyminuje... Téchto vyminek bylo
dohromady 29 z celkového poctu 39 vyminek. Majetek byl také ponechévan pro déti (celkem
sedmkrat), dale pro osobu, ktera si majetek vymiiiovala a pro dalsi ptibuzné. Ve smlouvach se
jmenovité pise o manzelovi a bratrech.’® V n&kolika smlouvach byly vyminky upravovany
dodateénym zépisem do knihy svatebnich smluv. Tento zapis se nazyval ,,pamé&t™.*"'
Vyminky v Boskovicich lze rozdé€lit do tfi skupin. Prvni skupinu tvofily vyminky,
které byly zastoupeny néjakou penézni hodnotou. Do druhé skupiny jsem zahrnula vyminky

obsahujici movity i nemovity majetek a tieti skupinu jsem nazvala Ostatni.’”*

V1.3.1. VYMINKY S PENEZNI HODNOTOU

Tyto vyminky se ve smlouvach objevovaly ve dvou ménéach - v hiivnach a zlatych
rynskych. Celkové se penézni hodnota vyminek objevovala celkem ve 30 piipadech, z toho
bylo v hiivnach uvedeno 12 &astek. Céstky v hiivnach se pohybovaly od 10 do 100 hiiven,
nejcastéji se vyskytovala hodnota 30 hiiven, a to v péti pfipadech. Vyminky ve zlatych
rynskych se pohybovaly od 10 do 1000 zlatych rynskych, nejcastéji, tedy ve Ctyfech
ptipadech, bylo vyminovano 30 zlatych rynskych. Pro lepSi pifehlednost jsem ménu

prepotitala a sjednotila na zlaté rynské®” (podrobnéji tabulka ¢.10). Z tabulky je patrné, Ze

A4

v kategorii 0-10 zlatych, az po nejvyssi ¢astku, kterou piedstavovalo 1000 zlatych rynskych.

2% SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smiuv.

% SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 266, 267. Smlouva mezi Pavlem Stiiskovym a
Zuzanou po neboztiku Janovi Hrbackovi, uzaviena dne 30. cervna 1620.

39 Naptiklad ,,... vymisiuje na bratii své viastni dva Jan a Tomdse z Satii svych kdyby ho koli pdin Biih
neuchoval, kazdéemu jedny Saty kiizlovy, totiz plast, kabat a galioty a kazdému jednu krdvu aby vydana byla...*
SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 73, 74. Smlouva mezi Jakubem Speratem v mést.
Olesnice a Lidmilou, dcerou Pavla Srkalka, uzaviena dne 27. ¢ervna 1616.

% Tyto paméti se objevily pouze u péti svatebnich smluv, a to v asovém rozmezi dvou aZ dvaceti let po sepsani
svatebnich smluv. Nejéast&ji se v pamétech upravuje nebo dopliuje znéni vyminek. Napf. ,,... Ze takovych 1000
R dotcena Lidmila Hrda témuz panu Kasparovi Voldovi manzelu svému, ne z néjakého prinuceni, ale z dobré
vitle, a pravé lasky manzelské daruje a oddava sobé na tom 1000R ani zZadnému z prdatel svych zZadné moci a
prava nepoziistavajice. Nybrz aby on pan Kaspar podle takového mocného zadani toho 1000 R jakozto svého
viastniho bez vselijaké lidské prekazky uzZivati a svém jak se jemu zdati a libiti bude ciniti a viadnouti mohl...*
SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 156, 157. Smlouva mezi urozenym vladykou, panem
KaS$parem Voldem, a poctivou pannou Lidmilou, dcerou neboztika Jana Hrdyho, uzaviena dne 25. tinora 1609.
392 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv.

3% 7laté rynské : hiivny jsou v poméru 60:70. Napiiklad 10 hiiven = 8,6 zlatych rynskych. In KRISTIAN
Z KOLDINA, Pavel. Codex juris bohemici. Praha 1876. s. 93.



Tato suma se dokonce objevila u dvou osob. Zde se nabizi srovnani s vyminkami Kutné Hory,
jejichz nejvyssi hodnota dosahovala castky 100 kop ceskych grost, tedy 230 zlatych
rynskych. Je patrné, Ze tato céastka je nepomérné niz$i neZz nejvysSi penézni hodnota
boskovickych vyminek. Nejcastéji si snoubenci boskovickych svatebnich smluv vyminovali
Castky vrozmezi 21-30 zlatych rynskych, a to v deviti ptipadech. Pro zajimavost jsem
vypocitala i celkovou ¢astku, kterou si novomanzelé¢ vyminili a primérnou c¢astku jedné
vyminky.*%*

Neékdy, sice ojedinéle, jsem se v boskovickych smlouvach docetla o pokynech, jak se
s vyminénymi penézi mélo nalozit po smrti osoby, ktera se rozhodla ponechat si penize pro
svou vlastni pottebu. Napiiklad ve svatebni smlouvé Daniela PiSi a Kuny, si manzelka
ponechala ze spole¢ného majetku ¢astku 1000 zlatych rynskych. Penize mély byt do ctyr
ned€l po jeji smrti rozdéleny na polovinu. Jedna polovina méla ptipadnout manzelovi a druha
polovina nejbliz§im krevnim pratelim.>® V jiné smlouvé si manzel vyminil astku 30 zlatych
rynskych s dodatkem, Ze v pripadé, ze se tyto penize rozhodne dat nékomu jinému nez
manzelce, bude manzelka povinna doty¢né osobé piedat kazdy rok deset zlatych rynskych ze
statku po svém manzelovi.’”® V podstaté totéz se se svymi penézi rozhodla provést i Zena,
ktera si vyminila ¢astku 150 zlatych rynskych a v ptipad€, Zze by se rozhodla poskytnout je
nékomu jinému nez svému manzelovi, musel manzel tomuto ¢lovéku platit kazdy rok po
deseti zlatych rynskych.’”” V jiné smlouvé dokonce manzelku, kterd si ponechala 1000

zlatych rynskych, omezovalo upozornéni, Ze kSaftovat s témito penézi miize pouze s védomim

boskovického ufadu, jinak jeji po¢indni nemélo mit Zddnou platnost. Toto upozornéni se

3% SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smiuv.

303 . vymiriuje sobé a na své dobré viili, a svobodé poziistavuje 1000 R hotovych poctu a cisla svrchu psaného,
téz jeden pas stribrny pozlaceny, ktery od neb. Matéje manzela jejiho na slib ji darovan jest. Kteryzto jeden tisic
zlatych a pas jiz dotceny aby mohla darovati, dati a neb na smrtelné posteli poruciti komuz by se ji nejlépe libilo
a zddlo... Ztech 1000 R aby pét set pri manzelu jejimu jiz dotcenym zanechdano bylo. A druhych pét set R na
nejblizsi krevni prateli jeji napadem pripadlo a prindlezelo. Kteréz hned po smrti jeji ve 4.nedélich predzbehlich
komuz nejvlastnéji a nejspravedliveji prindlezeti budou...” SOkA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich
smluv, f. 116. Smlouva mezi Danielem PiSou a Kunou, uzaviena dne 15. biezna 1614.

30 ... Vdclav Soffonydsiiv 30 R sobé vymiruje a poziistavuje, aby je mohl bud’ za zdravého Zivota dati a nebo
i poruciti komuby se jemu videélo a zdalo. Viak jestli zeby je komu jinému mimo Alzbétu manzelku svau zadal a
neb porucil, tehdy Alzbéta manzelka jeho po 10 R kazdy rok bude povinna je z statku po manzelu svém ziistalého
vydati... SOkA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 361. Smlouva mezi Vaclavem
Soffonyasem z Prostéjova a Alzbétou dcerou Urbana Fucika z Boskovic, uzaviena dne 10. fijna 1611.

307 ... 150 R na gruntu svém sobé vymiiuje a na svobodé sobé aby je budto Janovi manzelu svému a nebo
komukoliv bud’ za zdravého Zivota zadati a nebo na smrtelné posteli poruciti mohla, zanechava. Jestlizeby pak
tech 150 R jinému komu ... mimo Jana manzela svého od data a neb na smrtelné posteli porucila, tehdy Jan
Dvorakit manzel jeji téch 150 R z téhoz gruntu kazdorocné po 10 R bude je povinen platiti a vyplnovati tomu
komuzby dané neb porucené byli...“ SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 122, 123.
Smlouva mezi Janem Dvoiakovym ze Sudic a Marianou Sprymulkou, uzaviena dne 28. inora 1612.



tykalo také jeji posledni viile. A také m¢l tfad povinnost informovat o jejim jedndni pratele a

v r 308
ptibuzné.

Tabulka ¢. 10: Finan¢ni hodnota vyminek v boskovickych svatebnich smlouvach z let

1601-1620 ve zlatych rynskych a jejich ¢etnost

hodnota ve zlatych cetnost
rynskych
0-10
11-20
21-30
31-40
41-50
51-100
150
200
300
1000
CELKEM OSOB
CELKEM 3715,8
ZLATYCH
RYNSKYCH
PRUMER 123,86

N[ (N —=|R~ N[O |Wn

w
<

V1.3 2. VYMINKY S MOVITYM A NEMOVITYM MAJETKEM

V nékterych smlouvéch si novomanzelé vyminovali také movity a nemovity majetek.
Obecné lze fict, ze Slo predev§im o dobytek, lozni pradlo, pozemky, stiibrné pasy a obleceni.
Viibec nejcastéji byl ze spolecného majetku vyjmut dobytek. Konkrétné se jednalo o kravy
(presnéji - celkem osm kusit) a jednu jalovici. Co se ty¢e dalSich zvifat, tak v jedné smlouve
se vyminka tykala také klisny, dokonce zde byla vycislena 1 jeji finan¢ni hodnota - ,,... jednu
klisnu za 20 R vymifiuje a na svobodu toho sobé poziistavuje...” Casto se do vyminek
zahrnovalo také lozni pradlo, neboli ,,z loZe Satii* a petiny. Pefiny si jeden z novomanzelii

ponechal celkem ve dvou piipadech a povleceni v péti pripadech. Mezi oblibené vyminky se u

308 ... Vsak tak aby to jeji ¢inéni, a neb kaftovani s jistym védomim auradu Boskovského nynéjsiho i budouciho

aby bylo ¢inéno a kondano. A oni aurad budou povinni prateliim a pribuznym jejim, o takovém cinéni a zadavani i
tolikeéz o jeji posledni villi znamost dati. Jestli by pak bez vedomi auradu co toho predsevzala a poroucela a pro
aurad neposlala: tehdy takové porucenstvi a zadavani toho tisice zlatych aby Zadné podstaty a platnosti k
zdédéni a obdrzZeni i vziti toho v nejmensim punktu... nemélo, a miti nemohlo...* SOkA Blansko, AM Boskovice.
Kniha svatebnich smluv, f. 156, 157. Smlouva mezi urozenym vladykou, panem Kasparem Voldem, a poctivou
pannou Lidmilou, dcerou neboztika Jana Hrdyho, uzaviena dne 25. unora 1609.

3% SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 123, 124. Smlouva mezi Jakubem Sladkem
z Cerné Hory a Markytou, dcerou Martina pekaie z Boskovic, uzaviena dne 22. listopadu 1611.



zen fadily pasy. Slo celkem o &tyfi kusy, tii byly st¥ibrné a jeden stiibrny pozlaceny. V jedné
smlouvé jsem se dodetla, Ze Zena méla pas po svém otci’'® a v dalsi smlouvé byl pas (v tomto
ptipad¢ jde o stiibrny pozlaceny pas) ,,...na slib ji darovan jest...*“ od svého jiz zemielého

manzela.’!!

Domnivam se, ze se jednalo o zdsnubni dar. Co se ty¢e obleceni, nebylo ve
vyminkach moc ¢asté - vyskytlo se jen v jedné svatebni smlouvé. Manzel si zde vyminil pro
kazdého ze svych dvou bratrii plast, kabat a kalhoty.’'> Pomérné asto, tedy tiikrat, jsem
narazila na pozemek, ktery si jeden ze snoubencii ponechal pro svou potfebu. Nutno
podotknout, Ze pokazdé to byla zena. Ve dvou ptipadech se ve smlouvach pise o ,,padélku* a
jeho bliz§im umisténi. Pfedpokladam, Ze se jednd o pole. Markyta Elidska si doslova vyminila

“*1% Ve vymince Mandy se také objevil
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v . . 313 vr oy
»-.. padeélek jeden za daubravskau ulici’™” leZici...

k“315

,,padéle a v posledni ze tii smluv pak louka - ... a louky jedné za vsi Skalici leZici...

V1.3.3. OSTATNI

Do této posledni skupiny jsem zahrnula vSechny zbyvajici vyminky, které nebylo
mozné zatfadit do dvou predchazejicich kategorii. Jedna se o ¢tyfi smlouvy. V prvni ze smluv
si v podstaté manzel ponechal pravo nakladat se v§im z majetku po otci podle své vlastni ville
... S0bé na svobodné viili ¢imkoli by po p. otci jeho libilo uciniti...*"" V dalsi smlouvé si
manzelka vyminila manzeluv slib, Ze kdyby zemiela, manzel musi dat jejim détem dédicky

podil, a kdyby se chtély vdat nebo oZenit, musel by jim manZel poskytnout vejpravu, lozni

*1%SOkA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smiuv, f. 200. Smlouva mezi Matyaem, synem Martina
Vitova a Katefinou, zlistalou vdovou po neboztiku Tomasovi Janochovym, uzaviena dne 5. zaii 1614.

31SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 116. Smlouva mezi Danielem PiSou a Kunou,
uzaviena dne 15. bfezna 1614.

32 . vymiije na bratfi své viastni dva Jan a Tomdse z Satii svych kdyby ho koli pan Bith neuchoval, kazdému
jedny saty kuzlovy, totiz plast, kabat a galioty a kazdému jedna kravu aby vydana byla... SOkA Blansko, AM
Boskovice. Kniha svatebnich smiuv, f. 73, 74. Smlouva mezi Jakubem Speratem v mést. Olesnice a Lidmilou,
derou Pavla Srkalka, uzaviena dne 27. ¢ervna 1616.

13 Podle Bedticha Sponera se v Doubravské ulici nachézela jedna ze &tyf paivodnich osad. Tato ulice se dnes
jmenuje P. Bilky. In SPONER, Bedtich. Cteni o minulosti mésta Boskovic. In Cas. Boskovicky magazin.
Boskovice. Boskovice 1969. s. 1-5. Dodnes se jedné ¢asti Boskovic fika Doubravy.

1% SOkA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv,f. 2. Smlouva mezi Janem, synem Jakuba
Kulhankova a Markytou, ztistalou vdovou po neboztikovi ElidSovi Wolffovym, uzaviena dne 10. ¢ervna 1608.
33 ... pak jeden a neb roli piilkou na krajinu nahdnéjic lezici Borkovsky...“ SOKA Blansko, AM Boskovice.
Kniha svatebnich smluv, f. 125. Smlouva mezi Jakubem Buchtovym a Mandou, ziistalou vdovou po neboztikovi
Janovi Mlatkovskym, uzaviena dne 17. listopadu 1614.

31 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smiuv, f. 360, 361. Smlouva mezi Vitem Mitanem a
Annou, ztstalou vdovou po neboztikovi Janovi Barultovi, uzaviena dne 6. ¢ervence 1609.

317 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 194. Smlouva mezi Janem Zelenym a Annou,
zustalou dcerou neboztika Jifika Haspry, uzaviena dne 30. ledna 1618.



318 Ve tieti ze smluv si muz ponechal dédicky podil po bratru - ... jemu na dil

pradlo a kravu.
jeho po neb. Vaclavovi bratru jeho pripadl madlo nebo mnoho, kteryz on sobé na napred
vyminje... > A v posledni z t&chto smluv je doslova napsano - ,,... s tou jistou vejminkou
aby on Anné schovanici kteraz pri ni zmladosti slouzi to vsecko cini se ji tak neb. Jirik Kasal
Jjakz zapis pri koupi gruntu jeho ukazuje, vydati kdyz by k mistu prisla vydati povinen byl. Coz
Jan Hromadki uciniti a vykonati pripovedel... Domnivam se, ze Jan Hromadkd se zde

ptislibil propustit ze sluzby divku Annu, manzel¢inu schovanku, kdyby se chtéla vdat.”*

38 ... s tou pritom vyminkau kdyby ji p.B. dfive nezli jeho z tohoto svéta povolati racil. Aby détem jejim coby

dilu jejich bylo, z toho prav byl, a kdyby k mistu prisli, kazdéemu vypravu, z loze Satii, a po 1 krave dal...” SOKA
Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 362. Smlouva mezi Vaclavem pekaifem z Morkovic a
Katefinou, dcerou neboztika Jitika Haspry z Boskovic, uzaviena dne 13. listopadu 1612.

1% SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 122, 123. Smlouva mezi Janem Dvoiakovym
ze Sudic a Marianou Sprymulkou, uzaviena dne 28. tinora 1612.

2% SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 124. Smlouva mezi Janem Hromadkovym a
Salomenou, ztistalou vdovou po neboztiku Jitikovi Cenauchovym, jinak Kasalovi, uzaviena dne 17. tmora 1613.



VI. 4 MANZELSKA PRISLIBENI

Tuto kapitolu jsem nazvala manzelska pfislibeni, protoZe jsem do ni zahrnula sliby,
které si v n€kterych smlouvach manzelé davali. Obecné Ize fici, ze manzel slibil néco udélat,
protoze se ve smlouvach k néfemu ,,zamluvil“, ,uvolil®, ,,podvolil“ nebo ,,pfipovedél™.
Myslim si, Ze tyto sliby mély v nékterych piipadech hodné blizko k vyminkdm, ale hlavni
rozdil od vyminek vidim v tom, Ze jedna ¢ast téchto slibil byla uréena ptimo détem. Tedy, §lo
starat jako o své vlastni. Tato pfislibeni také do znaéné miry pfipominaji testamenty, protoze
stejné jako ony se snazily zabezpeéit déti po své smrti.**' Naptiklad ,,...zamluvil se Ze to
detatko po neb. Krystofovi barviri ziistalé, pri sobé do zrostu jako své vlastni opatrovati a je
chraniti chee...*>*

V nékterych svatebnich smlouvach byly tyto sliby podrobnéji rozvedeny. Naptiklad
mél manzel détem poskytovat stravu a Saty, poslat je do Skoly nebo na uceni, popiipad€ jim
dat ke svatbé vejpravu, dobytek, lozni pradlo. Naptiklad ,,...podvolil se sirotky v tom mlejné
az do zrostu jak stravou tak i Satem opatrovati. A kdyzby dcera k mistu prisla vejpravu
nalezitou uciniti, kravu a jalovici, z loZe satii povlaky, vydati. a pachole bud’ do skoly na uceni
neb na remeslo dati...“*> A pro zajimavost uvadim také jeden slib, ktery se mimo jiné tykal
toho, jak se mad do budoucna zachdzet s kravami, které manzelce zlstaly z pfedchoziho
manzelstvi - ,,...dvi devéatek po ne.Matéjovi tkadleci a dvé kravy ziistaly. Aby hned tohoto
roku jakzby se votelily dvy telat k chovani obrdceno a z nich v 5 letech po jedné krave
vychovdno...<***

V druhé casti ptislibll v boskovickych smlouvach manzel sliboval koupit grunt.
Naptiklad .,...Prohlasujice se a pripovidaje pritom prednée (ac¢ by bydleni a Zivniistky nemél)

v v . v . ’ v o ., 325
Ze sobé co nejdiive moci bude gruntik a Zivnistku koupiti chce...*

32! Viz naptiklad KRAL, Pavel. Mezi Zivotem a smrti. Testamenty cCeské Slechty v letech 1550 az 1650. Ceské
Budgjovice 2001. ISBN 80-7040-463-9.

322 SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 118. Smlouva mezi Honzem Besem, barvifem
platen, a Barborou, ziistalou vdovou po neboztiku Krystofovi Barvifi, uzavienda dne 14. zaii 1610.

¥ SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smiuv, f. 22. Smlouva mezi Bartofem mlynafem
Parsstendorfu a Katefinou, zistalou vdovou po neboztiku Martinovi KlatiSovi, uzaviena dne 3. ¢ervence 1612.
2% SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 268. Smlouva mezi Pavlem, synem Mertle
Krej¢iho a Dorotou Ambrozkou, uzaviend dne 10. listopadu 1620.

3> SOKA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 120. Smlouva mezi Janem mlynafem lhotskym a
Alzbétou, dcerou neboztika Jana Jozefovyho z Boskovic, uzavicena dne 28. ¢ervna 1611.



ZAVER
vypovidaci hodnotu maji boskovické svatebni smlouvy z let 1601-1620 a jaka je tato hodnota
v porovnani predevsim se smlouvami poddanského méstecka Hotepnik a kralovského mésta
Kutné Hory. Pro doplnéni informaci jsem vyuzila také rozbor svatebnich smluv komorniho
mésta DaSice.

Boskovice se nachazi v Jihomoravském kraji pfiblizn€¢ 40 kilometrii severné od Brna.
Oficialné se staly mésteckem az roku 1463, k povySeni Boskovic na mésto doslo az v roce
1787. Ve zkoumané dobé¢ vlastnil panstvi rod Morkovskych ze Zastfizl. Boskovice jim
nalezely od roku 1567, posledni ¢len rodu zemiel v roce 1687. Morkovsti ze Zasttizl byli
evangelici neur¢ité denominace, podporovali i Ceské bratry a Vaclav ze Zastiizl udrzoval také
styky s kalvinskou Zenevou. Jeho nastupce Vaclav Morkovsky ze Zasttizl piestoupil ke
katolictvi a snazil se od roku 1613 o pokatolicténi boskovického panstvi. Za dobu jejich
vlastnictvi doslo k renesancnim upravam hradu, farniho kostela svatého Jakuba a méstskych
domd.

Snatek vzdy patfil a patii k nejvyznamnéjSim meznikim v zivoté lidi. Do Zivota
jedinct pfinasel zasadni zménu, byl spojovan s fadou ritualli a pravnich krokt. Pfi vybéru
partnera se uplatiovaly dvé strategie. Osobni v ptipadé ovdovélych osob a rodinnd u osob
svobodnych. Snatek byl do velké miry véci majetkové spekulace a laska zde hrala jen vedlejsi
roli, snoubenci se zpravidla téméf neznali. Uzavieni manzelstvi také znamenalo definitivni
uznani dospélosti snoubencti. Diilezitym meznikem pro svatebni obfady byl Tridentsky koncil
(1545-1563). Do Tridentského koncilu byl za vrchol a pravni zakonceni svatebniho obtfadu
pokladan svétsky akt, casto v podobé podani ruky, podpisu svatebni smlouvy nebo vymény
dar. Timto dochazelo k uzavieni manzelstvi. PoZehnéani v kostele jen potvrzovalo tento akt.
Po Tridentském koncilu vznikal manzelsky svazek na zdklad¢ knézského pozehnani a
svatebni smlouva nabyvala platnosti azZ po udéleni manzelské svatosti.

Svatebni smlouva byla dokumentem, ktery upravoval manzelské majetkové pravo a
jednalo se o oboustranné zavazny dokument. Ve Statnim archivu Blansko, Archivu mésta
Boskovice se z let 1601-1620 dochovalo celkem 83 svatebnich smluv. VSechny jsou zapsany
v knize svatebnich smluv z let 1608-1720. Pro srovnéani jsem provedla vypocet primérného
poctu svatebnich smluv v Boskovicich, Kutné Hote a Hotfepniku za jeden rok. Pro poddanské

mésto Boskovice vychdzi primérné 4,15 smlouvy na jeden rok, pro kralovské mésto Kutna



Hora je to 5,18 smlouvy a pro malé poddanské méstecko Hotfepnik 0,28 smlouvy. Je tedy
patrné, ze Boskovice se Cetnosti svatebnich smluv blizily kralovskému méstu Kutna Hora.

Analyzou téchto pramenti jsem dospéla k né¢kolika zavérim. Prvni z nich se tykal
kiestnich jmen. Nejcastéji se v boskovickych svatebnich smlouvach objevovala jména Jan,
Viéclav, Anna a Dorota. Ke stejnym zavérim dospéla také Adéla Smrzova v piipadé
hotepnickych svatebnich smluv.

Dale jsem se zabyvala zastoupenim snoubencil. Zeny jsou v boskovickych svatebnich
smlouvach zastoupeny celkem v 80 ptfipadech, nejcastéji purkmistrem a radou mésta
Boskovice. Pouze zbyvajici tii boskovické smlouvy uzaviela nevésta osobné. Z nich pouze
jednu smlouvu uzaviela vdova, ostatni dvé smlouvy byly uzavieny nevéstou-sirotkem. A to i
ptesto, ze ze vSech 83 nevést bylo 40 Zen jiz vdovami, a tudiz mély pravo uplatnit tzv. osobni
strategii. V Kutné Hofte k této situaci také dochdzelo, Zeny pak byvaly zastoupeny porucéniky.
U muzi bylo v Boskovicich zastoupeni méné ¢asté - tykalo se dvanacti ptipadi. Zenich zde
byl pak nej¢astéji zastoupen otcem.

Dalsi zavér se tyka datace. Boskovické svatebni smlouvy jsou datovany jak
kiestanskym, tak modernim zptisobem. Jednou z otdzek bylo, zda datum vyskytujici se ve
smlouvé je shodné s datem uzavieni siatku. Podafilo se mi zjistit, Ze tato data jsou shodna.
Datace se vyskytuje v kazdé smlouvé, i kdyz v n€kterych zépisech se liSilo datum sepsani
smlouvy s datem jejiho vepsani do knihy svatebnich smluv. Nejcastéji se svatebni smlouvy
v Boskovicich uzaviraly v zimnich mésicich. S touto skutecnosti se shoduje 1 Adéla Smrzova
v ptipad¢ hotepnickych svatebnich smluv. Snoubenci v Boskovicich nejcastéji volili pro svij
snatek utery, naopak ve ¢tvrtek nebyla uzaviena zadnd smlouva. V Kutné Hote a v Hofepniku
se svatebni smlouvy uzaviraly kazdy den v tydnu.

Dale pojednavam o mistech uzavieni svatebnich smluv. V Boskovicich, Kutné Hofe i
Hoftepniku byla smlouva uzavirdna vzdy v misté nevéstina bydlisté. V piipad¢é boskovickych
svatebnich smluv pouze v jednom piipadé¢ bydlela nevésta jinde nez Boskovicich, a to
v nedaleké vesnici Mladkov. Zenich mohl mit své bydlisté vzdalené od Boskovic az 73
kilometr,, a bydlel tak naptiklad v Morkovicich, Ivancicich, Tisnové, Litomysli nebo
Prostéjove. Ale také mohli muzi pochazet z vesnic, jejichz vzdalenost nepfesahuje pét
kilometrii od Boskovic. Nej€astéji, tedy v 54 smlouvach, pochazeli oba snoubenci z Boskovic.
Stejné jako v pripad¢ Kutné Hory a Hofepnika.

Poté se zabyvam poctem svédkii. Pocet svédkii Zenicha se v Boskovicich pohyboval
nejcastéji okolo Ctyf az sedmi osob, v Kutné Hofe mél Zenich okolo tii az deseti svédki a

v Hofepniku se tento pocet pohyboval nejcastéji okolo tii az Sesti osob. Svédci nevésty nejsou



v 60 boskovickych svatebnich smlouvach viibec jmenovani. Ve vSech téchto smlouvach byla
nevésta zastoupena purkmistrem a radou mésta Boskovice. Ve zbyvajicich smlouvach se
pocet svédkll nevésty pohyboval mezi tfemi az sedmi.

Podstatnou ¢ast smluv tvofila ustanoveni o majetku, ktery si novomanzelé pfinaseli
do manzelstvi. Paradoxné se véno v Boskovicich objevilo pouze u deviti snoubencti. Z toho
osm vén bylo vyjadieno penézni ¢astkou. Nutno podotknout, Ze ne ptilis velkou. Neni jasné,
pro¢ byla tak podstatna ¢ast smlouvy, jakou véno bezpochyby piedstavovalo, jednoduse u 157
snoubenci vynechana. Finan¢ni hodnota véna byla v Boskovicich udavana ve zlatych
rynskych se pohybovaly také nejnizsi ¢astky v Kutné Hotfe i v Hofepniku. Nejcastéji se
v Boskovicich vyskytovala ¢astka deset a dvacet zlatych rynskych, naproti tomu v Hofepniku
bylo nejcastéjsi penézni Castkou 50 zlatych rynskych a v Kutné Hote 115 zlatych rynskych.
Nejvyssi castku v Boskovicich piedstavovalo véno 30 zlatych rynskych (zde si miizeme
povsimnout, Ze i v Hofepniku byla nejcastéjSi hodnota véna podstatné vyssi nez nejvyssi
castka v Boskovicich), v Hofepniku se vyse véna vySplhala k 500 zlatych rynskych a v Kutné
Hote k 1150 zlatych rynskych. Jiny druh véna se v boskovickych svatebnich smlouvach
objevil pouze v jednom ptipade, a to kdyz otec poskytl novomanzelim ¢ast pole k uzivani.
V Kutné Hote i Hofepniku tento druh véna ptedstavoval vycet jednotlivych predmétt -
zejména $lo o Saty, lozni pradlo, nadobi, Sperky a dobytek.

Moznym vysvétlenim velkého rozdilu mezi ¢etnosti boskovickych vén a vén v Kutné
Hotfe a Hofepniku, by mohla byt skute¢nost, ze v Boskovicich téméf polovina Zen
vstupujicich do manzelstvi byla jiz vdovami a pomérné velka ¢ast nevést byla sirotky. U vdov
i sirotkli je nepravdépodobné, Ze by dostavaly véno. Zajimavy byl také fakt, Ze
v boskovickych svatebnich smlouvach véno vzdy poskytoval otec Zenicha. Tudiz véno vzdy
nalezelo manzelovi, poptipad¢ i jeho Zené, ale nikdy véno neobdrzela nevésta. Jiné mozné
vysvétleni mohly pfinaSet vyminky, které by do jist¢ miry véno ,,nahrazovaly*. Soudim tak
podle ¢etnosti a vySe vyminek, jejichz hodnota se pohybovala na podobné urovni jako véna
Kutné Hory a Hofepniku. Timto mizeme vyloucit teorii, Ze cetnost a vySe vena
v boskovickych svatebnich smlouvach je ovlivnéna nemajetnosti boskovickych méstani.

Jak jiz bylo feceno, majetek mohl byt ve smlouvach zastoupen také vyminkami.
Vyminku lze charakterizovat jako formulaci, kterou si novomanzelé ponechdvali ¢ast
majetku, se kterym mohli nakladat podle svého vlastniho uvazeni. K vyjmuti ¢asti majetku
pro svou osobni pottebu se rozhodlo 39 z celkového poctu 166 osob. Hodnota vyminek

v boskovickych svatebnich smlouvach se pohybovala az do vyse 1000 zlatych rynskych.



Nejcastéji si snoubenci vyminovali ¢astky v rozmezi 21-30 zlatych rynskych. Vyminovali si
také dobytek, lozni pradlo, pozemky a Zeny také stiibrné pasy. V Kutné Hote bylo
vymiilovani ¢asti majetku spiSe neobvyklé. Vyminovand ¢astka vétSinou neptevysovala 30
kop Ceskych grosu (tj. 69 zlatych rynskych), nejvyssi ¢astku predstavovalo 100 kop ceskych
grosu (tj. 230 zlatych rynskych), coz je nepomérné méné nez nejvyssi pené¢zni hodnota
v Boskovicich. I vyminky tykajici se movitého majetku se objevovaly v Kutné Hofe jen
ziidka.

Majetek mohl byt také obsazen v manzelskych pfislibenich. Slo o sliby, které si
manzel¢ davali a zavazali se tak néco vykonat po smrti svého partnera. Nejcastéji se
vyskytovaly dva druhy téchto piislibd. Prvnim z nich byly sliby manzeli postarat se o déti
partnerti z predchoziho manzelstvi a druhym bylo koupit grunt. Existovaly také smlouvy, ve
kterych nebyla uvedena vitbec zadna majetkova vyrovnani. Nutno podotknut, ze tyto smlouvy
tvotily nadpoloviéni vétsinu vSech smluv.

Celkove¢ lze tici, ze boskovické svatebni smlouvy lze oznacit za standardni v pripade
poctu dochovanych svatebnich smluv, kfestnich jmen snoubenctli, dataci, mista uzavieni
svatebnich smluv a poctu svédkl. Za nestandardni 1ze smlouvy oznacit v ptipad¢ vén, kterych
bylo v boskovickych svatebnich smlouvach podstatné méné a v pripadé vyminek, které se

vyskytovaly naopak podstatné ¢astéji nez v ostatnich ceskych méstech.



PRILOHY:
PRILOHA ¢&. 1: Pohled na hrad Boskovice.

http://www.boskovice.cz/index.php?page=temata/pamatky historie muzeum/hrad, 17.3.2008
Pohled na zdmek Boskovice.
http://www.boskovice.cz/index.php?page=temata/pamatky historie muzeum/zamek,

17.3.2008.

PRILOHA ¢&. 2: Svatebni smlouva mezi Lazarem Jiskrou, hrné¢ifem a Annou, zistalou vdovou
po neboztiku Matéjovi Pleskacovi, uzaviend dne 21. tinora 1612. SOkA Blansko, AM

Boskovice. Kniha svatebnich smluv, f. 185.

PRILOHA ¢&. 3: Svatebni smlouva mezi Havlem Suchankem a Dorotou, dcerou Martina
Zuzanka, uzaviend dne 2. listopadu 1615. SOkA Blansko, AM Boskovice. Kniha svatebnich
smluv, f. 105, 106.

PRILOHA ¢. 4: Tabulka se zakladnimi informacemi o snoubencich ze viech 83 boskovickych

svatebnich smluv z let 1601-1620. SOkA Blansko, AM Boskovice, Kniha svatebnich smluv.
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PRILOHA ¢. 4:

DATUM
UZAVRENI
SMLOUVY

DATUM
VEPSANI
DO KNIHY

ZENICH

NEVESTA

1610 v utery, den
pamatny povyseni
sv. kiize

Honza Bes, barvit
platen

Barbora, vdova po neb.

Kristofovi Barvifi

1608 v utery po
svatém Medardu

Jan syn Jakuba
Kulhankova

Markyta, vdova po neb.
ElidSovi Wolffovym

1609 v dqtery po

Hromnicich

Jana Vynosila
z Kotence

Katefina, dcera neb. Havla
Borkova z Boskovic

1609 v ttery po
svaté Doroté

Jan Cirtkova

Salomena, dcera neb.
Martina Humpova

1602. v utery pred
svatou Katefinou

Jan Hodaus

Markyta, vdova po neb.
Stanislavovi
Ledaméstanovi

1613. v utery pied
svatym Pavlem na
viru kiestanskou
obraceni

Simon Balcar
z Hradkova

Anna, vdova po neb.

.....

Sadilkovi

1609 v utery po Simon Krejéii Anna, dcera neb. Jakuba
svaté Doroté Traple

1614, 15. dne ctvrtek po sv. | Daniel Pisa Kuna, vdova po neb. panu
mésice Bfezna Jiti 1614 Matéjovi Kurybasovi
1616, Jakub Sperat v mést. Lidmila, dcera Pavla

27. Juny Olesnice Srkalka

1616 v utery pied Jitik Spatink Mandalena, vdova po neb.
pamatkou svatych Pavlovi Horackovym
Petra a Pavla

1620 ve stfedu po Jirik Kubacek Mandalena Pobé&hlova,

dcera neb. Jiry Pob&hly

Ttech kralich
1616 pii Casu Tii Jitik Plamecer Anna, dcera po neb.bratru
krali Matéjovi
1615 v datery po Jitik Jelinek Alzbéta, vdova po neb.

. , Martinovi Kolari
vSech svatych
1611 v utery pted Jakub Sladek z Cerné Markyta, dcera Martina
svatou Katetinou Hory pekate
1609. v ttery po Daniel Radimétsky Katefina, dcera neb. Pavla
svaté Dorot¢, z Jevicka, Sedlare.

1613 v nedéli
masopustni

Jan Hromadku

Salomena, vdova po
neb.Jitikovi Cenouchovym
jinak Kasalovi

1613 v Utery po sv.
Martinu

Jan Kment z mésta
Prostéjova na misté
Viclava syna

Markyta, vdova po
neb. Véclavovi
Kulhankovym




1615 v utery den

Jan z mésta Rychnova

Anna, vdova po

Hromnic neb.Jitikovi Kozkovym
1620, dne 11. Jan Zelenka Katefina, vdova po
February Litomyslsky nebo.Vaclavovi Pekati
1619, dne 28. maje Jan syn neb. Jasnyho Salomena, vdova po
Dvoudvorskyho neb.Klimentovi Sychrovi.

1618 ve stfedu po
sv.Ondfeji

Jan Zikmund, krej¢i
z mé¢sta Kunstatu

Anna, dcera neb.Mikulase
Kalika

1614, 24. January

Havel Uli¢ny
z Opatovic

Anna, vdova po
nebo.Janovi Spackovi
z Ulice némecke;j

1609 v pond¢li po Matous Basta jinak Alzbéta, dcera neb. Jakuba
sv.Frantisku Polacek Sovy

1609 v pondé¢li pred Matous$ Long z Litovle | Salomena, vdova po

sv. Martinem neb.Pavlovi Oderskym
1618, 30. dne Jan Zeleny Anna, dcera nebo Jitika
January Haspry.

1611 v utery pred sv.
Martinem

Matous Saur, sladek

Anna, vdova po
neb. Valentinovi Konickym

1608 v ttery po sv.

den sv. Jana

Martin Klatis, mlynaf

Katefina, dcera neb.Matéje

Bartolom¢ji Kititele 1609 Rozhona z dédiny

v dédin¢ Mladkové Mladkova

1609 v utery po Martin Sobulsky, krej¢i | Anna, dcera knéze Jitika
Hromnicich Streleckého

1611 v pondéli po
ned¢li masopustni

Marek Hlavicka, hrncif

Mandalena, vdova po neb.
Vaviincovi krejc¢im

1614 ve stfedu den Mikulas syn purk. Anna, vdova po neb.Janovi
Navstiveni P.Mar. Jelinkového Jezkovi.
1613 v utery po sv. Martin Marnoch Anna, vdova po neb.Janovi

Katefiné

Jozeffovym,

1609 v ttery po
Hromnicich

Ondrej Chrastek

Barbora, dcera neb.Jana
Kolare

1613 pfi Casu sv.Vita

Ondfej Dopolova

Anna, dcera Jana Bednare

1612 v Utery po sv.
Matéji apostolu pané

Pavel Buchtovy

Anna, dcera Jirika
Vanackovyho

1614, 5. dne Matyas syn Martina Katetina, vdova po

Septembris Vitova nebo.Tomasovi
Janochovym

1620 v utery pied Mikulas syn Véclava Kuna, vdova po

svatym Pavlem na
viru obraceni

Karaska Mazace

nebo.Mikulasovi
Kalikovym

1612 v ttery po Martin Sanitroznik Anna, dcera neb. Jitika
svaté Alzbété z Litomysle Mrkosa
1612 v utery pied Matous Tichy tkadlec | Anna, dcera neb. Bartose
svatou Markytou Paleckova.
1616, dne 22. | 15. mesice Marek Hlavicka hrn¢it | Katefina, dcera Jifika
January Maije léta Dosahaie

' pané 1619.
1620 v utery pred sv. Pavel Slizansky Katefina, dcera neb. Jana




Matousem Joudy
1613. v nedéli po sv. Pavel Sejkora, valchat | Markyta, vdova po neb.
Janu Kititeli Janovi Davidovym

1620, dne 3. Marti

Petr Kobrc z Bohunova

Mandalena, vdova po neb.
Stastnym Dvoudvorskym

1616 v Utery po sv.
Divisitj. 11. dne

Pavel Brichta

Dorota, dcera po
nebo.Janovi Joudovym

Octobris

1620 v utery po Pavel Sttizktv Zuzana, vdova po
svatych Petru a neb.Janovi Hrbackovi
Pavlu

1609 v ttery po Simon krejéi Anna, dcera neboztika
svaté Doroté Jakuba Traple

1611 v utery po sv. Tomas Kalasek Anna, vdova po neb.
Trojici Ondrejovi Hylankovi

1615 ve stfedu den
sv. Jana

Simek Sejda

Markyta, dcera po n.
Adamovi Rezaci z Cizovek

1613 v utery pred
svatym Pavlem na
viru kiestanskou
obraceni

Simon Balcar z
Hradkova

Anna, vdova po neb.Vitovi

.....

1613 v Utery po sv.

Matéj Jakoubkovy z

Dorota, vdova po

Frantisku Sebetova neb.Ambrozovi Vodakovi
1620 v utery pted Pavel syn Mertle Dorota, Ambrozka, vdova
svatym Martinem Krej¢iho

po Matéjovi tkadleci

1612 v utery pted Toma§ Cerméak Alzbéta, dcera neb. Jana
svatou Markytou Tlamkovyho

1613. v utery pied Tomas Janochovy Katefina, dcera neb.
svatym Valentinem Véclava Hrbacka.

1614, 15. Juni

Tomas Siska

Salomena, dcera Pavla
Srkalka

1609 v ttery po
pamatce sv. Pavla na
viru kfestanskou
obréaceni

Vaviinec krej¢i
z Rozsoch

Mandalena, vdova po neb.
Janovi Tichym jinak
Nadivanym.

1609. v ttery po
svaté Doroté

Viclav syn neb. Pavla
Motlova z Jaroméftic

Zuzana, dcera neb.Vitka
Hromédky

1609 v pond¢li po Vit Mi¢an Anna, vdova po n.Janovi
sv. Prokopu Barultovi.

1610 v utery po Véclav syn neb. Jana Alzbéta, dcera Simona
sv.Doroté Boleslavského Paganka.

1613 v utery po sv. 28. 9bris. Véclav syn Martina Anna, dcera Vavfince
Martinu 1613 Rihovyho Kovare

1615 na den Jan Lojek z Vazan za Katetina, vdova po neb.
Hromnic Viclava syna svého Blazkovi Jalovym

1611 v pondéli pfed | v utery po sv. | Vaclav Soffonyas z Alzbéta, dcera Urbana
sv. Havlem Katetin¢ 1éta | Prost&jova Fucika

1611




1612. v ttery po sv.

v pondé¢li po

Viéclav pekat

Katefina, dcera neb. Jifika

Martinu Hromnicich z Morkovic Haspry
1615 v utery den Viclav Caunek Alzbéta, dcera neb. Jana
Hromnic Hrncife
1610. v pondéli po Jan Buk Dorota, vdova po neb.
sv. FrantiSku BartoSovi Malikovi
1610. v ttery po sv. Jan Derek Dorota, dcera neb.Vita
Martiné mlynéfe, jinak Sadilka.
1611 v utery den Jan, Mladkovsky pisat | Salomena, vdova po
svaté PriSky panny duchovni na neb.panu BartoSovi
tj. 18. dne January Boskovicich Hoffmanovi Gfednika na
Boskovicich

1611 v atery pied sv. Jan, mlynaf lhotsky Alzbéta, dcera neb. Jana
Petrem a Pavlem Jozeffovyho
1606 v pondéli pied Jan Zubovy Anna, dcera neb. Prokopa
sv. Martinem Angelovyho ze vsi Onic.
1610 v utery den Honza Bes, barvif Barbora, vdova po neb.
pamatny povyseni platen Kristofovi Barvifi
sv. Ktize
1612 v utery pied Barto§, mlynar Katetina, vdova po neb.
svatym Prokopem Parsstendorfu Martinovi KlatiSovi
1615 v pondé¢li po Havel Suchanek Dorota, dcera Martina
slavnosti vSech Zuzanka.
svatych
1611 v pondé¢li po 18. dne July Jan syn neb.Ondfeje Dorota, dcera Daniele
pamatce rozeslani 12 | 1éta a dne Hylanka z mésta Matouskovyho
apoStolil pané. svrchu TiSnova,

psané¢ho

1612 v pondéli po
nedéli Masopustni

Bartos bednaf

Katefina, dcera Daniele
Matouskovyho

1611. v utery pied Jan Koskovy Dorota, dcera neboztika
sv. Simonem a Jana Kucery

Judou

1612 v Gtery po sv. Jan Miska Anna, dcera neb. Jana

Matéji apostolu pané

Lautky.

1612. v Gtery po sv.
Matéji

Jan Dvofék ze Sudic

Mariana Sprymulka, vdova
po Janovi Dudkovi

1614, 17. Novembris JakubBuchtt Manda, vdova po nebo.
Janovi Mladkovskym
1616 v nedéli po sv. Jan Spalek z Bitese Kaca, sirotek po nebo.
Janu Kititeli Bozim, Janic¢kovi Chmelafi
1615, 16. February Jan Kaupek Manda, vdova po n. Janovi
z Chrudichrom Pernikari.
1609, 25. February Kaspar Vold Lidmila, dcera neb. Jana

Hrdého.

1618, dne 20. Tomas KalaSek Maruse, vdova po n. Janovi
Novembry Jandovi
1612 v utery po Lazar Jiskr hrn¢it Anna, vdova po n.

nedéli Devitnic

Matéjovi Pleskacovi.




1608 ve sttedu pred
svatym Vitem

Martin Rihl

Dorota, vdova po Janovi
Boleslavskym

1618, dne 20.

Novembris.

1. Decembris
Anno 1618

Martin Rihl

Dorota, dcera Jifika
Kossiny.
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SUMMARY

The topic of this Bachelor Thesis is ,,Wedding Contracts of Inhabitants of Boskovice in
the Years 1600 — 1620,

Wedding has always belonged to the most important turning points of a human life as it
has caused its substantional change. The Wedding Contract modified the matrimonial
property right, so it was a very important document.

The town of Boskovice was a liege town. It arose in 13 century in South Moravia, at
about 40 kilometres north of the City of Brno.

Wedding contracts of Boskovice citizens were being recorded within the years 1608 —
1720 in the Book of Wedding Contracts. It is now commited to the Boskovice Town
Archives. Its eighty- three recordings between 1600 and 1620 have become the source of
historical, demographical and social-economical knowledge for this Thesis.

Local Wedding Contracts were mostly concluded in winter months and mostly on
Tuesday. None of them on Thursday. Eighty women and twelve men were substituted by
someone else — for example by his or her father or by a member of the Boskovice Town
Council. The Contracts were always negotiated at the bride’s domicile address. The grooms
came from places up to seventy-three kilometres from Boskovice, as well as from the nearby
villages only five kilometres far. However, both a fiancé and a fiancée, mostly came from
Boskovice. Grooms had from four to seven witnesses, a bride had no witness in sixty of these
Contracts.

Possession, brought over to the marriage by a husband and a wife-to be, was a very
important part of such a Contract. However, from total number of 166 fiancé and fiancée, no
dowry was claused by 157 of them. In eight Contracts the dowry was expressed by financial
worth. A husband or a wife sometimes specified a part of the possession for their own need,

too.






