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Anotace

Bakaldska prace na téma ,Role neziskového sektoru v megionu Litomysl —¢innost
neziskovych organizaci zaenych na charitativni a sociélni pomoc"” vychaztedpokladu,
Ze vmoderni demokratické spétesti je Uloha neziskového sektorudlefita a
nepostradatelna.

Teoretickacast se zagtuje na vznik a vyvoj alanské spokosti obect a na sotasny stav
obtanské spoknosti vCeské republice. Tat®ést také objasije vztah obanské spolosti

a neziskového sektoru a pravni Gpravu neziskovygarizaci WCeské republice.

Druhacast prace jednovana neziskovym organizacim charitativnino aaoiio charakteru,
které misobi na Litomysisku. Sleduje konkrétni praci neavaho sektoru a vztah a postoje

obcani k némul.

Kli éova slova

ohcanska spokost, neziskovy sektor, neziskové socialni orgarizaeziskové charitativni

organizace, Litomysl



Annotation

The Bachelor thesis deals with the theme ,The RiléNon-profit-making Sector in the
Region of Litomysl — work of non-profit-organizatie interested in charitable and social
help” results from presumption that the role of +pwafit- sector in modern democratic
society is important and indispensable.

The theoretic part of the work deals with rise destelopment of civil society in general and
current state of civil society in the Czech Republihis part also explains relation between
civil society and a non-profit-making organizatianghe Czech Republic.

The second part of the Bachelor thesis deals wighnion-profit-making organizations with
social and charitable character, which operatehm region of Litomysl. It follows the

concrete work of the non-profit-making sector, tielas and attitude of a citizen to it.

Keywords

civil society, non-profit-making sector, non-prefitaking social organizations, non-profit-

making charitable organizations, Litomysl
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1 UvOD

Problematika otanské spokosti a s ni souvisejicich neziskovych organizaci |
Vv souasné spolnosti stale vice diskutovanym tématemC¥ské republice ale ¢hnska
spol&nost nema takovou tradici, jako v zemich zapadmogw nebo nafklad ve Spojenych
statech americkych, kde byladmska spokanost rozvinuta jestdiive, nez se zal formovat
stat, jak to ve svémilanku Obcanska spolénost a statuvadi Petr PithariCeska republika
pati naopak kdm zemim, ve kterych existoval nejprve silny stgirastoru pro otanskou
spoleé&nost bylo diky tomu mnohem m&(Pithart 1996: 204).

Duvodem malé tradice ohnské spolkanosti véeskych zemich je také dlouhé
obdobi vlady totalitniho rezimu, ktery neunio¥al rozvoj samostatnych a soukromych
aktivit obtani a ani jejich statem nekontrolované sdruzovani pelcéch i v dalSich
organizacich. Pdstatkem tohoto obdobi e byt nejistota, neseb&#omi a nedvéra
zakaenéna v myslich obani, coz se negativnprojevuje také na jejich zajmu vstupovat do
dobrovolnych organizaci a snazit se byt aktivnipvesgch swij i svého okoli. Obanska
spol&nost vyZzaduje, podle autorkyeky Jiraskové, samostatné rozhodovaniash o svych
spole&nych zdjmech a také k¥ejnost dostats¢ zralou na to, aby dokazala ochranit svoje
prava a také aby dokazala svych prav vyuzit v pvospch. Tyto schopnosti @ani
totalitni rezim nepodporuje,ale naopak je tlumiy aimohl kontrolovat Zivot vSech ¢ani ve
vSech jeho sférach.

Souwasny vyvoj ale dokazuje, Ze v moderni demokraciioi#nska spoknost své
nezastupitelné misto. Z tohotagwvidu bych v této praci ckih objasnit gkolik pohledi na
ob¢anskou spolnost, pokusit se vystlit jeji skuteiny vyznam a smysl a charakterizovat
neziskovy sektor jako jeji Klbvou sodast. Tato teoretickd fakta se pokusim doloZit ptigna
0 pisobeni neziskovych organizaci v konkrétni lokalitomysisko.

Duvodem vykru tohoto tématu byl ) zajem o problematiku @anské spokosti,
o jeji vyvoj veéeskych podminkach a snaha zjistit, jaké je upldtmhtanské spokanosti na

Litomyslsku.



1.1 Cil

Cilem teoretické&asti bakaléské prace je objasnit problematiku vzniku a vyvoje
obtanské spokmosti, sodasny stav okanské spokeosti vCeské republice a vysilit
postaveni neziskovych organizaci v ramctaniské spoknosti. Cilem praktick&asti je na
zaklad vyzkumu zjistit, jak a zdatbec funguje neziskovy sektor v konkrétnim mensim
meéste (s ohledem na jeho charakter), jak se organizacg&iené na socialni a charitativni
¢innost zapojuji do Zzivota ve d&si, jak jsou konkrétni neziskové organizace lidmi
vyhledavané, zadané a vyuzivané, jaka je jejiciiemaida provazanost, jak funguje spoluprace

téchto organizaci s éstem a také zda jsou v mensSi lokapbtebné.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Uvedeni do problematiky ofanské spolénosti

,Obcansky — jinak také nevladni nebo neziskovy — selaa’uje reco, co v kazdé
normaini lidské spolaosti je a nejspis vzdycky bylo. Teprve v poslegilstoleti se mu ale
venuje soustedna pozornost a zéna se chapat jako samostatna oblast sgeského
Zivota. Jeho fedchidcem byly #zné projevy lidské solidarity, jak je zname i z kowych a
rodovych spolénosti, a pozgi dobrocinné organizacecasto s ndbozenskym a cirkevnim
pozadim. Pé&e o lidi vSelijak postizené, znevyhedé a spoléensky slabé je staleilzita
sloZka jeha@innosti. Olzanskym sektorem vSak dnes rozumime rozhodiohem vic'(Sokol
2002: 5).

Pokusy vymezit pojem @bnska spoknost vychazeji v s@asné dob v mensici
veétSi mire z konkrétni myslenkové tradice @Mer 2002: 40). Podle Karla Mlera, ale i podle
dalSich autar, ktei se konceptem a@hnské spokanosti zabyvaji (J. Sokol 2002, M.
Dohnalova 2004, J. Keane 1993), je nutné vratdseninulosti k historickym fedpokladgm
souwasného stavu @ghnské spokmosti. Tyto gedpoklady a podoby vyznampodmiiu;ji jeji
sowasné problémy a jeji perspektivy. V souvislostognem oldanska spokanost je mozné
si pokladat skolik otazek. Co to &ibec oltanska spoknost je, jak vznika a jak se vyviji?
Kdy vznikd na uUzemiceskych zemi &¢aka podoba otanské spoknosti a jaké byly
podminky jejiho vzniku a rozvoje? Jaké jsoteqpoklady a vyhlidky rozvoje ¢anské
spolenosti vCeské republice do budoucna a jak Ize tyto vyhliokinit (Miller 2003: 14)?
Praw t¢émito otazkami se budu v teoreticésti této prace dale zabyvat. Krétoho bych ale
také chtla vys\tlit souvislost obanské spokanosti s neziskovym sektorem a s nestatnimi
neziskovymi organizacemi. Nejasnosti ve vymezeminpookianskd spokost totiz vedou
k tomu, Ze Bktefi autdi tyto pojmy pouzivaji synonynn(nag. MiloS Katirek 2002).
V Ceské republice prozatim neni ustalena jednotnanidefiotdanské spoknosti ani

neziskovych organizaci.
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2.2 Historie a filozofické tradice konceptu obanské spolénosti

Patinaje antikou az do konce 18. stoletégistavoval termin ,afanska spokaost”
(latinsky civilis societas) synonymum proésbskou politickou spotaost ¢i stat. Takto
vnimal olfanskou spokost poprvé Cicero v prvnim stolefi.pl. V Evrog zatal byt tento
termin znovu pouzivan kolem roku 1400 (Blackwel®39341 in Dohnalova, Malina, dller
2003: 15). V mysleni rannovowkych a novowkych autoti je piitomno mnoho fedpoklad,
které umoznily vznik moderniho pojeti @G@nské spolkosti jako odliSné od statu. Mezi
filozofii byli Charles Taylor, John Lock, Charlesiis de Montesquieu.

Charles Taylose domniva, Ze jiz sp@lensky a mocenskiad ve stedowké Evrog
obsahuje fedpoklady pro vznik atanské spokosti v modernim slova smyslu. Rozhodujici
je podle Taylora mySlenka, Ze sp#iest neni identicka s jeji politickou organizovatiosoz
se miZe jevit jako jeden zvoda predstavy obanské spolkanosti. Jako druhy rysistdowké
spole&nosti vidi Taylor vyvoj cirkve jako nezavislé spoiesti. Kazdy z kegani je
organizovan ve dvou sp@igostech a Zzadna z nich neni fiadna té druhé. ezita je podle
Taylora také existence nezavislych samovladnyatstmcoZz ma za nasledek vyteoi
standardnich politickych strukturtetiowkych politik, ve kterych vliadl monarcha sdaisnou
a nejistou podporou stay které svolavakas odcéasu, nafiklad kdyZz poteboval navysit
prostedky na vedeni valky (Dohnalova, Malinaiilvtr 2003: 16).

Jednim ze z&kladnaSich dneSnichipdstav o obanské spoknosti jako spolénosti
vymezené w¢i statu jsou d¥ klicové mysSlenkové tradice, které vyznamnymisgbem
vytvarely a formovaly politické mySleni. Tyto dva proudkazuji dvoji pohled na dnesni
pojeti olkanské spoknosti. Jeden se odviji od Johna Locka a druhy loarl€se Luise de
Montesquieuho (Dohnalova, Malina,iNer 2003: 17).

2.2.1 Politicka filozofie Johna Locka

John LocR v pojeti statu vychazi z teorie spiaské smlouvy aifsozeného prava.

Lock definuje vladu jako iléru. Spol€nost existuje fed vladou a vlada sama vznika

! John Locke (1632-1704). Anglicky empiricky filozagoretik statu a prava, pedagog, stéimitel, jeden ze
zakladatel liberalismu, kritik racionalismu. Poznani je potilecka empirické — ,nic neni v rozumu, ctegtim
nebylo ve smyslech®. Jeho pedagogické nazory byp@jazovany za jeden ze zakiatoderni pedagogiky.
Mezi Lockova nejvyznamijsi dila pati Dvé pojednani o viad Pojednani o lidském rozumu (1690), Uvahy o
vychow (Dohnalova 2003: 17).
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z prvotni smlouvy, kter4 bere individuum #rpzeného stavu. Vipozeném stavu jedna
¢lovék podle girozeného zakona, ten je podle Locka v myslich WSkdi, je jasny a
pochopitelny vSem rozumnym tion (Lock 1992: 31-37). Vifrozeném stavu nachazi Lock
mravni zaklad politiky a vladu definuje jako nejgySwteny vztah ke spodmosti. Mela-li by
vlada ztratit jeji dvéru, zaala by spol&nost svobod# jednat. Vladu je mozno vzdy znovu
obnovit, respektive svrhnout.a®odem, pro lidé Zizuji vladu, je podle Locka nedostatek
bezpei osoby, Zivota, majetku (Lock 1992: 160, 102). kqggouziva termin alanska
spole&nost jako synonymum k politické spofesti, ale jeho myslenky oteviraji cestu k pojeti
ob¢anské spoknosti jako protikladné od politiky a od statu. Pada vlastni zivot, svobodu a
jméni vidi Lock jako dand a nemna, ktera jsowllovéku prisouzena mimo spaiaost.
Jedince stavi nad spofest. Timto se také stava jednim z hlavnitgdptaviteh liberalismu
(Dohnalova, Malina, Nller 2003: 18).

Myslenkami tohoto anglického filozofa se ve svéldnku Obcanska spolénost a
stat zabyval také John Kean&en se snazi diferencovat statni a nestatniesxst vytyit
meze, které by dovaly spravnou miru statni moci a definovat modelg statu tak, jak je
chapali rag novowci myslitelé (Keane 1993: 130).

Jeden z modél role statu je reprezentovan pEalcockovou Eseji o skuteéném
puvodu, rozsahu a cili @lanské viddyTentomodel konstituéniho statu uvadi jako protiklad
k modelu bezp€nostniho staty ktery je reprezentovan Thomasem Hobbesem.

Charakteristika konstitiniho statu fispéje k formulaci problému, do jaké miry by
moc moderniho statu da byt omezena ve pro&th oktanské spolnosti. Lock zdraziuje,
Ze rirozenym stavem neni stav libde a nasili, nebd vétSina lidi (mySleno dosgych
majetnych mu&) ma tendenci jednat v souladu s gagianymi zakony frody, které je vedou
k vzajemnému respektovani a zachovani miru. Sigtrieni Lockem chapan, jak piSe Keane,
jako absolutni negacefippzeného stavu, ale jako nastrdjirpzené spoknosti, ktery je
powten dvoji funkci: zachovani a napravovatirqzené spolénosti. Vladci v konstittnim
sta€ nemaji mit volnou ruku ip jmenovani svych nastupcani absolutni pravo vladnout.
DrZzeni politické moci je vzdy zaloZzeno navdie. Ti, ktéi vladnou olbanské spoknosti
prostednictvim konstitiniho statu, jsou wérnici ovladanych. To znamend, Ze vladnou
prostednictvim véejné vyhlaSenych a znamych zakora zakonodarci museji podléhat
pravidelnym volbam. Tato teorie se opira o zaklaiténi na spolénost a stat. Keane uvadi:
.MysSlenku, Ze pirozena spolénost by se ¢kdy nela branit proti statu, Ize interpretovat jako
prvni, avSak rozhodny krok v ramovov¥kém uvazovani o0 omezeni moci statu ve gobsp
obcanské spoknosti“ (Keane 1993: 132-134).
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2.2.2. Charles Louis de Montesquieu a jeho Uvahyspolanosti a viad

Charles Louis de Montesqufeje autorem alternativni ,antiabsolutistické* ddkiy.

Na rozdil od Locka fedpokladé silnou absolutistickou vladu. Zanowe ale u¢domuje, Ze
pokud by tato vlada byla nekontrolovateln&arby tendenci sifovat k despotismu. Odka
zkuSenost pry ukazuje, ze kazépvek, ktery ma moc, ma sklon zneuzivat ji tak dlouho,
dokud nenarazi natité hranice. Pokud bude vlada omezena praveidgeme statijiblizovat
k politické svobod. Aby nedochazelo ke zneuzivani moci, fighta vytvdit takovy systém,
aby se jedna i druha moc navzajem omezovaly. Hlpadiminkou je podle Montesquieho
odckleni moci vykonné, zakonodarné a soudni. V prvrbyo¢ 18.stol. tak formuloval
model rozdleni moci, ktery je platny i dnes.

~Svoboda neni nezavislosti, ale praverdat vSe, co dovoluji zakony.Svym
pojetim spolénosti jako rovnovahy mezi centralni moci a spbetskytnutych prav polozil
Montesquieu jeden ze zakladozliSeni obanské spoknosti a statu (Dohnalova, Malina,
Miiller 2003: 18-19).

2.2.3 Modely role statu — G. W. F. Hegel, T. Paif,. Hobbes, A. Tocqueville

Filozofické koncepce Johna Locka a Charlese Lodés®&lontesquieho jsou spojeny

v dile Georga Wilhelma Fridricha HegéBaklady filozofie pravaPraw Hegel zavadi termin

obc¢anska spokost jako oznéni sféry mezi rodinou a statem (Dohnalova, MalMéller
2003: 19).

Podle Johna Keana je Hegelem reprezentawadel univerzalniho statu (dalsi
z modetl role statu podle Keana). Tento model obsahuje,Kakne piSe, dva zasadni a
nepostradatelnérigpivky k modernim teoriim atanské spokosti. Olkanskou spokost
Hegel chape jako historicky vytienou sféru etického Zivota, ktera je uraist mezi

patriarchalni doméacnosti a statem a zahrnuje ekt spoléenské tidy, spolky a p& o

2 Charles Louis de Secondat Montesquieu, baron Bedd et de Montesquieu ( 1689-1755 ), francouzsky
filozof, sociélni myslitel, historik, spisovate€den z pedstavitel francouzského osvicenstvi. &mska
svoboda byla prodj zakladni politickou hodnotou, a jeji garancidlig rozdsleni moci naii nezavislé slozky -
zékonodarnou, vykonnou a soudni. Timto ndzorenviovlivorbu Gstavnich aktVelké francouzské revoluce i
Ustavu Spojenych staamerickych (1787). K jeho nejvyznagpgim dilim pati, nag. Duch zakon (1748),
Perské listy (Filosoficky slovnik 1998).

% Georg WilhelmFridrich Hegel ( 1770-1831fmecky filozof, jeden z nejvyznanyjsich fredstaviteh némecké
klasickeé filozofie. Jeho zarem bylo vytvdit jednotny vyklad séta a polozit zaklady systematicky zaloZzené
filozofie. Obtanskou spoknost charakterizoval jako sféru mezi rodinou aestatleho znamymi dily jsou
Filosofie dtjin, Fenomenologie ducha nebo Estetika (Filosofiskoynik 1998).
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verejné blaho a atanské pravo. Hegel #adhziuje, Ze obanska spoknost neni fedem
danym a nernnym zakladem Zivota mim&as a prostor, ale Ze je vysledkem dlouhého a
slozitého procesu historickéigmmeny. Ve sfée oltanské spoknosti se setava jeden
soukromy zajem (rozumi se muzsky) s druhym a radynvyvoj jednécasti oldanské
spole&nosti mize gekazet ostatnindastem, nebo je uttavat. Hegel protdika, Ze moderni
ob¢anska spoknost neni sama schopn#&konat vlastni roiSttnost a vyesit své vnini
problémy. Ztoho vyplyva, Ze idedlni stat je takokfery reprezentuje spdieost v jeji
jednot, obdanska spolknost v m je nezbytna, ale séasreé podizena slozka SirSi sloZjsi
obce, ktera je politicky organizovana. Takovytouanzalni stat mize zasahnout do ¢anské
spole&nosti, aby napravil jejitkvdy, nebo aby ochranil a ro¥iobecné zajmy obyvatel, které
vSak definuje stat sam (Keane 1993: 137-139).

Jen velice kratce bych se zminila o dvou dalSiastidadnych modelech statu.
Kromé konstitwniho modelu reprezentovaného Johnem Lockem a wdivého modelu
reprezentovaného Hegelem rozliSovali myslitelé pd¢itana na pétku novo¥ku jest dva
dalsi, a tanodel bezp&nostniho statuamodel minimalniho statu

Zastancem prvniho byl Thomas HobbéEento anglicky filozof se domnival, Ze na

zemi neniize byt mir, pokud jednotlivci nejsou pidzeni dolle ozbrojenému suverénnimu
statu, jehoz funkci je trvaléidit a pacifikovat jednotlivce (Hobbes 1941: 20R)irovy
poradek vynuceny bezpeostnim statem se nazyva galmskou spokanosti“ a je radikalnim
pogenim boje mezi neptelskymi jednotlivci, ktd nemaji Zadnou irozenou Uctu
k ostatnim. Moderni spajrosti si mohou vybrat mezi nasilim a chaosem, neimzi
pokojnym a blahobytnym Zivotem préstinictvim totalni poddanosti jednotlivleomezené
statni moci. Kde neni spd@lea moc, tam se snazi nijeden druhého. Hlavnim znakem
bezpénostniho statu je tedy monopol rozhodovani o tomjec nutné k zachovani miru.
Zadna spolkenost, jejiz statni moc by byla ragdna nebo rozptylena, néie dlouho pezit
vzhledem k mnoZstvitppozenych vasni a poZzadaykkteré nutd vedou ke krvavé alanské
valce (Hobbes 1941: 161-164).

* Thomas Hobbes ( 1588-1679 ), anglicky filozof #itplwg, predstavitel mechanického materialismu.
Zakladem kazdého poznani je empirie. Nejspol&fdiiformou statni moci je podle Hobbese monarcledo
filozofie ovlivnila pozdjSi empirismus i racionalismus a jeho politické argznasly ohlas v osvicenstvi, diky
tomu, Ze se pokouSel vy&iit vznik spol@&enskych instituci firozenou cestou nezavisle na nabozenstvi.
Své nazory shrnul v dile Leviatan neboli O podsta{zeni a moci statu cirkevniho asalnského (Filosoficky
slovnik 1998).
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Opakem bezpmostniho statu jeminimalni stat, jehoZz zastancem je americky
myslitel Thomas PairieV jeho dilePravacloveka je stat povazovan za nutné zloiaqeena

spole&nost za neomezené dobiGim je okanska spoknost dokonalejsi &im vetsi ma
davéru ve vlastni schopnost vladnout si sama, tim medSpotebu vlady, statnich instituci a
zékoni. Despotické staty jsou podle Paina ifvezené, pstuji val&nické nacionalni city a
piipravuji se pro ozbrojeny konflikt s jinymi statPrispivaji také ke ifdnimu rozdleni
spolg&nosti vyZzadovanim nadtimych dani po svych poddanych. Naopak jedinci
v minimalnim st& maji sklon ke spontannimu navazovani vétahto vede k vytvieni
vzajemré svazaného a sestainého spoleenského celku bez konflikt(Keane 1993: 130-
137).

DalSi osobnosti, ktera se zabyvatagnostmi, ale i nebezgien demokratické formy

vlady je francouzsky historik a politik Alexis deo@quevill€. V dile Demokracie v Americe

srovnava vznikajici demokratickéizeni ve Spojenych statech s konstifumonarchii, kterd
byla v té dob (kniha vySla 1835 a 1840Ina napiklad ve Francii. V demokracii nevidi jen
vyhody, naopak ipousti, Ze zakony americké demokracie jsou zagnokonalé, chybné. |
pies své nedostatky je ale demokracie podle TocdaewdjvhodgjSi k tomu, aby zajistila
spole&nosti prosperitu. Aristokracie naproti tomu sdedf bohatstvi a moc v rukou malého
poctu lidi (Tocqueville 1992: 1/175-176). Velké neped ale victl v politickych institucich,
které stale vice zasahuji do speleskeho Zivota. Dochazi k hronéad moci a privilegii

v rukou centralizovaného statu. Moc, ktera je€astskou spokanosti demokraticky s¥ena
politickému aparatu, se obraci proticabské spoknosti samotné. Ta se dostava do péidru
statni moci, kterd sice zabeZpg jeji blahobyt, zarovweji ale olupuje o jeji svobody.
Zasadni je podle Tocquevilla zabranit statu, abguzival svych pravomoci a okradal sveé
ob¢any o svobodu. Zaroyieale nenifeSenim zruSeni statnich instituci. Aktivni a silné
politické instituce jsou nutnou i Zadouci podminkdemokratické svobody a rovnosti.
Pojistkou proti statnimu despotismu ma byedavani politické moci z jedoh rukou do

druhych, legislativni moc podléhajici volbam, negkyv justice a pedevSim posilovani

® Thomas Paine (1737-1809), americky myslitel atiscdinglického fivodu, autor polit. pamflét ve kterych
kritizuje zejména monarchistickéizeni, obhajuje firozenou rovnost lidi a demokratickou ideu statu.

Jeho znamym dilem je&K rozumu (Filosoficky slovnik 1998).

® Alexis de Tocqueville ( 1805-1859 ), francouzslstdrik, socialg politicky myslitel, politik, zastance
demokracie, &oliv pochazel ze staré aristokratické rodiny. et 1831az 1832 podnikl cestu po Spojenych
statech, jejimz cilem #o byt studium amerického trestniho pravasagiského systému, vysledkem jeho
pobytu byl dvoudilny spis Demokracie v Americe (@y&835 a 1840), ktery muipesl uznani doma i ve &¢,
diky jeho citlivému pozorovéani socio-ekonomickyckudturnich gredpoklad: vznikajici americké demokracie
(Dohnalova 2003: 26).
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ob¢anské spolmosti. Oltanska sdruzeni vidi jaka@i@dnou kontrolu statnich instituci (Keane
1993: 140-142).

Americané se podle Tocquevilla neustale sdruzuji. Exigtsice sdruzeni, nap
naboZenskych, etickych, ale i specifickych. Lidésdeuzuji, aby pi@dali slavnosti, zakladali
semind&e, budovali kostely, &zeni, Skoly atd. Tocquevillg¢ika, Ze v demokratickych
spole&nostech jsou vSichni 6ané nezavisli a slabi, sami o &@lezmohou tégf nic, proto je
dulezité vzajema spolupracovat.,V demokratickych zemich je dovednost sdruzovat se
dovednosti zakladni, na jejim rozvoji zavisi rozv&gch ostatnich.'Tato dovednost pit
k hlavni podmince svobodné sp#iesti. Sdruzeni vznikaji KM drobnym akcim, na které by
vlada nemohla stit. Tocqueville ale nevykuje, Ze by nemohla vznikat i &l vétSim citim.
Dulezita je také p&etnost lidi zapojenych véthto sdruzenich. Aby tato sdruzenglan
né¢jakou vahu, mla by byt podle Tocquevilla velmi petna. Svécleny mohou ziskavat
piedevSim pomoci periodického tisku, be&hav by nebylo mozné vnuknout velkémuifao
lidi stejny zandr. Na tisk klade velky @faz a v jeho nezavislosti spaje hlavni prvek
svobody naroda. Tocqueville takika, Ze je nezbytné, aby lidé spojovali své viasilaho

s blahem svych spoluéani (Tocqueville 1992: 81-90).

2.3 Oktanska spolé€nost dnes

V dnesni dob dochazi k rychlym ekonomickym, politickym a sooiah zngnam.
Tato moderni satasnost se vyziaje neuprosnymustem rizik a nejistot. Podle Karla
Miillera je v této souvislosti otazka ¢dnské spoknosti zavazna také proto, Ze je otdzkou po
zpasobu redukceéthto rizik. Oltanska spokanost je dnes vSeobecnpokladana za nastroj
svobody a zaruku demokracie {Neér 2003: 13-14).

Definice oltanské spoknosti neni jednoducha. Toto potvrzuje Petr Pithaotdle
kterého pojem afanska spolenost nepat mezi pojmy snadno srozumitelné. Proto se také
objevuji nepesné nebo mylné vyklady. Nidklad neni pravda, Ze o6aénska spoknost
znamena proét,spoletnost oldani“, coz je dnesasto pijimany vyklad, ktery je ale banalni
a prazdny. Neni to ani pouhy set jednotlivés ani neorganizovanych spotnskych
instituci. Olkanska spoknost je spolénost minus stat (Pithart 1996: 200-201).

Podle jiné definice je alanska spolost pospolitost atani, ktera umo#uje
uplatreni zajmi jednotlivym skupinam prosdnictvim bohaté vnihi strukturace spod@osti
a procedur, které tyto zajmy zajigi (Jiraskova 1999: 31).
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Pojeti olkanské spokosti vychazi podle Libora Prudkétmkonceptu ,otekené

spol&nosti“. Bez vymezeni ,otdené spolénosti“ nelze podle Prudkého pochopit obsah
pojeti olanské spokenosti. Rozvoj chapani ot&ané spolénosti je v poslednich desetiletich

nejvice spojen se jménem Karla Raimunda Poppettery ve svém textuOtevena

spole’nost a jeji nepatelé vyklada otevenou spolénost jako spoknost zaloZzenou na
svobo@ rozhodovéani, odpa@dnosti, kritickém rozumu, respektu k odlisSnému avi@nosti

vaci jinym, na vysoké schopnostiipmat zmeny, na rozvoji tvéivosti a na pluralistickém
demokratickém systému moci. Do tohoto konceptuipaké respekt k individuu, k jeho
svobod a také odposdnost za vlastni skutky. Opakem dwé spolénosti je ,uzavena

spol&nost”, pro kterou je ifiznané autoritéstvi, dogmaticky zfgsob mysleni, strnulost,
uzavirani se &i zménam, mala mobilita.Clovék v uzavené spolénosti je obklopen
jistotami dodavanymi mu zveéh Popper takto vidi totalitarni, autotiské, nedemokratickée
systémy, nafiklad antickou Spartu, Seétsky svaz, nacistické d&ecko. Mezi otekené

spol&nostitadi starogké Atény a zapadni demokracie (Prudky 2002: 184-186

2.3.1 Ol¥anska spol€nost a stat

Ob¢anska spolknost je nejasgji charakterizovana v opozici ke statyMezi
obcanskou spolénosti a statem existujerippzené a zdravé ndp, zadnaidyla® (Pithart
1996: 203). Petr Pithame svém textu také hokioo rozdilu mezi ze#mi, v nichZz oldanska
spole&nost byla jiz rozvinuta a stat vznikal az nad nigatmi, kde silny stat byl hotovid/e
a mel by sdm a dobrovokohtanské spolknosti ustupovat a umoznit ji nerugese rozvijet.
Do té prvni skupiny pét podle Pitharta Amerika, kde vyrostla nejgjii oktanska
spolg&nost nejspiSe proto, Ze tam cBigb aristokracie, ktera jinde fungovala jako
zprostedkujici ¢lanek mezi moci statu a jednotlivci. Do druhé shypzemi pafi Ceskéa
republika, v takovychto zemich si lidé musi prosfwp oltanskou spolnost na statu
vicemér vymoci (Pithart 1996: 203-204).

Definici vystihujici vztah olanské spolaosti a statu uvedl ve svém dile také
Ernest Gellner,,Obcanska spolénost je takovy soubor neviladnich instituci, ktexydpst

silny, aby mohl fungovat jako protivaha statu, #mao ponechava statu funkce garanta miru

" Karl Raimund Popper ( 1902-1994 ), rakousky filoZijici od roku 1945 ve Velké Britanii, soustasuych
filozofickych, sociologickych a politologickych néei oznail za kriticky racionalismus. V souvislosti s kkitiu
Platéna, Hegela a Marxe formuloval teorii ,aterych” a ,zavenych” spolénosti, liSicich sefiedevsSim
postavenim individua ke spglgosti. Otevena spolénost je podle & spoleinosti demokratickou. K jeho dfh
pati Bida historicismu 1957, Ot&sn& spolénost a jeji nefatelé 1945 (Filosoficky slovnik 1998).
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a arbitra zasadnich zajim zabraiuje mu atomizovat zbytek spdiesti a ovladnout ho*
(Gellner 1997: 10).

Obcanska spoknost by tedy rda plnit urcité funkce. Blize o &hto funkcich
hovai nagiklad Karel Miller, Marie Dohnalova nebo &a Jirdskova. Karel Kller se vraci
k odkazu Alexise de Tocquevilla a rozliSujgyti funkcionalni dimenze ve vztahu &@nské
spol&nosti a statu: obrannou, legitimézd, particip&ni a integrani. Velice strgné zde
objasnim jejich vyznam.

Obranna funkce znamena, Ze by ¢anska spoknost néla zaji¥ovat to, aby statni
moc [ili§ nebujela. PolitickhA moc ma tendenci k centiadi, ¢cimz roste riziko jejiho
zneuziti. Obanska spoknost ma byt tedy zarukou nezavislosti a ma wgwvachranu proti
rozpinavosti statni moci.

Druhou funkci jefunkce legitimizaéni. Obdanska spolknost, diky své nezavislosti,
vytvari spol&enské zdroje politické moci a tim legitimizuje sttjeho vladu. Vlada je
legitimni pouze tehdy, pokud mddru obiani. Ve chvili, kdy ji ztrati, maji okané pravo
vladu kdykoliv vynenit. V Zzadné demokracii nelze vliadnout v rozposei®jnym mirgnim.

Treti byla funkce participaéni. Ta znamena, Ze dhnska spoknost by ndla
umoziovat efektivijSi zapojeni otani do spravy viejnych \ci, nez jaké nabizi politické
strany. OileZita je decentralizace a umeain bezproblémového kontaktu @&@mi s verejnou
spravou. Zajmové skupiny tak#&asto dive nez politické strany dokazi rozpoznatityr
problém ve spolaosti a navrhnout uziteéieseni.

Posledni zmiovanou funkci bylafunkce integraéni. Podle Karla Millera by
ob¢anskd spoknost nela vytvaet vztahy pinalezZitosti a loajality a také ummbdvat
zkuSenost, Ze pokugloveék chce v rovnosidké demokratické spaieosti usgt a efektivig
pusobit, musi spolupracovat s druhymi. Vznika tak ipgatinalezitosti ke konkrétnimu
zajmovému spoleenstvi a v SirSim smyslu pak k celé spotesti (Miller 2003: 214-219).

Tyto funkce naznauji, jak by asi mila vypadat obanska spoknost vtom
nejideal®jSim pipads. Bylo by to mozné tehdy, kdy by vSichni @mé spravé rozuntli
jejimu vyznamu, usdomovali si jeji dlezitost, nezbytnost a byli ochotni aktévse zapojovat
do sdruzeni, spotkatd., které tu opravdovou &dmskou spokanost pomahaji tuit.

Autorka \era Jiraskov&e domniva, Zze ¢hnska spolkost ,vyZzaduje* odpoddné

a samostatné rozhodovani¢ahi o svych spolénych zdjmech a ze ,pibuje” veéejnost
dostatén¢ zralou na to, aby dokazala ochranit a vyuzivatckSsvych prav. Qtanska
spole€nost edstavuje podle autorky ,meziprostor mezié®m privatnich, vests

neekonomickych zajina ,swtem*“ statu. Mla by branit tomu, aby stat pronikal do sféry, jez
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mu nepislusi, tzn. do zajmovych ¥gnych aktivit okdani. Jejim progtdnictvim dostavéa
politicka sféra zptné signaly, protoZe ¢ané svymi aktivitami upozauji na problémy, které

ve spolénosti existuji, a nuti tim politiky, aby se jimilaavali (Jiraskova 1999: 30).

2.3.2 Ol¥anska spol€nost a jeji souvislost s neziskovym sektorem

Problematika definovani ¢banské spolosti ovliviiuje i to, jak vnimat vztah
neziskového sektoru a &dnské spoknosti. Na obanskou spolkost Ize totiz nahlizet
z ekolika pohledt a vCeské republice neni jednotnd definice zatim usélefiz
v predchazejici kapitole jsem nastinila vztaltaiské spoknosti a statu a také jeji funkce,
které by n¢la ve spolénosti plnit. Na takto definovanych vztazichcahské spoknosti a
statu, tedy na vztazich mirné konkurence, se sheé&lS;ma mnou znfiovanych autar. K
ob¢anské spolosti se ale vazi dalSi pojmy, které samy oésolaji viceci mérg jasné
vymezeni. Ve vztahu k ¢bnské spoknost ale nastava problém, kam jgarht a jak je
specifikovat. V souvislosti s ébnskou spoknosti 1ze hoviit 0 neziskovém sektorytietim
sektoru, neziskovych organizacich obéanském sektoru, ob¢anskych organizacichnebo
také overejném prostoru. Otazkou je, zda tyto pojmy je mozné povaZovasy@onyma
pojmu olganska spokenost, nebo zda je nutné kazdému z nigbqudit vlastni definici a také
vlastni postaveni vramci &énské spolenosti samotné. V tétadasti se tedy pokusim
pouzivani &chto pojni sjednotit a také sefiglonim k jedné z moZnych variant, ktera podle
mého nazoru bude nejlépe vystihovat problematikysgm se rozhodla zabyvat v této préaci.

Okcanska spoknost jako takova fize byt pro mnoho lidi pojem nic fikajici a
nesrozumitelny. Mozna protockteri autdi ztotoziuji obtanskou spoknost s neziskovym
sektorem (naip Milos Katirek 2002, Marie Dohnalova 2004) a s dalSimi pojitgré jsem
uvedla vySe, uz si néldji starosti, bd’ je vibec neuvéagi, nebo jejich vyznam automaticky
pokladaji za shodny s vyznamem pojmuaiska spoknost. Toto zjednoduSeni sicaibe
prispet ke konkrétijSi predsta¥ o vyznamu a smyslu ¢anské spoknosti, ale domnivam
se, Ze je v mnohém zaviigi. Druhd skupina autér(nag. P. Fr& 2001, M. Bergerova 2002)
takovéto zjednoduSeni nepouziva @&astskou spolknost od neziskového sektoru odliSuje, i
kdyZ ol# tyto oblasti vnima jako sithprovazané a na sebe navazuji¢i¢gmz jedna bez
druhé by ztracela sy hlavni smysl. Nicméh nikdo z m@& znamych autdr nedefinuje
vSechny pojmy, které jsem nastinila vySe, a nezalsgs jejich vzdjemnymi vztahy. Tém
vzdy se zarruji predevSim na problematiku &nské spoknosti a neziskového sektoru,
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bud’ jako dvou totoznych, nebo odliSnych pdjnpiicemz se také objevuje termindaimsky
sektor ateti sektor jako synonyma toho neziskového. Dalénligdy uvedla nazoryékolika

autoiti z obou tabar a jejich vlastni pojeti této problematiky.

Marie Dohnalovgaki mezi ty autory, kt# obtanskou spoknost chapou jako jeden

ze fi hlavnich socio/politicko/ekonomickych sekiolKromé obtanské spolinosti ve stat
existuje veéejny sektor ( = stat) a soukromy sektor ( = trhplibalova 2004: 33). \fejny a
soukromy sektor jsou podle Dohnalové na rozdil dofanské spokosti snadno
definovatelné a dostate srozumitelnéSektor verejny, nebo-li statni je ten, ktery vladne,
fidi, kontroluje legitimni pouzivani donuceni. Druhyich, sektor soukromy, nebo-li trh
vytvéii bohatstvi jednotlivit a organizaci progdnictvim zboZi a sluzeb, zahrnuje vyrobu,
obchod a ostatni druhy ziskového podnikani. Probléefinici ale zfisobuje podle
Dohnalovésektor treti, tedy obfanska spolé€nost (tamtéz). Organizace vytiené ollany
nemaji za cil vladnout ostatnim lidem, ani dosahaisku. ZjednoduSenje pojem obanska
spole&nost pouzivan k popisu organizaci, které nejsmii statu a které nebyly zaloZzeny za
Ucelem dosahovani zisku (tamtéz). @bské organizace, které Dohnalova pouzZivaasm

s pojmem obanska spokost, jsou odéleny od statu a trhu a zahrnuji nejrozmgaitformy
skupin, sdruzeni, spalk svazi a spolénosti. Ve v3echéthto zmignych organizacich
obc¢ané sdileji hodnoty a oddanost démiosti spoléné s ostatnimi obany. Pojem oéansky

zde vyjaduje moznost privatni volby kazdého jedince, zdaechgt aktivni pro viejny

viN s

Soukromy sektor
(Trh)

The Private
Sector (Market)

Ob¢éansky sektor
(Obé&anska

Vefejny sektor
The Public

Sector spoleinost =
(State) tireti sektor)
The Citizen
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Pojeti olktanské spokosti v ¢lanku autorky Marcely Bergerovée odliSné.

Ob¢anskou spokost a obansky sektor totiz nesluje, ale pray naopak Ob&ansky sektor
vidi jako jeden ze segmeéntobfanské spolénosti, kterou nazyva téz,veiejnym
prostorem”. Na jedné stranstoji stat a na druhé stkaéloveék. Mezi nimi se rozpina prostor,
ktery zahrnuje §ci verejné. Znamena to i vSechny statni zaleZitosti,gktajsou pedmétem
statniho tajemstvi, a vSe lidské, co neni soukromémi jednotlivce. Véejny prostor je
meédiem, kde se Biinformace, je prostorem spoteho zajmu, prostorem pro setkavani, pro
diskusi a pro vytvéeni nazok. Je také zazemim pro politicka rozhodnuti a pr&ony
politické moci. Autorka ho vnima jako prostor atewy, kde je dostatea distance mezi
statem &lovékem, jednotlivcem, alanem a kde jsou garantovana lidska saobka prava.
Vnima ho také v mnohem SirSim pojeti. Je to progiey a dynamicky, kam vstupujada
subjekfi, které maji izné zaniry, poteby, nazory a cile. Jsou to subjekty statni a soo&y
neziskové a komeni. Pati sem také viejné statni instituce, ekonomické subjekty, organy
samospravy, média i politické strany a podnikatekskprofesni svazy, odbory atd. Saniasb
jako individuum do tohoto prostoru vstupujgaek roli. Maze byt sodasreé nag. ¢lenem
zajmového sdruzeni, podnikatelem i zastupcem pmdiessvazu (Bergerova 2002: 91-92).

Diky nakresu bude tato charakteristika srozumifgin

ob¢anska
organizace

statni
tajemstvi

verejny prostor

podnikatelské
subjekty
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M. Bergerovéradi do oldanské spoknosti i subjekty komeni. Tato definice proto uz svou
podstatou vyltuje zangnovani vyraa obtanska spolnost a neziskovy sektor. Pouzivani
téchto pojmii synonyme by bylo nejen negsné, ale ijgdevsim zcela mylné, protozZze slovo
.neziskovy" jask odkazuje na sféru, kde hlavnintelem neni dosahovani zisku, coz u
komeknich Eeli nenuze platit.

Petr Pithartse diva na alanskou spokanost z gkolika pohledi. Podle gho ji
v uzSim smyslu tvé infrastruktura, nebo-li 8i dobrovolnych, na statu nezavislych,
autonomnich instituci, gsobicich vesis po horizontalach spalenské komunikace. Rat
sem univerzity, cirkve, odbory, profesni samospraesladni a neziskové organizac&né
spolky, hnuti, ale i ie@jnopravni korporace (naperejnopravié spravovana televize, rozhlas,
eventudlg i jiné vaejné sluzby jako zdravotnictvi a socialniceg V SirSim smyslu ale také
vztahy a instituce vznikajici nejen zdamskych a politickych svobod, ale také ze svobody
majetkové a smluvni, tj. v trznim présti (Pithart 1996: 202).

Pokud bych rdla srovnavat, tak autorka M. Bergerova vnimaasiskou spoknost
totozre jako Petr Pithart, tedy v tom SirSim smyslu. Padiho nazoru je tato charakteristika
relativré srozumiteln&. Proto se k ni proely této mé praceiiklonim. Oltanskou spoknost
ale nebudu chapat v tom Sir§im slova smyslu, atenvuzsSim slova smyslu, tedy jak® sia
statu nezavislych a dobrovolnych institucitMddem tohoto mého vnimani jeeglevsim
zanmer mého vyzkumu, ktery se sotedil Uzce na neziskové organizace, a ja jsem s@mw n
nezabyvala koménimi subjekty.

Velice blizké je mi také pojeti autorkyekwy Jiraskove kterd olsanskou spolkanost

vnima podob# jako Petr Pithart. Gfanska spoknost podle ni fedstavuje prostor, vémz si
ob¢cané uwdomuji své spolné zamy a progednictvim horizontaley pasobicich
spole&enskych instituci (na rozdil od vertikdlpasobicich, tj. na principu n&denosti a
podiizenosti, coz je charakteristické pro sféru stgakp jsou asociace, sdruzeni, sgeleske
organizace, cirkve, odbory, spolky atd., tyto zapnysazuji (Jiraskova 1999: 31).

Termin olganska spokost nebudu v dalSim textu za&iovat s terminy neziskovy
sektor ani neziskova organizace. K tomuto striktnirozliSovani se fiklanim také kuli
historické tradici konceptu déhnské spokmosti. V 17. nebo 18. stol. nebylo mozné hitvo
neziskovych aktivitach v dneSnim slova smyslu, yAkdaklady pro dnesni pojeti &nské
spole&nosti uz byly polozeny. Hlavnimigodem je ale to, Ze, podle mého nazoru&aniskou
spole&nost nelze redukovat pouze na neziskové instimieeZze se pod timto terminem skryva

mnohem vice. Toto vyplyva i ze zngfrych definic P. Pitharta a M. Bergerove.
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Ve vnimani pojm neziskovy sektor a neziskové organizace ale seirhla definici
Pavola Frde. Ten vidi neziskovy sektor jako &tivou formu obanské spolnosti. Oba
terminy tedy také nezaffiuje, ale pipousti, Ze terminologie v dané oblasti neni dosud
ustalena, coz Zsobuje mnohé problémy ¥iném chapani toho, co to vlastneziskovy
sektor je. Lze ho oziavat rekolika terminy, picemz kazdy z nich upozitwje na jeho
uréitou vlastnost. B oznaeni ,neziskovy sektor* se kladeiuz na to, Ze jeho cilem neni
vytvaret zisk a roz&lovat ho mezi vlastniky, jako je tomu u kortwich a ziskovych
organizaci. Ozngnim ,feti sektor* se ziraziuje, Ze jde o sektorugobici mezi statem a
trhem. Také se fZeme setkat sterminem ,dobrovolnicky sektor®, ktaryzdvihuje
specifickou roli dobrovolnéinnosti v tomto sektoru a také s terminy ,nevlatninestatni)
sektor* anebo ,nezavisly sektor, které naauna Ze se jedna o organizace fungujici nezavisle
na vlad. Stale castji se ale také objevuje podle Eei pojem ,oldansky sektor®, ktery
zdiraziuje propojenost neziskovych organizaci gré&wlEanskou spoknosti (Fré, Goulli
2001: 11). Domnivam se, zeCeské republice, kterdA ma s problematikou neziskmvéh
sektoru malé zkuSenosti, siizeme dovolit pouzivat tyto pojmy synonyém zavislosti na
tom, jakou vlastnost neziskového sektoru mame vslurgcdiraznit.

Podle_Marcely Bergerovisou terminologické nejasnosti dané tim, Ze tybgny

postradaji weském jazyce historickou zakotvenost. Proto je Magaouzit termin alansky
sektor, ktery je frekventov&j$i az v poslednich letech, ale ve zhruba stejngemamu i
terminy neziskovy, nevytecny, nestatni neziskovy nebi@ti sektor (Bergerova 2002: 94).
Pavol Fré v knize Neziskovy sektor R uvadi, Ze v poslednich desetiletich
dochazi k botlivému rozvoji neziskového sektoru. Domniva se,jéBo role v moderni
spoletnost? je ¢im dal wtsi. Je vniman jako alternativa statti poskytovani sluzeb a
verejnych statk a také pispiva k demokratizaci paini a budovani okanské spoknosti.

Vzrastajici @ekavani s nim spojena ale nejsou podloZena jaspgariatky o jeho povaze a

® Tato kniha vznikla na zakladnezinarodniho vyzkumného projektu Johns Hopkinivéfsity, ktery se zasfil
na mapovani zékladnich paraniedrpodminek fungovani neziskového sektortianych zemich a do kterého se
ve druhé fazi zapojilaGeska republika, stala se sésti Sirsiho mezinarodniho Usili &decké zkoumani
neziskového sektoru ve 32 zemich éznych kontinentech. Cilem bylo vypracovani relatikomplexniho
obrazu neziskového sektortlCR. Projekt (ve viech zastrénych zemich) byl radensn doétyt zakladnich
oblasti: vyvojové etapy neziskovych aktivit na dries GzemiCR, pravni zaklady jsobeni neziskovych
organizaci ve spotmosti, analyza aktuélniho spdémsko politického pro#tdi fungovani neziskovych
organizaci a ziskavani statistickych dat a shielkdhomické analyzy (Rfj Goulli a kol. 2001: 7-8).

° Moderni spol&nost se podle jedné z charakteristik vy&na perzni trzni ekonomikou, jeZ je zaloZena na
masoveé vyrob a spoteke komodit pro trh a na trhu, rozsadhlém soukroménstuiatvi a dlouhodobé a
systematické akumulaci kapitalu. Je pro ni daléckgprozklad tradiniho spoléenskéhaadu, ktery je zalozen
na socialni hierarchii, rozvoj dynamické&lloy prace, jenz doprovazi vytigni novych patriarchalnich vztah
mezi muzem a Zenou. Moderni spwmlest se vyznauje také Ustupem tratiiho nabozenskéhdiptupu ke s#tu
a vznikem sekularni a materialistické kultury. Bapsojevuje individualistickymi a racionalistickympodréty
(Hall, Gieben 1992 in Nler 2003: 107).
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schopnostech. Proto je podle autora vekuké pochopit, jakou roli ve spdleosti hraje a
jaky je jeho vliv na viejny Zivot (Fre, Goulli 2001: 7).

V této kapitole jsem se pokusila o vymezeni pojkieré s obanskou spoknosti
souvisi, a Bkolikrat jsem také uvedla, Ze terminologie v torotmoru neni jasna a ustalena.
Proto na za¥r zdiraznim mé vlastni vnimani &dnské spoknosti a neziskového sektoru.
Jak jsem vySe uvedla, nechci termincarska spolenost ztoto#ovat s pojmy neziskovy
sektor ani neziskova organizace. Vnimam ji jakaiedsjici termin pro nevladni neziskové
organizace, hnuti, spolky, ale také hapo veéejnopravni korporace nebo pro zdravotnictvi a
socialni sluzby atd. (uvedeno v mé praci na sfy. 13

| kdyZ souhlasim se Sirokou definici Pavola:&rive které umaiuje pouZzivat pro

pojem neziskovy sektofizné synonymni vyrazy, ja v této praci budu i nagéezivat pouze

tento jediny termin, a to préwneziskovy sektorJednak proto, Ze toto zjednoduSefisje

k vétSi srozumitelnosti a k snagjdi orientaci v dané problematice a také protopagm
.neziskovy“, podle mého nazoru, nejlépe vystihupaysl a cile organizaci, které ¥m
pusobi a na které byl také zaman nuj vyzkum. Zarové jsem si ¥doma toho, Ze
problematiku tohoto sektoru upravujeCeské republice atansky zakonik, pé#t tedy do
ramce prava alanského, a proto je mozné pouzivat i terminyaobky sektor a a@lanské
organizace, které jsou podle M. Bergerové frekvemtgjSi v poslednich letech (Bergerova
2002: 94).

Domnivam se také, Ze nelze z@ovat neziskovy sektor s neziskovymi
organizacemi. Neziskové organizace jsou podle nméfzoru sotasti ¥tSiho celku, a tim je
neziskovy sektor. V#&m pasobici neziskové organizace je mozght goodle iznych kritérii,
nag. podle miry plgni veaejného prosfchu na organizace vzajefrprosgsné a na
organizace J&jn¢ prosgsSné, nebo podle oblasti, ve kterychispbi (vice v nasledujici

kapitole).

obcanska spolkanost

neziskovy sektor

Org_anizace Organizace vi@jné prosgsné
vzajemr

pros@gsné

Ochrana lid. prav, zdravotni,
charitativni organizace,
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V dalSich kapitolach se bud@novat neziskovému sektoru a ¥nm pisobicim neziskovym
organizacim, jejich znd@kn a oblastem {sobeni. Nefestanu je ale vnimat v SirSim
spole&enském kontextu, protoZze vSe ve &tatspolénosti je provazané a nejde jedidst

zcela oddlit od t&ch ostatnich.

2.4 Charakteristika neziskového sektoru

Neziskové organizaceipobi v nejiizréjSich oblastech spalenského Zivota. Proto
je dialezité pokusit se o tité zevSeobeami a charakteristiku neziskového sektoru jako celku
V CR takovato charakteristika chybi, proto zde uvedfiniti amerického sociologa Lestera
M. Salamona ktery byl iniciatorem a takéeditelem celého mezinarodniho srovnavaciho
projektu neziskového sektoru na Johns Hopkins Usityev USA, do kterého se zapoijila i
CR. Vystupem tohoto projektu je knih&leziskovy sektor @R, ze které jsem uz
v predchazejicim textterpala.

Podle Lestera M. Salamona se neziskovy sektor &ktdatganizaci, které majétp
spol&nych znak:

1. Jde o organizace, které jsou daitér miry institucionalizované, &hoz vyplyva, ze
docasna nebo jednordzova uskupeni nejsou povazovanaowdast oltanského
sektoru, i kdyZ mohou hratkdy dilezitou roli.

2. Maji soukromou povahu. Neziskové organizace nesoutasti statni spravy, ani
nejsoufizeny jejimi organy. To ale neznamend, Ze nemohdu statni finadni
podporu. Rozhodujici je, Ze zakladni struktura slemrych organizaci je ve své
podstat soukroma.

3. Treti charakteristikou je, Ze neziskové organizagezwluji zisk mezi své vlastniky
nebo vedeni organizace. \Kitém obdobi mohou zisku dosahnout, ale musi ho
opétovre pouzit na cile, které jsou poslanim organizacdorito smyslu jde o
soukromé organizace, které neslouzi prim&mlosahovani zisku. Toto je &lginuje
ze souboru soukromého podnikani.

4. Neziskové organizace jsou samospravné, tj. jsooparidit svou vlastnicinnost.
Maji sva vlastni interni pravididazeni a nejsou ovladany zvgn

5. Posledni charakteristikou je, Ze neziskoveé orgaeizsou dobrovolné. | kdyz maji své
vlastni zamistnance, spolupracuji podle své ipbly s dobrovolniky. Nize to byt

formou &asti na konkrétnich aktivitach nebo i ve vedenbaigace.
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Podle Salamona musi vSechny tyto znakisgbit spoléné, aby organizace
sphovala podminky toho, co nazyvame neziskova orgariz#r, Goulli 2001: 11-12;
Bergerova 2002: 92-93).

K témto znakm se ¢ast&né vratim i v praktickécasti této prace, protoze tn
vyzkum probihal u organizaci, z nichZtSina pra¢ tyto znaky napluje. Pokusim se o
srovnani teoretickych vymezeni neziskové organizap®znatky, které jsem ziskala na
zaklad kontakti s rekolika konkrétnimi organizacemi v konkrétningsi.

Neziskové organizace je moznélidjest podle jiného kritéria, a tim je igny
prosgch. Uz zde bylo &olikrat fe¢eno, Ze tyto organizace slouzietim, které pesahu;ji
soukromy prosgch svychelena a tim gispivaji k véejnému blahu. Z tohoto hlediska je tedy
muzeme dlit na dw zakladni skupiny podle miry @ini veejného prosgchu. Prvni
skupinou jsouorganizace vzajemw prospésné Jejich hlavnim cilem je slouzit zajim
svych ¢lena, coZz znamena uzganému okruhu osob, které jsou zatowdeny organizace.
Pokud tyto organizace slouZifegému prosgchu, neni to jejich hlavni cil. Tyto skupiny
vznikly nagiklad diky podobnosti zajin konicka, osud: svych¢lend, socialniho postaveni,
profese, ¥ku a mnoha dalSich (Eri Goulli 2001: 13). VzajemnprosgsSné organizace se
objevovaly uz v druhé pol. 19. stol. aédsbdobné ze zatku 20. stol. jsem zjistila ifpsvém
vyzkumu v Litomysli. Tyto spolky s vystihujicimi jamy Svépomoc a Vzajemnost fungovaly
v Litomysli az do padesatych let 20. stol. &m podrobuji je zminim v kapitole tykajici se
piimo historie spolkovéinnosti na Litomysisku.

Druhou a podle mého nazoru jes$tyznamejSi skupinou jsowrganizace véejné
zajmam. Tento typ organizaci je oti@ny Siroké veejnosti, vSem, kié tu konkrétni sluzbu
potrebuji. Napiklad zaji¥uji n¢které druhy socialni @é o staré lidi, opudhé cti, télesre
postizené apod. V zahr&hijsou vice zvyhotlovany z hlediska dani oproti organizacim
slouzicim pouze z4jam svych¢lena (Fri¢, Goulli 2001: 13).

Na tento typ organizaci jsem se séedila ve svém vyzkumu. Drdm sociélni pée
uvedenym v této charakteristice odpovidaji &&mi neziskovych organizaci, ve kterych
probihal néij vyzkum. Napiklad pe&i o staré lidi krond mésta zajiguje i Farni charita

Litomysl, kterd poskytuje socidredravotni sluzby a dalsi sluzby humanitarniho akiziru.

Charakteristik neziskovych organizaci by mohlo pgchopiteld@ mnohem vice.
Nelze totiz formulovat jeden spaley cil vSech d&chto organizaci, vyjma snad jediného, a to

piimét obtany k aktivni spolupraci aipvzeti odpow¥dnosti, kterou na sebe brat nemusi,

26



nejenom za Zivot gy, ale i za Zivot obce, komunity, spotesti. Ani toto ale nemusi platit
vzdy, protoze neziskovych organizaci a jejich drighnespdet. Rizni se v nich fedstavy o
konkrétnich podobach a forméach ,obecného blaha“destach, jimiz k&mu lze dosgt.
Pristup kifeSeni probléiin vychazi zéznych pohled, stanovisek. V neziskovém sektoru
neexistuji jednotné postupy a metody, ale Skalavietgich mozZnosti, detné téch
nevyzkousenych a experimentalnichitd se fiznaieSeni nevyléuji, mohou se realizovat
vedle sebe a vzajerdse ovliviovat a obohacovat. Diky tétbanorodosti je neziskovy sektor
Luniverzalnim® prostorem pro uplaini zangra jednotlival i skupin. Hranice neziskového
sektoru jsou velmi flexibilni afpdstavy o tom, které subjekty jséunejsou jeho satésti,
jsou stéle pedmeétem diskusi (Bergerova 2002: 94).

2.4.1 Historie neziskového sektoru ¥eskych zemich

Ve vyvoji ceské obanské spolosti a zarowve také neziskového sektoru lze
rozliit ti charakteristické etapy, které vyznagnavlivnily predpoklady pro jeji rozvoj a
fungovani a formovaly také jeji stereotypy. Meznikpu roky 1918, 1938 a 1989. Od
poloviny 19. stol. probihala prvni etapa, ve ktdoehazi ke vzniku a emancipaci moderni
ceské obanské spokosti v podminkach, které je mozné povazovat varted pozdjSim
obdobim za pogrn¢ liberalni. Druhou etapou je obdobi mezi léty 1238989, které by se
dalo nazvat obdobim nesvobody. Po roce 1989¢eska spolénost mohla vratit ke
svobodnym porram, za&it budovat demokracii a vstoupit deti etapy vyvoje atanské
spole&nosti (Dohnalova, Malina, Kler 2003: 83).

Posatky neziskovych aktivit na izer@R ale sahaji mnohem hlogjbdo minulosti.
Kotfeny dobrginnosti jsou spjaty sileg’anskou filozofii. Charitativni¢éinnost vychazela
Z weni o lasce k bliznimu. Tykala séedevsim p& o chudé, sirotky, staré lidi a zdraubtn
postizené osoby. Uz od 13. stol. vznikaly nadaterekbyly zpdatku zangiené na podporu
cirkvi a duchovniho vzdavani. V dols renesance a humanismu (14. — 16. stol.) cirkéciztr
vliv na socialni p& a vzdlavani a v dob osvicenstvi, za vlady Josefa Il. (18. stol.), yiab
socialni pée centralizovana v rukou statu. Mnoho kla$téylo ruSeno a jejich majetek
ziskaly s¥tskeé charity a nadace zaloZzené pro humanitéediyu

Narodni obrozeni, které probihalo od poslettaitiny 18. stol. do prvni poloviny
19. stol., znamenalo rozvoj spolkoéénosti. Vlastenecké snahy o kulturni a politickou

emancipaci s seboutipesly i nebyvaly narst rmiznych spolénosti, nadaci, spalk které
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podporovaly rozvoj narodni kultury, wmi, védy a vza@lavani (Tama 1999 in Fd a Goulli
2001: 17-18). V rakouském zakonodarstvi byl speleknan jako dobrovolné a trvalé spojeni
n¢kolika osob k dosazenijakéeho @elu. Ke konci 18. stol. vznikala cetada tajnych (nap
svobodni zedrid a wenych spolénosti ( 1784 vznikla Kralovskéeska spolkénost nauk).
Vznikaly také spolky hospo#ské, mecenasske, dobiné atd.

Na paatku 19. stol. se objevily snahy dizovani muzei (1816 v B 1818
v Praze), rostl zajem ogslu a literaturu, coz doklada zalozeni Matteské v roce 1830, a
zalozeni MsSranské besedy roku 1845 zase ukazuje rostouci z@emrganizovani
spole&enského Zivota. K oziveni spolkovinosti dochazi v letech 1860 a 1861. Je to obdobi
po rozpadu bachovského absolutismu (1848 aZz 1889)se na spolkovém Zivbbdrazilo
uvolnéni politickych i spoléenskych poriria. Vznikaji nag. pévecka vlastenecka sdruzeni
(1861 Hlahol), glovychovné jednotky (1861-1862 Prazsky Sokol), &dni historik (1866
Historicky spolek). Liberalni spolkovy zakon, ktebyl vydan 1867, umoznil legalizaci
mnoha dosud neformalnich studentskych sjpolk této dol vznikaji také potravni
(konzumni) spolky, které &y za ukol leve skupovat a prodavat potraviny a tim zlepSovat
situaci @Inika, v roce 1868 to byl nafklad spolek Ouf.

Takto bohaty viejny Zivot byl stedoevropskym a zejméngeskym specifikem.
V roce 1869 bylo ngeském Uzemi vice nez 40 % spoikcelkového pétu v celé monarchii.
V roce 1875 ozndla uherska vlada sp@vaci pravo za jedno z ,nejdrahocépiinch” prav
ob¢ani statu (Dohnalova 2004: 51-55).

Koncem prvni sttové valky vzniklatada charitativnich a dohtfimnych spolk,
jejichz cilem bylo zmirnit vatmé nasledky, proifklad to bylCeskoslovenskgerveny kiz.
Vysoky paset neziskovych organizaci za prv@ieskoslovenské republiky navazoval na
tradici, jejiz zaklady byly poloZzeny v 19.stole¥.letech 1919 — 1921 doSlo k velkému
rozkwétu spolkoveho Zivota, et spolki rostl téngt v kazdé oblasti, tauz to byly spolky
studentské, sportovni kluby, spolky narodnostnieim$m atd. Z hospo#ského hlediska byla
velké hospod&ké krize v 1. pol. 30. let vzrostl g&t lidi odkdzanych na dobfionost.
Mnoho nejchudsSich ztratiloisichu nad hlavou, klesla porodnost, rostla Zebmhtginnost i

pocet sebevrazd. Kolem roku 1935 rozvijely svéjinost gedevsim spolky humanitarni a

2 Oul byl potravni spolekdhiki. Predsedou a také hlavnim iniciatorem jeho zaloZehFtantisek Ladislav
Chleborad, fedstavitel svépomocnych snakiaském dinickém hnuti, jeh@innost n&la zaklad ve vlastenectvi.
Navrhoval, aby Ukolemédthictva bylo zakladat ,potravni zasobny*, neébtemajetnaitda nejvice trpi
piedrazovanim odiznych obchodnik Tento spolek vlastnilgkolik prodejen, nil vlastni pekarny, V@jnou
jidelnu, knihovnu, postugnmél 2660¢leni. Po jeho vzoru ¥echach vznikaly daldi podobné sitni a
vyrobni spolky (Dohnalova 2004: 51).
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podpirné. Now pribyly organizace paijici o rsmecké imigranty, jimZ eskoslovensko po
nastupu Hitlera poskytlo azyl. Maxima dosahl spueikdivot v roce 1938, tehdy na naSem
Gzemi msobilo 9 115 spokk

Po skokeni druhé sitovée valky se spolkovy Zivotast&né obnovil, i kdyZz ne
v takovém rozsahu, jako po prvniégwé vélce. Zlomem byl rok 1948, pod vedenim
komunistické strany dochazelo ke zndmdani a také k politizaci spavani. Spolky se
mohly meénit na dobrovolné organizace, ve kterych se lidéuzavali za delem upevani
lidové demokratickéhoizzeni a podpory socialismu. Sluzby v oblastechaotcpé&e, zdravi
¢i Skolstvi dive poskytované neziskovymi organizacemi byly nabng stadtem (Dohnalova
2004: 56-57).

Vliv ¢tyriceti let totalitniho rezimu byl patrny i po roc®89, kdy uz by nemuselo
stat nic v cest treti etag vyvoje oltanské spoleosti a s ni souvisejicimu neziskovému
sektoru. V dob minulého rezimu lidé kladli velkyidaz na soukromi, jako na sféru ochrany
narodnich, ndbozenskyehjinych symboti. Do veejné sféry sice vstupovali, protoZze musel
Z davoda profesnich nebo odbornych. Byli tam ale nuceni patlle gedem danych pravidel,
a proto se snazili ztéto sféry co riéy@ uniknout zpt do svého soukromi. Druhym
dusledkem totalitniho reZzimu je ,znehodnoceni“iajaé sféry¢i politiky jako takoveé.
Jakakoliv spoluprace se statnimi institucemi bydagzovana za nemoralni. Tyto stereotypy
pietrvavaji i do dnesni doby a owuiiwji chapani a rozvijeni sbnského sektoru nejen u nas,

ale ve vSech postkomunistickych zemichi(lgr 2003: 193).
2.4.2 Sowasnost neziskového sektoru ¢R (obdobi po roce 1989)

Po roce 1989 ijsobily neziskové organizace ¥kolika oborovych oblastech
socialni a charitativni, zdravotni, kulturni, oamadidskych prav, ochrana Zivotniho prest
a vzcdlavani. Postupentasu se pole gsobeni &chto organizaci rozS8io na rozvoj
komunitniho Zivota, o kategoriiét, mladez, rodina, igdevsim se zagrenim na volndasove
aktivity déti, na ochranu nemovitych kulturnich paméatek a rezinérodni aktivity. Toto
¢lereéni odpovidd mezinarodni klasifikaci neziskovychasmigaci (Bergerova 2002: 94).

V téchto oblastech pini neziskové organizac&t@rfunkce podle typu fevladajici

éinnosti. Jsou to funkce servisni a adviaka

29



* servisni — sougdd’uji svoji pozornost fedevsSim na poskytovani sluzeb
razného druhu, které nemohou svou podstatmapet zisk (nap sluzby pro
seniory, handicapovaneé, ...)

* advok&ni — tento typ neziskovych organizaci se &ane predevsSim na
obhajobu prav a zajinriznych skupin lidi, iniciuji zdjem @ani o vaejné
déni, maji vyznamnou roli progtdnika pi poskytovani informaci, zapojuji
ob¢cany do rozhodovacich prodes(nag. pii tvorbé strategickych Ci
Gzemnich pléi) atd. (Fré 2001: 12-13).

Neziskové organizaceupobi v nejrozmanifSich oblastech spalenského Zivota,
coz také nazokn ukazuje vySe zmimy vycet oboii. Neni proto mozné v jakémkoliv
vyzkumu obsahnout vSechny oblasti jejiclispbeni, ani je mezi sebou porovnawviajinak
hodnotit jejich vyznaméi smysl. Pro vyzkum, ktery jsem se tep tento fakt rozhodla
realizovat, jsem zvolila neziskové organizace sgahoim a charitativnim zagenim. Podle
mého nazoru tento typ neziskovych organizaci nejlepstihuje podstatu, smysl adl
neziskového sektoru i za@sfujici oldanské spolknosti. Tyto neziskové sluzby vyrazn
ilustruji zdjem obani nejen o sebe samotné, ale i o své okoli. Chanitiadi socialni oblasti
pati podle mého nazoru Krm vyznamijSim obofim, do kterych se neziskové organizace
zapojuji,¢imz ale nechctici, Ze ty ostatni by nefty smysl. VSechny aktivity neziskovych
organizaci reaguji na konkrétni feitu konkrétniho mista a zap|i prostor tam, kde na to

z rgjakého divodu nestéi sam stat.

Jednim z ry& neziskového sektoru je vyuzivani sluzeb dobrokdlnNeziskovy
sektor je na dobrovolnick&nnosti vlasti postaven. Jako jednu z jeho charakteristik uvadi
dobrovolnouc¢innost i Lester M. Salamon ve své definici nezislabv organizaci. Ani u
neziskovych organizaci @R tomu neni jinak. V3echny postkomunistické Zesa ale podle
knihy Frice a Goulliho (2001) vyzraji jednim specifikem, a to nizSim podilem
dobrovolnych pracovnikna celkové zagstnanosti v neziskovém sektoR je na tom ale
lépe nez jiné zem s byvalym totalitnim reZzimem. foctenim celkového pitu
piepaiitanych plnych pracovnich Uvakkiobrovolniki k Gvazkim zangstnané neziskovych
organizaci by se podil neziskového sektoru na gélkmngstnanosti VCR zvysil o 1,1 %,
tedy na 2,9 %. Ndjklad ve Francii by to bylo sice o 4,7 %, ale vdi#éasku a na Slovensku
jen 0 0,3 % (F«, Goulli 2001: 27).
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Do roku 2003 chy#l v Ceské republice zakon, ktery by upravovakteré aspekty
dobrovolnické pracezakon o dobrovolnické sluzt ¢.198/2002 Sbnabyl &innosti 1. ledna
2003. Tento zakon n#églad stanovuje, kdo je dobrovolnikem. Dobrovolmikge fyzicka
osoba, ktera splje zakonem stanovené podminky a je vyslana vidilajrganizaci
k prijimajici organizaci, pro kterou dobrovélnpracuje bez naroku na odnu. Z&akon
charakterizuje také vysilajici organizaci. Touza byt oltanské sdruzeni, obetprosgsna
spole&nost, cirkev, uz ale ne nadace, obchodni gpok, politicka strana anir@aid mistni
samospravy. #imajici organizaci nemusi nutnbyt jen pravnicka osoba, ale také
jednotlivec,cili osoba fyzicka. Za dobrovolnickou sluZzbu nelzevaZzovat¢innost, ktera je
vykonavéana v ramci podnikatelské nebo jiné &gehé cinnosti anebo v praco¥pravnim
vztahu, sluzebnim potru neboclenském poreru (Kiiz 2003: 81).

2.4.3 Pravni ramec neziskového sektoru @R

Vyznamnym krokem pro pravni vymezenicahského sektoru bylo po roce 1989
prijeti nové Ustavy (16.12.1992)etns Listiny zakladnich prav a svobodifpha 9), ktera
diky svym ustanovenim zamwje vhodné podminky pro rozvoj nestatnich neziskbvy
organizaci. Vhodnymi podminkami jsou ta nejzakigginlidska prava, ktera by &a byt
naprostou samadgjmosti: rovnost a svoboda lidi v pravech, stabzahy na demokratickych
hodnotéach, ktery se nevaze ani na vghu ideologii ani na ndbozenské vyznani, Zani
zakladnich lidskych prav a svobod vSem bez rozubhilavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
naboZenstvi, politickéhdi jineho smysleni, narodniho nebo socialnitiwquu, @FislusSnosti
k narodnosti nebo etnické menSinmajetku, rodu nebo jiného postaveni (viz Listina
zékladnich prav a svobod, Hlava prvi, 1, 2, 3; Ustava’R). Neni nutné na tomto mdst
podrobré zmiinovat celou Ustavu, uvedu pouze ¢egirdvo vSech afanmi na svobodu projevu
a pravo svobodhse sdruzovat ve spolcich, spwlestech a jinych sdruzenich (viz Listina
zékladnich prav a svobod, Hlava drublia, 17, 20; Ustava’R). Domnivam se, Ze pré&vato
ustanoveni (pochopiteinnejen ona) umoznila vznik a rozvoj&imské spoknosti po roce
1989 u nas, stefrjako v zapadnich zemich o mnoho l&vd.

V obcanském sektorutsobi objekty, jejichz hlavni charakteristikou j& @ejsou
ziizovany za @elem podnikani (tedy soustavi@nosti provadné vlastnim jménem a na
vlastni odpow¥dnost za Gelem dosaZeni ziskulCesky pravnitad ale nedefinuje pojem
ob¢ansky sektor ani neziskova organizace. V praviiipeasice mozné setkat se s terminem
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.neziskové pravo“, v pravnim systému ale tento fermema oporu. Svou podstatou ipat
organizace otanského sektoru k soukromopravnim sulijekt tedy do sféry {sobnosti
obtanského zakoniku. YR nemame ani zadny samostatny zékon, ktery by opehv
vSechny typy neziskovych organizagékon o danich z gFijma (¢. 586/1992 Sb.ytanovuje,
jaké neziskové subjekty lze rozliSovat vroli pdplii. Jsou to: zajmova sdruzeni
pravnickych osob, afansk& sdruZenic¢etnd odborovych organizaci, politické strany a
politicka hnuti, registrované cirkve a nabozengs@esnosti, nadace, nadiai fondy, obec#
pros@gsné spolénosti, obce, okresni rady, organizéni slozky statu a ifspsvkové
organizace.

Zakladnim pravnim iedpisem, ktery obeé&nupravuje postaveni neziskovych
organizaci jako pravnickych osob [ pravnickou osobe rozumi pravni subjekt vytiemy na
zaklad zakona, ktery je Zisobily vystupovat v pravnich vztazich vlastnim jeéna na
vlastni odpowdnost, je pro ni charakteristickd majetkova santoet, stabilni organizai
struktura, nazev a sidlo (Kiaek 2002: 144) ], je ¥eském pravnintaduzakon ¢. 40/1964
Sh. ok¥ansky zakonik

Ohcansky zakonik v 8§ 18 odst. 2 r@hgje pravnické osoby détyt kategorii:
» a) sdruzeni fyzickych a pravnickych osob

b) Gtelova sdruzeni majetku

c) jednotky Uzemni samospravy

d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon

ad a) do této kategorie je mozné z organizadsgbicich v neziskovém sektorutadit
ob¢anska sdruzeni, zdjmova sdruzeni pravnickych osolkye a naboZzenska sdruzeni,
profesni komory, druzstva, spo®sti s rdenim omezenym a akciove spiiesti

ad b) sem niizeme z#adit nadace, nadai fondy a statni fondy, ¢které rozpétové a
piispivkové organizace jako muzea, galerie a dalSi pc&aénosoby, zajidijici predevsim
spravu jim seéreného majetku

ad c¢) do této kategorie nemohou bytiazeny z hlediska neziskového sektoru zadneé
organizace, p&tsem obce (resp. kraje) jako specifické subjekéya

ad d) tuto skupinu lze ozr#t jako dophkovou, neb@ zahrnuje subjekty, které nelze
jednoznéné zaradit do prvnich iech skupin, jsou to napobecr prosgsné spolénosti,
vefejné instituce (vysoké Skoly ve smyslu vysokoskéksk zakona), Akademiiéd CR a

zbytek rozpétovych a gispsvkovych organizaci (F¢ Goulli 2001: 62).
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Ob¢ansky zakonik upravujefimo pravni postaveni pouze jediného typu pravnickéby
pasobici v neziskovém sektoru, jde o zajmové sdrupedvnickych osob. Uprava dalSich
typt neziskovych organizaci je obsazena v samostatmgkbnech, které bylyifgaty, nebo
podstaté novelizovany zahy po zmé politickych pongra v letech 1990 az 1992 (Eri
Goulli 2001: 63). Podroli#i se zde zminimigdevSim odch typech neziskovych organizaci,
které byly gedmétem i mého vyzkumu. Byla to ¢anska sdruzeni a cirkve. idaeni cirkvi

do neziskového sektoru je ale sporné.

OBCANSKE SDRUZENI

Ob¢anska sdruzeni jsou ®&apgjSim typem pravni formy nestatni neziskove
organizace (Dohnalova 2004: 74). Jejich postaveprauuwje zakon €. 83/1990 Sb., o
sdruzovani ol¥ani. Obianské sdruzeni je typem neziskové organizace, jegiakladem je
zapojovani otani do cinnosti tohoto sdruzeni na osobnidtenském principu. K jeho
zalozeni sté triclenny @ipravny vybor slozeny vyhradrz otani CR, z nichZ alespojeden
musi byt starSi 18 let. Stanovy, které jsou podepsdemicleny pipravného vyboru, jsou
piedany Kk registraci Ministerstvu vnitra. Zakon umagz odmitnout registraci sdruzeni,
pokud by jeho cilem bylo omezovéani politickych nejooych prav olani kvili jejich
narodnosti, pohlavi, rasepnyodu, politickémuci jinému smysleni, naboZzenskému vyznani
nebo kwili jejich socialnimu postaveni. @anské sdruzeni také nesmi byt ozbrojené nebo
nesmi vytvéet ozbrojené slozky s vyjimkou sportovnictelid a vykonu myslivosti. Nesmi
také vykonavat funkce statnich orgarani ukladat povinnosti danim, ktei nejsou jeho
¢leny (Fri¢, Goulli 2001: 64). Pokud Ministerstvo nezjistivdd k odmitnuti registrace, je
povinno registraci provest do 10 idmd zahdjenifizeni. Tato lita je velice kratka na
posouzeni navthna registraci (Ké&rek 2002: 154).

Patet c¢leni obcanského sdruzeni neni nijak omezengtSiha sdruzeni
s mnohatisicovoulenskou zakladnou je svotinnosti zansiena na volngasové aktivity,
nagiklad Cesky svaz ochraiopiirody neboCesky svaz turist DaleZité je, Ze kelenstvi ve
sdruzeni ani kdasti na jejich¢innosti, nesmi byt nikdo nucen. Ze sdruzeni Izebedo:
vystoupit a nikomu nesmitpobit Ujmu, Ze j&lenem rjakého sdruzeni, nebo Ze sdruzeni
podporujei naopak nepodporuje a stoji mimg (Fri¢, Goulli 2001: 64-65).

Obcanské sdruzeni se nezaklada zéelém zisku. Dvodem pro ziskavani
financnich prostedki vlastnimi komefnimi aktivitami je zajistni vlastnich paeb a poslani.

Vydéle¢nacinnost neni sdruzenim zakazana, nesmi ale byt imagitem sdruzeni, ale pouze
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prostedkem k dosazeni jeho cile. Na ¥lgdnou ¢innost musi sdruzeni ziskat Zivnostenské
opravreni pripadré musi splnit dalSi podminky. Za podnikani nejsougiovany jednordzove
akce, nap prodejni vystava, odborny semindeneféni koncert a podolin Obianska
sdruzeni vykonavaji rozmanitainnost, zejména ale poskytuji sluzby. Tyto aktivitpphou
byt provadny bezuplats, nebo za cenu, ktera slouzi k Uhradakladi. V takovychto
piipadech nejde o podnikani (Dohnalova 2004: 74).

Sdruzeni zanika dobrovolnym rozptsiin nebo sloéenim s jinym sdruzenim,
piipadré pravomocnym rozhodnutim Ministerstva vnitra o jaloapustni (Katirek 2002:
154).

Ke dni 6. Wlezna 2008 bylo na Ministerstvu vnitdR registrovano 70571
ob¢anskych sdruzeni (www.mvcr.cz). Jenom pro srovniémi dni 30. 4. 2003 bylo
registrovano \CR 52 013 obanskych sdruzeni (Dohnalova 2004: 74).

CIRKVE A NABOZENSKE SPOLENOSTI

Postaveni cirkvi a ndboZenskych spotesti vychazi z Gsta¥rzariceného prava na
svobodu vyznani a prava @i sdruzovat se podle stejné nabozenské viry do maen
s vlastni strukturou, vlastnimi organy, ¥niimi predpisy a okady. Postaveni cirkvi upravuje
zékon ¢. 308/1991 Sh.o svobod naboZenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolanostiazakon ¢. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a ndbozenskyapolanosti. Zakon
o cirkvich a nadbozenskych sp&testech byl ke konci roku 2005 novelizovan zakonem
495/2005 SbCirkve podledchto zakoi sneji vydavat své vlastni pravnigdpisy.

Registrovat Ize cirkev, pokud se k ni hlasi negnEm 000 zletilych osob s trvalym
pobytem na UzemtCR, nebo nejmén500 zletilych osob s trvalym pobytemOR a cirkev
nebo nadboZenska obecdgenem S¥tove rady cirkvi. Toto tive byt vnimano jako omezeni
pro malé a no¥ vznikajici cirkve. Z tohoto itvodu je také&ada subjeki registrovana jako
obtanska sdruZenigkoliv je jejich poslanim nébozenskiénost. VCR ale také fisobi cela
fada cirkvi a ndboZzenskych spmlesti, které nejsou stdtem uznané. Pokud neponugyjni
piedpisy, nejsou proti nim upfaavany zadné sankce, zardvgim ale statem neni
poskytovana podpora. Cirkve a ndboZzenské gpogti mohou provozovat vlastni vdévaci
zarizeni a cirkevni Skoly a #iaeni zamdiena na oblast poskytovani socialnich sluzeb. Znama
jsou takova zédzeni provozovana Katolickou charitou a Diakonikeé evangelické. | kdyz
tato zdizeni gisobi na neziskovéem zakkgdejich pravni postaveni je komplikovano tim, Ze
vedle oldganského pravnihtadu podléhaji také apravam cirkevniho pravac(Fsoulli 2001:
65-66).

34



Milo§ Kagirek uvadi, ze zzeni cirkvi do neziskového sektoru neni bezesporné
Podle gho ale cirkve napliji vSechny znaky pro neziskové organizace. Neflafdoiipadre
vytvoieny zisk mezi své zakladatele nebleny, véeském pravnimiddu vznikaji jako
pravnické osoby soukromého prava, jsou samospraveéym rozhodovanim nezavislé na
verejné spraw, prokazuji vysokou miru dobrovolnické prace acfejeandieni je na obecny
prosggch. Diskutabilni nize byt otdzka financovani cirkvi statem, to by pdelle autora
vyieSila disledna odluka cirkvi od statu. Rozdilné od nezigkbworganizaci je také poslani
cirkvi. Tim je kultivovat vztah k transcendentnuétdfna z nich je zastena za hranice
materialniho séta a ma ve svém vyznani etické principy, které ugégich ¢cleny k ugitému
zpisobu chovani (nekrast, nezabijet, updaat prakticky zdjem o blizni atd.). Timto také
slouzi obecnému pro&ghu spolénosti. Tento rozdil od neziskového sektoru je tpddle
autora mozné brat spiSe jako vyhodu.

Na cirkve lze nahlizet ze dvou pohied

1. je mozné je vnimat jako s&ést neziskového sektoru, alditpm

nezapominat na jejich odliSnosti

2. je také mozné nagmpohliZet jako na zvlastrivrty sektor vedle sektoru

verejného, podnikatelského a neziskového.
Oba tyto pistupy maji podle M. K&rka sva pro i proti a jetdezité na toto téma vést dalSi
diskuse (Kairek 2002: 146-147).

Je jisté, Z&€innost cirkvi ve spolmosti je podstathSirSi a spéiva nejen v religiozni
¢innosti, ale také ¥innosti charitativni, humanitarni, obe&cwzdlavaci. V roce 2002 nabyl
acinnosti novy zakor€. 3/2002 Sb., o svobddnabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
naboZenskych spolénosti a o zméné nékterych zakonua (prilohal0). Z vymezeni cirkevni
pravnické osoby (podle 8 6 odst. 2 je jako pravéiokoba cirkevni instituce zalozena cirkvi
podle jejich vnitnich gedpisi za &elem organizace, vyznani aresii ndbozenské viry)
vyplyvalo, Ze cirkve nemohou provozovat sva socia@rezdravotnicka Zé&eni jako svou
integralni sotast. Tento zakon ani neuntm¥al premeénit cirkevni &elova zéizeni na jiny
typ pravnické osoby, napna obecé prosgdné spolénosti. Proto Ustavni soud toto
ustanoveni v 8 6 odst. 2 od 13.1. 2003 zruSil. Dikyiu mohou cirkveizzovat ke svym
charitativnim a humanitarniginnostem cirkevni instituce jako samostatné praénizsoby.
ZruSeni pislusného paragrafu ibe byt také tvodem pro zémzeni cirkevnich dlovych

zarizeni do neziskového sektoru (Dohnalova 2004: 76).
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V sowasné dob je na Ministerstvu kulturyCR registrovano 30 cirkvi a
naboZenskych spalrosti (www.mkcr.cz). Jejich get stale roste, v roce 2002 jich bylo
registrovano 21 (K&rek 2002: 147).

Cinnost cirkvi zarena na socialni, charitativni i humanitarni sluiiya také
piednttem mého vyzkumu. | kdyZz mymupodnim zamirem nebylo ¥novat se cile#
cirkvim, jejich ¢innosti jsem se nemohla vyhnout pfax toho divodu, Ze v poskytovani
socialni a charitativni gé cirkve v Litomysli zaujimaji velmi vyznamné mistodle mého
nazoru je tedy nelze z neziskového sektoru zcdtauwy. Jejich¢innost bych ale rozdila na
dvé ¢asti. Sfeni viry a ndbozenského vyznani vnimamateté od (telovych zaizeni cirkvi,
ktera se zabyvaji préwcharitou nebo vzflavanim. Tato zdzeni poskytuji socialni, zdravotni
nebo vzdlavaci sluzby oamim, a to nejen &icim, proto je povaZuji za pravoplatnou
sowast neziskového sektoruCisté religiozni ¢innost ale za s@ast neziskového sektoru
nepovazuji. Je to specifickd oblast, pro kteropgelle mého nazoru mozné pouzit termin

¢tvrty sektor.

DalSimi typy neziskovych organizaci jsou nadacadami fondy, obec# prosgsne

spole&nosti, odbory. | tyto druhy organizaci upravuji&thi zakony.
2.4.4 Budoucnost ol¥anské spolénosti v CR

Zawr této casti bakaltské prace &nuji vyhlidkam oltanské spokaosti do
budoucna. Z toho, co uz tu byle¢eno, vyplyva, Ze atanska spoknost to nerdla v nasich
zemich uplg lehké. Resto po roce 1989 doslo podle mého nazoru k jejimauoji, i kdyz
samotny termin alanska spokamost neni dodnes zcela sprévichapan. Nicmén
neziskovych organizaci stalgilpyva. Dokazuje to ndiklad rostouci péet oktanskych
sdruzeni. Od roku 2003 bylo zaregistrovano dal&aofér 18 000 now vzniklych. Jestlize je
mozné vnimat neziskové organizace jak@didbu formu olBanské spolnosti, pak tento
jejich vzristajici pé&et dokazuje, Ze d@lnska spoknost ma v sotasné rozvijejici se
demokracii své misto. Nic také nen&diuje tomu, Ze by se do budoucnalansituace gjak
vyrazre zmenit v neprospch oltanské spokanosti. Lidé si pomalu zvykaji na samostatné
jednani a obhajovani svych prav, vice si vyhledavdéprmace o organizacich neziskového
typu a také jich z#naji vice vyuzivat. Toto fiZe byt dikazem vzistajici divéry lidi v tyto

organizace.
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Karel Miller tika, Ze tak jako se neobejdeme bezrddiingujiciho statu, nelze se
obejit ani bez dadle fungujici obanské spolnosti. Existuje nefgberné mnozZstvi
rozmanitych oekavani a zajin jednotlivych oldani. Obianskd spoknost jako vysada
demokracie ma zajidvat postup, jak tyto zajmy slditl a sjednotit mirovym a spravedlivym
zpisobem. Ma byt zarukou toho, aby nikomu nebyla davdednost a aby nikdo nebyl
predem vyloden (Miller 2003: 225).

3 PRAKTICKA CAST

3.1 Charakteristika vyzkumneé lokality

Vyzkum zangieny na neziskové organizace socialniho a chauitidwdv charakteru
probihal ptibézné od z&i roku 2007 do ledna 2008 veéstt Litomysl. Domnivam se, Ze
charakteristika rsta i celého mikroregionu z hlediska zestmanost i p&u obyvatel je
dulezita pro pochopenicélu a moznosti neziskovych organizaci.

Litomysl je meésto s dlouhou historickou a kulturni tradici. Jemésto pamatkoveé,
historické a turistické. Tradici zde maji ngnejSi kulturni akce, koncerty, vystavy atd.
S timto je také spojeno relatiivelké mnoZzstvi kulturnich organizaci, sipoochotnickych
divadelnich soubdr spolki atd. Do oblasti fisobeni neziskovych organizaci tyto kulturni
organizace spadaji také (stejmko organizace sportovni, organizace &@mé na ochranu
lidskych prav, na ochranu zivotniho pi@sti, na vzélavani, ...viz teoretické&ast bakal&ské
prace), ve svém vyzkumu jsem se ale deddf pouze na nestatni neziskové organizace
zaneiené na sociélni a charitativinnost.

K 31. prosinci 2006 zilo v Litomysli celkem 10 28#%yvatel, z toho 4 775 maza
5252 Zen. Rhlaseno tu bylo 343 cizitic(Litomysl 2006 - Réenka nésta: 104). V celém
mikroregionu, ktery tvii 41 obci, Zilo k 31. prosinci 2005 tém29 600 obyvatel. Krom
LitomysSle gevazuji obce do 500 obyvatel. 35 obci spada pod sbezSienou misobnosti
Litomy3l. Mikroregion méa oproti @mérné hustat osidleni CR (130 obyvatel/km?2)
podpiimérnou hustotu osidleni (73 obyvatel/km?) ateon trvale bydlicich obyvatel tyio
necelych 6 % populace Pardubického kraje. Stéko v celé Ceské republice tak i
v mikroregionu LitomyS| se po roce 1990 stale sj@Zzorodnost a roste jmeérny vek matek,
proto dochazi k pomalému uUbytku obyvatel. Diky wstei girodnich, kulturnich a

historickych hodnot Gzemi jsou Litomysl a jeji oketyhledavanymi turistickymi misty.
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Nezangstnanost se v celém mikroregionu ve 2. &t@rtleti 2006 pohybovala okolo 10 %,
v Litomysli bylo toto ¢islo mensi, okolo 8 %,&si procento nezakstnanych tvély zeny
(276 Zen a 214 muzpiimo v Litomysli). K 31. 3. 2001 bylo ekonomicky aktich 5 254
obyvatel. Z hlediska podilu jednotlivych afivi narodniho hospodstvi na celkovém pidu
ekonomicky aktivnich osob je v celém mikroregiorfu% osob soustdino do ptimyslu, 14
% do zemdelstvi, 10 % do stavebnictvi, 5,5 % v doptar 26 % ve Skolstvi, zdravotnictvi,
socialnich ¢innostech. Z hlediska Litomysle jsou tatésla ale rozdilna, v gmyslu je
soustedkno meérk lidi (1 464) nez ve sluzbach (2 166). Toto je dgméw historickym
vyvojem LitomySle (Udaje k 31. 12. 2005).

Narodnostni mensiny jsou v mikroregionu mal@gtaé a nevyrazné, nejuetnsjsi
je slovenska mensina, vroce 2001 zde bylo regi&tro 238 osob slovenské narodnosti
(Analyza socialnich sluzeb v mikroregionu Litomy&<2007: 4-23).

Podle pracovnice Odboru socialni¢cpéa romské poradkyrprimo v Litomysli Zije
asi 100 obami romské narodnosti, jsou ale rozptyleni mezi majdm obyvatelstvem.
Vzhledem k pétu obyvatel nista je totocislo nizké, nevyskytuji se zde ani zadn#Sv
problémy s toutcti jinou mensinou. Diky tomuto faktu v Litomysli nefguji organizace
cilené zangtené na problematiku etnickych mensin.

| piesto zde jsou oblasti, ve kterych je vhodné i ZadoeyuZzivat sluzeb socialnich a
charitativnich neziskovych organizaci. Setkala jssenale také se zcela @pgmi nazory
n¢kterych obyvatel. V Litomysli pry Zzadné takové angace zapdebi nejsou, protoZze zde

neni Zadna problémova oblast, které by bylo nuém@wat zvlastni pozornost.

3.2 Fredpoklady vyzkumu

Neziskové organizace v Litomysli sicéigobi, ale jejichéinnost neni rozséahla a
v powdomi olgam nijak zvla§ znama. Obané projevuji o tyto organizaceétsi zajem az
tehdy, kdyZz sami peéebuji sluzby &mito organizacemi poskytované. Vlastni prezentace
¢innosti €chto organizaci neni dostgici, protoZze organizace samy neprojevuji akij§in
snahu pedstavit svojicinnost. Spoluprace mezi organizacemi neni nijakriioovana a
probihd pouze zacélem realizace konkrétni akce. Spoluprace mamitd organizacemi a

mestskym dgadem je minimalni.
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3.3 Vyzkumné otazky

1. Jaké je funkce neziskového sektoru v LitomySliXib@most neziskovych organizaci
pro mssto dilezita?

2. Uspokojuji neziskové organizace skirté poteby obyvatel rista (z hlediska jejich
poctu nebo zargreni)?

3. Jaké je powdomi veéejnosti o lisobeni neziskovych organizaci v Litomysli a v oRoli

4. Jaka je ochota lidi zapojovat se danosti neziskového sektoru d@wibdy, které je

k tomu vedou?

3.4 Metodologie

Hlavni metodou vyzkumu byla metoda rozhavor(strukturovanych i
polostrukturovanych), studium matefidlposkytnutych jednotlivymi organizace (rtap
vyro¢ni zpravy, bulletiny,...), studiumilanki a informaci o neziskovych organizacich, které
vychazeji v regionalnim tisku ( Lilie — Zpravodajéda Litomysle ), na internetu atdgast
na akcich ptadanych neziskovymi organizacemi a také ri&yStéchto organizaci i jejich
béZném provozu.

Béhem vyzkumu se mi také velice @ésitila ,metoda sthové koule®. Pokud mi
jednotlivi respondenti dali kontakt na své koleggpbo i na dalSéleny jinych organizaci,
setkavala jsem se pak &8 divérou a ochotouéchto novych respondenspolupracovat a
také vzajemna komunikace byla sngdha otevensjsi.

K doplréni informaci, které jsem ziskala rozhovory a oswbkéntaktem, mi slouzil
dotaznik. Ten mi umoznil wtht si lepSi obrazek o tom, jak obyvatelé LitomySeziskové
organizace vnimaiji, jak je znaji a do jaké miryoseé zajimaji. Diky #mu jsem ziskala
odpowdi SirSiho spektra obyvatelfgdevsim &ch, ktégi s Zzadnou z neziskovych organizaci
nespolupracuji a jejichz psgomi o nich zavistist¢ na jejich osobnim zajmu a také na
vlastni propagaci samotnych organizaci.

Prvni kontakt s kazdou z organizaci probihal peostictvim vedoucichéthto
organizaci. Od nich jsem se vzdy dédsla zakladni informace o celé organizaci, o jejim
zaneieni, zamdstnancich, fipadnych dobrovolnicich, do&kla jsem se také dalSi kontakty,

e

webové adresy, atd. MnohentleZitéjSi pro n¢ byly ale jejich osobni zkuSenosti s praci
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v neziskovém sektoru, jejichidody, pr@& délaji to, co @laji, jejich vize do budoucna a také
jejich pohled na to, jak je a celou organizaci vaiokoli.

3.5 Realizace vyzkumu a vymezeni mé pozice jako kyannika

Vyzkum jsem zarila na nestatni neziskové organizace, ktargopi v socialni a
charitativni oblasti. Poifpdchozim zji&ni, kolik jich v LitomysSli a v jejim okoli psobi, jsem
se rozhodla bliZze se zajimat & p nich. Voditkem pro 1ij vybér byl fakt, Ze pray téchto pet
organizaci se podle mého nazoru nejakfivaapojuje do Zivota wsta, jsou patrné jejich
konkrétni vysledky a obyvatelé o nich maji relativiejvice informaci.

Jsou to tyto organizace: ADRA - litomySiska pékeo mezinarodni humanitarni
organizace, Nage Litomysl, Farni charita Litomysl, Rodinné cemtruSdruZeni pro pomoc
osobam s mentalnim postizenim. Kazda z vySe jmeryabaorganizaci se soustli na jiny
druh ¢innosti a pracuje s klientyazneho ¥ku, s klienty z eiznych socialnich vrstev nebo
s klienty nemocnymi a odkazanymi na pomoc druhyihzdou z&chto organizaci se
pokusim charakterizovat zkolika hledisek. Zminim délku jejich aktivnihotugobeni
v LitomySli a okolnosti jejich vzniku. Uvedu takénharakteristiku jejich¢innosti a mé
konkrétni zkuSenosti s kazdouéelito organizaci. V neposledirdad se zminim o ohlasech
ob¢ani mésta na jejichéinnost. Na kladné i zaporné ohlasy jsem se ptéla@ zastupt
jednotlivych neziskovych organizaci. Pravdou alezg ¥tSinou se jednalo o ohlasy kladné.
Informace jsem zisk&val&imo od¢lena jednotlivych organizaci a také z dotazniku, kieyly
uréen obyvatelm mesta.

Moje pozice Bhem vyzkumu by se dala charakterizovat jako poziowcka
ptichazejiciho ,zveti. Takto me také tSina oslovenych vnimala. Sama nejséenkou
Zadné z mnou sledovanych organizaci. Domnivamese)iZento fakt umoznil zachovavat si
objektivni @istup. Vzdy jsem se nejprverquistavila a siila predem, za jakym delem
piichazim a co bych odfjpadnych informatdr chila zjistit. To, Ze pochazim z Litomysle, a
proto do u&ité miry znam tamni atmosféru, bylo vyhodou. VSichmnou oslovenyckileni
organizaci a dobrovolnikbyli velmi ochotni a vstcni a snazili se mi poskytnout co nejvice
informaci.

O tom, Ze bych si chita naSe povidani nahravat, jsem se néawdla ihned po
sezndmeni. Ne vzdy jsou totiz reakce lidi na jefiahravani kladné.rBdevsim starSim lidem

muze nahravaniysobit potiZze, bdi ho ihned odmitnou ifes ujiséni, Ze nahravka poslouzi
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jen pro mé dely, nebo se nahravat nechaji, aleighiresré védét, na co bude tato nahravka
pouzita a zda si to pak budou moci zkontrolovataddi lidé se nechavaji nahravastji,
nevidi v tom téns Zadny problém, i@sto se atmosféra rozhovoru diky zapnutému diktafon
zmeni. Informatdi si vice davaji pozor na to, co a jaknou, maji obavu zigreknuti nebo z
koktani. Pesto jsem je vZzdy o moznost nahravani Zadala a jéletin nezapnula diktafon bez

jejich védomi a souhlasu.

Jest predtim, nez jsem zala vlastni vyzkum, zajimala jsem se o to, jakou ma
v Litomysli dobrainnost tradici. Kdy tady vznikaly prvni spolky, kéeby se daly ozi# za
piedchidce tch sodasnych. Proto jsem navstivila Statni okresni ar@vitavy se sidlem
v Litomysli. Pivodre jsem d&ekavala, Zze tam bude mozZné dohledat akesfaste&ne
zpracovanou historii dobéonosti v Litomysli a v jejim okoli. Toto tam boheizk dispozici
neni, gesto se mi poddo najit nEkolik zajimavych text. Tradici dobrginnosti v Litomysli

vénuji nasledujici kapitolu.

3.6 Tradice dobratinnosti v Litomysli

Spolkovy Zivot byl v Litomysli bohaty hlaenv 2. pol. 19.stol. Tato dobargla
rozvoji dobr@innosti nejen v Litomysli, ale ve vSech zemichré&tbyly sodasti Rakouska -
Uherska. 19. stol. bylo vlastrprvnim obdobim, kdy se dohfionost z&ala objevovat ve
vétSi mie. Blize se o této deélzminuji v kapitole Historie neziskového sektorueskych
zemich.

Na paatku 60. let 19. stol. vznikala v Litomysli volndrazeni vSech, kie byli
nad3eni z novych svobod a touZili po kolektiwiminosti, nap. spolek Vlastimil, Ceska
¢tendska spolénost. Vznikaly ale také spolky, kterééip odpovidat na hospotkké a
socialni pateby doby(nag. 1862 zaloZzena odbka Krajského odboru C.K. Vlastenecké
hospodé&ské spolénosti). Spolkovy Zivot byl vtomto obdobi jedninclzarakteristickych
rysi Litomysle, tento fakt platil jeStv prvnich desetiletich stoleti dvacatého. Pro lspol
které by se zabyvaly n&glad ochranou nebo vychovou opirich nebo zanedbanycktg
ale nebylo v této dabjest dostatek podminek.

Teprve 1886 byl zaloZzeny Spolek pani a divek, kteay vyznamné podpory
spisovatelky Terézy Novakové organizoval viprani pro chudou Skolni mladez apod.
Teréza Novéakova, ktera v Litomysli stravila devdienlet Zivota (mezi léty 1876 az 1895),
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stala u zrodu tohoto spolku a stala se také jedmostkou. Také ona poskytla spolku ideovou
z&kladnu. Jeho hlavnim cilem bylo¢peat o ,narodni, kulturni a mravni gdomeni Zeny".
T. Novakova kladla velky wdaz na kulturu. Diky ni vznikla bohatad spolkovaHauna i
pévecky sbor. Tato vlastenka propagovala ve spolikunio rgj lidska prava zeny. Z jejich
¢lanki, které vychéazely vasopisech, vznikla knihde Zenského hnutKromeé kulturnich a
vlasteneckych akci se T. Novékova&nwvala i ,lidumilstvi“. V této ¢innosti spolek
pokratoval i po jejim odchodu z LitomySle do Prahy v rd@&95 (Almanach Spolku pani a
divek — 1885/ 1935: 3-5).

V roce 1917 tento spolek & plnit funkci Odboru ochrany matek &tidpro mgsto
a okres (v ramci Zenské komise, kterou vysilal vylikresni pée o mladez, coz byla
polooficialni nepoliticka instituce spolkoveho chkteru, ktera byla v mezivaleém obdobi
organiza&nim stediskem a vykonavatelem veSkeré dobrovolné soquéie na Uzemi okresu
a pomocnym organem k&né spravy, kterd tuto giévykonavala ze zakona ). Tomuto odboru
nélezela p& o dti predSkolniho ¥ku, na okrese #h tento odbor dokonalou tsiporaden
vedenych odbornymi lékiaa financovanych mimo jiné z wika akci pdadanych f
piilezitosti oslav Svatku matek (Sbornik praci zelammskych a firodnich ¥d pro okres
Svitavy, vydal Statni okresni archiv Svitavy selesid v Litomysli, 1997). V ramci své
ginnosti nela Zenska komise naw&vat opudiné matky, vt polévky pro stradajici i,
ziizovat skirny obnoSeného Satstva a pradla, dozirat na dospideti. Uz pred rokem 1917
se Spolek pani a divekémnoval pé€i o mladez. Léka poskytovali bezplatné porady
nemajetnym matkam. Byla takézena poradna pro preventivniépé zdravi @éti (Almanach
Spolku pani a divek — 1885 / 1935: 19-24).

Od roku 1919 v Litomysli existoval mistni komit€eskoslovenské pé o dit,
ktera v republice zaji®vala distribuci potravin pro &i, dodavanych do statstedni a
vychodni Evropy z USA v ramci tzv. Hooverovy pomécikce. Komitét se také podilel na
rozaklovani Satstva ze zéasilek americkéferveného kize, které primarh provadl mistni
odbor Cerveného kze (Sbornik praci ze spoknskych a firodnich ¥d pro okres Svitavy,
vydal Statni okresni archiv Svitavy se sidlem winiysli, 1997).

Spolek pani a divek funguje v Litomysli dodnes. &/ftez na dobtinnost je ale
zameteny na kulturniinnost, pddda nap kulturni ve&ery. Jeden z poslednich bynovan
odkazuceské vlastenky Zzijici i v Litomysli, Magdalény Dolomily Rettigové, ktera se spolu

s BoZzenou Mmcovou také zaslouzila oi8hi ideah Zenského hnuti, ze kterych Spolek pani a

. v
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Od roku 1910 v Litomysli yisobil dobr@inny spolek ,Svépomoc” a od roku 1911
dobrainny spolek ,Vzajemnost“. V archivu bylo mozné matanovy obou spoik ketni
knihy i ¢lenské legitimace, zapisy ze $ei a zapisy o platbélenskych pispsvki. Ucelem
obou spolk bylo poskytovat parstalym po skutgnych ¢lenech podporu. Ve stanovach je
piesré rozepsano komu a jakym dilen€lenstvi bylo podmitno wkem, zdravim a
bydli&m. Clenem se mohli stat muzZi i Zeny do padeséati lesetiale doloZit stj zdravotni
stav. Platily se n¢ clenské pispivky, zapisné, progédky k dosazenid@lu byly i dary,
odkazy, aroky. Spolek ,Svépomoc* zanikl v roce 1@bdobrg@inny spolek ,Vzajemnost" az
v roce 1984.

3.7 Neziskové organizaceisobici v Litomysli v sokasnosti

3.7.1 ADRA

LitomySiska pobdka mezindrodni humanitarni organizace ADRA vznikla
v Litomysli v roce 1997 § prileZitosti pdadani sbirky pro vélkou postiZzenou Jugoslavii.

Mezinarodni ADRA (Adventisticka agentura pro pomeaozvoj) byla zaloZzena
v USA vroce 1956 a v soasné dob méa své zastoupeni ve 125 statechtasvV Ceské
republice fisobi od roku 1992 eska ADRA néla byt pivodns agenturou, ktera bude pouze
piijimat pomoc ze zahratiia nasled# ji doma rozdlovat. Jeji pracovnici vSak ctit svoji
¢innost rozsit, a proto seteska ADRA stala také organizaci darcovskou iadila se tak
mezi Sestnact pokbek ADRY, které pomoc nejertipmaji, ale i poskytuji a v roce 1994 byla
zaregistrovana jako @hnské sdruzeni ADRA. Weské republice provozuje né#idad
dobrovolnick&d centra (leské Budjovice, Frydek Mistek, Progpv, Praha, Valaské
atd. Dale \CR provozuje také azylové domy, humanitarni pomgmmaha roz$ovat sf
drobnych darng, nag. pii povodnich (www.adra.cz). ¥R pasobi také Nadace ADRA
(www.nadace-adra.cz).

LitomySiska pobéka ADRY je vtomto ohledu spiSe memktivni a snazi se
podporovat mistni charitativniinnost. V sodasné dob v LitomySli nerealizuje sbirky,
jejichz vyigzek by Sel do zahratii Osobr jsem hovdila s jeji vedouci a podle jejich slov
dnes pibyva sbirek natzné projekty a naizné organizace a lidé uzgstavaji byt ochotni
prispivat. Proto konkrétnv Litomysli v sodasné dob Zadnou sbirku na ¢&ity projekt
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nerealizuji. B povodnich v roce 1997 se ale v Litomysli poldanasbirat cely kamionéei
pro postizené oblasti.

V Litomysli pusobi jen gkolik dobrovolniki, ktefi ¢as od¢asu pdadaji akce pro
déti, napriklad i prilezitosti z&atku Skolniho roku byl pro&i poradan tsky den. Této
akce jsem se také &stnila. VytZzek z ni byl uz podruhé darovan Sdruzeni pro pomoc
osobam s mentalnim postizenim, které v Litomy3#etéunguje a o které jsem se v rdmci
vyzkumu roviZ blize zajimala. ADRA spolupracuje také s Farraritbu Litomysl, ktera
jednou poskytla Satstvo ATE, které poté putovalo dostskych domow na Ukrajire. Tato
spoluprace je ale pouzéilezitostna, nikoliv soustavnarésto i z meho dotazniku vyplyva,
Ze lidé o této organizaci v Litomysli téinewdi a pokud ano, tak netusi, na co konkféta
v Litomysli zan®iuje. Vedouci ADRY se domniva, Ze se lidé malo zajimejen konkrétho
n¢, ale ocinnost neziskovych organizadibec.

M¢la jsem pilezitost hovéit s jednou Zenou, dobrovolnici, kterd uz roky pbéé
v ADRE, ale i v jinych neziskovych organizacich, kteéésgbi i mimo Litomysl. Je to uz
starSi Zena, ktera ale vSecheidjswolny ¢as ¥nuje nezistné praci proctl. Tento rozhovor
bohuZel neni nahranyigsto byl velice zajimavy. Uvadim jeho siné shrnuti.

Praw pii rozhovoru s touto Zenou jsem siédomila, Ze od svych respondént
nemohu ¢ekavat jasnou odpéd’ na otazku, jaky majitovod k jejich nezistné pomoci nebo
k praci pro gkterou z neziskovych organizaci. Ona, ale i dasbweni reagovali velmi
skromrgé, rozhod® nevyzdvihovali svoje zasluhy, spiSe je zbwyte podcdiovali. Nikdo
Z &ch, které jsem #la moznost poznat, se nechlubil tim, cégd a povazoval svoji ¥ejné
prosgsnoucinnost za samdgjmost. Z naSeho rozhovoru jsendlanpocit, Ze by si tato pani
se mnou povidala raf o ¢emkoliv jiném, nez o jeji dobrovolnickénnosti.

Zajimalo ng, jak dlouho s ADROU v Litomysli spolupracuje a ja& o ni poprvé
dozwdéla. Odpoed nebyla pekvapujici. Poprvé se o této organizaci dola od znamé a
spolupracovala s ni uz od jejichgtki. Kdyz byla oslovena, aby poméahala organizovat
sbirky Satstva pro oblasti postizené powadi jednoduSe pry souhlasila. Nyni Sije ¢kp a
polstaky, které se pak rozdavajétem i riuznych akcich, jako jsowtské dny nebo varoi
koncerty. Vy€zky z €chto akci jdou bdi na Spolénost pro osoby s mentalnim postizenim,
nebo na litomysiské mateké Skolky. Ty si na tyto akce maji na oplatkipavovat s dtmi
program.

Tato pani je ale také velmi aktivniipspolupraci s Klokankem (projekt Fondu
ohrozenych &i, ktery poskytuje fechodnou rodinnou pena dobu, nez se ditmize po

vyieSeni nebo zlepSeni situace vrétit dpma s Fondem ohroZenychitd Klokanek ale
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v LitomySli nefunguje, takZze uZtyti roky jezdi o hlavnich prazdninach do BeneSova u
Ostravy (i se svou vrdkou), kde pomahaipakcich pdadanych pro &i. Minuly rok byl
novy Klokanek oteken v Pardubicich, i zde tato pani pomahala. | kslygje zasluhy nijak
nezdiraziuje, uwdomuje si, Ze lidi, ki@ délaji to co ona, neni mnoho a Ze to pro kazdého
nemusi byt samadegjmosti. SpiSe se pry setkava s reakcemi okoli tygnac¢ to dlas, kdyz za

to nic nedostavas a jéSinvestujeSéas a vlastni penize?" Zaravese domniva, Ze lidé o
raznych charitativnich organizacich maji v &asné dob uz relativie dost informaci, ale jen

malo je €ch, ktei by byli ochotni aktiv a zadarmo jakkoliv pomahat.

3.7.2 Nadéje, pobacka Litomys|

)

nadgje

S —

Nackje je spolek s celostatniigobnosti, ktery byl zaloZen jako misijni a chanitait
organizace v roce 1990. Nagatku bylo podavani jidla na nadrazich rumunskynthigam
(www.nadeje.cz). V celé republice ma 18 p&ddo a kazda z nich ma vlastni program
¢innosti, rtco maji ale také vSechny spéate. Hlavnim cilem atanského sdruzeni Nge je
vybudovani a provozovani &isluzeb na teg’anskych principech lidem v nouzi. Ve svych
zaizenich poskytuje Nafe pomoc duchovni, mordélni, sociélni, zdravotnikaigkou,
hygienickou, stravovaci, ubytovaci, hmotnou, pravaélavaci apod. Stin¢ se zde zminim
o vSech programech, které Ngs v ramci svého {sobeni vykonava a poté se zdm na
litomySlskou poboku, ktera ma jako jedina program podpory rodiny.

Mezi jeji programy pdt integraéni program (nag. v Praze, Vysokém Myt Ceské
Trebové). Hlavnim cilem tohoto programu je pomaturh sociala vyloucenym i navratu
do spolénosti, sodasti je také okamzita pomodi uspokojeni zakladnich lidskych peb,
nabidka ubytovani i dlouhodgBi pomoci a podpora ¢, mladeze a dosfych ve
vylou¢enych a ohroZenych lokalitach.

Program pro treti vk (v NedaSow, Vysokém Mye, Brre, Zliné a Praze), ten

piedstavuje sluzbu starymigulevsim osagtym lidem. Cilem je udrzeni co nejhodnggiho
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Zivota staréhailovéka ve vlastnim doma@v Sowasti programu jsou vedle domacicpéa
dennich staciorré také domy pechodného st§ které nabizeji trvaly pobyt s komplexnicpé

Program pro mentalné postizené (Otrokovice, Zlin, NedaSov, Vsetin) je
koncipovan jako komplex sluzebétdm, mladym lidem i dosym s mentalnim a
kombinovanym postizenim. Preferovano je bydlenvhstni rodig nebo chragné bydleni
s pobytem ve staciokias chrdgnou praci. Sotéasti programu je vychova a \&évani
zaneiené na rozvoj skrytych schopnosti pro sebeobshilpuo pocit sebeodpédnosti.

Program zdravotni pomoci (Praha, Vysoké Myto, Otrokovice, Brno, Zlin), Kter
vhodre dophuje komplexni sluzby |Iéka a zdravotnich sester v Ustavech i v domaci aé
dopliuje také ostatni socialni programy Ngdo zdravotni p&. Jednou z jeho sluZeb je l&ka
v ordinaci pro bezdomovce.

Program potravinové pomoci a misijni program doprovazi vesSkerowinnost
Nackje od jejiho vzniku a je mozné jej najit ve vSedqikdch. Misijni program je pilem
veskerych jejich aktivit (Vyréni zprava 2006: 2).

V Litomysli sec¢innost Nadje soustedi naprogram podpory rodiny, ktery z&al
v roce 1995. Zakladem je nahradni rodinna vychaka plternativa pro opuste diti.

Méla jsem moznost hovid s vedouci Nagle (priloha 1: 1 1) a tim ziskat zakladni
informace o vzniku &innosti Nadje v Litomysli. Projekt integraceétl z détskych domowu
do pEstounskych rodin byl odstartovan v roce 1992. Ftmlae to také diky tomu, Zze Ngd
ziskala darem v LitomysSlitdn od Ameréanky ¢ceského fivodu. Tento dm poté proSel
nara:nou rekonstrukci, byly vybudovany byty a dalSi ppog pro klubovouwinnost a v roce
1997 se tam mohli nagtovat gstounské rodiny sdimi. V sowasné dob jsou zde dv
rodiny, kazda se sedmétini. Tento dim je prostorny, bezbariérovy &tdzde maji vhodné
podminky pro zdravi rozvoj. Toto mohu potvrdit astni zkuSenosti, protoze jsentlen
moznost wkteré prostory vigt a mela jsem také moznost hotibs pistouny z obou rodin.
Jednim z hlavnich cilje podporovat integracéthto dti do spolénosti.

Nackje padda také vikendové akce, kreativni dilny a spogodobrodruzné
vikendy. Kreativni dilny se konaji adikrat do roka (naposledy 15idzna 2008) a jsou
uréené pro Sirokou wejnost. Zti i rodice si tam mohou vyzkouSet vyrobiznych gedmeta.
Primérna nav&tvnost se pohybuje okolo 50 osob. Jednou za roké\Nédje pa‘ada pro éti
tabor, ktery je vyvrcholenim jejfinnosti, pravideld se ho dastni asi 48 &i, zajem ale
stoupa. Kazdy rok se také konalie@nasky utené pro zakladni aisdni Skoly, témata se

tykala AIDS a partnerskych vztah
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Jednou zdch dileZitych aktivit je také nizkoprahovy kitbVelryba, kam mohou
piichazet jakékoliv &ti bez nutnosti stat séleny nebo cokoliv platit. Je ot&sn pro dti
piedSkolniho i Skolnihodku od 6 do 9 let, od 10 do 15 let né&tichad 15 let, tyto skupiny se
schazi vzdy jednou tydnVzhledem k tomu, Ze Nap je keg'anska organizace, tak se snazi
nendsilnym zfisobem v&tpovat dtem hodnoty vychazejici z Bible. Jeji pracovnicirisi
etickym kodexem (filoha 12).

V souvislosti s ptadajicimi aktivitami m zajimal gistup veejnosti k této
organizaci a také formy, kterymi se Nl pred litomySiskou viejnosti prezentuje. Pani
vedouci se domniv4, Ze étsine akci uz lidé relativé dost \&di, neni to ale pad tak, jak by
si to ona pedstavovala. Ndiklad jednou tyd# ve ¢tvrtek dopoledne probiha v Ngdhlidani
déti, maminky si za tu dobu mohou figit, co potebuji, aniz by sebou musely bratétid
Praw o této sluzb se pry vi velice malo. Bmérné hlidaji asi 7 dti. O svych akcich
pravidelrg informuji v mistnim a regionalnim tisku, a jedn@a ¢as pdadaji tiskové
konference, na kterych se lidé mohou podiibo Nadji informovat. Z odpo¥di v mém
dotazniku vyplyva, Ze lidé skute® veédi, Ze organizace s takovymto jménem v Litomysli je

ProtoZze Na#e neni jedinou neziskovou organizaci, kterd vrmysSli pisobi,
zajimalo n&, zda funguje spoluprace mezi nigakou dalSi organizaci. Vedouci Ngel ale i
dalSi jeji spolupracovnici mi potvrdili, Ze fungujelmi dobra spoluprace sdgtem, které se
snazi aktivity neziskovych organizaci podporovanazi se nalézat cesty, jak poskytnout
penize nafiklad na fizné projekty. S jinymi neziskovymi organizace eaxstspoluprace
spiSe pilezitostna, za &elem realizace djaké akce nebo projektu. Ngd ziskava finaéni
prostedky z dotaci Pardubického kraje, z gtamtaké od sponzor.

Krom¢ vedouci Nadie jsem ntla prilezitost hoveit také se dima dalSimi
pracovniky. Zena, ktera v Ngidpracuje teprve od ledna 2008, mi potvrdila, he @na dive
newdéla, co vSechno Nagk pro dti nabizi. Ona sama se 0 moZnosti pracovat zdecddlav
jen nahodou. Domniva se ale, Ze prezent&keerych aktivit je opravdu mala. Od 1. do 2.

anora 2008 praothla vikendova akce, které secaatnily i viastni dti této Zeny. Diky této

! Nizkoprahové zézeni pro dti a mladeZ poskytuji ambulantni sluzbstem a mladeZi ohroZzenym sociélnim
vylouéenim. Sluzba je dena rizikovym, neorganizovanynétém a mladezi, ki€ jsou ohrozeni sociatn
patologickymi jevy, nebo maji vyhrany Zivotni styl neakceptovangtginovou spolénosti. Zakladnim
prostedkem pro navazani kontaktu s cilovou skupinowf@dka volndasovych aktivit. Cilem je zlepSit kvalitu
Zivota cilové skupinyifedchazenim a snizenim socialnich a zdravotnidhsaivisejicich s jejich Zgobem
Zivota, umoznit jim lépe se orientovat v jejich gdeim prostedi a vytvéet podminky, aby vifjpac zajmu
mobhli feSit svoji nepiznivou socialni situaci. Sluzba obsahuje vychowaélavaci a aktivizani ¢innosti,
zprostedkovéani kontaktu se spéEnskym prosedim a pomocifprosazovani prav a zaimSluzba se
poskytuje bezuplatn(www.mpsv.cz).
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zkuSenosti a reakciét uznava, Ze je Skoda, Ze &hto akcich nesdéla diive. Jako velmi
pozitivni vidi i to, Ze mezi &mi v péstounskych rodinach jsou il romské. Diky tomu
dochéazi ke kontaktu obou skupin a uz od mladi jgmég¥edchazet zazitym stereotyp
vaci Romam, které v nasSi spalaosti zatim petrvavaji.

Moznym problémem by mohla byt nedra ze strany klierit hlavre matek, které
by mohly mit obavu siit svoje dti kieg’anské organizaci. Vira ale neni podminkou.
NavSgvovat voln@asové aktivity mohou dai véfici i newfici bez rozdilu. Mala
informovanost ale five zmsobit, Ze by lidé mohli povazovat Nadnapiiklad za sektu.
Tento ndzor ma i jeden zZgtouni. KdyZz Nadje v Litomysli z&inala, lidé se k ni stair
velmi nedivérivé a neli z ni strach. Hlavé lidé v sousedstvi Domu N&e se obavali filivu
romskych dti. Postupentasu, az kdyz byly vig konkrétni vysledky prace této organizace,
lidé zmenili nazor. Prace saimi zde ale probiha stejrjako kdekoliv jinde, jako nagklad
v riznych krouZzcich, které ale byvajtginou placené.

Rozhovor s timto muzemggtounem jedné z rodin, byl velmi zajimavyi(pha 1: |
2). Podilel se na totiz vzniku Ngd v Litomysli a snazil se zde usktevat své pedstavy o
fungovani gstounskych rodin. Jeho zkuSenosti byly takove, &evdpéstounskych rodinach
trpi nedostatkem soukromi a dkgtiovanim z kolektivu ostatnichétd. Praw tomuto chél
predejit. V Nadji maji proto dti vlastni pokojéky. Diky klubovym aktivitAm adocvi¢ng,
kterd je postavenafiimo vtomto domy, se d@ti z péstounskych rodin setkavaji &nti
z k¥Znych rodin a nikdo tytodi od sebe nerozliSuje. V stasné dob se v klubech schazi
tak na ficet dctti.

Zajimalo n¢ také, zda je ¢¢ké ziskat gjakého dobrovolnika. Z rozhovorale
vyplynulo, Ze nikoliv. Givodem je pray fakt, Ze Nadje je Kegd’anska organizace a diky
tomu je ochota lidi zapojit se do tétmnosti relativié vysoka. Nafiklad na vikendové akce,
nebo i na hlidanidi neni problém &akého dobrovolnika ziskat.

Ve vSech osmnacti pobkéach probihd program potravinové pomoci. Také
v Litomysli je v provozu Stdisko potravinové pomoci jako S@st organizace Najb (drive
s ndzvem Potravinova banka). Od samotného vedoijszho néla moznost ziskat podrobné
informace, komu je tato pomocdéena a jak je konkrétnrealizovana. Hlavnim smyslem je
poskytovat lidem v socialni nouzi potraviny i hygjeké poteby, které jsou ziskavany darem
od sponzal. Potraviny i hygienické p&gby mohou mit vadu, kterd brani v jejich prodeji,
piipadreé jim miZe korgit doba pouzitelnosti. Nesmi ale byt snizena jekehlita. Mohou to
byt produkty i zcela kvalitni. Tyto produktyipma Nadtje na zaklad darovaci smlouvy jako

sponzorské dary a nikdy nesmi byt pouZity ke ka@mien (telaim.
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Tyto ,balicky” jsou rozdavany sociatnhslabym rodinam i jednotlivan. Klienty,
ktefi na tuto pomoc maji narok, si ale nevybira samdépda ale vytypovava je Odbor
socialni pée Meéstského tadu na zaklatiposkytovanych socialnich davek. Jednou zaim
jsou €mto lidem ,baléky” vydavany. Pokud se potiaziskat potravin a hygienickych eb
vétSi mnoZstvi, pak jsou poskytnuty jinym neziskovgrganizacim nebo azylovym ddm,
napiklad ve Svitavach nebo ve Vysokém MyV Litomysli je asi 200 rodin, které maji na
tuto sluzbu narok. Od vedouciho jsem se ale tak&eddla, Ze lidé mohou této pomoci
zneuzivat. Na druhé strati poctivi, ktgi pracuji, ale steghziji na hranici Zivotniho minima,
nemaji na batky narok, zato ti, kié pracuji ngerno a maji mnohdy dost vysoké platy, si
kazdy ngsic pravideld pro baléky chodi. S timto faktem ale N&d nenmiZze nic udlat.
Krom¢ Odboru socialni g& mohou navrhnout vhodnéhoijpmce teba i faréi, ktefi jsou
v kontaktu nap s bezdomovci. Pro N&jl je nutna gjaka garance, aby nedochazelo k tomu,
Ze lidé tyto ,baléky” skutezné nepotebuji a budou je ndiklad prodavat.

Zajimalo n¢ také, jak tento muz vidi zajem &b o tuto organizaci. Odpeéd’
nebyla gekvapujici. Odhadem je N§d znama tak padesati procemt obyvatel Litomysle.
V¢étSina se ale domniva, Ze je zde poskytovangalkad socialni pomoc®, podrobjsi
informace ma vSak malokdo. Toto potvrzuje i mojid@nku, Ze lidé se zajimaji o podobna

zarizeni az ve chvili, kdy oni sami iebuji vyuZzit jejich sluzeb.

3.7.3 Farni charita Litomysl|

Swvij vyzkum jsem zan¥ila jeS€ na jednu organizaci, kterd se hlasi k cirkevnim
hodnotam a to na Farni charitu (dale jen FCH). Daganizace pé&tpodle mého nazoru diky
svym rozsahlejSi aktivitAm v Litomysli krh znangjSim .

Farni charita je nestatni neziskova organizaceakieskytuje socialni, zdravotni a
kulturni sluzby obamim LitomySlska a Pardubického kraje. OrientovandiedevsSim na
domaci péi o seniory, snazi se ul&hrodinam péi o své casto nesakstané Fibuzné
v jejich domacim prog#tdi. Takto je orientovan&innost dalSichif stredisek, ktera poskytuji
socialni a zdravotni sluzby.

Tato organizace byla zaloZzena 8. 2. 19@Bnskokatolickou cirkvi, konkrétn
Biskupstvim kralovehradeckym. Timto se liSi fiklad od Nadje, ktera se sice hlasi ke

kieg’anskym hodnotam, zaloZzena byla ale jako misijiiaitativni organizace.
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Hlavnimi stedisky FCH jsou domaci pé, respitni pé&e, pijcovna rehabiliténich
pomicek a Satnik charity. O tuto naposledy #avianou sluzbu atanim jsem se zajimala
podrobrgji.

Stredisko respitni p& je nestatni cirkevni #aeni. Termin respitni pé znamena
tlevovéa nebo-li odletovaci. V praxi to znamena, Ze totéestisko poskytuje pomoc rodindm,
které se doma staraji o své blizké fktedivodu vysokého &ku nebo vadzného onemagn
nejsou pl@ solEstatni. Na utitou dobu pevezme za tyto osoby odpminost, stara se oin
poskytuje veskeré sluzby¢etne téch zdravotnich, maximadnvsak na dobuit mésiai. Cilem
je poskytnout p&ujicim osobam nezbytny odgioek, protoze p& o takto nemocné nebo
staré lidi je velmi nargna. Vhodna je tato sluzba i pro samotné klientgiqire diky ni je jim
umozreén kontakt se svymi vrstevniky. Respitniépélindra poskytuje i poradenstvi rodinam,
které 0 své nemohouci blizkéc¢pg. Tato sluzba je kratkodoba, ale umoge senioim
setrvat co nejdéle ve svém domacim gFemit Kron€ stravy, ubytovani a pomoctipviadani
kaZzdodennich d&nych Ukori také nabizi vzglavaci a aktivizani ¢innosti, které pomahaji
seniofim upewovat motorické, psychické a socialni dovednostikyDémto vyhodam je o
tuto sluzbu stale &Si zajem, kapacita #iaeni je ale omezena. Mozné je tam umistit pouze
osm klienfi. Také proto rssto do budoucna planuje roi&ii kapacity. Tato sluzba ale neni
poskytovana zdarma.

Stredisko respitni p& jsem navstivila a hovita jsem s pani vedouci. Maly et
klienti a vlidné tény rodinné prosedi poskytuje moznost jejichistojneho Zivota. BliZSi a
podrobrjSi vyzkum ale neni mozny vzhledem ke zdravotninaws klienfi. Tyto cirkevni
nestatni stacioté@ ms ale velmi zaujaly. Pravna nich je vidt konkrétni pomocém, kteri to
skute&né potebuji, nejen starym a nemohoucim lidem, ale takéhjeodinam. Prace lidi zde
zanestnanych ma skute¢ smysl.

Respitni pée Jindra provozuje také denni stacionBen poskytuje denni socialni
pobyty pro seniory, ki¢ z divodu vysokého &ku ¢i zdravotniho postizeni nemohoustat
sami doma bez ifiomnosti druhé osoby. Ste&jrjako respitni p& tak i denni staciona
poskytuje veSkeré socialni sluzby daegchazi tim nutnosti umistit tyto osoby do
dlouhodobych Ustavnich #aeni, pomaha také kligmh v navazovani kontakt se
spole&enskym prosedim. Mezi dopikové c¢innosti pati i duchovni sluzba, pedikara,
manikdra nebo kadeické sluzby. Denh je ale moZzné umistit do stacidadpouzectyyii
osoby. Tato sluzba neni zdravotnicka, takze klienbhou byt pouze lidé se stabilizovanym
zdravotnim stavem. FCH Litomysl ale zéjife také Charitni oS&ivatelské a pmvatelské

sluzby, které spadaji do nestatnich zdravotnickigfzeni a jsou saiésti si¢ poskytovatel
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zdravotnich sluzeb. Terénni zdravotni sestry véugpaci s Iéké poskytuji svym klienim
p&i, poméhaji aplikovat nd&p injekce gipadre pomahaji @ rehabilitaci. Poskytuji také
pomoc a radu v @€ o lezici pacienty. Tato sluzba je hrazensgti z dotaci Pardubického
kraje, Mesta Litomysl, ale zasti si ji klienti hradi sami.

Vramci FCH funguje takeé tpcovna rehabiliténich ponticek. Stej@ jako uz
zminované sluzby ma i tato za cil usnadnitaim domaci p& o své €lesre ¢i chronicky
postizené rodinnéifslusniky. Olbané si zde mohou za poplatek pronajmdéané specialni
pomicky, jako nap. polohovaciizka, invalidni voziky atd.

FCH poskytuje je$t jednu sluzbu, na které se podilefegevSim dobrovolnici, a
tato sluzba neni tak Gginbézna. Je to Satnik charity. Jekimnost za&ala ged 11 lety.
Oteven je dvakrat tydy v pondli a ve stedu, a lidé tam mohou nosit své star&avgne,
alecisté obl€eni i hra&ky. Jednou résicné se odvy tridi a odvazi se do Diakonie Broumov,
odkud uZ je realizovanaima humanitarni pomoc.

Nekteré odvy se gimo v LitomySli prodavaji za symbolickotastku, vyEzek je
potom pouzit pra¥ na gevoz Satstva. Tento provoz zdjife 16 dobrovolnic, &Sinou
dachodoveho ¥ku, které tyto o&vy rovnou tidi. S rekterymi z nich jsem howda, zajimalo
me, jak se k téta@innosti dostaly. ¥tSinou si o této pradiekly navzajem. Ony samy &uji
cenu odva, nebyva to ale vice jak 30 korun, spis mdekvapilo n&, jak velky zajem je o
tyto odtvy z fad olgani. Kdykoliv jsem tam fiSla, vzdy tam &kdo byl a gjaké obl€eni si
vybiral. Také o darovani je p@mé velky zdjem. Ne vSichni ale daruji vhodné a gest
nositelné ¥ci. Podle toho, co jsem & moznost vidt, si rektefi tuto charitativni¢innost
pletou s odkladi&m vSech odvu, které jim uz domaiekazi a neckji si jimi plnit vlastni
popelnici. Z takto nepouzitelnychéei se poté éaji ,hadry” a je snaha je j@Stzuzitkovat.
Lidé sem vozi o&vy i ze vzdaleyjSich nest, napiklad z Brna. Od jedné z dobrovolnic jsem
se doz¥déla, Ze v Brg snad nic podobného nefunguje. Pro bezdomovce tijgouodivy
zdarma. Nutno al#ci, Ze v Litomysli je bezdomovicskut&né malo.

Tato prace se @ize zdat na prvni pohled snadna a vhodna spiSeelagolvani.
Rozhodr tomu ale tak neni. Prasné presli a odvy, které ne vSechny odpovidaji kvalit
ktera je vyZzadovana, négobi dolde na zdravi uz starSich dobrovolnic. Tyto Zenyrge&asto
setkavaji s udivem lidi, Ze tctldji bez honorée. Resto se domnivaji, Ze by bylo vhodné
zlakat pro tutatinnost i mladSi dobrovolniky. Na druhou stranu javpla, Zze mladsi lidé by

na takovouto dobrovolnickou praci asi ndin¢as ani chtl.
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3.7.4 Rodinné centrum

Rodinné centrum (dale RC)ide Matdské centrum vzniklo jako @éanské sdruzeni
na p@&atku roku 1996. Je teno dtem, jejich rodiam a vSem ostatnim, Kiech&ji spole&ng
S cétmi travit ¢as.

V dok® vzniku to byla neformalni organizace, na jejimdadin se podilelo pouze
n¢kolik maminek, zalozeno bylo na dobrovolnické baziroce 2007 doslo kips€hovani
centra do novych prostor, které pre@j rerekonstruovalo Msto. Znenil se také nazev,
z Mata'ského centra se stalo Rodinné centrum, coz byleceena vziistajici zajem ofit o
traveni volnéhaasu se svymi@mi. Vzrostl také zajem o jeho sluzby a v &asné dob uz
ma téngt naplrenou kapacitu idch novych a ¥tSich prostor. Diky stale¢tS§imu zajmu bylo
nutné ijmout i zangstnance, ktery se stara @efnictvi. Nacast&ény Uvazek tam také
pomahaji d¥ dalSi Zeny. V satasné dob je RC oficialni organizaci, ktera musi spyat
veSkera hygienickd a bezp®stni néizeni a musi fungovat ekonomicky management.
Hlavni cast prace stale vykonavaji maminky dobro¥plmle podle slov vedouci RC
s wdomim, Ze to ma smysl, protoZe @aji vlastreé pro své dti.

Osobrt jsem nEla moznost hovigt s vedouci RC (floha 1: | 3) a také jeho
prostory navstivit  béZzném provozu. ZkuSenost to byla pré welice zajimava a &ha jsem
moznost udlat si obrdzek o progpnosti tétocinnosti. Aniz bych cha pxilis chvalit,
domnivam se, Ze jak pratiltak i pro jejich rodie ma RC skuta¢ mnoho vyhod. Pokusim
se proto jeh@innost vice fiblizit.

Hlavnim cilem RC je vytv@ni prostoru pro rode s d@tmi, prostoru pro zdravy
rozvoj ditte, které zde martjezitost setkavat se se svymi vrstevniky, dilage s nimi
komunikovat, natit se toleranci a respektu a v neposladiof uskut€énovat zde své napady,
pro které by doma nemuselo mit tolik podminek. DO Raji @istup rodée uz s&mi
nejmensimi &tmi, diky tomu se &i uz od maltka Wi prosadit v kolektivu, coz jim pomaha
pii vstupu do mateské Skolky, a to je podle mého nazoru velriliedité napiklad pro dti
malo pfibojné, které nejsou zvyklé n&tgi kolektiv. RC neprospiva pouzéteim, ale také
jejich rodicam. Maminky a tatinkové zde maji moznost inspirogat Giznymi napady,
vyménovat si zkuSenosti, nachazet novétplstvi. Domnivam se, Ze pro maminky na
matdské dovolené toto ize byt vhodna filezitost, jak se dostat do spatesti a uniknout
tak ukitému stereotypu. Zajem o toto centrum jevi, palby jeho vedouci, maminky, které
se do mista no¥ pristehuji, nikoho zde neznaji a préstinictvim centra maji moznost najit
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novy kolektiv. Do RC si aledi nechodi jen hrat. Od po#d do patku je pro &i i rodice
piipraven program, diky kterému seétidmohou i hods nawit. Napriklad kurzy keramiky,
vytvarna odpoledne, herna prdaedSkolkové dti, odpoledne vyhrazenééem a jejich
tatinkim (,, Tatinek je IN), dopoledne vyhrazené pré&ticbd Sesti nisial a v neposledmiad
konverz&ni kurz angktiny pro cti od ¢tyr let. Kazdé pondi probih& pro maminky cveni
s kojenci oditi mésial a také cwieni pro maminky v Sestin&ldl Diky tomu, Ze program se
ze dvou di vtydnu roz&il na pet, bylo nutné fijmout na castény Uvazek dalSi dv
zanestnankys.

Nowv¢ RC nabizi konzultani a poradenskoginnost pro rodie. Je wtenac¢lenim RC
i Siroké veejnost. Rodie se budou moci informovatieSeni otazek tykajicich se stravovani,
Gpravy vahy, Zzivotniho stylu, vhodnéhteSeni volnéhocasu, vychovnych probléim
problémi partnerského souziti nebo doméaciho nasili. Nehwsiocodice totiz vi, kam se se
svymi problémy obratit a kde najit rychlou pomoadbOrnice, kter& ma tuto sluzbu na
starosti, bd’ primo doporgi feSeni problému, nebo poradi, kam dale se majéeocatbratit
(www.rc.litomysl.cz).

Vedouci RC je zarove krajskou koordinatorkou, diky tomu jsem od ni aisk
informace o stavu matekych ¢i rodinnych center v celé republice. V gaané dob pry
téchto zdizeni gribyva, zarové ale nepibyva finartnich prostedki na jejich podporu, proto
je mozne, Ze nawznikla centra uz zadné dotace dostavat nebud®ardubickém kraji jsou
takovato podobna centra v kazdérgtsim neést a poteby obyvatel jsou relatigndolie
uspokojeny. Ne vSechny kraje jsou na tom ale &téffikladem niize byt kraj Karlovarsky,
kde jsou pry registrovana pouz#é tentra. RC v Litomysli Zije f@devSim z grafnt Pro
dobrovolniky zrad maminek wité neni snadné zvladat administrativu, Zadosti o tgran
nasledg jejich vy&tovani. RC ale také vyraznpodporuje Msto LitomysSl. Poskytlo a
zrekonstruovalo pro RC nové prostory a poskytujelotace. Jind #&sta a kraje pry
k neziskovym organizacim rozhagmak S&dra nejsou. RC je tak&lenem Stedredobého
planu fungovani socialnich sluzeb v Litomysli, eném se jeStzminim pozdji. V sowasné
doke je snaha o registrovani rodinnych a mskgch center jako socialni sluzbyadem je
uréita nez#éazenost tohoto typu organizace do jakychkoliv takul

RC v Litomysli spolupracuje ngixlad s Domem &i a mladeze, ktery v jeho
prostorach provozuje klub keramiky. Spoluprace tpkébihd se Spoteosti pro pomoc
osobam s mentalnim postizenim. Tato neziskova gesm nema v s@asné dob sve

vlastni prostory, a proto jednou tydne vyuZziva srestruovanych prostor RC. Spéatest pro
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pomoc osobdm s mentalnim postizenim vyuzéehtdb prostor zdarma a naopak RC pouziva
vybaveni této organizace pro mentghostizené. Vzajen#si vychazeji vsic.
RC vybira od maminek poplatky, které jsou ale egEgmbolické.Clenové RC

I v

zaplati msicné 50 Ke. A ti, kdo seclenem stat z &§akého divodu nechiji, zaplati za kazdou
okruhu lidi ze v3ech socialnich skupin, proto daddmcna neni naplanovano zdrazeni
poplatk.

Kazdy den je pro &i a jejich rodée pipraven zajimavy program. && jsem
moznost navstivit centrum, kdyzém déti vytvarné dopoledne. Neni ale podminkou, aby se
vSechny najednoucastnily gipraveného programu. Naopak sitidi jejich rodice mohou
vybrat z velkého mnozZstvi hiek, které jsou fipraveny v kkolika mistnostech. Cilem ovSem
neni, aby si kazdé dithralo samo, fipadré pouze se svym rotkm, nel by zde probihat
kontakt a vzajemnérpdavani zkuSenosti, proto neni podle vedouci cegiiia vhodné, aby
tam bylo najednou vice jak patnact fads cEtmi, pak si totiz kazdy vS§ima pouze toho svého
dit¢te a neni spiovan hlavni del. Diky nav&tvé jsem ngla moznost kratce si pohaoiib
s rekolika maminkami. Zajimalo ) kdy a jakym zpisobem se @innosti RC dozudély a
v ¢em vidi jeho pinos.

VétSina z maminek se o RC d@zkla bul’ od kamaradek, nebo z mistniho tisku,
meére uz z internetovych stranek, které jsou vésmmosti nove. VSechny maminky si ale tuto
moznost chvali a kazda @éziuje ten divod, ktery je pro ni nejdezitéjsi. Jako jednu
z nejtsich vyhod vidi mozZnost kontaktwtd se svymi vrstevniky a diky tomuweni se
Zivotu v kolektivu. Vhodné to je pro styd&jgi déti, které by mohly mit pozgi problémy
v matdské Skolce nebo i ve Skole. Jiné maminkyaradiovaly moznost &i hrat si i
s hrakami, které doma nemaji nebo by mit ani nemohlydu jejich velikosti nebo ceny.
Pro jiné je zasetdezity kontakt mezi sebou a vyiovani si zkuSenosti s vychovou svych
déti. Vhodné je to pry i pro maminky, které se jedn®el doma s ditem nudi. VSechny si
velmi chvalily nové ¥tSi a UtulrjSi prostory. \étSina z &ch, se kterymi jsem mluvila, uz
navstvovaly RC v jeho starych prostorech, proto mohpelérovnavat.

Maminky i tatinkoveé, kt# RC vyuzivaji, byvaji imo z LitomySle. Hoviila jsem
jestli neco podobného ve Vysokém Mytunguje. Pry ano, ale pouze odpoledne a jen jednou
za tyden, protoze se rnnosti podili hlava witelky z matéské Skolky. Tent@as nemusi
ale vzdy vyhovovat maminkam anétdm, které podle slov této Zeny odpolediasto spi.

V Litomysli RC funguje kazdy den, coz je velika wga, i kdyZ ne kazdy den je program pro
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kazdy wk ditéte (RC je weno dtem giblizné do sedmi let). Tato maminka zde byla i
s babékou své dcery. Na RC si cenfedevsim toho, Ze si zde &itniZze vyzkouSetizné
¢innosti, jako malovani nebo &p a mamince to pofize zjistit, co di¢ bavi a na jaké
specialni krouzky ho fize eventuald prihlasit. Vyborné je také to, Ze matka vidi, s jakym
hratkami si zde dit nejradji hraje, protoZze ma velky vy, a pak tuto hrgku mize pdidit i
doma.

Jina maminka &a zkuSenost s tim, Ze do tohoto centra chodijiin@nzel, ktery
byl na rodéovské dovolené.

RC pati v LitomySli bezesporu ket znangjSim neziskovym organizacim, nabidka
jeho cinnosti, sluzeb a kazdodennich akci se stale ftgeSa zajem rodii je diky dobré
prezentaci takéim dal wtSi. Z mého pohledu se ale néeimu divit. Také na pasobilo
RC velmi gijemnou az rodinnou atmosférou. Vhodné podminkypitg nejmensi &i budou

asi i do budoucna lakat r@@i k aktivnimu zapojeni do jeRnnosti.

3.7.5 Sdruzeni pro pomoc osobam s mentalnim postizenim

Posledni organizaci, o kterou jsem se blize zaginiglo Sdruzeni pro pomoc
osobam s mentalnim postizenim (dale jen Sdruzéhi)omto Sdruzeni se v Litomysli vi
velice malo, coz mi potvrdila jeho vedouci i saniaihyvatelé mista. Sdruzeni v Litomysli
vzniklo v roce 1996, jeho cilem bylo a stéle je gtwat osobam s mentalnim i kombinovanym
postizenim. Snahou je zabegpero tyto osoby lepSi podminky pro Zivot a zroprévnit
jejich postaveni ve spaleosti. Dilezité je také prezentovat @$evou ¢innost na viejnosti.
Toto Sdruzeni je s@asti celostatni organizace sdruzujici osoby s riréntapostizenim
(Sdruzeni pro pomoc mentélpostizenym \CR). Tato organizace vznikla uZ v roce 19609.
Diky jeji cinnosti se zé&aly zlepSovat podminky v Gstavech socialni¢epévznikaly
t¢lovychovné, hudebni, dramatické krouzky, bylygany vylety, divadelniipdstaveni a
dalSi akce pro mentainpostizené s cilem obohatit jejich Zivot. V t&tmnosti sdruzeni
pokraiuje i v sodasné dob. Po roce 1989 z&a SdruZzeni budovat vlastnitizeni, ve
kterych poskytuje denni, tydenni &kde i celoréni p&i o mentalg postizenéCleny jsou
lidé s mentalnim a kombinovanym postizenim, ale tpich rodée, dalSi pibuzni nebo
znami i véejnost, vsSichni ti, kté ch&ji pomahat zlepsit Zivot postizenym (www.spmp.cz).

V Litomysli Sdruzeni sice takto rozsahldinnost nevyviji, funguje ale st&jnako
celostatni organizace. V smsné dob ma asi okolo 11Flena s mentalnim postizenim.
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Klienty jsou z velkésasti dti, které nav&tvuji Speciélni skolu v Litomysli. Ty ale nemohou
byt ¢clenem samy za sebe, proto jsdany i jejich rodée a také paniditelky ze Specialni
Skoly. Pry je samdejmosti, aby ten, kdocu ve Specialni Skole, Zal pasobit i v tomto
sdruzeni. Mozna také diky tomu si veliast véejnosti spojujeinnost Sdruzeni se Specialni
Skolou a wibec nerozliSuje divodliSné organizace.

Racné se platiclenské pispsvky, které jsou ale svoji vySi také spiSe symbdlick
(100 K¢ za rok). Krong nich dostava Sdruzeni penize odsth, které ale musi vytovat. Ve
VetSi mie se také spoléha na dary. VSickilenové jsou dobrovolnici a nikdo z nich neni
placen. Se svymi klienty nae¥suji koncerty, divadla, chodi na hypoterapii, jedraa ngsic i
na bowling. Ptadaji také vikendové pobyty, na kterych programmentél@ postizené é&i
vymysleji jejich sourozenci a ragi. Podle byvalé vedouci aléchto akci acinnosti neni
tolik, kolik by si predstavovala, protoze vsSichlienové pracuji a sdruzeng&mwji jen ten
zbyvajicicas.

V rdmci Sdruzeni fungovalo poradenské centrum Alesé poskytovalo informace
a rady rodiam postizenych &i. Po gijeti nového zakona o socialnich sluzbach ma ale
povinnost poskytovat informace tohoto druhu Odbmi&ni p€e a na poradenské centrum
uz nemohou byt \Wifenovany grispivky. Proto muselo svofiinnost ukogit.

Sdruzeni pro pomoc osobam s mentalnim postiZzenidtomysli spolupracuje
s dalSimi neziskovymi organizacemi. Vyuziva haprostor Rodinného centra a podpory
litomySiské poboky ADRA, ktera mu uz druhym rokem darovalad#gk z jejich akce.

Toto Sdruzeni pomahéarqrevsim &¢m, ktei maji v rodit nebo v okruhu svych
znamych gkoho s mentalnim postizenim a také jemu samotn&ylo.by ale chybou myslet
si, Ze ostatni atané nésta bez handicapu nemaji v takovémto sdruzeni ss#nNaopak by
cilem ntlo byt vzbudit v&chto lidech zdjem pomoci Sdruzeni zlepSovat kvati&ie i

handicapované.

3.7.6 Zajem nésta o spolupraci s neziskovymi organizacemi

Neziskové organizace (dale NO) dostavaji takispvky od mesta. Zajimal m
proto nazor vedouci Odboru socialni¢@éna spolupraci Bsta a neziskovych organizaci
(priloha 1: | 4). Ziskané informace byly praérdo ukité miry grekvapujici. Diky NO jsou
podle vedouci odboru vedasie pokryty i ty sluzby, které gsto samo neposkytuje nebo je
neni schopno zajistit v dostate mfe. Je ale nutné jednotlivé organizace od sebeSovat.
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Bud’ jsou to takové, které poskytuji sluzby ze zakohan Mésto nacinnost fFispiva vice,
protoze tyto jejich sluzby jsou pro &y skuténé dulezité a Mésto by se bez nich neobeslo.
Mezi takovéto NO pét naggiklad Farni charita Litomysl, N&ge nebo Rodinné centrum. Na
¢innost Farni charity fispiva Mesto asi nejvice, jednak Zigbdu nezbytnosti atdezitosti
jejich sluzeb, které supluji sluzbyesta, a jednak proto, Ze jsou tyto sluzby velmi adkE,
napiklad respitni pé&. Mésto ale pispiva i na¢innost Nadje, jejiz sluzby uz ale pro #8to
nejsou tak nepostradatelné. V &asné dob je Mésto také velmi gdré k Rodinnému centru.
Pronajalo a zrekonstruovalo préjmoveé prostory a diky tomu umoznilo i ro&ii nabidky
sluzeb, ze které si uzirbe vybrat podle vedouci kazdy.

Do druhé kategorie NO spadaji ty, které se schamiysza stejnym delem, ale uz
neprodukuji Zzadné sluzby. V Litomysli to je diéghad Klub Parkinson nebo Sdruzeni pro
neboc¢lenskych pispivki, Mésto na & prispiva také, ale mnohem megaéstkou nez na NO
z prvni kategorie. Existuji také NO, které nevywvgidnoucinnost, schazi se velmiidka a
také Zadaji o dotace. Na takové aléskd neni ochotnéfpivat.

Krom¢ NO, které maji sidlo iffmo v Litomysli, gispiva Meésto i na organizace
z okoli, napiklad na azylovy dm Koclirov, kam je mozné vifpac nutnosti umistit matku
sdigtem i z Litomy3le, nebo na Kontaktni linku v Ustach Orlici, kter4 poskytuje
poradenstvi a kontakty a na kterou mohou volaté # LitomySle, protoZze zde nic podobného
nefunguije.

Podle vedouci Odboru socialni geé Mésto hodnoti kladaicinnost Nadje.
PredevSim je dlezita aktivita nizkoprahového klubu pro neorgam@mou mladez. Tuto
sluzbu by bylo vhodné rozi ale n€la by mit jiny charakter nez nyni. Ngd je vice
vyhrazena naifleganskou mladez a v jejim klubu nemusi byt tolik wsith. Diky tomu je
vhodny pro uzsi okruhé&ti a mladych lidi. Nizkoprahovy klub by sehsnazit zachytit Siroké
spektrum mladych lidi podle toho, co je zajima,iiidad nabidnout piitac a paitacové hry,

a az poté s nimi z# ieSit jejich mozné problémy. | kdyZz podle vedouchineaSe rssto z
hlediska problematiky kriminality nijak vyjiné@é, je nutnafedevsim prevence (rozhovor).

VSechny jmenované NO jsou také zapojeny do projektomunitni planovani
socialnich sluzeb v mikroregionu LitomysSisko“. Q@fletohoto projektu bylo vytuit
komunitni plan socialnich sluzeb tak, aby byl pestana patbach uzivatél, poskytovatel
i zadavatel socialnich sluzeb a také zmapovani stavajiciht&sys socialnich sluzeb, jejich
dostupnosti, nabidky a kapacity. Projekt byl fitr@n podpden Evropskou unii. Jednim
z Ukoli bylo zapojit i obce sdruzené v mikroregionu LitdhyPrace na projektu gala

57



v ¢ervnu roku 2006 a v seasné dob existuji ti pracovni skupiny, které spolupracuji na
piipraw Stedredobého planu rozvoje socialnich sluzeb v mikronegibitomysSisko. Jsou to

O

~Senidi‘, ,0soby s postizenim® a ,Prevence kriminalitypge o rodiny s &mi“. Jednou
z hlavnich priorit je komunikace mezi obcemi a anS informovanosti é&chto obci o
socialnich sluzbach a o moznostech jejich vyuzivdmémci projektu proéhlo i dotaznikové
Seteni, které se tykalo kvality, rozsahu a dosahu ytostianych sluzeb, jejich dostupnosti a
vyuzivani (www.kpsslitomysl.cz). O vyhodnocenychtadmicich se zminim v néasledujici

kapitole.

3.8 Vyhodnoceni dotazniku

Metodou dotazniku jsem zidvala, jaké maji atané LitomySle posdomi o zde
pusobicich neziskovych organizacich, jak je vnimdgi,jaké miry se ozajimaji a zda je
vibec znaji. Dotazniky jsem rozdavala nahodile alivikeo¢ité vytypované skupih Celkem
jsem rozdala 50 dotazrila z toho se mi jich vratilo 40. Vyhodnotila jseenz hlediska &ku,
pohlavi a dosaZzeného éni. Z hlediska ¥ku je mozné respondenty radil do tii
kategorii: lidé do 30 let, 30 az 50 let a 50 lety&e. NejpdetnsjSi skupinou byli lidé nad 50
let a z hlediska pohlawastji odpovidaly zZeny. Zajimaly tnhpredevSim nazory lidi a jejich
subjektivni postoje, proto byly otazky v dotaznieviené, aby nemohlo dojit k oviievani
piedem nabidnutymi odp&dmi. Dotaznik byl anonymni.

V odpovdich mu# a Zzen nebyly ve &sine pripadi rozdily, odpo¥di se ale liSily
u respondeiit rizného ¥ku, nejtsSi rozdily ale bylo mozné pozorovat u responidlent
s riznym stupsim vzctlani. Ke kazdé otazce z dotazniku zde uvedwaséjSi a také
nejzajima¥jsi odpowdi.

1. Znate rkterou z neziskovych organizacispbicich v Litomysli a okoli? Pokud ano,
mohl/a byste ji jnenovat?
Na tuto otdzku mi odp@dcli vSichni respondenti. ¥Sina z nich Bkterou z neziskovych
organizaci zna. Bez ohledu na&kvbyla nefastji jmenovana Farni charita, Ngd a také
Rodinné centrum (i kdyZ pod jeho starym nazvem ké&te centrum), to ale bylo uvémb
spiSe &mi mladSimi respondenty.dKolikrat také Sdruzeni pro pomoc mentapostizenym,
IMCA, SALVIA nebo ADRA. Dva respondenti, kterym loyll8 let, uvedli jako neziskovou
organizaci i Skauta a Pionyra.
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2. Prispél/a jste rkdy jakoukoliv formou naéakou dobr@innou organizaci, sdruzeni,
neziskovou organizaci, apod. (ktera hispbila v Litomysli, gipadre i jinde)? Pokud ano,
tak jaké jste k tomu éfla diivody?

Bez ohledu nadk i na vzalani vSichni respondenti odpovidali na tuto otakkadns. Nékdy
né¢jakym zpisobem pispéli na dobr@innou organizaci nebo akci vSichni dotazani. Fim&n
lidé nefasgji prispivaji na celonarodni sbirky (Bila pastelka,ré&uKwtinovy den), na
Trikralovou sbirku nebo na boj proti rako¥ia to formou menSi fin&ni ¢astky, napiklad
pokud je rkkdo oslovi na ulici. Nktefi si pravidel® kupuji ¢asopisy, ze kterych jd&ést
vytéZku na postizené nebo jinak znevyh&ad diti, nebo ispivaji pravideld kazdy nésic
ze sveého platu na konto Bariéry. Méaesponderit uvedlo, Zetastji nez finarkné prispivaji
na dobrginné &ely materidl®. Poskytuji obléeni, hr&ky, sportovni pdeby pFimo
vytypovanym organizacim. {iody pro takovéto jednani se také veétSine pripadi
opakovaly. Takovouto pomoc lidé vnimaji jakd@irpzeny projev solidarity, jako snahu

alespa touto formou pomockin, ktei to potebuiji.

3. Zajimall a jste se bliZze o to, pro jak&ly konkréta jsou vybrané penize pouZzity?

Odpowdi na tuto otazku byly ve velkétging pripadi stejné, to znamena zaporne.¢cOp
nerozhodoval & ani dosazené vEthni. \EtSina respondeiit je divérivych a blize si
nezji¥uje, na jaké konkrétni ¢ély jdou jimi poskytnuté finami dary. Jedna mladSi
respondentka uvedla, Zé&igpiva pouze na sbirky, ke kterym dochéazi v jedem a celém
Gzemi republiky, mluvi se o nich ve&salvacich progedcich a tim ma jistotu, Ze jeji penize
piijdou skuté&né tam, kam je uvasho. Jiny respondent zase douféestné jednani lidi, kie

vyviji snahy pomoci.

4. Jaky je vas postoj k neziskovym organizacim, kseoge prostedky ziskavaji pomoci
sponzoii, dari nebo diky sbirkam a poté jégpozdluji tak, aby se dostaly tam, kde je jich
treba? Diverujete jim, nebo si blize zjifete, na co cléfi penize pouzit?

Odpowdi na tuto otazku uz nebyly tak jednotné, jako tezku Fedchozi, pesto vice jak
polovina respondefitttmto organizacim /étuje, 15 respondeiitale uznava, ze je Iépe i
provéiovat. Toto se netyka celonarodnich shirek ale gptBwtlivych organizaci, na které by
lidé cheli prispét néjakou &tSi finareni ¢astkou. Objevily se i nazory, Ze @éni dary zad
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sponzoit by se mdly vzdy kontrolovat. Nkolik responderit uvedlo, Ze jsou spiSe opatrni a ne
vzdy divéruji. Mérg diavefivi jsou respondenti starSi 50 let.0fivejsSi jsou mladSi
respondenti, z jedné odpimi vyplynulo, Ze i z vlastni zkuSenosti vi, Ze sporské dary byly
skute&né pouzity pro konkrétni dely — k zakoupeni poficek pro handicapované, na
ozdravny pobyt u me nebo na vystavbu zdvizné ploSiny prdesre postizené &i.
slovam zastupt neziskovych organizaci. Obecbhy se daladrici, Ze vice informovani jsou
lidé svySSim vzélanim. OpatrajSi a més daverivy jsou ale naopak lidé s nizSim

(sttedoSkolskym) vzéanim.

5. Jaky maji podle vas neziskové organizace vyxrnsomwasné spolénosti?

VétSina respondefitse domniva, Ze vyznam v s@sné spolenosti neziskové organizace
maji, p'esto je ale nelze fpcaiovat a ¢asto jejich vyznam neni j&Stplné docern.
Respondenti nad 50 let a také ti s vysSimél&adm na tuto otazku odpovidali podrépra

z téchto odpowdi bylo patrné, Ze o této problematice také vitmmysleji.Casgji vnimaji
neziskové organizace jako dapjici sokdast statni socialni sitktera diky Spatnym zakém
nefunguje tak, jak by ata. Vzristajici socialni a ekonomické rozdily ve sgalasti, podle
jedné z odpodi, zagicini, Ze jejich vyznam v budoucnu jegporoste. Nkolik predevsim
mladSich respondeinsi vyznam neziskovych organizaci spojuje se&entietiho s¥ta, kde
je jejich poteba jist velika. V naSi zemi uz ale tolik oblasti, ve kidnby se mohly uplatnit,
nevidi. | kdyZ podle jedné z odp&li je nutné ocenit jejich snahu pomoci lidem,iktey si
jinak sami pomoci nedokazali. Jini tzdziuji i jejich duchovni vyznam a také vyznam
piedevsim v oblastech zdravotnictvi a socialnichelluNegasgji si neziskové organizace
spojuji s charitou. Jeden z respondes¢ domniva, Ze neziskové organizace to majé jest
ztizené tim, Zze se musi potykat s nepochopeninzgmem gkterych olgan.

Ne vSechny odpadi ale byly pouze kladné a vyzdvihovaly kladny vgen neziskovych
organizaci. V tkolika odpowdich se objevily pochybnosti o moznosteéthto organizaci,
které nemaji dostatek zapftch financi a fipadré si dary nebo granty zajistit neumi,
protoze v jejichtadach jsou malokdy schopni a profesionalni lidga@izace bez finaniho
zajis€ni pak nezmze wibec nic. Odpogdi tohoto typu ale bylo ménnez jednafetina.

Previadala kladna hodnoceni.
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6. znate skoho ze svého okoli, kdo &terou z litomySlskych (ale i jinych) neziskovych
organizaci, nadaci, dobeinnych sdruzeni spolupracujéi spolupracoval (nap jako

dobrovolnik)? Pokud ano,:fhete tuto organizaci jmenovat?

Odpowdi na tuto otdzku byly velmi st¢né a opt negastji zaporné. NaprostaétsSina nezna
nikoho, kdo by s jakoukoliv neziskovou organizagblsipracoval. Podle mého nazoruize

byt divodem i to, Ze &které spolky nebo organizace nejsou povazovanyeziskove a
nejsou lidmi takto vnimané. Pouze wedh dotaznicich se objevila na tuto otazku kladna
odpowd’. Tito respondenti znaji kucleny litomysiské organizace N&d, ADRY, SALVIA
nebo Farni charity, ffpadré ob¢any LitomySle, kit pomahaji handicapovanym. Pokud se
nékdo o ¢innost €chto organizaci zajima vice, pak ma kontakty i¢kohka neziskovymi
organizacemi najednou.&&inou to byly respondenti starSi a s vysSiméladm. Ti mladSi

neznali nikoho, kdo by sékterou z neziskovych organizaci spolupracoval.

7. Setkal/a jste se ve svém okoli s problémeny kimmahalaeSit neziskova organizace?

MiiZete tento problém zminit?

Stejre jako u fedchozi otazky jsou i u této odgaV negasgji zaporné. Pouze jeden

respondent se setkal s organizaci, ktera poskgtizop Zeg, kterou tyral jeji manzel.

8. MiZete jmenovat posledni 3 akce organizovadiéenou z litomySlskych neziskovych

organizaci?

Obdobr jako u gredchozich dvou otazek bylo nagtjSi odpowdi ,NE“. Nedomnivam se
ale, Ze je to jenikledek malé informovanosti nebo malého zajmu zngtoldani mésta.
Pricinou miZe byt i to, Ze lidé netusi, Ze tu konkrétni organi Ize oznét za neziskovou. Je
docela mozné, Ze sekierych akci i sami ziastnili, ale nezjigovali si nic bliz§iho o jejich
poradatelich. Pokud&kdo jmenoval wkteré akce, tak pouze nekonkrétranani koncerty,
détské besidky neboiikraloveé sbirky, aniz by ale uvedl, ktera z konkfét organizaci se na
téchto akcich podilela. &ktefi respondenti zminili akce Rodinného centra,tiidgd kurzy
anglictiny, keramiky a lampiénové fivody. Rodinné centrum zimvali ¢asgji lidé mladsi.

Nektefi uvadli sbirky Satstva, potravin, nadobi.
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9. Domnivate se, Ze v Litomysli existuji problémykteré by se podle vas neziskové
organizace @y zajimat? (vice nez doposudiigadre zda zde existuje oblast, ve které

neziskoveé organizace nigobi a mdly by)

Ani na tuto posledni otazku jsem nedostala mnolmkiéinich odposdi. Bud’ respondenti o
Zadné takové oblasti n&di, nebo toto nemohou podle svych slov kompetepimsoudit.
Jeden respondent vekw 21 let by roz$il ¢innost neziskovych organizaci n&$ zajem o
déti trpici nadvahou, tytodi by podle jeho slov bylo dobré sdruzovat a ponmjoui se s
jejich problémem Iépe poprat.ckblik dalSich respondeitzdiraznilo nutnost rozgni pée

0 seniory.

Tyto dotazniky mohou pomoci &idt si alespd cast&ény obrazek o nazorech lidi na
neziskovy sektor a o jejich zajmu ¢j.nJednoznény zawr z nich ale vyvodit nelze, protoze
vzorek oltani nebyl tak Siroky. Resto je mozné provéstdité striené shrnuti. O neziskové
organizace se nejvice zajimaji lidé v&kw od 30 do 50 let. Vice znamé jsou organizace
s celonarodni nebo i mezinarodrispbnosti a sbirky, které tyto organizacégaaji. Co se
tyk&d neziskovych organizaciigobicich pimo v Litomysli, tak lidé o nich maji informaci
mnohem mé& Nektefi mladSi obané dokazali jmenovat alespa¢kolik akci, které
v Litomysli byly neziskovymi organizacemi fadany, ale nikdy to nebyly konkrétni udaje.
Presto vice jak polovina ¢ani ve wkové skupig do 30 let zna &kterou z neziskovych
organizaci a utddomuje si, Ze ve spairosti jsou problémy, které tyto organizace dokaZit
(ptiloha 19). Toto mé zjis8hi se neshoduje s vysledky dotaznikovéheegét které prokhlo
v ramci projektu Komunitniho planovani socialnicluzeb v mikroregionu Litomysisko.
Podle vedouci Odboru socialni¢eéz tohoto dotazniku vyplynulo, Ze mladi lidé ndméabec
Zadnou pedstavu o socialnich sluzbach, pokud se sami vecglig nesetkali s problémem,

ktery se tykal naifiklad praroditi nebo gkoho mentala ¢i fyzicky postizeného.

VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI ZADAVANEHO PRO MESTO LITOMYSL
Pro srovnani zde nyni uvedwkolik Udaji z dotazniku zadavaného proédtio
Litomysl. Shodou okolnosti sekteré otazky liS neliSily od &ch, které jsem #a ve svém
dotazniku ja. Tento dotaznik émposkytnout Udaje tykajici se kvality, rozsahu @sahu
poskytovanych sluzeb a takeé jejich dostupnosti @Ziséni. Piizkum prolkthl v obdobi od

5.3. do 6.4. 2007 a jeho cilem bylo ziskat inforenacvalit a dostupnosti socialnich sluzeb
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od olfanmi mikroregionu i od samotnych poskytovétesluZzeb. Podrokji zde zminim
piedevsim odpasdi obcan.

Dotaznikového S&tni se zdastnilo 89 obani mikroregionu, platnych dotaznik
bylo 86. Nej¢tSi zastoupeni #ta vekova skupina 35-49 let (cca 39 %), miéhyly
zastoupeny &kové skupiny 50-64 let a 65 a vice let.@@bé mladSi 18 let nebyli zastoupeni
témef vilbec. Z hlediska zkuSenostid@mi se socidlnimi sluzbami byli nejvice zastoupeni ti
obc¢ané, kté&i zadnou socialni sluzbu zatim nevyuzili (asi 72. %Yyto dotazniky byly
distribuovany progednictvim regionalnich zpravodaglo doméacnosti. £ast v tomto S@eni
byla dobrovolnd. Podle mého nédzoru se ho atasthilo opravdu jen velmi malé procento
ob¢ani Zzijicich v mikroregionu (z celkového o téngr 30 000 obyvatel). | tento Udaj
prispiva k mé domgnce, ze zajem lidi o socialni sluzby (nejen ty sleavé) je velmi maly.
Toto nizké procento odevzdanych dotasrndke mize swdcéit i 0 nezajmu obani zapojovat
se do fiznych anket a Sini.

Na otazku jaké socialni problémy nejvice tizi mikgion byla nejasgjSi odpowdi
nezandstnanost (43 % dotadzanych), poté bydleni (17 %) éxnkriminalita (8 %) a
bezdomovci (5 %).

Zajimavé byly odpoddi na otazku, zda jsou lidé ochotni fikad podpdit
neziskové organizace poskytujici socialni sluzbjceVnez polovina (56 %) respondint
vyjadiila ochotu neziskové organizace potipd24 % respondefittuto moznost vylotilo a
20 % bylo nerozhodnych. Z hlediska oblasti podporgji nej\tSi Sanci ziskat finami
prostedky od obani poskytovatelé socialnich sluzeb pro zdragqgiostizené (46 %) a pro
seniory (28 %), uz ménby lidé gispéli na rodiny s dtmi (19 %), ale tér¥ viibec by nebyli
ochotni finakné podpdit socialni sluzby pro narodnostni mensiny, bezdereca drogo¥
zavislé (pouze 7 % dotazanych).

Do budoucna by lidé asi nejvice vyuzili sluzeb abdho poradenstvi (36 %),
odborného poradenstvi v obtizné Zivotni situaci %) pomoci pi ztra€ zanestnani (28 %)
a také poradenstviiprychow a vzdlavani dti (20 %).

Celkow z dotazniku vyplyva, Ze jsou &meé spokojeni s kvalitou poskytovanych
socialnich sluzeb, nikdo nevyjéldnespokojenost. Polovina respondesbuhlasila s tim, Ze
poskytovatelé jsou spolehlivi a chovaji se ke kiien vlidré. Nespokojeni jsou lidé
s nedostatsou kapacitou domdv pro seniory a zdravoinpostizené a také s dostupnosti
n¢kterych socialnich sluzeb Zidodu vzdalenosti. Podle &éni v mikroregionu chybi

odborné poradenstvi v obtizné Zivotni situacitiZpat zantstnani. @lezité je také zlepsit
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informovanost viEejnosti o poskytovatelich sociélnich sluzeb, 35 2fvateli uvedlo, Ze pro
n¢ bylo obtizné zjistit kdo a kde sluzby poskytujélgha 20).

Mésto Litomysl z této analyzy bude vychazet a do ev8fedredobého planu
rozvoje socialnich sluzeb imalilo podporu osob s Alzheimerovou choroboukladngjsi
propagaci socialnich sluzeb, zlepSovani Zivotniaddnpinek v domovech pro seniory,
podporu osobni asistence pro osoby s postizenidpgua mladeze s mentalnim postizenim,
podporu spolkové&innosti osob siiznym postizenim. Jednim zldzitych cili je vy€leneni
jednoho az dvou bt v majetku Mesta pro mladé lidi, ki¢ jsou jakymkoliv zfisobem
handicapovani. Mlady handicapovatigvék nemé& moznost pilit si bez pomoci samostatné
bydleni. Bydleni formou chr&nych byt (s pomoci poskytovatielsocialnich sluzeb) umozni
témto lidem alespib cast&né osamostatimi a @Fipravu na budouci Zivot. 88to se také bude
do budoucna snazit podporovat rodinyésm do Sesti let (mimo jiné i formou podpory
Rodinného centra) a také vybudovat novy nizkoprgHdub pro neorganizovanou mladez
starSi 15 let a tim roz#ti nabidku finadn¢ dostupnych volngasovych aktivit. V sotasné
doke jsou voln@asoveé aktivity nabizenyfevazié skolskymi zéizenimi a pro &i mladSiho a
stredniho Skolniho &ku funguje v ramci Natje nizkoprahové Z&eni Velryba (Stdrédoby

plan rozvoje socialnich sluzeb mikroregionu Litoisk® 2008-2010: 38-77).
VSechny mnou znibvané socialni a charitativni organizace jsou dwto planu

z&lerény. Mésto s nimi do budoucna pita jako s dlezitym partnerem pro zajisvani

socialnich paeb olgani Litomysle.
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4. ZAVER

Problematika ofanské spolosti je tématem velmi slozitym a rozsahlym a je
mozné na ni pohlizet z mnoha @hV této praci jsem se pokusila objasnit alésptbmek
otazek, které se ¢hnské spoknosti a neziskového sektoru dotykaji.

V prvni ¢asti prace bylo mym zarem vysétlit nekolik bodi tykajicich se
zakladniho smyslu @lanské spokaosti, jejiho vyvoje ve i€ i u nas a fedpoklad, které
ob¢anska spolknost ke svému gsobeni pdebuje. Tim nejdlezitejSim je asi spravné
porozungni oltanské spoknosti jako takové. Vyznamu a smyslucahské spoknosti by
méli rozumét ob¢ané, ale i pedstavitelé statu. Bez spravného porominmtotiz nendize
obc¢anska spoknost pinit ten Gel, ktery by plnit ndla, tj. byt protivahou statni moci a
garantem demokracie. Proto jsem v prvnich kapitoldeedla myslenky &kolika filozofi,
ktefi se uz v17., 18. a 19. stoleti zabyvali konceptéxanské spoknosti a tim polozili
zaklady jejiho chapani do budoucna. Jmenovala jdetmna Locka a jeho mySlenku
piirozeného stavu, ve kterém se nachazi mravni zgdhtky. Zminovala jsem také Georga
Wilhelma Fridricha Hegela, ktery zavadi termincafiské spolenosti jako oznéeni sféry
mezi rodinou a statem a chape ji jako historickywekenou sféru etického zivotagmito
mySlenkami vyraz& prispél k modernim teoriim aofanské spoknosti. Krong jinych
mysliteld jsem se zminila jeSttaké o francouzském historikovi Alexisovi de Toegiliovi,
ktery ve svém spis®emokracie v Americerelmi zajima¢ a na svou dobu neolsjre
pokrokow popisuje vyhody i nebezpiedemokratického izzeni a srovnava ho s konstitu
monarchii. Moc by ra byt podle Tocquevilla $¥ena oldanskou spokosti do rukou
politickému aparatu, protoZe aktivni a silné poké& instituce jsou nutnou podminkou
demokratické svobody. Zarowveby ale nélo dochazet k posilovani ¢anské spolkanosti,
ktera by ndla byt pojistkou proti statnimu despotismu.

Obcanska spokanost v sodasné dob negedstavuje snadno uchopitelny fenomén.
Pokusila jsem se proto porovnat nazogkalika ceskych autar na to, jak by rdla byt
obcanskad spolnost vnimana. Neépstji je obfanska spoknost Emito autory
charakterizovana v opozici ke statu, fiklad Ernest Gellner ji vidi jako soubor nevladnich
instituci, ktery funguje jako protivaha statu. Résbem je ale samotné pojmové uchopeni
konceptu obanské spoknosti. Terminologie v této oblasti zatim neni w=tal Na zaklad
definic autofi Petra Pitharta a Marcely Bergerové jsem se rozh@ib uzSi vymezeni

ob¢anské spoknosti jako si na statu nezavislych a dobrovolnych institucinTierolanska
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spolg&nost nezammuji s terminy neziskovy sekto&i neziskové organizace, ale naopak
neziskovy sektor vidim jako kKidvou formu olanské spoknosti a neziskové organizace
jako jednotlivétasti neziskové sektoru.

Swvij vyzkum jsem zanftila na konkrétni neziskové organizace, a proto jsEm

7

asti pokusila o zakladni charakteristikichto organizaci, které jsou vyrazn

Z v

Vv teoretickéc
odlisné od jinych komeénich subjeki. Hlavnim rysem neziskovych organizaci je podle sméh
nazoru to, Ze neslouzi primérrk dosahovani zisku a Ze rfepozcluji zisk mezi své
vlastniky.

Z historického hlediska se v minulosti naSich zewgstidaly ti etapy, které
vyrazreé ovlivnily predpoklady pro rozvoj a fungovani d@mské spoknosti. Historii
obc¢anské spolmosti a neziskového sektoru jsertnavala samostatnou kapitolu, ktera by
méla pomoci vyswtlit, pro¢ v nasSich zemich nema @&nska spoknost hlubsi tradici.
Souwasna obanska spolinost mize navazovatipdevsim na tradici vyt¥enou ve 20. letech
20. stoleti, kdy doslo k velkému rozku spolkového Zivota. Vliktyiiceti let totalitniho
rezimu, ktery nastoupil v roce 1948, byl patrnytdgdo jeho skoteni v roce 1989 a &ita
nechu lidi sdruzovat se pro spd@leé zajmy petrvava i po 19 letech demokratického vyvoje
nasi zem.

Druhou ¢ést prace jsem énovala neziskovym organizacim, které vnimam jako
neodmyslitelnou saiést oltanské spoknosti, a na kterych je mozné ilustrovat z4jeravb
0 &&ni mimo jejich vlastni rodindi blizky okruh gatel. Neziskové organizace jsou fahn
ob¢anské spolosti a jejich vazistajici pdet si podle mého nazoru zaslouzi zvySenou
pozornost.

Neziskové organizace a jejigiinnost jsem zkoumala v mensSim vychoeskéem
meéste Litomysl a Siroky okruh jejichjsobeni jsem z(zZila na neziskové organizace sob@lni
a charitativniho charakteru. Zajimala: fpejich ¢innost, rozsah isobeni, to, zda uspokojuji
potreby obyvatel daného dsta a v neposledniad jsem se také zajimala o polomi
verejnosti o @isobeni neziskovych organizaci a o postoje lidjikhetinnosti. Redpokladala
jsem, Ze i kdyz neziskové organizace tohoto tymlamem mnist ptsobi, jejich¢innost neni
rozsahla a tykd se pouze malého okruhdaalh & uz zandstnand, dobrovolniki nebo
klienti. Také jsem se domnivala, Ze neni velkd snaharaaysheziskovych organizaci
prezentovat svojicinnost SirSimu okruhu lidi, spolupracovat s ostatnineziskovymi
organizacemi a ani sdstem Litomysl. Pokud kdaké spolupraci mezi jednotlivymi

neziskovymi organizacemi dochazi, pak je to jen@anizlem realizace konkrétni akee
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projektu a dalSi spoluprace uz neni nijak koordam@d: Vyzkum ale velkodast tchto
predpoklad nepotvrdil.

Vyzkum jsem zarrila na @t konkrétnich neziskovych organizaci, ktengésqbi
v socialni a charitativni oblasti. Kazda z nichate soudtdi na jinou oblast klieat Mezi
obyvateli LitomySle je nejvice znama Farni charitsomysl, kterd poskytuje sluzby
predevsim senidm a osobam, které se o sebe sami uz nemohou pgoZtaéaE|si je také
Nadtje LitomySl. O jeji konkrétnicinnosti uz ale mnoho lidi nevi. Z organizaci, ktee
soustedi na praci sdmi, je mezi LitomysSlany nejvice znaAmé Rodinné oemt Ze strany
neziskovych organizaci existuje snaha davat ¢ solmegastji védét a tim zvySit poedomi
ob¢ami mésta o svych aktivitach. N&jlad Rodinnému centru se totordaliky novym
internetovym strankam. VSechny mnou zkoumané nexéslorganizace jsou v ramci svych
moznosti aktivni a snazi se svajinnost stale vice rozSivat. Pochopitek jsou ale
limitovany finartnimi prostedky, které ziskavaji z grantod nejfizrgjSich sponzar, ale
také od nista Litomysl, které se tyto neziskové organizacamci svych moznosti snazi co
nejvice podporovat. Spoluprace socialnich a chamiizh neziskovych organizaci sstem
Litomysl je velmi dobra, coz potvrzuji zastupci nedivych organizaci i zastupce dsta,
konkrétré vedouci Odboru socialni g& Organizace socialniho typu z&jif podle vedouci
ty sluzby, které rsto samo nezafiije, nebo které by ani zajdvat z gjakého divodu
nemohlo. Proto se snazi tyto organizace podpor@avatevnima je jako zbytaé i
nadbyténé. Ne vSechny podporujedsto stejnou finatni ¢astkou. Nafiklad Farni charita
kazdor@ne¢ ziskava od Mista nejvice finafnich prostedki, a to z toho dvodu, ze jeji sluzby
jsou pro obany nmésta nepostradatelné. Z rozhovoru s vedoucijagplynulo, Ze neziskové
organizace socialniho typu jsou prassto Litomys| dilezité a i do budoucna s nimi je
pacitdno v ramci takzvaného i®dredobého planu rozvoje socialnich sluzeb v mikroregio
Litomysisko.

Spoluprace neziskovych organizaci mezi sebou nenzd¢ malo vyuzivana, coz
jsem pivodre i predpokladala. Bvodem ale nemusi byt jen neochota organizaci samriotn
ale také malo ifilezitosti. Jak uz jsem vySe uvedla, kazda z mrmumanych organizaci se
specializuje na odliSnou cilovou skupinu klignta proto se nenaskytne tolikivabdi ani
prilezitosti ke spolupréci.iBsto utité druhy spoluprace existuji. Dobryntilkdadem niize
byt bezplatné prajjcovani prostor Rodinného centra pro organizaci Ssivupro pomoc
osobam s mentalnim postizenim. Klienti tohoto seinizmohou jednou ty@nvyuzit tyto
now zrekonstruované prostory, protoZze oni sami vlaspmostory pro svojinnost zatim

nemaji.
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Co se tykd zajmu jednotlivych &ni mésta o cinnost tohoto typu neziskovych
organizaci, neni ne§si, geesto ale neni mozné &ldt jednoznany zawr. Oktané ngsta o
téchto organizacich maji &ité dilci znalosti. Kdo by il vétSi zajem, ma moznost daiét
se 0 nich vice. Jergjm¢ pochopitelné, Ze zajem majfgulevsim ti, kté potebovali rekdy
vyuzit sluzeb poskytovanycknito organizacemi. MladSi lidé znaji vice ri&tad Rodinné
centrum, které v posledni dbhaznamenalo vistajici zajem o své akce. V Rodinném centru
jsou vSechny maminky vlastrdobrovolnice, které bez naroku na dghm zaji¥uji program
pro sveé dti. Z tohoto pohledu je jejich zajem o dobrovolronost relativi velky. V Nadji
Litomysl, o které jsem se v této praci ré¥nzminila, s vyhledavanim dobrovolbikaké
nemaji ¥tSi problém. Dvodem je ale to, Ze jakadd’anska organizace ziskavaji pomocniky
na své akce mnohem snaze. Ostatni obyvateséano dobrovolnodinnost Filis velky zajem
nejevi. Pravdou ale je, Ze ani mistni organizade&a&obrovolnikyastji nevyhledavaji a i
kdyZ se o svéinnosti snazi informovat SirSi kegnost, je i v tomto ohledu je&Sto zlepSovat.

Z hlediska rozmanitosti sluzeb, které socialni arithtivni organizace nabizeji, jsou
pokryty v podstat veSkeré pdeby obyvatel Litomysle. Toto vyplynulo i z mého admhiku,
ve kterém jen maly pet respondeiitjmenoval oblasti, na které by se do budoucriégam
soustedit WtSi pozornost. Mezi nejdezitéjSi a nejprosgsngjSi cinnosti fadi lidé péi o
seniory a o zdravothpostizené staré obny. Takto zarrené sluzby poskytuje prawZz
zminovana Farni charita, ktera je vyr&zpodporovana Mstem a spolu s nim zahrnuje
nejwtsi dil p&€e o seniory sitazem na moznost ponechat je v jejich domacim faaist

PodrobrjSi vyhodnoceni dotazniku je ¥ilmze 19.

V naSem st&t se uz gkolik let demokracie rozviji a @bnska spolnost zde
postupr ziskava st prostor. \&fim, Ze z této prace vyplynulo, Ze i v malém regigakym
LitomysSisko je, ma otanska spolnost své uplaini v konkrétni¢innosti neziskovych
organizaci, kterd je prodsto LitomyS| potebna a otané si poslang&thto organizaci zdnaji
teprve postuphiuvédomovat. Zejme bude jest delSi dobu trvat, nez se lidé s existeschto

organizaci sziji natolik, Zze je budou povazovatidazitou a firozenou so&ast sveho Zivota.
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Priloha 1

Prepisy rozhovai

l...... informator

V....... vyzkumnik

Informator 1: Zena, &k cca 32 let, $sedoSkolské vz#ani, vedouci neziskové organizace

Nage v Litomysli.

Nahrano v kancelteto neziskové organizace.

Celkov§as nahravky 17:20 mini€psanaast rozhovoru.
V: Vyuzivéate tieba dobrovolniky, ktefi jsou bézni i v jinych neziskovych organizacich,
pokud nékde ¢tu, tak dobrovolnici hodné znamenaji pro ty neziskovky, tak jsou i tady?
I 1: Hm. Jsou tady. My mame teda vyhodu tu, Ze,tkdgz jsme keg'anska organizace, tak
oba, co tady &#ame, s kolegou, jsme z cirkve bratrské, takZettothotadch dobrovolnik
je dost velik4, takZze zatim mam dobrou zkuSeness$j fuZzu pozadat, i na ty vikendovky i na
ten tabor, tam lidi mam. A vidim to teda jako pré&Smu praci. Nkdy dobrovolnici pracujou
teda jenom bez mzdy, alekuy si jako nfizem dovolit, v pipact, Ze mame dostatek financi,
tak rgjakou tu smlouvu o provedeni prace a tak.
V: Hm. () A spolupracujete tteba tady v Litomysli jeS€ s jinymi organizacemi, jako je
tifeba Farni charita, Adra?
I 1: No, (.) gimo jako myslite s neziskovymi?
V: No, s neziskovymi, ffipadné teda i s méstem, pokud existuje tato spoluprace?
| 1: To jo, to jo. S mstem spolupracujeme. My prav téch preventivnich programech. Ale
myslim, Ze ta spoluprace funguje i jakiekta na dch tiskovkach, nebo prdastkdyz ja
pozadam o &aky c¢lanek do Lilie. Tak ja s tim mam teda vybornou aagst, Ze nam
vychazej maximal&vstic. A i kdyz Zzadame @aky granty, tak prost ... Myslim, Ze nisto
Litomysl je fakt naklogny aktivitam , ktery sedaj z dobry vile a zatim to je dobré, vychéazi
nam vstic. Krome toho spolupracujeme &as s Evropskym Skolicim centrem, régn..ale
to neni neziskovka teda Ze jo, (.) je t@ett preventivnich programech. S Charitou a s jinymi
neziskovkami se setkavame spi$ v tom Komunitninmguani. V sotiasny dob se chysta
n¢jaka nova pirucka nebo tjakej letdk, knizka fimo, aby byli lidi informovany. Tak mozna
to je k ty informovanosti (.) o poskytovani sociéhm sluzeb. No a jinak s cirkvemi taky

76



spolupracuju a ta spoluprace je dobra. (.) Oslowifkve a je mi jedno jakou v podstat
((smich)), kdyz je keg’anska ((smich)).

V: VyuZivate tireba granti z mésta, pokud se tyka &ch finanénich prostiredka, nebo i
daru?

| 1: Hm, vyuzivame. VlasthnaSe finance spadaji do takovyckkalika Skatulek. Jednak
mame dotace ze statu, z kraje. Pak vyuzivame tgkhte a potom schanime ty sponzory.
.... Jak ste se ptala na ty dobrovolniky, tak (.peer2005 jsme ziskali za twtmnost ocedni
Dobrovolnik roku. Mli jsme tady jednu dobrovolnici, ktera tady viastmam sem chodila

poméhat. TakZe jsme ji navrhli a ziskala toto ¢oén

Informator 2: muz, ¥ cca 45, vysokoskolské v&dni, spolupracovnik Nagke Litomysl,
$stoun.
Nahrano v D@énNadtje.

Celkov§as nahravky 29:30 mini€psanaast rozhovoru.

| 2: ... V podstat tady s Nadji délam asi deset let, moZzna uz vic, no a viagtinal jsem
v Myté ERR vtom Dom pokojného std, tam jsme to rozbihali a pak jsentigsavoval
vlastre tady toto. Takze, (.) jak jsem k tomtigel. Vlastr tady ten bargéek a jak to tady
bude fungovat, to jsem si vymyslel...

. Takze jsme vlastn zatali pripravovat tady ten projekt. ... Kdyz jsme se rozhodli
k péstounské rodi tak jsem jako zkoumal ty uskali, kteryeli, Ze jo. Prvni byl nedostatek
soukromi, jo &h i, nebo i &ch rodtu. Jo. DalSi ¥c byla vlastg, Ze ty dcka byly
vyclenovany jakoby z té spataosti. A protoze vlasthoni jim tikali tieba vesrikari. To bylo
stejny jak parchanti, to &o stejny naboj, takze sem si vlastiikal, to je taky problém.
VSemu se dadak predejit, jo, ne Upky ale da se tomuredejit, Ze jo. No takZe jsme
zatali... vlastre kdyz jsem ten barak jakoby vymysSlel, tak maylo jasné, Ze to musi byt
dostaten¢ velkorysy, aby ty &i mély prostor, jo, svuj, kazdy swij pokoj, kazdy d¥ déti tady
musi mit swj pokoj, jo a aby rély to zakladni, takze kdyz jsem vlasta téch organizacich
détskych dlal, takze jsem &dél, jak to ma fungovat. Takze je tady tocvicna, klubovna jo,
aby se tady &ka mohly schazet, ostatnfighazet sem a tyédka se normakh z&leni do
toho, tak pak nemame problém. ProtozZe @ripst neijde, Ze tyhlety dcka gstounsky jsou
divny, Ze jo. TakZe to se, musititt, docela povedlo. Jo, takze nam sem chodi vtptsds

dneska ... za chvilku tady bude agiidet cEcek, s kerejma vlastntady dlam ty kluby. Jo,
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takZe to je tak (.). No v tom, v té Ngidv Myt¢ vlastre, kdyZ jsme to rozbihali, tak tam, tam
jsme se snazili taky jakoby é&éldt troSku distojny to prostedi, protoze si myslim, zZe i kdyz je
¢lovek starej, tak je to furklovék a ma normalni aihi, takZze jsme se to snazili nastavit, aby
tam ntli lidi bytecek, jako swj. Kazdyc¢lovék aby mohl normakafungovat, normal& zit, jo,
takZze. Samaejme, Ze jsmeselili jako velikymu tlaku, abysme to jakoby prortazén provoz,
jo, protoZe jakmile bysme tam dafi tidi do toho byté€ku, tak by se ten provoz vyragzn
zlevnil, ale takze to sme jakz takz ustali a myskmse docela tady to povedlo.

V: A jesté by mé zajimaly tieba vaSe zkuSenosti, co se tyka toho, jak lidé vtamysli
tireba tu Nadgji vnimali. Co si myslite, Ze feba vi 0 ni, nebo jestli sefeba rékteri vic
zajimaji o to, co tady Nadje déla? Nebo jestli ¥eba vy vnimate, Ze LitomysIaci &ibec
nevi, jako Ze éjaka Nadéje tady je, nebo co @dla?

| 1: Aha, to totiz jako ty lidi ze Za@tku, kdyz jsme semili, tak meli strach, jo? A to jsme se
s tim setkavali na kazdym kroku. V podst&bzdy z &ch souseitl tady nas asppjednou
udal, znakyho divodu jo, Ze prosttahdme Romy do &sta a Ze chceme présERR, ja
nevim, co tam vSecko bylo, ja uz si to ani nepajoatBrost pokazdé zakyho divodu
udani, Ze se prasbali, jo prost parad nam hazeli klacky pod nohycekali, co se z toho
vyleze. Pak zjistili, ze je nijak neohrozujem, e mechceme, ze jo? A Ze tyaka, & prost
jsou hrédy, tak jsou vlastqistejny jo a mozna Ze jsou trochu rychlejsi, alpttak viecko, ze
jo? To je otazka &akého vedeni. TakZze to se postéipakoby eliminovalo jo. Druhaéc
byla, jako Ze jsme si v podstamuseli udlat jméno, Ze jo, to znamena kdyZ jsmeatia
organizovatiaky tabory a tady ty kluby a tak dale a vigste z&atku to bylo takovy tuhy,
jO, Ze na to, Zze jsmeré’ani, tak ty lidi n&li strach, ze ty &i jakoby ERR (.), jestli nejsme
né¢jaka sekta nahodou, neb@&co takovyho. Jo, takze, takZze pire nam, kdyz vidi ty
vysledky, a ty dti potom gFjdou, Ze jo, to se rozlikne, protoZe to gsto je pondrné maly.
TakZe ERR takze potom,dieuz se stava, ze kdyz wsime, vy¥sime, jakoby phlasky na
tabor a tak, tak prosdo #i dni nemame, a to n&dme \ibec Zadnou propagaci, do dni uz
nemame misto, jo. Tak jsme museli vSecko jakoby$ibvprotoZze mame asi padeséti cha
tabor a to jsem nikdy nectt jich tolik jo. TakZe jako je to v podstab tom, jak toclovek
deéla, kdyz se to snazitelat radrg, Ze jo. ...

... Par ci se nam povedlo. Kdyz jsmeldli praw predndsky o vztazich, o AIDS a tak déle,
na to byl velice dobry ohlas. To ty Skoly jako m@#ad urgovaly, aby i naif$ti rok jsme
meli, o to by veliky zajem, protoze i ze stran§cak byl zajem, jim se to libilo, oni to ehy
fict znova, takZe a to kdyz téitelé vidi, tak samaejm¢ na to &jak reagujou, Ze jo. TakZe to

byla takova docela z#ita akce. Takze (.) to myslim, Ze taigmost te’ uz nas bereiekl
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bych, dolle. Mnoho lidi jako 0 nas nevi a jsou celkerekyapeny, ale ja vzdyckkikam,
kudy chodis, ((Uskv)) Ze jste si toho nevSimly, ze tady jakoby furegmj Ze za&atku ten
zajem samazjme jako byl mnohem &tSi. KdyZ jsme to otvirali, tak se tady deenetrhly,
bylo tady mraky lidi, ktery jako zkoumali, co toagkre je, jak to vypada. Postupfakoby to

opadalo, jo, chodi settas odéasu ze socialni Skoly tyitly se podivat, jak to funguje.

Informator 3: Zena, &k cca 33, vzdlani pravépodobr stedoSkolske, vedouci Rodinného
centra Litomysl.
Nahrano v soukromi informator

Celkov§as nahravky 31:58 mini€psanaast rozhovoru.

| 3: ... Vlastrg ja jsem i za Rodinny centrum (.) v komisi&trédobyho planu, jestli vam to
néco iika? To je vlasth vytypovani a jakasi evidence a fungovani sociélngtuzeb
v Litomysli. (.) Takze to. Ja nevim, co by vas aegio, ocem jsme se jeS§tnezminily.

V: Hm. Trieba spoluprace i teda sjinymi nisty. To jste fFikala, Zze i to centrum
spolupracuje ...

| 3: My se schazime pravidelise v kraji schazime zhruba tak kech regionalnich setkanich
v roce. V celym Pardubickym kraji. To je stradivasny, protoZe tam zjistime..., vimime
si lektory, vyneénime si takovy ty kurzyRekneme si éco o &etnictvi, kdyby gkdo ml ze
socialniho nebo z fin&niho naky kontroly, takze sfekneme, na co si dat pozor. Protoze
v podstat ERR \tSinu organizacdidéj ekonomové, perzonalisti,¢étni, lidi, co se na
kazdou ¥c samostathspecializuji, kdezto&Sinou matésky centruntidéj maminky, kterym
neni Ihostejny, jak prozijou tu prvriast Zivota ¢ti jo, ch&ji vytvorit pro cti n&jaky
prostedi, kde se iirou setkavat...

...po netu hod& konzultujem, protoZze uz se zname, tak vime, na lsghobratit, vime, kdo
co kde @la. (...) Je pravda, Ze s&ch organizaci neziskovejch na sebe nabali docelacho
akorat Ze, kdyZlovék marict néjakou, tak si neuwsdomi.

V: Tieba praw i s Nadji Litomys| spolupracujete?

| 3: Hm. S Nadji ne, protoZe v podstaRodinny centrum se, i kdyZ tam sdruzuje maminky,
tak se pevazr zaneiuje na ty maly &ti, nebo na rodiny s malymigthmi. Vlastre kde maj ten
problém, Ze v té prvni etdpnaminky jsou doma, tatinci jsou v préaci. febujou, chij, aby
déti ziskaly kamarady, mnohdy se viastnRodinnym centru schazej a najdouisba atele

rodiny, ktery se fistthovaly do ngsta, ktery nejsou LitomySlaky. ProtoZe ty lidi, sou
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zdejsi, tak ten okruhiatel maji dost velikej. A ty lidi, co seiptéhovali, tady nikoho neznaj.
Tam si myslim, Ze ti jsou z toho okruhich nefasgjSich nav&vnika. A fesi se tam, jakm
détem..., jednak aby si zvykly na kolektiv, jednak gk réco nauit, protoze kazda maminka
to ma doma omezenyigre jenomdch fikanek vi méalo. Je to mnohdy prostor, Ze ta maminka
tam je a vi, Ze to ditsi tam bude &co vyralgt, Ze tam je na téas a prostor. Proto s Ngd
nespolupracujeme. N&@ nas sice oslovila, protoZe oni tam majjiaky program na hlidani
déti, ale my se tomu zatim branime, p&sty nechcem, abysme hlidaktd My nechcem
hlidat cti, my chcem, aby se vlastposilil tencas spolén¢ stravenej s rodi a ctmi. V tom
je ten smysl. ProtoZe na ty hlidaci jednak jsom,\#e uz tady i tak fungujiéfaky jakoby na,
jsou to sice soukromy Haeni, ale na arovni jesli. Jednak podle novyhoomak co
piedkladal pan ministr N@s, tak tam bude sousedska vypomoc, Ze si mamirizpumdat
hlidat, ja nevim, k souséudh a ty jim za to zaplati tak, jak to ovSem i dnggunguje. Myslim
si, Ze i po Litomysli je spoustu takovejch k&ta a inzeral, Ze hlidaj dti. Kazda maminka,
kdyby mela potebu, tak si to najit fze.

Informator 4: Zena, &k cca 50 let, vzélani vysokoSkolské, vedouci Socialniho odborista
LitomysSle
Nahrano v kanciéla

Celkov§as nahravky 42:27 mini€psanaast rozhovoru.

| 4: ...Neziskové organizace socialniho typu zajj§ nékteré socialni sluzby, ktery my
nejsme schopni jako &sto teba si zabezgd. A hlavre taky pro utité cilové skupiny, které
tkeba jsou zastoupeny nejenom vest¥) ale teba taky v okoli, v mikroregionu, v okolnich
obcich. Aby byly, aby @y také tu gislusnou sluzbu zabezou.Cili se snazime s nima
spolupracovat, &dét o nich, jaké sluzby poskytuji a tak. A co jdeFity jsou vzdycky penize
na ty sluzby, na to poskytovanich sluzeb a pak si je tak troSkielia @lime na ty
organizace, které poskytuji socialni sluzby ze maka nebo ty, ki¢ se schazeji jenom

v ramci teba, pro cilovou skupinu agindplné ERR vytvdenou jakoby sami. Vizifklad
Parkinson jo? Lidi sonemoémim Parkinsonovou chorobou se schézeji v takové
organizované, a ehledam, jak se oni jmenuiji (.), Regionalni klubkfeson Litomysl| teba.

Cili tam jsou sousedsni vsichni, kte¢i maji stejny handicap, to znamena, Ze tou nemoci
onemocsli a potebuji si jednak vyrmovat svy zkuSenosti, mit teda znalosti agammi o té

chorolg, ¢ili se schazeji, maji tam Iékatady z neurologie, tak maji tiiggnaskovowinnost
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a jsou zageSovani gjakou organizaci v Praze, ktera jim poskytujéjakeé finareni
prostedky. Vzdycky si napiSou takovej projektik a omn jnéco daji do toho rozgtu a tu
zbyvajicicastku, ktera jimitba chybi, pokryvaji 2iznych sponzorskych darprispivki od
¢lenmi a z gispivka nasSeho rsta. Jo. Jmenuje se to Spwlest Parkinson Praha. Takze to je
piiklad dalSi té neziskové organizace, ktera..., aby&téla ten typ jako. Pak jsou teéeba
Diabetici, ty tady zrovha mam. To jsou, tamiadi pra¥ ti, ktefi maji jenom takhle s cilem
teda setkavani seegba Spolénost na pomoc mentaipostizenym. Ta také neprodukuje nic,
jo, ale schazi se za stejnyrelem, Olganské sdruzeni Hypoteraptelba. To je také Z&eni,
nebo vytvdeno oltanské sdruzeni, kteréld jako terapii prodlesre postizené. No a pak jsou
to, pak jsou to Zdzeni, ktery poskytujou socialni sluzby ze zakomato je teba Oblastni
charita Polika, Litomysl, Olkanské sdruzeni Nas domov Kaoli, to je azylovy dm pro
matky s dtmi. TakzZe to jsou Upkhjasre dané, Nadge jo?

V: J4 jsem se tady zajimala o Farni charitu a o Naéji.

| 4: Cili ty vdm vSechnoteknou Upl# hodré podrobr, kdyZ je navstivite. Jakou Skélou
sluzeb se zaobiraji a i my jimfigpivame na twinnost, protoze Ziji z graintz projekfi
MPSV, ze sponzorskych darze sbirky Tikralovy, prost co kde sezenou, kde je co
vypsano, sleduji nadace, co vypiSi za projektytamsicty penize prostkde se da, aby jako
mohli fungovat a mohli napbvat ty svy cileCili to mésto to samazjmé takto vidi a (.)
pomize jim. Jejich pispivky se pohybuji, pokud byste ¢k o vySi tam hoviit, tak trosSku
odliSime tu vlastni, ty vlastni socialni sluzby z&kona zase, ty ktery hoglpotebuji ty
ob¢ané, tak ddvam troSku viéch perz, podivAme se na jejich rozfh a pokryjeme,
pokryjeme teba Farni charitu v Litomysliifklad, davame uz do rozto tieba Sest set tisic,
jo, pét set, Sest set tisic, protoZe oni opravdu supjeginak respitni pe, jestli ste tam uz
byla, to je ta Ulevova a ta stoji hadoertz...

... Nadtji, ta je teda taky naSe, ale myslim tady na Uzesta, ale netlaji zase sluzby, bez
kterych bysme se nedokazali obejit, takZe taro pst tak kolem padesati tisic. Takze takhle
n¢jak, pokud hové&im o tom, kdo si poZzada a kdoube ziskat jakou tu dotaci. S nima se
pak sepisuje smlouva o té dotaci, oni musétdvyctovani, jo, teba vyr@ni zpravu k tomu
piilozi a mame o nich takovej jako globalriepled o té&cinnosti. Neniize se stat, Ze ja o
nékom nevim, co 84, nebo pro to &kla a pr&é mu tam davame ty penize. Je na mém
posouzeni, jak dalece v gackde mi schvaluji tu dotaci o nich ha#m a navrhnuieba tu
castku a z@ivodnim, pr@ chci tolik. Malo se stava, ze to jeeba na jednorazové akce. To je
na tydlety zaleZitosti je vytwen OKC, ostatni kulturnginnost se to jmenuje, a tam si zadaji,

kdyz cElaji, ja nevim, dam fiklad, jeden z4jezddba za rok, ¢kam vyjedou, iteba Diabetici,
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tak si, tak si daji jenom to, a uz neghnha tucinnost. TakZe to je troSku takovy vodliSny. No
a pak je&t musim zminit, Ze vSechny tydlety neziskové orgacéz jsou z&enény do
Stredredobého planu rozvoje socialnich sluzeb mikroregibibomysisko. ...

... Jsme za & radi, protoze oni pracuji tady na tom Uzemi, nebotom mikroregionu,
protoze mame ty pieby jakoby troSku pokryty, vic, neeba bysme siipdstavovali, nebo
nez by bylo v naSich moznostech. Sare@gr¢ oni zapasi s problematikou financovani, to je
jasna ¥c jako. Mozna doie, Ze te’ko v souvislosti s novelou zdkona nebo novym zakooe
socialnich sluzbach maji vSichni stejnou startoganil pro ty dotace. ...

V: Jak jste mluvila o téch konkrétnich, tak ja jsem se jenom je&t podrobnéji zajimala o
Matei'ské centrum, teda Rodinné centrum.

| 4: A t¢ém teda davame taky, no. To je jakoby naSe takogarizace pod tstem, nebo teda
oni Ziji sami, ale davame jim i tam na pronajenotafista, ktery je &ko Uplré novy a i jsme
jim trochu gispeli na rekonstrukci. Dostali milion od poslanmebo z medida, jak se tomu
fika a oni jedou uz sy program, ktery teda zahrnuje, to vam asi vSaekdi, zahrnuje... jsou
aktivni, pracuji tam s&mi, jednak na sabty maminy. Td je to Rodinné centrum, tam
chockj i otcove. To vite, no. To je updrtakova nase chlouba. Doceldk® to tam je opravdu
hezky prostedi. ...

... Co bych vam jestiekla? Nadje, Charita, Rodinny centrum, vSichni se snaZisgro
vSichni se snazigeo cElat, coz je chvalyhodné. Ne&ceo ctlat, ale prost tu sluzbu patbnou
pro ty lidi jako. Neni to nic zbyteého, co by tu jako bylo, a my jsmitartekli, Ze to
nepotebujeme, jo. To bych jako ne¢ld. ...

(.) kratka pauza
ERR hezitani zvuk
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John Locke
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Thomas Hobbes



Ptiloha 4

&les Louis de Secondat Montesquieu
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Priloha 16




Priloha 19

Vyhodnoceni dotazniku

Odpowdélo 40 respondent 27 zen (67,5 %) a 13 muZ32,5 %). 19 responden{47,5 %)
lze z&adit do ¥kové skupiny nad 50 let, 12 (30 %) dekevée skupiny 30 — 50 let a 9
responderit (22,5 %) bylo mladSich 30 let. Respondenty je rndoedlit také z hlediska
dosazeneho vzthni. 13 respondeft(32,5 %) nélo ukontené vysokosSkolské vZtni, 19
responderit (47,5 %) nélo ukortené stedoSkolské vz#lani, 5 respondet(12,5 %) vyssi
odborné vzdlani a 3 respondenti (7,5 %) jeStudovali na $edni Skole.

Vék Pocet respondenti
Ménre nez 30 let 9 (22,5 %)
30 — 50 let 12 (30 %)
50 let a vice 19 (47,5 %)

Dosazené vz&ani | Potet respondent
VysokoSkolské 13 (32,5 %)
Vy3SSi odborné 5 (12,5 %)
StredoSkolskeé 19 (47,5 %)

Studenti SS 3 (7,5 %)

2. Znate rkterou z neziskovych organizacispbicich v Litomysli a okoli? Pokud ano,
mohl/a byste jmenovat?

ANO znam NE neznam

36 (90%) 4 (10%)
Pocet % Pocet jmenovanych
respondent organizaci

9 22,5 4

12 30 3

8 20 2

7 17,5 1

4 10 Zzadnou

Mezi nefastji jmenované organizace péd Rodinné centrum, Farni charita a Ngd 4
respondenti (10 %), kite nejmenovali ani jednu neziskovou organizaci, llhlediska
dosaZzeného vzthni stedoskoléci. Z hlediska pohlavi antku se odpo#di nijak vyrazr
nelisily. Lidé nad 50 letasgji uvadcli na prvnim mist Farni charitu Litomysl, ti mladsi
naopak vice zttaziovali Rodinné centrundi Nadgji. VSechny tyto jmenované organizace
jsou ale obechv powdomi Litomyslari nejvice znamé.



3. Prispél/a jste rkdy jakoukoliv formou nadmkou dobr@innou organizaci, sdruzeni,
neziskovou organizaci, apod.( ktera hisabila v LitomysSli, pipadr¥ jinde)? Pokud
ano, tak jaké jste k tomuetta divody?

ANO prispél/a | NE neprispél/a
40 (100 %) 0

28 respondefit(70 %) jmenovalo na prvnich mistech celonaroditkghjako Bila pastelka,
Kure, Kwtinovy den, SvtluSka, prodeigasopisi, jejichz vygzek poté jde na pomocitm

v détskych domoveclEi na koupi ponicek pro ¥lesre postizené. Pouze 6 responde(it5
%) uvedlo, Ze fispivaji nebo alesponekdy prispeli na neziskové organizacé&gobici gimo

v LitomySli nebo v jejim okoli, néastji formou materidlni (darovani Satstva, &gk,
hygienickych pateb, sportovnich p#gb), nikdo z nich neuvedl, Ze by na litomySiské
organizace fispival finagné. Ze 40 dotdzanych uvedlaivbd 29 respondetit(72,5 %).
Témet kazdy svou odpad’ na tuto otazku formuloval jinymi slovy, ale smysyl vzdy
stejny. Hlavnimi dvody jsou pomoc druhym, vzajemna solidarita, sowgcttpicimi,
postizenymi, izrné handicapovanymi a takéngody etické, humanni.

4. Zajimal/a jste se blize o to, pro jakéely konkrété jsou vybrané penize pouZzity?

NE ANO | JAK KDY
37 (94,5 %) 1 (2,5 %)| 2 (5 %)

3 respondenti, kt€jsou még duverivi, pati do wkové skupiny nad 50 let a 2 z nich jsou
stredoSkolaci.

5. Jaky je vas postoj k neziskovym organizacim, lsesfe prostedky ziskavaji pomoci
sponzoii, dani nebo diky sbirkdm a poté jéepozdiuji tak, aby se dostaly tam, kde je
jich t/eba? Divérujete jim, nebo si blize ziifjete, na co clfi penize pouzit?

[ AA

Divéruje | Duvéruje s vyhradami | Nedavéruje
22 (72,5 %) 15 (37,5 %) 3 (7,5 %)

5. Jaky maji podle vas neziskové organizace vyznan‘asné spolénosti?

Vyznam uznava| Vyznam zpochyhiuje
27 (67,5 %) 13 (32,5 %)

Odpowdi na tuto otdzku se velmi liSilygt8ina respondetitsi skuténé mysli, Ze vyznam
neziskoveé organizace v s@sné spoknosti maji, zarovieale rekteri zdiraziuji jejich
obtiznou situaci z hlediska jejich financovani. Nsttek progedki znamena také mensi
Sance uskutait jejich cile (vice v kapitole 3.8). Vice si jeli vyznam ugdomuiji Zeny.



6. Znate rkoho ze svého okoli, kdo &terou z litomySiskych (ale i jinych)
neziskovych organizaci, nadaci, dofimmych sdruzeni spolupracujespolupracoval
(nap”. jako dobrovolnik)? Pokud ano#ete tuto organizaci jmenovat?

NE nezndm| ANO znam
37 (92,5%)| 3(7,5%)

2 z respondeit ktefi uvedli, Ze ®koho takového ve svém okoli znaji, fflatdo vékove
skupiny nad 50 let a byly to Zeny. Jmenowdgny ADRY, SALVIE a Farni charity.

7. Setkal/a jste se ve svém okoli s problémem, ktenabalareSit neziskova
organizace? Mzete tento problém zminit?

NE ANO
39 (97,5 %) 1 (2,5 %)

8. Mizete jmenovat posledni 3 akce organizovatkéenou z litomysiskych
neziskovych organizaci?

NE ANO
31 (77,5 %) 9 (22,5 %)

Nektefi jmenovali vice jak jednu akcigiSinou ale byla zmifna organizace a s ni souvisejici
nekonkrétni akce, néilad paadané pro &i.

Druhy akci Pocet respondenti
Trikralova shirka 6
Akce Rodinného centra 5
Shirky Satstva 5

9. Domnivate se, Ze v Litomysli existuji problémyteoékby se podle vas neziskové
organizacedly zajimat? (vice nez doposudipgadre zda zde existuje oblast,
které neziskové organizaceusepi a ndly by)

NE ANO Nemohu posoudit
17 (42,5 %)| 15 (37,5 %) 8 (20 %)

Chybégjici oblasti ¢éinnosti NO Patet respondenti
RozSteni p&e o seniory 7 (46,9 %)
Pomoc socialaslabym rodinam 3 (20,1 %)

Zvysit ¢innost zamifenou na pdieby dti a mladeze 3 (20,1 %)
bezdomovci 2 (13,4 %)




12 z 15 respondeint ktefi odpovdéli na tuto otazku ,ANO" mdlo vysokoSkolské&i vySsi
odborné vzdlani. Z toho vyplyva, Ze lidé s vysSim ¥him se o tuto problematiku zajimayji
skute&né vice. Z hlediska &koveého rozdleni nelzefici, jaka wkova skupina se o problémy
ve mest zajima vice. Obeénby se dalorici, Ze starSi oané zdraziuji problematiku
spojenou se seniory, naopak ti mlad§iradiuji zajem o dti a mladez.



