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SOUHRN

Prace se zamétuje na otazku dopravni nehodovosti v okrese Pardubice. Analyzuje dopravni
nehody a vycisluje ekonomické ztraty z dopravnich nehod. Zabyvéa se téz konkrétnimi
nehodovymi useky v okrese Pardubice. Analyzuje je a navrhuje opatieni ke snizeni dopravni

nehodovosti.
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TITLE

Project of measures to reduction in traffic accident frequency at Pardubice destrict

ABSTRACT

The work focuses on the question of traffic accident frequency at Pardubice destrict. It
analyses traffic accidents and enumerates economic losses of traffic accidents. It also deals
with concrete accident laps of journey at Pardubice destrict. It analyses them and suggests

measures to reduction in traffic accident frequency.
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Uvod

Asi pted sto lety se prvni obéti dopravni nehody stala Zena, kterou porazil automobil
jedouci na tu dobu nezvyklou rychlosti 8 km/h. Lidé se tehdy obavali, co bude za par let, az
budou automobily jezdit rychlosti 15 km/h nebo dokonce 30 km/h. To by mohl automobil
zabit denné na svéteé 1 tfi lidi. 'V dneSni dobé, kdy tento pfibéh vyvolava spiSe usmév, je
situace daleko horsi.

Dopravni nehody, a to predev§im v silnicni doprave, jsou v soucasné dobé velkym
problémem. Denné dochézi k né€kolika dopravnim nehoddm, 1idé jsou zranéni nebo umiraji.
Hmotné Skody se pocitaji na miliony. Statistiky nehodovosti uvadéji stale vysoka cisla a
opatieni ke snizeni nehodovosti pomahaji jen velmi malo, po kratkou dobu a nebo nepomahaji

vubec.

Tato diplomova prace se zabyva dopravni nehodovosti v okrese Pardubice. Ani zde
neni situace dobra a prakticky kopiruje situaci v celé republice. Cilem této prace je nejenom
analyzovat cely okres z hlediska dopravni nehodovosti, ale zaméfit se 1 na konkrétni mista
castych dopravnich nehod, zde navrhnout opatfeni ke snizeni nehodovosti, a tak pomoci

k vétsi bezpecnosti na komunikacich pardubického okresu.



1 Dopravni nehody

1.1 Dopravni nehody a legislativa

Zékon ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, uvadi, ze dopravni
nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napt. havarie nebo srazka, ktera se
stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi nizZ dojde k usmrceni nebo zranéni

osoby nebo ke Skod¢ na majetku v ptimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze dopravni nehodou je kazda udalost, pii které¢ dojde
k hmotné Skod¢, usmrceni ¢i zranéni osoby, ale nutnou podminkou je dano, ze k predmétné
udalosti doslo v pfimé souvislosti s provozem vozidla, a to jak motorového, tak i
nemotorového. Dopravni nehodou je proto také popsand udalost, ke které dojde pfi jizdé na

jizdnim kole ¢i potahovém vozidlu.

Ze zakona o provozu na pozemnich komunikaci dale vyplyva, ze se stanovuji urcita
pravidla provozu na dalnicich, silnicich, mistnich a tUcelovych komunikacich. Samotné
klasifikace jednotlivych kategorii pozemnich komunikaci je uvedena v zakon¢ ¢islo 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Timto jsou stanoveny dvé zdkladni podminky, podle kterych
lze usuzovat, zda se pti vzniku vySe popisovanych udalosti jedna o dopravni nehodu ¢i o jinou
Skodni udélost. Tyto podminky musi byt splnény soucasné.

Pokud dojde k dopravni nehodé, je ziejmé, ze doSlo také k poruSeni nékterych
ustanoveni zakona ¢islo 361/2000 Sb. a podle nésledkit dopravni nehody, pak ke spachani
prestupku ¢&i trestného &inu. Zde poté nastupuje uloha organit Policie Ceské republiky, kteii
predmétnou dopravni nehodu zadokumentuji, zpracuji a pokud jde o prestupkové jednani také
projednaji. V ptipad¢ podezieni ze spachani trestného ¢inu tuto dopravni nehodu po prosetieni

a fadném objasnéni postoupi k dal§imu opatfeni organlim ¢innym v trestnim fizeni.
1.2 Clenéni dopravnich nehod

Nehody se d¢li na:
e malé dopravni nehody,
e dopravni nehody,

e $kodni udalosti.



1.2.1 Mala dopravni nehoda

Mala dopravni nehoda je dopravni nehoda, kterd zaklddd jen skutkovou podstatu
dopravniho pfestupku a tento ptrestupek byl bezpecné prokdzan. Vyse Skody neni rozhodujici
a pii nehod¢ nedojde ke zranéni osob ¢i zranéni je nepatrné a doba 1é¢eni neptekroci 24 hodin.
U ucastnikli dopravni nehody také nesmi byt zjiSténo poziti alkoholickych napojt pted jizdou.
Takovouto dopravni nehodu lze vyfidit na misté¢ uloZenim blokové pokuty. Nehoda se
zadokumentuje na protokol ,.Zdznam o malé dopravni nehod¢”. Nutnou podminkou
pro takové vyfizeni je, Ze piestupce souhlasi se zavinénim dopravni nehody a je ochoten

uloZenou blokovou pokutu zaplatit. [2]
1.2.2 Dopravni nehoda

Dopravni nehoda je nehoda, pii které¢ doslo ke zranéni s dobou léceni delsi nez
24 hodin nebo k usmrceni osob. Déle sem patii nehoda zavinéna fidi¢em pod vlivem alkoholu
nebo nehoda zavinéna pfisluinikem Armady Ceské republiky, Bezpe¢nostni informaéni
sluzby, Policie Ceské republiky, soudcem, ustavnimi &initeli apod. Pfedmétnd dopravni
nehoda je zadokumentovana na ,,Protokol o nehod¢ v silni¢nim provozu” a po prosetieni je
nasledn¢ ukoncena naptiklad postoupenim ke kazenskému projednani, ke spravnimu fizeni ¢i

k podéni zaloby pro podezieni z trestné¢ho ¢inu. [2]
1.2.3 Skodni udalost

Skodni udalosti se rozumi vznik hmotné $kody na majetku osob, organizaci, firem
apod., ke které dosSlo nezavinénym jedndnim tucastnika silni¢niho provozu. Jde ptedevsSim
o poskozeni Celnich, bo¢nich a zadnich svétel, ptrednich a zadnich svétlometl, zpétnych
zrcatek a lakd automobilil, ke kterému doslo zejména predmétem odlétnutym od pneumatik
projizd¢€jicich vozidel. Tyto udalosti se dokumentuji na protokoly ,,.Zaznam o poskozeni
¢elniho skla automobilu (pfedniho svétlometu)” nebo ,,Zaznam o nehod¢ zavinéné zveri”.

Skodni udalost se statisticky nevykazuje jako dopravni nehoda. [2]
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1.3 Dalsi zpasoby ¢lenéni nehod

Z hlediska charakteru se dopravni nehody d¢li na tfi zakladni druhy:

e srazky — jde o stiet dvou nebo vice ucastnikl silni¢niho provozu, z nichz alespon
jeden se pohyboval v silni¢nim vozidle. Miize jit o srazky Celni, bo¢ni, naraz zezadu,
naraz dopravniho prostfedku do pevné piekdzky nebo stiet dopravniho prostiedku

s chodcem ¢i se zvifetem,

e havarie — na dopravni nehod¢ méa ucast pouze jediné silni¢ni vozidlo,

e ostatni nehody — tyto nehody nelze zatadit do kategorie srazek ani havarii. Jedna se
napf. o vypadnuti z jedouciho vozidla nebo o urazy ve vozidle pfi ndhlém zabrzdéni
apod. [2]

Z hlediska nehodového jednani jsou dopravni nehody rozdéleny na subjektivni a
objektivni.
Za subjektivni se povazuji napf.:

e nepiimétend rychlost,

e nedani prednosti v jizde,

e nespravné piedjizdénti,

e jizda pod vlivem alkoholu apod.

Za objektivni nehodové jednéni Ize oznacit napt.:

e Spatny technicky stav pozemni komunikace,

e nepiedvidatelnd udalost apod.
1.4 Dopravni nehodovost v Ceské republice

V roce 2007 Policie CR Setiila celkem 182 736 nehod, pii kterych bylo 1 123 osob
usmrceno, 3 960 té€Zce zranéno a 25 382 osob zranéno lehce. Odhad zplsobené hmotné Skody
je ve vysi 8,467 mld. K¢.

Z hlediska statistiky vyvoje poctu nehod jsou vysledky pozitivni z toho divodu, ze
odroku 2005 dochazi kneustadlému snizovani poctu nehod na ceskych silnicich.
Z dlouhodobého hlediska je pocet nehod v roce 2007 od roku 1990 sedmy nejnizsi, kdyz
nejvice nehod bylo v roce 1999 a nejméné v roce 1990. Je ale potfebné k témto statistikam

pfistupovat obezietné a bez velkého optimismu. Statistické sniZeni po¢tu dopravnich nehod
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nemusi odpovidat skutecnému snizeni. Na ném se mtize podepsat i fada dalSich faktord.
PredevS§im se jednda o neustalé zdokonalovani motorovych vozidel v oblasti pasivni
bezpecnosti. Néasledky nehod pak nebyvaji tak velké a policie Casto neni ucastniky nehody ani
ptivolana. Tyto dopravni nehody pak nejsou ve statistice dopravnich nehod evidovany. Dalsi
faktor s tim nepfimo souvisi. Jednd se o zvySovani hranice hmotné Skody pfi nehod¢, kdy
musi byt k nehod¢ piivolana policie. Jelikoz hranice se neustale zvySuje, pocet evidovanych

dopravnich nehod z toho diivodu klesa.

Vyvoj nasledki nehod v roce 2007 nebyl ptfiznivy, nebot byl zaznamendn zvySeny
pocet usmrcenych a lehce zranénych osob. Pocet usmrcenych je sice, po roce 2006, 2. nejnizsi
od roku 1990, ale po tfech uspéSnych letech dochdzi k meziro¢nimu narGstu poctu
usmrcenych osob, ktery je za poslednich 18 let tieti nejvyssi. Dobra zprava je alespon

snizovani poctu tézce zranénych, ktery je od roku 1990 absolutn¢€ nejmensi.

Vyvoj zakladnich ukazateli nehod od roku 1990 je uveden v tabulce 1.

Tabulka 1: Dopravni nehody a jejich nasledky v CR od roku 1990 [10]

rok pocet nehod | usmrceno téZce zranéno | lehce zranéno | hmotna §koda v mil. K¢
1990 94 664 1173 4519 23 371 606
1991 101 387 1194 4 833 22 806 1014
1992 125 599 1395 5429 26 708 1794
1993 152 157 1355 5629 26 821 2988
1994 156 242 1473 6232 29 590 4263
1995 175 520 1384 6298 30 866 4877
1996 201 697 1386 6621 31296 6054
1997 198 431 1411 6 632 30 155 5982
1998 210138 1204 6152 29 225 6834
1999 225 690 1322 6093 28 747 7149
2000 211516 1336 5525 27 063 7096
2001 185 664 1219 5493 28 297 8244
2002 190 718 1314 5492 29013 8891
2003 195 851 1319 5253 30312 9334
2004 196 484 1215 4 878 29 543 9687
2005 199 262 1127 4396 27974 9771
2006 187 965 956 3990 24 231 9116
2007 182 736 1123 3960 25382 8467
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1.5 Faktory dopravnich nehod

Ptic¢inu vzniku dopravni nehody ovliviuji tfi faktory. Jedna se o:
e lidsky faktor,
e technicky faktor,
e pozemni komunikace.
Castym jevem je, ze vznik dopravni nehody je vysledkem spolupiisobeni dvou nebo
dokonce vSech tii faktort, a to fidice, vozidla a pozemni komunikace. Ze zkuSenosti pfi feSeni
dopravnich nehod vyplyva, Zze komunikace je Casto spoluptisobicim faktorem. Obrazek 1

zobrazuje podil jednotlivych faktorii na vznik dopravni nehody.

° ®-------- i 3% Vliv technického stavu vozidla [
’ e ~E -L-l-(u".. Spolupisob. fidide a techn. stavu vozidla ’
=B
. "h.
~ -~
SN ~~4 130 % Spolupiisobeni fidice, pozemni komuni-
N E kace a technického stavu vozidla
e
N
\ .
® N 2y 1-9% Spoluplisobeni pozemni komunikace
! 0 3 - .
e Yo a technického stavu vozidla
-~ ~
i ~
~

I ~
. E%

Pozemni komunikace

|

\‘I 24-27% Spolupisobeni fidice a poz. komunikace '

57-65% Pouze chybovani fidice ]

Obrazek 1: Podil jednotlivych faktori na vznik dopravni nehody [3]

1.5.1 Lidsky faktor

Clovék se nejvice podili na vzniku dopravnich nehod a je to rovnéz ¢lovek, ktery je pfi
této nehod¢ nejvice postizeny. Dilezité je poznat psychofyziologické reakce fidi¢i, rozsah

vnimani a paméti, koncentraci a stabilitu soustfedénosti fidice, jakoZ i emocionalni stabilitu.
Lidsky faktor zptsobuje né¢kolik druhii poruseni:
e pravni poruseni — védomé i nevédomé, nespravna aplikace pravni normy,

¢ moralni poruseni — nedostatek sebekaznég, negativni povahové vlastnosti,
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e technické poruseni — mald zkuSenost, nedostatek fidi¢ského uméni tesit kolizni ¢i

konfliktni situace,

e psychické poruSeni — zdravotni indispozice, dusevni ¢i télesnd neschopnost,
klimatické podminky ptisobici na psychiku ¢lovéka. [2]

Lidsky faktor mizeme rozd¢lit do tii zdkladnich skupin. Jedna se o fidice motorovych
vozidel, fidice nemotorovych vozidel a chodce. Statistické hodnoty dopravnich nehod, u nichz
je vinikem ¢lovek, ukazuji, ze v drtivé vétSin€ jsou tyto nehody zavinény fidicem motorového
vozidla. Ridi¢i nemotorového vozidla a chodci zavini, v porovnani s touto skupinou, mizivé
procento z nehod zavinénych ¢lovékem. Z hlediska vyvoje se oproti roku 2006 snizily pocty

nehod u vSech viniki kromé chodcii, zde se bohuzel pocet nehod zvysil.

V tabulce 2 je piehled o poctech nehod a poctech usmrcenych podle sledovanych

vinikti v Ceské republice v roce 2007.

Tabulka 2: Pocet nehod podle sledovanych viniki v CR v roce 2007 [10]

Vinik dopravni nehody Pocet nehod Pocet usmrcenych
fidi¢ motorového vozidla 167 633 992
fidi¢ nemotorového vozidla 2419 65
chodec 1576 41
jiny Gcastnik 244 0

Jak je uvedeno v tabulce 2, nejvétsim vinikem nehod je logicky fidi¢ motorového
vozidla, proto je tieba ho prozkoumat trochu dukladnéji. Jeden ze zdkladnich ukazatela
dopravni nehodovosti je tzv. zavaznost nehod, kterd ukazuje, kolik u vybraného dopravniho
prostitedku na 1000 dopravnich nehod ptipada pocet usmrcenych, pfipadné téZzce ¢i lehce

zranénych. Podrobnéji je tento ukazatel rozebran v kapitole Cislo 1.7.

U zavaznosti nehod, které¢ skoncily smrti, predstavuje primérnd hodnota tohoto
ukazatele v Ceské republice v roce 2007 téméf 6,15 usmrcenych osob piipadajicich na 1000
nehod. Nejhorsi situace je tradicné u motocyklt, kde tento ukazatel dosahuje témét hodnoty
39 usmrcenych na 1000 nehod. V tabulce 3 je uvedena zavaznost nehod u vybranych druht

vozidel v roce 2007.
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Tabulka 3: ZavaZnost nehod u motorovych vozidel v CR v roce 2007 [10]

Druh vozidla Zavaznost nehod
[pocet usmrcenych / 1000 nehod]

Maly motocykl 13,3

Motocykl 38,7
Osobni automobil 6,3
Nakladni automobil 5,1
Autobus 4,3
Traktor 9,6

Pro porovnéni, u nehod zavinénych chodci ma tento ukazatel hodnotu 26,0
usmrcenych a u nehod zavinénych cyklistou je zavaznost nehod 28,1 usmrcenych

pripadajicich na 1000 nehod. [10]

1.5.2 Technicky faktor

Do tohoto faktoru je mozno zahrnout piedev§im technicky stav vozidla, jeho jizdni

vlastnosti a dale pak ptizpiisobivost ovladacich a informacnich prvki.

Jizdni vlastnosti, pfizpisobeni ovladacich a informacénich prvkil v nemalé mife
ovlivituji bezpecnost silni¢niho provozu. Jsou dany konstrukci, vnitinim vybavenim a
usporddanim vozidla. Mezi jizdni vlastnosti patii stabilita jizdy, fiditelnost, odolnost vozidla

vici smyku a naraziim boc¢niho vétru atd.

Nevyhnutelnd jsou téz opatfeni na zabezpeceni informovanosti fidi¢e. Patii k nim
dokonalé¢ a tadné osvétleni vozovky pied vozidlem, dobry vyhled zvozidla za vSech
povétrnostnich podminek, informovanost fidi¢e o stavu a funkci dilezitych ¢asti vozidla.
Nemaly vyznam maji opatieni, ktera umoziuji pohodli jizdy fidie, jeho maximalni
soustiedéni na jizdu, minimalni pfenos vibraci a hluku do kabiny vozidla, dale vyhovujici

kvalita vzduchu ve vozidle a minimalni ndmaha pti ovladani vozidla.

Technicky stav vozidla neni v CR cCastou piic¢inou dopravnich nehod. Tak jako muze
selhat ¢loveék v silnicnim provozu, tak mize selhat 1 vozidlo, a to motorové i nemotorové. Je
slozeno z riznych ¢asti a soucéastek a ty se mohou v pribchu provozu opotiebit, material,

z n¢hoz jsou vyrobeny, se miiZze unavit a poskodit, coz mize vést k dopravni nehodé. [2]

Z diivodu technické zévady vozidla bylo v roce 2007 zavinéno 1 091 nehod coz ¢ini
pouze 0,6 % z celkového poctu nehod. Pii téchto nehodach bylo 7 osob usmrceno a dalSich

159 osob bylo zranéno. Nejcastéjsi pfi¢inou bylo nespravné ulozeni nakladu a na druhém
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misté¢ v poradi Cetnosti nasleduje jind technickd zavada, coz je napiiklad otevieni predni
kapoty, upadnuti vyfuku, blatniku nebo palivové nadrze, rozbiti ¢elniho skla apod.

V tabulce 4 je prehled technickych zavad, které zavinily dopravni nehodu v Ceské

republice v roce 2007.

Tabulka 4: Pocet nehod zavinénych technickou zavadou v CR v roce 2007 [10]

technicka zavada pocet nehod
nespravné ulozeni nékladu 318
jind technicka zavada 183
upadnuti, ztrata kola 179
defekt pneumatiky zptisobeny priirazem 136
zavada provozni brzdy 107
ostatni 168

celkem 1091

1.5.3 Pozemni komunikace

Stav pozemni komunikace je jednim zhlavnich faktor bezpecnosti silni¢niho
provozu. Je urCen stavebnim stavem, dopravné-technickym stavem, sjizdnosti a také

povétrnostnimi podminkami.

Stavebnim stavem délnice, silnice nebo mistni komunikace se pfedevsim rozumi jejich
kvalita, stupenn opotitebeni povrchu a také vybaveni silnice z hlediska bezpecnosti dopravy

tzn. dopravni znacky a zatizeni, ochrannd zaftizeni, svodidla, apod.

Stavebni stav mtze fidi¢ piredpokladat. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
vychazi z toho, Ze stavebni stav silnice nemlize byt zcela idedlni a Ze zavisi na tom, kolik
prostiredkii mize stat tmérné k intenzité silniéniho provozu vénovat na jeho zlepSeni pfii

zachovani proporcionality naseho hospodaistvi.

V roce 2007 bylo v Ceské republice napo¢itiano 468 dopravnich nehod zavinénych

zévadou komunikace, pfi nichz nebyl nikdo usmrcen. [10]
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1.6 HIlavni pri€iny dopravnich nehod

Podle pticiny se dopravni nehody daji rozd¢lit do ¢tyt hlavnich skupin. Jsou to:
e nepiimétfend rychlost jizdy,

e nespravné predjizdéni,

nedani pfednosti v jizde,
e nespravny zpusob jizdy.
Ze statistiky dopravni nehodovosti vyplyva, ze kazdorocné nejcastéjsi pricinou byva
nespravny zpusob jizdy, néasleduje nedani prednosti v jizdé a hned za nim je nepfiméiena
rychlost. Na obrazku 2 je procentulni rozdéleni hlavnich pii¢in dopravnich nehod v Ceské

republice v roce 2007.

Nepfimérena
rychlost
15%

Nespravné
predjizdéni
2%

Nedani pfednosti v
jizdé
19%
Nesprawny zplUsob
jizdy
64%

Obrizek 2: Rozdéleni hlavnich p¥i¢in dopravnich nehod v CR v roce 2007

1.6.1 Nepirimérena rychlost

Ridi¢ je povinen pfizpisobit rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem

vozidla a nakladu, ptedpoklddanému stavebnimu a dopravné-technickému stavu pozemni
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komunikace, jeji kategorii a tfidé. Déle povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které
je mozno piedvidat a smi tedy jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na

takovou vzdalenost, na kterou ma rozhled.
Mezi nejcastéjsi priciny nehod této kategorie patii:
e nepfizplsobeni rychlosti stavu vozovky (néledi, blato, mokry povrch apod.),

e neprizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky (zatacka, klesani,

stoupani apod.),

e nepfizplsobeni rychlosti viditelnosti (mlha, soumrak apod.).
1.6.2 Nespravné predjizdéni

Samotné predjizdéni je jeden znejvice rizikovych ukond fidi¢e. Ridi¢ musi mit
spravny odhad, kdy je moZno tento tkon bezpecné provést na daném useku, ktery vidi pred
sebou. Musi byt rozhodny a ukon provést tak, aby neohrozil sebe a ostatni Ucastniky
silni¢niho provozu. V zdkon¢ jsou stanoveny podminky, kdy fidi¢ tento ilkon mutze provést a
jak se ma pii tom chovat. PoruSeni téchto zdsad vede ke vzniku koliznich situaci a k mozné
dopravni nehodé, ktera ve vétSin€ piipadech konéi tragicky, nebo vaznym zranénim
s ptipadnymi trvalymi nasledky.

K nejcastéjSim patii predjizdéni bez dostatecného bocniho odstupu nebo kolize

s protijedoucim vozidlem pfi ptedjizdéni.
1.6.3 Nedani prednosti v jizdé

Dat ptednost v jizd¢ znamend povinnost fidice nezahdjit jizdu nebo jizdni ukon, nebo
v nich nepokradovat, jestlize by fidi¢, ktery ma ptednost v jizdé musel ndhle zménit smér
nebo rychlost jizdy. Pii nerespektovani této prednosti jde o velmi zdvazné poruseni a dopravni
nehoda je vétSinou neodvratitelna.

Podle statistik jsou nejcastéjsi pfic¢iny této skupiny nedani pfednosti upravené dopravni
znackou ,,DEJ PREDNOST V JiZDE !, nedani prednosti pfi piejizdéni z pruhu do pruhu

nebo nedani prednosti pti otaeni nebo couvani.
1.6.4 Nespravny zpusob jizdy

Ze statistického ptehledu dopravni nehodovosti vyplyva, Ze tato pficina je u fidich
nejcastéjsi pri¢inou dopravnich nehod. Vzhledem k tak vysokému procentudlnimu podilu
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na dopravnich nehodach je nutné blize vysvétlit, co nespravny zplisob jizdy vlastné€ zahrnuje.

Pod uvedenou kategorii patii zejména:
e nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem,
e neveénovani potiebné pozornosti pii fizeni vozidla,
e nespravné otaceni nebo couvani,
e nezvladnuti fizeni vozidla,
e vyhybani bez dostate¢né bocni viile,
e vjeti na nezpevnénou krajnici,
e Dbezohledna, agresivni a neohleduplna jizda,
e chyby pfi udani sméru,
e nahlé bezdlvodné snizeni rychlosti jizdy,
e jizda jednosmérnou ulici, silnici v protisméru,
e jizda po nespravné strané, vjeti do protismeéru.

K nejcastéj$im pii¢indm z uvedenych kategorii patii bezesporu nedodrzeni bezpecné
vzdalenosti. Bezpecnd vzdalenost mezi vozidly znamena, ze fidi¢ vozidla jedouci za jinym
vozidlem musi ponechat za nim dostateCnou bezpecnou vzdalenost, aby se mohl vyhnout
sraZzce v pripadé ndhlého snizeni rychlosti nebo zastavenim vozidla, které jede pred nim.

Vroce 2007 byla tato pficina druhd nejcastéjsi, predstihlo ji pouze nevénovani potiebné
pozornosti pfi fizeni vozidla.

Pti porovnani vSech ctyfech skupin hlavnich pficin nehod bylo zjisténo, Ze nespravny
zpusob jizdy obsadil prvni tfi pricky nejcetnéjsich pti¢in nehod za rok 2007. Navic dalsi dvé
pficiny jsou v prvni desitce. To jasné dokumentuje, pro€ za vice jak 60 % nehod mlze pravé
nespravny zpusob jizdy. V tabulce 5 je ptehled deseti pficin dopravnich nehod, které byly

nejéastgjsi v Ceské republice za rok 2007.
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Tabulka 5:  Nej&etn&jsi pri¢iny dopravnich nehod v CR v roce 2007 [10]
potadi pri¢ina pocet nehod
1. fidi¢ se pln¢ nevénoval fizeni vozidla 32 558
2. nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem 29 659
3. nespravné otaceni nebo couvani 17 483
4. nepiizpusobeni rychlosti stavu vozovky 11628
s nedani pfednos;ti upravené dol?ravrvli znackou 10 460
"DEJ PREDNOST V JIZDE !'"
6. nezvladnuti fizeni vozidla 7 630
nepiizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu
7. vozovky 7 386
8. vjeti do protisméru 5489
0. jiny druh nespravné jizdy 5069
10. vyhybani bez dostate¢ného boc¢niho odstupu 4990

1.7 Ukazatele dopravni nehodovosti

Pro ucely srovnavani dopravni nehodovosti a vytvareni kritérii slouzi fada ukazatelti.
Pomoci nich se miize porovnavat nehodovost z riznych hledisek. I kdyz pro vybér mist

castych dopravnich nehod slouzi zakladni vybérové kritérium, ukazatel¢é dopravni

nehodovosti rozsifuji moznosti jejich hodnoceni.

1.7.1 Ukazatel relativnhi nehodovosti

Nejbéznéjsim ukazatelem pro hodnoceni bezpecnosti nebo naopak nebezpecnosti
urCité pozemni komunikace je ukazatel relativni nehodovosti R. Tento ukazatel vypovida
o pravdépodobnosti vzniku nehody na urcit¢é komunikaci ve vztahu k jizdnimu vykonu.

Jednotkou je pocet nehod na 1 mil. vozokilometri. Jedna se o ukazatel relativni a jeho

vypovidaci schopnost je z tohoto hlediska velmi dobra.
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Pro meziktizovatkovy usek plati vztah (1):

= __ N . 0° [pocet nehod / mil. vozkm a rok] (D)
365* I *L*¢t
a pro kiizovatky vztah (2):
N 6 < .
=—*10 [pocet nehod / mil. vozkm a rok] 2)
365*% [ *¢

kde:

N — celkovy pocet nehod ve sledovaném obdobi,

I — primérna denni intenzita provozu [voz. / 24 hod],
L — délka useku [kml],

t — sledované obdobi [roky].

1.7.2 Ukazatel hustoty nehod

Pokud se pocet nehod vztdhne jen na délku tseku, jedné se o ukazatel hustoty nehod.
Tento ukazatel je orientacni hodnotou pro usekové chapané riziko nehodovosti na urcité
komunikaci. Je vhodny naptiklad k posuzovani relativni bezpe¢nosti na urcitém silni¢nim
tahu a kvantifikaci rozdili, respektive porovnani jednotlivych tsekl z hlediska bezpecnosti.

Pro ukazatel hustoty nehod plati vztah (3):

[pocet nehod / km komunikace a rok] 3)

kde:
N — celkovy pocet nehod ve sledovaném obdobi,
L — délka useku [km],

t — sledované obdobi [roky].
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V obou ukazatelich je mozné nahradit absolutni po¢ty dopravnich nehod N jinymi
parametry, napit. poCty osobnich nehod. Osobni nehoda je ta, pii niz doslo k usmrceni nebo
zranéni osoby. Je mozZné také pouzit nehody pouze s usmrcenymi, t€Zce zranénymi, lehce

zranénymi, apod., a poté definovat odvozené ukazatele.
Velikost ukazatele relativni dopravni nehodovosti pocitajici s parametrem poctu

osobnich dopravnich nehod se obvykle pohybuje v rozmezi hodnot 0,1 — 0,9. Piekroceni

hodnoty ukazatele 1,6 jiz signalizuje zasadni nedostatek tiseku silnice. [1]
1.7.3 Integralni ukazatele

K co nejvétsimu ptiblizeni skutenosti a zachovani zasady systémového pfistupu, je
tteba hledat ukazatele integralni, jejichz parametr co nejvice vystihuje zavaznost nehod a z ni
vyplyvajici ztraty. Dale jsou mozné dveé cesty.

Zavaznost nasledkii nehod

Tento ukazatel se vyjadiuje tzv. ¢islem zdvaznosti nehod, které je konstruovano jako
soucet nasledkti kazdé nehody nasobenych koeficienty, zohlednujici jejich vahu. Konkrétni

hodnoty ¢ini:

— usmrceni ¢lovéka: 130,
— tézké zranéni: 70,
— lehké zranéni: 5,

— hmotna skoda: 1.

Cislo zavaznosti vyplyva tedy ze vztahu (4):

Z=(130 *N,) + (70 * Ny) + (5 * Nio) + (1 * Nj) [-] 4

kde:

N, - pocet nehod s usmrcenim,

N, - po€et nehod s tézkym zranénim,
N, - pocet nehod s lehkym zranénim,

Ny - pocet nehod jen s hmotnou skodou.
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Dosadi-li se takto ziskany parametr do vztaht (1) a (3), ziskaji se Cisla vyjadiujici
index nasledkt nehod na 1 mil. vozkm a rok, respektive index hustoty nasledki nehod na 1

km komunikace a rok. [1]
Zavaznost nasledki nehod pomoci ekonomického ohodnoceni

Zavaznost nasledkti nehod se da vyjadfit také jejich ekonomickym ohodnocenim ve
smyslu metodiky ekonomického ocenovani nasledki dopravnich nehod. Parametr je pak
sestavovan jako soucet hodnot nasledki vyjadienych v K¢. Tato cesta je v piipadé redlného
finan¢niho ohodnoceni nasledkll nehod velmi efektivni, progresivni a mé nejlepsi vypovidaci
schopnost. Diky tomu, Ze ekonomické ohodnoceni ztrat z nasledkit dopravnich nehod je
k dispozici, 1ze tuto metodu povazovat za nadéjnou a v ramci moznosti i objektivni. Pokud se
ve vztazich (1) a (3) nahradi absolutni pocet nehod timto parametrem, vznikne ukazatel
relativnich ztrat R, , vyjadfeny v K¢ na 1 mil. vozkm za rok ( viz vztah (5)) a ukazatel hustoty

ztrat H, , vyjadieny v K¢ na 1 km komunikace za rok (viz vztah (6)). [1]

R, = £ [K¢ / vozkm / rok] &)
365* [ *L*¢
E .
H,= [KE /km / rok] (6)
L*t

kde:

R. — ukazatel relativnich ztrat [K¢ / vozkm / rok],

H, — ukazatel hustoty ztrat [K¢ / km / rok],

E — ekonomické ohodnoceni ztrat z nasledkii dopravnich nehod [K¢],
I —primé&rna denni intenzita provozu [voz. / 24 hod],

L — délka tseku [kml],

t — sledované obdobi [roky].
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1.8 Ekonomické aspekty nehod

Dopravni nehody pfinaseji jednak fyzické ztraty jako ztraty na lidskych Zivotech,
riznd zranéni, hmotné Skody, ale také psychické ujmy. Disledky dopravnich nehod
nedopadaji pouze na jejich ucCastniky, ale také na stat a statni rozpocet formou ztrat

na produkei, vyplacenych vdovskych a sirot¢ich diichodi, invalidnich dichodi, atd.

Finan¢ni vyjadfeni ztrdt z dopravni nehodovosti mize poskytnout piehled, kolik
nehody na pozemnich komunikacich stoji obcCany 1 stat. MlzZe tak pobidnout k realizaci
dopravné bezpecnostnich opatfeni, které by pfispély ke snizeni nehodovosti. Pokud dané
opatfeni bude na zakladé uplatnéni nékteré z ekonomickych metod efektivni, celkovym
vysledkem pak bude nejen snizeni nehodovosti, uSetieni lidskych zivotii a materialnich Skod,
ale 1 efektivni vyuziti prostfedkli a rist spoleCenského blahobytu. Prostiedky statniho

rozpoctu jsou omezené a meély by se proto vynakladat efektivng.

Pro vypocet ekonomickych ztrat z dopravni nehodovosti je potfebné identifikovat,
kvantifikovat a ocenit relevantni néklady z dopravni nehodovosti. Jako zdklad se pouziva
forma propoctového ocenéni ekonomickych disledkti dopravni nehodovosti, tzv. metoda
celkového vystupu se snahou o docileni objektivity ocenovani jednotlivych komponentt

skod.

Kvantifikace nakladi a ztrat se provadi technikou piimého zjisStovani naklada
na zdravotni péci, administrativu (policie, soudy, pojistovny), vysSi socidlni vydaje a
hmotnych Skod. Pro ocenéni ztrat na produkci se pouziva vySe hrubého doméciho produktu

na obyvatele.

Do ztrat nejsou zahrnuty subjektivni $kody, mezi které patii naptiklad bolest, utrpeni,
Sok, ztrata nadéje na doziti, ztrata zivotni pohody a obvyklého zplisobu Zzivota, naruSeni
rodiny a jiné, zpravidla nenahraditelné Skody. Vy¢isleni téchto dopadd na lidské zdravi

v penéznich jednotkach je velmi obtizné. [9]
1.8.1 Naklady

U metody celkového vystupu se pro vypocty pouziva ¢lenéni ndkladl na piimé a
nepiimé.
Piimé naklady

Prvni polozkou piimych nakladii jsou naklady na zdravotni péci. Do vypoctu

ekonomickych ztrat na ucet vyssich zdravotnickych vydaji jsou zahrnuty néklady na:
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e rychlou zdravotnickou pomoc na mist¢ nehody véetné pievozu,
e Ustavni nemocni¢ni péci,
e naslednou ambulantni 1€katskou péci a rehabilitaci.

Dalsim dilezitym pfimym nékladem jsou hmotné Skody. Pro vypocet hmotnych Skod
se pouzivaji tidaje Ceské asociace pojistoven, ktera zahrnuje na uzemi CR celkem 30 ¢lent.
Pojistna plnéni jsou sledovana zvlast' pro 2 druhy pojisténi, a to pro havarijni pojiSténi
pozemnich vozidel kromé kolejovych a pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla.

Nesmi se zapomenout ani na administrativni naklady. Predev§im se jedna o naklady,
které vykazuji:

e policie; Naklady spojené s vySetfovanim a zpracovanim dopravnich nehod
pfislusniky nehodové sluzby dopravni policie jsou vycisleny na zdkladé stfedni
spotfeby Casu na 1 nehodu, s rozdélenim na nehody s usmrcenim, té¢zkym a lehkym

zranénim a nehody pouze s hmotnou Skodou.

e soudy; Naklady na soudni fizeni vychdzeji z ptedpokladu, ze k soudnimu fizeni
pro trestné Ciny v dopravé dochazi primémné v 20 % z poctu nehod s osobnimi
Skodami, coz odpovida zhruba stejnému podilu nehod s nasledkem usmrceni nebo
tézkého zranéni, pro které jsou ndklady vycisleny. U lehkych zranéni se proto
s témito naklady nepocita.

e pojistovny; Na zakladé udaji Ceské kancelafe pojistitelii ¢ini administrativng
spravni naklady na likvidaci pojistnych udalosti z dopravnich nehod v priméru 12 %

z nastalych skod. [9]
Nepiimé naklady
U nepfimych nékladl se jednad pfedev§im o ztraty na produkci. Pro vypocty ztrat
na produkci se pouziva vyse hrubého domdaciho produktu v béznych cenéch, ktera je uvadéna
Ceskym statistickym Gfadem. Pro uréeni HDP na 1 obyvatele je smérodatny stfedni stav po&tu

obyvatel v produktivnim véku, tj. muzi ve véku 15 — 62 let a zeny ve veéku 15 — 60 let.

Druhou vyznamnou slozkou nepiimych nakladi jsou socialni vydaje. Pii vypoctu
nakladi na vyssi socialni vydaje v disledku dopravni nehodovosti je tieba vychazet

ze stavajicich platnych predpisii o nemocenském a diichodovém pojisténi. Jedna se o:
e davky nemocenského pojistént,

e vdovské a vdovecké duchody,
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e sirotci diichody,

e invalidni diichody. [9]
1.8.2 Ekonomické ztraty

Z vyse popsanych nakladi Centrum dopravniho vyzkumu kazdoroéné vypocitadva
castky, které stoji spolecnost a stat usmrceni ¢loveéka v disledku dopravni nehody, tézké
zranéni a lehké zranéni.

Jesteé pred uvedenim téchto Castek je potieba si definovat, jaka osoba se pro potieby
evidence nehod povazuje za usmrcenou, tézce a lehce zranénou.

Za usmrcenou osobu, pro ucely pocitatové evidence nehod, se povazuje osoba, ktera

zemfela na misté nehody, pfi pfevozu nebo nejpozdéji do 24 hodin po nehodé. Zemie-li osoba

zu¢astnéna na nehodé v dobé od 24 hodin do 30 dnli po nehodé&, provede se aktualizace.
Tézkym zranénim se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni,
klasifikaci urcuje prevazné lékar.
Lehkym zranénim se rozumi jiné nez t¢zké zranéni. Pro ucely pocitacové evidence
nehod se za lehké zranéni povazuje kazdé poranéni télesnych nebo duSevnich funkci, 1 kdyz

nedojde k pracovni neschopnosti. [1]

V roce 2006 byly ekonomické ztraty na jednu osobu nasledujici:

e ztrata v dusledku usmrceni ¢lovéka 9 662 447 K¢,
e ztrata v disledku t€zkého zranéni 3243 737 K¢,
e ztrata v disledku lehkého zranéni 364 577 K¢.

Celkova vyse Skod u nehod bez nasledku na zdravi ¢ini primérné 99 846 K¢.

V roce 2006 bylo v Ceské republice nahlaseno Policii CR 187 256 nehod, pfi nichz
zemielo 1063 osob, 3 883 bylo tézce zranéno a 24 231 osob bylo zranéno lehce. Hmotna
Skoda piesahovala 9 miliard K¢. Jednoduchym vypoctem se zjistilo, ze za rok 2006 cini

celkové ekonomické ztraty obrovskych 48,3 miliard K¢.

Ve srovnani s rokem 2005 se ale jedna o n¢kolik miliard nizsi ¢astku. Davodem je
znaény pokles poctu nehod. Disledkem tak bylo nejen mnoZstvi zachranénych lidskych
zivotl, zabranénych hmotnych skod, ale také snizeni mnozstvi finan¢nich prostiedki, o které

by stat diky témto nehodam pfiSel. Tyto prostiedky by tak v idealnim ptipadé¢ mohly byt
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vynalozeny na realizaci dopravné bezpecnostnich opatieni, které povedou k dal§imu snizeni

nehodovosti.
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2 Dopravni nehodovost v okrese Pardubice

2.1 Charakteristika okresu Pardubice

Okres Pardubice ve své dnesni podobé vznikl jako uzemni a spravni celek v roce 1960
slouenim pfevazné cCasti uzemi Ctyf tehdy ruSenych okresti: Holice, Pardubice-mésto,
Pardubice-okoli a Ptelou¢. Od roku 2004 je Pardubicky okres soucésti Pardubického kraje
spole¢né s okresy Chrudim, Svitavy a Usti nad Orlici. Svoji rozlohou 889 km® je nejmensim
okresem v Pardubickém kraji, najeho uzemi se podili 19,7 %. Hustota zalidnéni 181,1
obyvatel na km® je viak ze viech okresii kraje nejvyssi. Na severu a severovychodé hranigi
s okresy Hradec Kralové a Rychnov nad Knéznou, které jsou v soucasnosti castmi
Kralovéhradeckého kraje. Na jihu ma spole¢nou hranici s okresem Chrudim, na jihovychodé
s okresem Usti nad Orlici. Zapadni &asti pak sousedi se dvéma okresy Stfedoceského kraje,

severozapadné s Kolinem a jihozapadné s Kutnou Horou.

Pardubicky okres patii k oblastem s ne pfili§ ¢lenitym povrchem a relativné nizkym
vySkovym rozpétim. Prevdznd c¢ast Uzemi je soucasti urodné Polabské niZiny, naleZzici
z geomorfologického hlediska do celku vychodolabské tabule s typickou nizs$i nadmoiskou
Labe opousti izemi okresu, u obce Kojice pii hranici s okresem Kolin. Dominantou rovinaté
krajiny Pardubicka je Kunéticka hora s nadmoiskou vyskou 295 m n. m.. Mensi ¢ast uzemi
na jihozdpadé spada do oblasti Zeleznych hor. Zde se nachazi u obce Holotin nejvyssi bod

okresu s nadmotskou vyskou 398 m.

Nejvyznamnégj$im vodnim tokem celého okresu je feka Labe s levostrannymi ptitoky
Chrudimkou, ktera se vléva do Labe v Pardubicich, a Lou¢nou, ustici do Labe nedaleko
Sezemic. Diky vhodnym terénnim podminkdm a bohatosti krajiny pardubického Polabi
na vodni toky zde byla jiz od konce 15. stoleti vystavéna fada rybniki. Ty dnes spolu
s ostatnimi vodnimi plochami zaujimaji 2,8 % uzemi okresu, coz piedstavuje nejvyssi podil
mezi okresy Pardubického kraje.

V poctu obyvatel je Pardubicky okres nejlidnat&j$im v kraji. V roce 2007 Zilo na jeho
uzemi 163 926 osob. Na obyvatelstvu Pardubického kraje se okres podili 33 %.
Na Pardubicku lezi v soucasnosti 112 obci, z toho 8 mést. Nejvétsim z nich jsou Pardubice,

které patii mezi 10 nejvétsSich mést v Ceské republice. Jsou zaroven hlavnim méstem celého
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Pardubického kraje. DalSimi mésty jsou Ptelouc, Holice, Chvaletice, Lazn¢ Bohdanec,

Sezemice, DaSice a Horni Jeleni.

Z ekonomického hlediska je okres Pardubice oblasti s prevazujici prumyslovou
vyrobou soustfedénou zejména ve mestech, piicemz nejvyznamnéjSim centrem priamyslu je
krajské mésto Pardubice. Zde sidli vétSina dilezitych firem, a to pfedev§im na okrajich mésta
v rozvijejicich se primyslovych zénach. Z odvétvi prevlada elektronika, elektrotechnika,

chemie, petrochemie, strojirenstvi a potravinarstvi.

Spolecensko-politické zmény po roce 1989 apiechod k trzni ekonomice spojeny
s transformaci v fad€ odvétvi se projevily omezenim vyroby ¢i zanikem nékterych firem
1 v pardubickém okrese. V disledku toho dochazelo k ristu poctu osob hledajicich
zaméstnani. Prfesto se okres Pardubice dlouhodobé vyznacuje relativné nizkou mirou
registrované nezaméstnanosti ve srovnani s jinymi okresy Ceské republiky. V roce 2007 byla
mira registrované nezaméstnanosti 3,78 %. S vyS$i nezaméstnanosti se potykd predevSim
oblast Preloucska, kde je situace navic komplikovana zhorSujici se Urovni dopravni

obsluznosti.

Cely okres Pardubice se vSemi vyznamnéjSimi sidly je znazornén na obrazku 3.
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Obrazek 3: Okres Pardubice [11]
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2.2 Dopravni sit’ pardubického okresu

Pardubicky okres mé& vyhodnou polohu zhlediska dopravniho spojeni hlavné
v zelezni¢ni dopraveé. Jeho izemim prochéazi ze zapadu na vychod celostatné nejvyznamné;jsi
7elezniéni trat’ Praha — Ceskd Tiebova, ktera je modernizovana vystavbou mezinarodniho
rychlostniho koridoru. V Zelezni¢nim uzlu Pardubice ji kiizuje dal$i vyznamna trat’ Liberec —

Havli¢kuv Brod.

BohuzZel v silni¢ni dopravé uz situace z hlediska dopravniho spojeni tak dobra neni.
Pardubickym okresem prochézi pouze 8 km délnice a ani kilometr rychlostni silnice, v dnesni
dobé¢ dulezity aspekt pro naldkani silnych investori a s tim spojeny ekonomicky riist v oblasti,
snizeni nezameéstnanosti a zlepSeni dalSich hospodarskych ukazateli. Situace ale neni
dramaticka vzhledem k tomu, Ze dalnice D11, prochézejici severni hranici okresu, je relativné
blizko Pardubic, hospodaiského centra celého kraje. Dalnice D11 vede z Prahy, kon¢i tésné
pfed Hradcem Kréalové a v budoucnosti by méla vést az k hranici s Polskem. Navic
u Opatovic nad Labem je ve vystavbé velkd kiizovatka, ktera by méla spojit dalnici D11 a
silnici 1/37 spojujici Pardubice a Hradec Kralové a tak pfimo napojit Pardubice na dalni¢ni
sit. V budoucnosti by v tomto mist¢ méla byt napojena i uvazovana rychlostni silnice R 35,
ktera by po jejim dokonceni méla zajistit 1 kvalitni dopravni spojeni s Moravou.

Pardubickym okresem prochéazi nékolik diilezitych silnic I. tfidy. V prvni fadé se jedna
uz o zminénou silnici 1/37, ktera spojuje i velkd mésta vychodnich Cech, Hradec Kralové,

Pardubice a Chrudim, a je vyznamnou dopravni tepnou této lokality.

Meéstem Holice ve vychodni ¢asti okresu prochdzi dalsi vyznamna silnice I. tfidy.
Jedna se o silnici 1/35, kterda vede od LitomySle pfes Vysoké Myto smérem na Hradec
Kralové.

Prakticky cely okres protind zapadovychodnim smérem komunikace 1/36, kterd
prochdzi z vychodu Holicemi, poté Pardubicemi, Laznémi Bohdane¢ a pokracuje dale

na zéapad, kde se u Chlumce nad Cidlinou napojuje na dalnici D 11.

Posledni vyznamnou komunikaci je silnice 1/2, kterd spojuje mésta z vychodu okresu,

Prelouc a Chvaletice, s méstem Pardubice.
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Na obrazku 4 jsou zvyraznény vSechny vyznamné komunikace prochazejici okresem

Pardubice.
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Obrazek 4: Vyznamné komunikace prochazejici okresem Pardubice

Celkové mél okres Pardubice k 31.12. 2006 ptes 780 km silnic a jako jediny z okresii
Pardubického kraje se mohl pochlubit alespon nékolika kilometry dalnice. Rychlostni silnice
nema zastoupeni nejenom v okresu, ale 1 v celém kraji. V tabulce 6 je uvedena délka silnic a

délnic Pardubického kraje, rozdélena podle okrest, tak jak situace vypadala k 31.12. 2006.
Tabulka 6: Délka silnic a dalnic Pardubického kraje k 31.12. 2006 [12]

Délka ;l] fom
Kraj, okresy as(ligﬁlcic dalnice I. tfida ryilﬁ)osini II. tiida | III. tiida
[km] [km] [km] silnice [km] [km]
[km]
Pardubicky kraj 3590 8 454 - 906 2222
Chrudim 1 045 - 91 - 263 691
Pardubice 787 8 125 - 136 517
Svitavy 887 - 115 - 244 527
Usti nad Orlici 871 - 123 - 262 486
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2.3 Analyza dopravni nehodovosti v okrese Pardubice

2.3.1 Pocet dopravnich nehod

V letech 2003 — 2007 doslo v okrese Pardubice k vice nez 16 000 dopravnim nehodam
pfinichZ bylo usmrceno 105 lidi. CoZ v zavislosti na 1 000 provozovanych vozidel fadi ten
pardubicky k pramérnym okresiim CR, jimZ vévodi okresy hlavniho mésta Prahy, Ostravy a
nebo Usti nad Labem. Vyvoj poétu nehod v okrese prakticky kopiruje situaci v celé Ceské
republice. Od roku 2004, kdy byl pocet nehod nejvyssi za posledni roky, dochazi
na Pardubicku k poklesu poétu dopravnich nehod, bohuzel v roce 2007 doslo oproti celé CR

k mirnému narastu.

Nejnizsi pocet zaznamenal rok 2006, kde jsou statistiky vyrazné ovlivnény zavedenim
bodového systému a zvlasté letni mésice ihned po zavedeni byly skoro rekordni. Ridi¢i ale
postupné opét ztratili respekt z nového systému a pocet nehod v jednotlivych mésicich opét
narostl. V tabulce 7 jsou uvedeny pocty dopravnich nehod a pocty usmrcenych a zranénych

osob v okrese Pardubice za obdobi let 2003 — 2007.

Tabulka 7: Pocet dopravnich nehod v okrese Pardubice v letech 2003 — 2007 [11]

rok 2003 2004 2005 2006 2007
dopravni nehody 3116 3424 3349 3268 3300
usmrcené 0soby 26 23 24 14 18

osoby zranéné tézce 73 107 64 76 61
osoby zranéné lehce 637 708 585 514 528

wrw

2.3.2 Hlavni pri¢iny nehod

I v této oblasti je okres Pardubice jakymsi zmenenym vzorkem celé Ceské republiky.
Procentudlni podil hlavnich pfi¢in nehod, mezi které fadime nespravné piedjizdéni,
nepfimétenou rychlost, nedani prednosti v jizd¢ a nespravny zpisob jizdy, se lisi pfiblizné
0 3% oproti celé CR. Nejvétsi pric¢inou byl v roce 2007 opét nespravny zptisob jizdy s 67 %

(v celé CR 64 %) a nejmensi pii¢inou bylo nespravné predjizdéni s 3 % (2 %).
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U nehod, kde dojde kusmrceni nebo zranéni osoby byl vroce 2007 v okrese
procentudlni podil jiny. Navic nepfiméfena rychlost se jiz dostala pied nedani ptfednosti
v jizd&. V tabulce 8 je porovnani procentudlniho podilu hlavnich pti¢in celkové u dopravnich

nehod a u nehod s nasledkem na zdravi v okrese Pardubice v roce 2007.

Tabulka 8: Hlavni pFi¢iny dopravnich nehod v okrese Pardubice v roce 2007 [11]

- nehody celkem nehody s nasledkem na zdravi
pficina
(v %) (v %)
nespravny zpusob jizdy 67 40
nepiiméefena rychlost 14 28
nedani prednosti v jizdé 16 27
nespravné predjizdéni 3 5
celkem 100 100

Pti pohledu na vyvoj n¢kolika poslednich let je zajimavé, Ze nedani piednosti v jizdeé
postupné ztraci a jeho ubytek prebiraji nepfimétena rychlost a také nespravny zpisob jizdy.
U nehod se zranénim je tento pokles jesté markantnéjsi. Coz by mohlo znamenat, Ze cesti
fidi¢i nebo fidi¢i na Pardubicku si ¢im dal vice uvédomuji velkou zavaznost nedani prednosti
v jizd¢ a zacinaji vice sledovat svételné signaliza¢ni zafizeni nebo znacky ,,Dej ptfednost
v jizdé“ ¢i ,,Stj dej prednost v jizdé“. Pfi nedani prednosti v jizdé je vétSinou nehoda
neodvratitelnd a ma Casto tragické nasledky. Proto to je toto dobry signal do budoucna, jelikoz

pokud bude trend pokraCovat, mohlo by dojit ke snizovani po¢tu mrtvych a zranénych

na silnicich.
2.3.3 Vinici dopravnich nehod

Stejné€ jako v Ceské republice, tak 1 v okrese Pardubice mohou za drtivou vétSinu
nehod fidi¢i motorového vozidla, ktefi zavini pies 90 % ze vSech nehod. Nésleduje lesni zver
a fidi¢i nemotorového vozidla. Velmi mizivé procento zavini zdvada komunikace ¢i Spatny

technicky stav.

Vyvoj v obdobi 2003 — 2007 naznacuje, ze klesa pocet nehod zavinénych chodci a

naopak rostouci tendenci zaznamenala lesni zvét jako vinik nehody.
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2.3.4 Ekonomické ztraty v okrese Pardubice

Pokud se pouzije metoda celkového vystupu, kterd je zminéna v kapitole druhé,
dostaneme celkové ekonomické ztraty za rok 2006 pro okres Pardubice. Metoda celkového
vystupu ocenuje kazdorocné ekonomickou ztratu za 1 osobu usmrcenou, t€Zce zranénou nebo
lehce zranénou a urcuje prumernou Skodu u nehod bez nasledku na zdravi. Prvni tfi hodnoty
se vynasobi poctem usmrcenych, té¢Zce a lehce zranénych osob v daném roce a pfipocte se
k nim ztrdta z nehod bez nasledku na zdravi. Ta se vypocte soucinem poctu nehod bez
nasledku na zdravi a primérnou ztratou z jedné takové nehody. V tabulce 9 jsou vypocteny

celkové ekonomické ztraty plynouci z dopravnich nehod v roce 2006 v okrese Pardubice.

Tabulka 9: Celkové ekonomické ztraty v okrese Pardubice v roce 2006

vySe ztrat ekonomické
pocet osob
na 1 osobu ztraty
vyse ztrat
. . 14 9662 427 K¢ 135273 978 K¢
na lidskych zivotech
vyse ztrat v disledku
76 3243 737 K¢ 246 524 012 K¢
tézkych zranéni
vyse ztrat v disledku
514 364 577 K¢ 187 392 578 K¢
lehkych zranéni
Skody z nehod bez nasledku na zdravi (2 776 nehod) 277 172 496 K¢
celkové ekonomické ztraty za rok 2006 846 363 064 K¢

Jak je patrné ztabulky 9, ekonomické ztraty v okrese piesahuji 840 milioni K¢.
Castka, kterA mohla byt vyuzita mnohem ucelngji. Mohla byt vystavéna nova potiebna
komunikace, mohla byt rekonstruovana dal$i stard a opotfebovand komunikace, mohl byt
opraven dal§i most ¢i vystavéna nova cyklostezka. A to uvadim ptiklady pouze z oblasti
dopravy. Misto toho musi stat vynalozit tyto prostiedky zbyteéné na zdravotni péci,

rehabilitaci nebo tieba na sirot¢i dichod.
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3 Analyza vybranych nehodovych uUsekl v okrese

Pardubice

3.1 Zakladni pojmy

Nez dojde k analyze konkrétnich nehodovych tseki ¢1 mist ¢astych dopravnich nehod,
je tieba si ujasnit nékteré dilezité pojmy, které byly definovany za ucelem identifikace a
feSeni téchto mist.

Nehodové misto je takové, kde dochazi k dopravnim nehodam.

Nehodovy usek je takovy, kde na vzdalenost vétsi nez 250 m dochazi ke kumulaci
nehodovych mist.

Misto castych dopravnich nehod je takové, na kterém doSlo k vétSimu poctu
dopravnich nehod, nez je stanoveno ve vybérovém kritériu.

Usek &astych dopravnich nehod je takovy, kde na vzdalenost vétsi nez 250 m
dochdzi ke kumulaci mist ¢astych dopravnich nehod.

Nebezpeéné misto je takové, jehoz nehodovost sice lezi pod stanovenymi hrani¢nimi
hodnotami vybérového kritéria, ale pfesto vykazuji potencialné stejna rizika mozného vzniku
nehody. [1]

ProhlaSeni urcitého mista nebo uUseku pozemni komunikace za misto Ccastych
dopravnich nehod vyplyva z naplnéni vybérového kritéria. Navrhované vyberové kritérium
vychazi z praktickych zkuSenosti pii hledani vztahi mezi dopravni nehodovosti a
usporddanim komunikace. Diulezité je opakovani dopravnich nehod se stejnymi nebo
podobnymi charakteristikami.

V soudasné dobé se za misto &astych dopravnich nehod na silniéni siti CR povazuje
takové misto, kde dojde na tiseku 0,5 km za obdobi 2 roki minimalné¢:

e k 10 nehod4dm na silnici I. tfidy,
e k7 nehodam na silnici II. t¥idy.

Toto kritérium nijak nebere v tvahu typ nehod ani jejich nésledky. Proto existuje i

dal$i kritérium.
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Ktizovatky nebo useky pozemnich komunikaci o délkach az 250 m se posuzuji jako

mista ¢astych dopravnich nehod, jestlize se na nich staly:
e nejméné 3 nehody s osobnimi nésledky za 1 rok nebo,
e nejméné 3 nehody s osobnimi nésledky stejného typu za 3 roky nebo,
e nejméné 5 nehod stejného typu za 1 rok.

Maji-li posuzované mezikiizovatkové tiseky délku mensi nez 250 m, potom se jako
smerodatna bere skute¢nd délka. Za nehody v kiiZzovatce se povazuji nehody, které se
ptihodily bliZe nez 125 m od stfedu kiizovatky. [1]

Pti feSeni vybraného nehodového mista je tfeba dodrzet urcity obecny postup feseni.
Nejdiive se musi misto dikladné analyzovat a pfi analyze nezapomenout na tyto dulezité
body:

e popis mista a znazornéni na map¢,
e popis stavajici situace vcetné fotodokumentace,
e analyza poctu a nasledkt dopravnich nehod v daném mist¢,

e vyjadreni hodnot ukazatelti dopravni nehodovosti,

e vycisleni ekonomickych ztrat z nehodovosti na feSeném misté za kalendarni rok.
3.2 Nehodové useky v okrese Pardubice

V roce 2006 Policie CR evidovala v okrese Pardubice celkem 36 kilometrovych
nehodovych useki na nichz se stalo 819 nehod. Usmrceno bylo 6, té¢Zce zranéno bylo 28 a
lehce zranéno 133 tucastnikii silniéniho provozu. Hmotnad Skoda na téchto tusecich byla
vycislena na 43 819 400 K¢&. Z celkového poctu nehod, které se udaly na silnicich okresu,
tvoii nehody na nehodovych usecich plnych 25 %. V ptipadé usmrcenych osob €ini tento tidaj

dokonce pies 42 %.

Nejvice nehodovych usekt lezi na silnici ¢. 1/36, ktera prochdzi prakticky celym
okresem a je pritahem dvou velkych mést Pardubice a Holice. Policie CR eviduje na této

patetni komunikaci 9 nehodovych usekil. Ze silnic L.tfidy nasleduji komunikace ¢. 1/37 s péti

NS 24

silnice €. I1/324, ktera je také prutahova méstem Pardubice, s péti nehodovymi useky.

Z hlediska poctu nehod je nejnebezpecnéjsi usek na komunikaci 1/36, na kilometru

24,5 — 25,5, coz je pratah na zépadni stran¢ mésta Pardubic. Na tomto tseku je evidovano
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95 dopravnich nehod. Z hlediska usmrcenych je na tom nejhiife Usek na silnici 1/36
bezprostfedné navazujici na vySe uvedeny. Zemiely zde 2 osoby. Seznam nehodovych tseka
za rok 2006 je uveden v priloze ¢.1. Dalsi cast prace se jiz vénuje konkrétnim nehodovych
useklim a mistim castych dopravnich nehod a navrhuje néktera opatieni ke snizeni dopravni
nehodovosti a tim ke zvyseni bezpe¢nosti provozu. Byly vybrany tfi mista ¢astych dopravnich
nehod, ktera lezi v rtiznych Céastech okresu Pardubice. Nejedna se sice o mista s nejveétsi
nehodovosti nebo nejvetsi zdvaznosti nehod, ale 1 tato mista jsou velmi nebezpecna a

potiebuji zvySenou pozornost.
3.3 Krizovatka u Cerné za Bory

3.3.1 Souéasna situace kfizovatky u Cerné za Bory

Cely nehodovy usek lezi v tésné blizkosti jihovychodni ¢asti Pardubic. Jedna se o usek
komunikace €. 11/322 ( kilometr 26,95 — 27,95) zac¢inajici koncem mésta Pardubice a koncici
cca 100 m za kiiZovatkou se silnici ¢. I11/2983. A pravé tato kiiZovatka je nejkritictéjSim

mistem jinak rovného prehledného tseku silnice. Kfizovatka je zobrazena na obrazku 5.
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V roce 2006 se na celém useku stalo 12 nehod a 6 osob bylo lehce zranéno. A prave
tato kiizovatka méla na svédomi 8 nehod a vSech 6 zranénych. Pfitom na prvni pohled
nevypada nebezpecné. Jde o prusecnou Ctyiframennou kiizovatku, kde 2 ramena tvofi rovny
usek silnice €. 11/322 spojujici mésto Pardubice s dalsim méstem Dasice, jedno rameno silnice
¢. 11/2983, které spojuje s nedalekym nadjezdem pokracujicim jednim smérem do ¢asti
Pardubic Cerna za Bory a druhym do obce Staroternsko. Ctvrté rameno je pouze Gcelova
komunikace vedouci k Zst. Pardubice — Cerna za Bory a slouZici hlavné cyklistim, ktefi sem
sjizdé€ji z cyklostezky.

Vsechny komunikace jsou dvoupruhé s asfaltovym povrchem vozovky v dobrém stavu.
Prednost je vyznaCena dopravnimi znackami ¢. Pl ,Kitizovatka s vedlejsi pozemni
komunikaci* a ¢. P6 ,,Sttij, dej prednost v jizd¢!*, kde hlavni silnici je samoziejmé silnice
11/322. U tcelové komunikace neni vliibec Z4dna znacka, vyznacujici, ze se jedna o vedlejsi
komunikaci. Na obrdzku 6 je zobrazena kiizovatka v soucasném stavu. Dal§i obrazky

soucasného stavu ktizovatky jsou uvedeny v piiloze ¢.3.

Obrazek 6: Soucasna situace na kiiZovatce u Cerné za Bory
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3.3.2 Dopravni nehodovost na kiizovatce u Cerné za Bory

Za posledni 2 roky se na této kiizovatce udalo 14 dopravnich nehod a 9 osob bylo
lehce zranéno. To znamend, ze toto misto plné vyhovuje obéma kritériim popsanych

v kapitole 3.1 a mizeme ho oznacit za misto Castych dopravnich nehod.

Dopravni nehodovost na tomto mist¢ za obdobi let 2004 — 2006 je zobrazena

v tabulcel0.

Tabulka 10: Dopravni nehodovost na kiiZovatce Cerna za Bory v letech 2004 — 2006 [6]

rok | pocet nehod | usmrceno | tézce zranéno | lehce zranéno | hmotna Skoda v K¢
2004 7 0 0 1 434 000
2005 5 0 0 3 1 753 000
2006 9 0 0 6 784 000

U vsech dopravnich nehod za posledni 3 roky byl vinikem fidi¢ motorového vozidla,
pfi¢emZ v drtivé vétSin€ se jednalo o fidice osobniho automobilu. Hlavni pfi¢inou zde bylo
nedani ptednosti v jizdé, které¢ se stalo v 16 ptipadech z celkovych 21. Jednd se o nedani
znacky Stij dej prednost (6) a nedani prednosti pii odbocovani vlevo (3). Pii stfetu dvou
vozidel doslo vétSinou ke sraZce z boku.

Pouze 4 nehody zptisobil nespravny zpiisob jizdy, kde nejvice bylo zastoupeno
nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem. Jednu nehodu ma na svédomi nepiimérena
rychlost.

Hodnoceni hlavnich pfiCin jasn¢ ukazuje na problém nedani piednosti v jizdé
z vedlej$i komunikace a je potieba se pokusit v této oblasti ucinit ur¢itd opatieni, kterd by

situaci mohla zlepsit.
3.3.3 Ukazatele nehodovosti na kfizovatce u Cerné za Bory

K vyjadifeni hodnoty ukazatele relativni dopravni nehodovosti je zapotfebi hodnota
pramérné denni intenzity provozu I [voz. / 24 hod]. Toto s¢itani provadi RSD kazdych pét let.

Naposledy se provadélo vroce 2005. Mapa pramérnych dennich intenzit provozu
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v Pardubickém kraji je uvedena v ptiloze ¢. 2. V roce 2005 byla na tomto useku namétfena
hodnota 3447 vozidel / 24 hod.

Hodnota ukazatele pro celkovy pocet nehod vroce 2006 je potom vyjadiena

vztahem (7):

9
365 *3447 *1

*10° = 7,15 nehod / mil. vozkm a rok (7

Pro osobni nehody je tento ukazatel vyjadien vztahem (8):

6

SETTEEYITET *10° = 4,77 nehod / mil. vozkm a rok (8)

Vzhledem k tomu, Ze v piipad¢ osobnich nehod, piekroceni hodnoty 1,6 signalizuje jiz
zasadni nedostatek. Hodnota 4,77 je proto alarmujici.
Zavaznost nehod se vyjadii tzv. ¢islem zdvaznosti nehod, které je v tomto ptipadé

za rok 2006 vyjadiena vztahem (9):
Z=(130*0)+((70*0)+(5*6)+ (1 *3)=33 9)
Pti dosazeni tohoto Cisla do vztahu (9) ziskdme tzv. index nasledkd nehod na 1 mil.
vozkm a rok vyjadieny vztahem (10):

33

R=——""*10° =26,2nehod / mil. vozkm a rok (10)
365*3447*1

3.3.4 Ekonomické ztraty na kfizovatce u Cerné za Bory

V roce 2006 se na tomto mist¢ stalo 9 dopravnich nehod, pii niz bylo lehce zranéno 6 osob a
hmotna $koda ¢inila 784 000 K&. Ekonomické ztrata z nehodovosti na kiizovatce u Cerné

za Bory za rok 2006 je uvedena v tabulce 11.
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Tabulka 11: Ekonomické ztraty za rok 2006 na kiizovatce u Cerné za Bory

pocet osob / vySe ztrat ekonomické
nehody na 1 osobu / nehodu ztraty
usmrceno 0 9662 427 K& 0 K¢
tézka zranéni 0 3243 737 K& 0 K¢
lehka zranéni 6 364 577 K¢ 2 187 462 K¢
nehody bez nasledki 3 99 846 K¢ 299 538 K¢
celkové ekonomické ztraty za rok 2006 2 487 000 K¢

Za rok 2006 byly tedy na tomto misté vycisleny ekonomické ztraty na 2 487 000 K¢.
U predchézejicich rokd 2004 a 2005 je potieba pocitat s hodnotami ekonomickych ztrat
pro tyto roky ur¢ené. Na obrazku 7 je porovnani ekonomickych ztrat za obdobi 2004 — 2006
u usmrceni, t¢zkého a lehkého zranéni a u nehody bez nésledkti na zdravi. Je potfeba rovnéz
pfipomenout, ze u smrti a zranéni je vyse ztrat uvedena na 1 osobu, zatimco u nehod bez

nasledki na zdravi se jedné o primérnou ztratu na jednu nehodu.
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9 250 989 K&
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9000000 -

8000000 -

7000000 -

6000000 - m 2004
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m 2006

5000000 -

3164 621 K&
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2000000 -
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:
lehké zranéni tézké zranéni smrt bez nasledku

Obrazek 7: Porovnani ekonomickych ztrat za obdobi 2004 - 2006

41



Z vypoctu tedy vyplyva, Ze jen za obdobi let 2004 — 2006 vykazovalo toto misto
ekonomické ztraty z nehodovosti v hodnoté pres 4 605 000 K¢. Velka castka, ktera mohla byt

utracena na mnohem potiebné&jsi zaleZitosti nez na dopravni nehody.
3.3.5 Nedostatky kiizovatky u Cerné za Bory

Tato ktizovatka vypada velmi jednoduse, pfesto se zde daji najit nékteré vétsi ¢i mensi

nedostatky, které by se daly vytesit. Jedna se o nasledujici nedostatky:

e nedostatecné smérové vedeni na vedlejsi silnici €. 111/2983, absence fadicich pruhi

pro odboceni vlevo ¢i vpravo a oddé€leni ostrivkem od opa¢ného sméru,
e absence odbocovaciho pruhu vlevo na hlavni silnici,

e Spatné rozhledové pomeéry zucelové komunikace smérem vpravo diky husté

rostoucimu kiovi,

e chyb¢jici svisld znacka vyznacujici pfednost na ucelové komunikaci,

e nedostatené osvétleni kiizovatky,

e diky pfimému useku hlavni silnice obrovské rychlosti automobilii vjizdéjicich
do kfizovatky,

e zastavka autobusové dopravy v blizkosti kiizovatky nezajistuje fadny rozhled,

vodorovné znaceni chybi.
3.4 Krizovatka v Prelouci

3.4.1 Soucasna situace na krizovatce v Prelouci

Cely nehodovy tsek lezi ve mésté Prelouc. Jedna se o komunikaci €. 1/2, jejiz 73. -74.
kilometr je pratahem Pielouce a ulice se nazyva Pardubicka. Nehodovy usek zacina
kfizovatkou s mistni komunikaci Karla Capka a konéi kiizovatkou se silnici &. I11/32218. Cely
usek je plny napojeni mistnich komunikaci, vyrobnich aredli a napojeni Cerpaci stanice
Pardubickd) se silnici ¢. 11/333 (ulice Sladkovského) a silnici €. 11I/32211 (ulice Racanska).

KftiZovatka v Pfelouci je zobrazena na obrazku 8.
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Obrazek 8: Kvrizovatka v Preloudi

Jedna s o prisecnou Ctyframennou kiizovatku, ktera je fizena svételnym signalizacnim
zafizenim. Na silnici €. I/2 neboli ulici Pardubicka jsou v obou smérech dva tadici pruhy, a to
spole¢ny pro pifimy smér a odboceni vpravo a samostatny pro odboceni vlevo. Na silnici
¢. 1I/333 neboli ulici Sladkovského jsou téz dva tadici pruhy. Zde je ale ne pfili§ spravné
spoleény pruh pro pfimy smér a pro odboCovani vpravo. Na silnici ¢. I1I/32211 (ulice
Racanskd) fadici pruhy nejsou. Na vSech ramenech kiizovatky jsou piechody pro chodce
pticemz pouze v ulici Sladkovského je pouzit ochranny ostriivek.

V ramci vétsi plynulosti dopravy je zde pouzito tiifazové tizeni svételné kiizovatky.
Vozidla odbocujici vlevo musi dat piednost protijedoucim vozidlim jedoucim v pifimém
sméru. Doba volna pro odboceni vlevo je prodlouzena po skonceni zelené u protisméru
pomoci osazeni signdlu pro opusténi kiizovatky, tzv. vyklizovaci Sipky. Vozidlim
odbocujicim vpravo je kromé doby zelen¢ho signdlu umoznéno odboCovani 1 v dobé
cerveného vyuzitim signalu doplitkové zelené Sipky.

V ptipad¢ nefunkcnosti svételného signaliza¢niho zatizeni je ulice Pardubicka hlavni
silnici, vyznacena znackou ¢. P2 , Hlavni pozemni komunikace* s dodatkovou tabulkou ¢.
E2b vyznacujici tvar kiiZzovatky. V ulici Sladkovského je znacka €. P4 ,,Dej prednost v jizdé!*

a vulici Racanska je znacka ¢. P6 ,,Stlj, dej prednost v jizdé!“. Ob€ jsou opét doplnény
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dodatkovymi tabulkami vyznacujici tvar kiizovatky a prabeh hlavni a vedlejsi komunikace.
Tt ramena, ktera maji vice fadicich pruhl jsou spravné osazena znaCkami ¢. IP 19 ,,Radici
pruhy®“. Soucasnd situace na kiizovatce z pohledu ulice Racanské je na obrazku 9. Dalsi

obrazky ktizovatky v Ptelouci jsou uvedeny v ptiloze ¢.4.

Obrazek 9: Soucasny stav kiizovatky v Prelouci (pohled z ulice Ra¢ansk4)

3.4.2 Dopravni nehodovost kfizovatky v Prelougi

Kritérium, o mistech &astych dopravnich nehod na silni¢ni siti CR, za které je
povazovano misto, kde dojde na useku 0,5 km za obdobi 2 rokt minimalné k 10 nehodam
na silnici I. tfidy je v tomto piipad€ splnéno. V obdobi let 2005 — 2006 se zde udalo 13 nehod,
pii kterych byla jedna osoba zranéna tézce a dvé osoby lehce. Hmotna Skoda dosahovala

315 000 K¢. Dopravni nehodovost tohoto mista je v tabulce 12.

Tabulka 12: Dopravni nehodovost na kiiZovatce v Pielouci za obdobi 2004 — 2006 [6]

rok | pocet nehod | usmrceno | tézce zranéno | lehce zranéno | hmotna Skoda v K¢
2004 3 0 0 0 84 000
2005 4 0 0 0 37 000
2006 9 0 1 2 278 000
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Vinikem u téchto nehod byl zpravidla fidi¢ osobniho automobilu, pouze jednou zavinil
nehodu fidi¢ nédkladniho automobilu.

Nejcastéjsi pricinou zde byl nespravny zpusob jizdy, ktery se objevil v 9 ptipadech.
Vétsinou se jednalo o nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem (5 nehod) a nebo se fidi¢
pln€ nevénoval tizeni vozidla (2 nehody).

Druhym problémem zde bylo nedani piednosti vjizdé vyskytujici se v sedmi
ptipadech. O ty se podé¢lily nedani ptrednosti pifi odboCovani vlevo a jizda proti piikazu
dopravni znacky ,,Dej ptednost v jizdé!“. V jednom piipadé automobil nedal piednost chodci

na vyznaceném piechodu.
3.4.3 Ukazatele nehodovosti na krizovatce v Prelouci

Pii poslednim s¢itani vroce 2005 byla na tomto mist¢ naméfena primérna denni

intenzita provozu v hodnoté 16 926 vozidel za 24 hodin.

Relativni ukazatel dopravni nehodovosti ma poté pro rok 2006 hodnotu vyjadieno ve

vztahu (11):

9

R=————"———*10° =1,46 nehod / mil. vozkm a rok (11)
365*1*16926

Pro osobni nehody je jeho hodnota vyjadiend vztahem (12):

3

= *10° =0,49 nehod / mil. vozkm a rok (12)
365*1*16926

Z uvedenych hodnot vyplyva, ze situace na tomto misté¢ neni kriticka, pfesto je zde
potfeba navrhnout urcitd opatfeni a to nejenom z divodii bezpecnostnich, ale i naptiklad
zvySeni plynulosti dopravy.

Dalsi ukazatel, zavaznost nehod se vyjadii tzv. ¢islem zavaZnosti nehod, které je

v tomto pfipadé€ za rok 2006 vyjadieno vztahem (13):
Z=(130*0)+(70* 1)+ (5*2)+(1*6)=86 (13)

3.4.4 Ekonomické ztraty na krizovatce v Prelouci

Na kfizovatce ulic Sladkovského a Pardubicka v Pielouc¢i se vroce 2006 stalo
9 dopravnich nehod, u kterych byla jedna osoba zranéna téZce a 2 osoby zranény lehce.
Ekonomickd ztrata, kterou dopravni nehody na tomto mist€ vykazuji, je vycislena

v tabulce 13.
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Tabulka 13: Ekonomické ztraty z nehod na kriZovatce v Prelouci za rok 2006

pocet osob / vySe ztrat ekonomické
nehody na 1 osobu / nehodu ztraty
usmrceno 0 9662 427 K& 0 K¢

tézké zranéni 1 3243 737 K¢ 3243 737 K¢

lehka zranéni 2 364 577 K¢ 729 154 K¢

nehody bez nasledkl na
6 99 846 K& 599 076 K¢
zdravi

celkové ekonomické ztraty za rok 2006 4571 967 K¢

Ekonomické ztraty této kiizovatky tedy byly pro rok 2006 vycisleny castkou
presahujici 4,5 milionu K¢. Za obdobi let 2004 — 2006 se tato castka vySplhala az
na uctyhodnych 5,2 milionu K¢. Tato ¢astka uZ stoji za to pokusit se o opatieni vedouci

k jejimu sniZeni.
3.4.5 Nedostatky kfizovatky v Prelouci

24

tato kiizovatka urcité nedostatky. Patii k nim zejména:

e Fazové fizeni svételné kiizovatky moznd nahrava vétsi plynulosti dopravy, ale
z hlediska bezpecnosti je dosti problematické. Kratké mezi¢asy mezi jednotlivymi
fazemi a davani prednosti dalS$im smériim a navic chodciim pulsobi, zvlasté
pro fidi¢e jedouci touto kiizovatkou poprvé, az chaoticky.

e Rozhledové poméry diky okolni zéstavbé, zeleni a reklamnim billboardim neni
dobré.

e Absence stfednich delicich ostriivkll na piechodech pro chodce na tfech ramenech
ktizovatky.

e Na ostrivku vulici Sladkovského absence pruzného vystrazného majaku
s vyznacenim piikdzan¢ho sméru jizdy.

e Piinizkych a stfednich intenzitach provozu zbytecné ¢ekani vozidel na zeleny smér.
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e Vulici Sladkovského spole¢ny fadici pruh pro piimy smér a odbocovani vlevo,

prestoze smér pro odbocovani vlevo je dosti vytizeny.
e Vodorovné znaceni na nékterych mistech jiz neni prakticky videét.
e Svisla znacka ,,Radici pruhy* v ulici Pardubicka neni diky zeleni vidét viibec.

Vzhledem k ne pfili§ dobré situaci na této prisecné kiizovatce a zvySovani dopravni

nehodovosti, by bylo vhodné zménit ji na malou okruZzni k¥izovatku.
3.5 Ulice Jana Palacha v Pardubicich

Silnice ¢. 11/324 je vyznamnym pritahem mésta, ktery prochdzi celymi Pardubicemi
ze severu na jih a prakticky ho rozd¢luje na dvé poloviny. Jedna se o komunikaci s vysokou
intenzitou provozu nejenom vnitini méstské dopravy, ale diky neexistenci nékterych
obchvatovych silnic a Spatné organizaci dopravy ve méste, i dopravy tranzitni. O dopravni
nehody zde neni nouze a jeden nehodovy tUsek vlastné plynule ptechdzi v nehodovy usek

dalsi. Celkem je na uzemi Pardubic na této komunikaci 5 nehodovych tsekd.

Jedna z nejhorSich situaci je momentéalné v useku, ktery tvoii ulice Jana Palacha. Ta
zacCina podjezdem zelezni¢ni traté a kon¢i u Zborovského nadmésti, konkrétn¢ svételnou
ktizovatkou s ulicemi Pod Bfizkami a Demokratické¢ mladeze. Jde o dopravné velmi zatizeny
usek s hustou siti kiizovatek s mistnimi komunikacemi, kde je zvySeny pohyb chodci,
cyklistl 1 vozidel MHD. V roce 2005 zde byla namétena intenzita provozu 14 279 vozidel /24
hodin. Lezi zde i dvé kiizovatky se svételnym signaliza¢nim zatizenim. Mapu tohoto useku

ptiblizuje obrazek 10.
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Obrazek 10: Ulice Jana Palacha v Pardubicich

Jedna se o dvoupruhou komunikaci, kde jsou misty vytvofeny obousmérné odstavné
plochy, které jsou vyuZzivany k parkovani vozidel. Ulice je plnd obchodli a provozoven,
poskytujicich nejrizngjsi sluzby. Vozidla zde proto parkuji velmi Casto a jelikoz poptavka
po parkovacich mistech Casto pievysuje nabidku, parkuji fidi¢i sva vozidla i na mistech, kde
je to zakazano. B&zné nedodrzuji predepsanou vzdalenost parkovani od kiiZzovatky, stoji
na usecich, kde je to dopravnimi znackami zakazano nebo na vjezdech do jednotlivych domu.
Pravé parkovani v blizkosti kiizovatky spole¢né s okolni zastavbou velmi stézuji fidicim a
chodctim rozhledové poméry a jsou pric¢inou velkého poc¢tu nehod.

I kdyz statistiky nehodovosti neuvadéji velka ¢isla stietu chodcti s vozidly, jsou prave
chodci velmi Spatné chranéni. Diky ptechazeni prakticky ctyfech pruhii je ¢as straveny na
komunikaci dlouhy a riziko kolize s vozidlem je dosti vysoké. Navic zaparkovana vozidla

Casto brani fidi¢im vcas prechazejiciho chodce zaregistrovat.
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Situaci na této ulici je mozné vidét na obrazku 11 z mista kiiZzeni ulic Jana Palacha,

Svobody a Staiikkova. Dalsi obrazky ulice Jana Palacha jsou uvedeny v ptiloze €. 5.

e
Rl ¥

Obrazek 11: Soucasna situace na ulici Jana Palacha
3.5.1 Dopravni nehodovost v ulici Jana Palacha

O skutecnosti, Ze tato ulice je nehodovym Usekem, neni tfeba polemizovat. Za léta
2005 a 2006 zde doslo k 74 dopravnim nehodam pfi niz byli 2 lidé tézce zranéni a 16 osob
zranéno lehce. Celkovy piehled dopravni nehodovosti na tomto useku za obdobi 2004 — 2006

je uveden v tabulce 14.

Tabulka 14: Dopravni nehodovost na ulici Jana Palacha za obdobi 2004 — 2006 [6]

rok | pocetnehod | usmrceno | tézce zranéno | lehce zranéno | hmotna Skoda v K¢
2004 43 0 0 17 1 957 000
2005 40 0 0 9 1 106 000
2006 34 0 2 7 1 451 000
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U frekventovanych méstskych pratahti byva obvykle jednou zhlavnich pficin
nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem. Ani tady neni situace jind a spolecné
s pricinou, kdy se fidi¢ pIlné nevénoval fizeni vozidla, jsou jasné nejpocetnéjsi dvojici pficin
nehodovosti na této ulici. Castym diivodem je také nespravné otaeni nebo couvéni.
Na kiizovatkdch se zase vétSinou jednd o neddni prednosti v jizdé proti ptikazu dopravni
znacky ,,Dej prednost v jizdé“, nedani ptfednosti pii odboCovani vlevo a na svételnych

ktizovatkéch se také bohuzel dosti ¢asto objevuje jizda na Cervené svétlo.

V drtivé vétSing byly ucastniky dopravni nehody pouze motorova vozidla, ale bohuzel
Casto se motorového vozidlo stfetlo také s cyklistou. Za obdobi 2004 — 2006 bylo vykazano

12 nehod, které nejednou koncili zranénim. Ve 4 piipadech byl ucastnikem nehody chodec.
3.5.2 Ukazatele nehodovosti v ulici Jana Palacha

Jak jiz bylo uvedeno, intenzita provozu na tomto kilometrovém useku komunikace
¢. 1I/324 je 14 279 vozidel / 24 hodin. Relativni ukazatel dopravni nehodovosti za rok 2006
ma pak hodnotu vyjadienou vztahem (14):

34

R=——"—"——%*10° =6,52 nehod / mil. vozkm a rok (14)
365*1%14279

Pro osobni nehody ma pak ukazatel hodnotu vyjadienou vztahem (15):

7

= *10° =1,34 nehod / mil. vozkm a rok (15)
365*1*14279

Na tomto useku lze spocitat i ukazatel hustoty nehod H. Vzhledem k tomu, Ze tsek je
kilometrovy a sledované obdobi je jeden rok, je vypocet jednoduchy. Ukazatel hustoty nehod
se rovna poctu nehod, které se zde béhem roku staly, to znamend, Ze jeho hodnota je 34 nehod

na km a rok.
3.5.3 Ekonomické ztraty v ulici Jana Palacha

V roce 2006 se na tomto useku stalo 34 dopravnich nehod pii nichz byly 2 osoby
zranény tézce a 7 osob zranéno lehce. Dopravnich nehod bez nésledkli na zdravi se zde
v tomto roce udéalo 27. Ekonomicka ztrata, kterou dopravni nehody na tomto misté vykazuji,

je vycislena v tabulce 15.
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Tabulka 15: Ekonomické ztraty v ulici Jana Palacha za rok 2006

pocet osob / vySe ztrat ekonomické
nehody na 1 osobu / nehodu ztraty
usmrceno 0 9662 427 K& 0 K¢
tézké zranéni 2 3243 737 K¢ 6 487 474 K¢
lehka zranéni 7 364 577 K¢ 2552 039 K¢
nehody bez nasledkl na
27 99 846 K& 2 695 842 K¢
zdravi
celkové ekonomické ztraty za rok 2006 11 735 355 K¢

Ekonomické ztraty z dopravnich nehod se na tomto useku vySplhaly az k témér 12
milioniim K¢. O tuto obrovskou ¢astku se zaslouZila pfedevs§im ktizovatka ulic Jana Palacha,
Gorkého a Devotyho, kde byly v roce 2006 zranéni 2 lidé téZce a 2 lidé lehce. Pfi¢inou bylo

predevsim nedani prednosti v jizdé.
3.5.4 Nedostatky ulice Jana Palacha

Jak jiz bylo uvedeno, nejvétSsim problémem v této ulici je parkovani na odstavnych
pruzich podél obou stran komunikace. Vzhledem k velké poptdvce po parkovani hlavné
v pracovnich dnech, ¥idi¢i parkuji i na mistech, kde to neni dovoleno. Casto nerespektuji
vzdalenost parkovani od kiizovatky. To poté vede k naprosto nevyhovujicimu rozhledu
vozidel vjizdé€jicich do ktizovatek z vedlejSi komunikace. Ten samy problém fesi 1 vozidla
jedouci po hlavni silnici. Ti casto zpozoruji vozidla zvedlejsi silnice az v minimalni
vzdalenosti od nich a pokud pfed nimi piejede néjaky neukaznény fidi¢, nestaci viibec
zareagovat a tim se pokusit vyhnout se srazce nebo alespoi nasledky srazky zmirnit.

Nejvétsim problémem jsou ale prechazejici chodci a cyklisté piejizdéjici komunikaci
po piejezdech pro cyklisty. Velmi Spatny rozhled maji nejenom oni ve vztahu k vozidlim

jedoucich ulici Jana Palacha, ale i vozidla ve vztahu k chodclim.
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Obrazek 12 znazornuje velmi Spatny rozhled automobilu vzhledem k prechéazejicimu

chodci.

t krytého vyhledu fidic _ .
prosiorzlalryte OW e_ b parkujici automobily

mcIr ~—JOLD D C
- <=l ] <=

automobill

Obrazek 12: Spatny rozhled automobilu v ulici Jana Palacha

Automobily také ¢asto parkuji v tésné blizkosti zastavek vozidel MHD a na vjezdech
do konkrétnich areélii provozoven a do obytnych domi. Vozidla MHD maji poté problém do
zalivu zastavky viibec vjet a vyjet z néj. Soukroma vozidla a vozidla zasobovani jsou na tom
stejné. Obyvatelé a vlastnici obchodii to pak fesi umistovanim riznych predmétt, které maji

zabranit parkovani na tomto mist€ a na komunikaci rozhodné nepatfi.
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4 Navrh opatfreni ke snizeni dopravni nehodovosti na

vybranych nehodovych usecich

4.1 Krizovatka u Cerné za Bory

4.1.1 Svislé a vodorovné dopravni znaceni

Jak vyplyva z analyzy pfic¢in dopravnich nehod na této kiizovatce, velkym problémem
je zde neustalé nedavani piednosti v jizd¢ hlavné z vedlej$i komunikace ¢. 111/2983. Proto je
zaddouci vyménit soucasnou nereflexni svislou dopravni znacku ¢. P6 “Stij, dej prednost
v jizd¢“, znackou reflexni. Pro vétSi zduraznéni a zlepSeni viditelnosti ji Ize umistit

na retroreflexnim zlutozeleném fluorescenénim podkladu, ktery by tvofil obrys znacky.

Na proté&jsi strang, kde Gsti vedlejsi komunikace od Zst. Pardubice, Cerna za Bory
v soucasnosti jakékoliv znacka upravujici pfednost chybi. Proto je navrzeno umistit stejnou

znacku ¢. P61 sem.

Dals$im problémem, ktery zde existuje, jsou velké rychlosti automobilii. Vzhledem
kiizovatky obrovskou rychlosti. Proto se navrhuje, aby ve vzdalenosti 250 m od hranice
kiizovatky byla v obou smérech hlavni silnice sniZzena rychlost pomoci znacky ¢. B20a
,INejvyssi dovolena rychlost s Cislici 50.

Castych dopravnich nehod. Na zacatek celého nehodového useku v obou smérech by bylo
vhodné umistit znacku ¢. IP 22 ,Zména mistni upravy“ s napisem Pozor, usek castych

dopravnich nehod 1 km.

Svislé znaceni pouzité na tomto misté je uvedeno na obrazku 13.

A D

Kftizovatka s vedlejsi Sttj, dej prednost v jizd€ Nejvyssi dovolena rychlost Zména mistni upravy
pozemni komunikaci (¢. P6) (¢. B20a) (¢.IP22)
(¢. P1)

B

T ——

Obrazek 13: Piehled svislého dopravniho znaéeni na kiiZovatce Cerna za Bory [14]
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SoucCasn¢ je zadouci svislé dopravni znacky ¢. P6 podpofit jeste¢ znackami
vodorovnymi a to znaCkami €. V 6b ,,Pficna ¢ara souvisléd s napisem STOP.

Nedaleko ktizovatky se také nachdzi zastavka linkové autobusové dopravy. Pro vétsi

piehlednost se doporucuje vodorovna znacka €. V11a, ktera vyznacuje zastavku autobusu.
4.1.2 DalSi mozné upravy

Vzhledem k lepsi organizaci dopravy na vedlejsi silnici €. 111/2983 je mozna varianta
rozSifeni komunikace o jeden tfadici pruh. Soucasny jizdni pruh slouzici pro vSechny sméry
Jizdni pruh je sice dosti Siroky, na rozsifeni by ale bylo nutné ud¢€lat urcité stavebni upravy.
Hned vedle vozovky je dostatek mista pro rozsifeni. Vznikly by tak dva fadici pruhy. Jeden
pro odboceni vpravo a druhy spolecny pro piimy smér a levé odboceni. Spolecny pruh
pro jizdu pifimo a odboceni vlevo se sice vétSinou nedoporucuje, ale v tomto piipadé, kdy
pfimy smér vykazuje minimalni intenzitu bliZici se téméft nule, by toto opatfeni nemélo Cinit
problémy. Jizdni pruhy by mély Sitku 3,25 m.

Na této kiizovatce se také Casto objevuji dopravni nehody, kdy se na hlavni silnici
smérem od Pardubic stfetne zezadu vozidlo jedouci pfimo a vozidlo odbocujici vlevo. To by
se dalo wvyfeSit menSim rozSifenim komunikace a zavedeni samostatného pruhu
pro odbo€ovani vlevo. Ztizeni fadicich pruht pro leva odboceni se doporucuje 1 v piipadé, ze
z diivodu nedostatku mista nebudou vybudovany dle normovych parametrt. Jizdni pruhy by
meély Sitku 3,25 m. V tomto pfipad¢ by samoziejmé zvySeni poctu fadicich pruhli znamenalo

osazeni svislych znadek ¢. IP19 , Radici pruhy*.
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Cela situace na této kiizovatce by poté vypadala jako na obrazku 14.
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Obrazek 14: MozZna budouci podoba k¥iZovatky u Cerné za Bory

I kdyby se varianta se zvySenim fadicich pruhli neprovedla, jsou tu jest¢ dalsi dvé
upravy, které by se na tomto misté¢ mely nebo mohly provést. Jedna se predevSim o upravu
vzrostlého kiovi napravo od komunikace vedouci od Zeleznic¢ni stanice. Toto kiovi zplsobuje

absolutn¢ nulovy rozhled na hlavni komunikaci vedouci z Dasic.

Dalsi problém je s nedostateCnou viditelnosti v no¢nich hodinach. Na tomto misté
chybi jakékoliv osvétleni. I kdyz kiizovatka lezi v extravilanu, kde osvétleni komunikace neni

zase tak obvyklé, vzhledem k nebezpecnosti tohoto mista se navrhuje osvétleni celé

ktizovatky.
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4.2 Krizovatka v Prelouci

Tuto priisecnou kiizovatku je vhodné zménit na malou okruZzni.
4.2.1 Vyhody okruznich kfizovatek

Analyzy nehodovosti ukazuji, ze obecné okruzni kfizovatky, zejména malé jsou velmi

bezpectné, coz vyplyva zejména z nasledujicich charakteristik:

e vyrazné sniZzeni rychlosti jizdy diky vyrazné zmén¢ sméru a povinnosti dat prednost
v jizd€ na vSech vjezdech; potencialni kolizni rychlosti jsou nizké a riziko tézkych

nasledkd malé,

e zmenSeni poCtu a zavaznosti koliznich bodl; klasicka prase¢na kiizovatka ma
32 koliznich bodu, kdezto ¢tyframenna maléd okruzni kiizovatka jen §; ptitom uplné
odpadaji kiizné body, které jsou z hlediska nasledkti ptfipadné kolize nejkritictéjsi,

srovnani koliznich bodt je na obrazku 15.
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Obrazek 15: Srovnani koliznich bodu kfiZovatky prise¢né a malé okruZni [5]

e jednoduchost feSeni ktizovatky fidiem; fidi¢ sleduje pouze jeden smér jizdy,
zatéze 1 rizika chyby.

Malé okruzni kiiZzovatky s jednopruhovymi vjezdy, jednopruhovymi vyjezdy a

jednopruhovym okruznim péasem jsou diky svému vybornému poméru ndkladd a uzitku

v soucasnosti preferovanou a pocetné¢ nejsilnéjsi variantou uspotradani okruznich kiizovatek

vSeobecné.
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Malé¢ okruzni ktizovatky jsou vhodné:

e ke zvySeni bezpecCnosti provozu na kiizovatkdch, na nichz dochdzi k nehodam
v disledku neptfiméfené rychlosti, pfipadné ve spojeni se Spatnou rozliSitelnosti
kfizovatky vterénu C¢i Spatnymi rozhledovymi poméry; piestavba na okruzni
kiizovatku se v takovych ptipadech velmi Casto ukédzala jako vhodné opatieni

pro sanaci nehodového mista,

e kredukci rychlosti motorovych vozidel na téch kiizovatkach, které trvale trpi piili§
vysokymi rychlostmi na hlavni silnici,

e ke zvySeni kapacity kiizovatek nefizenych a Casto i kfizovatek fizenych svételnym
signaliza¢nim zafizenim,

e pro odstranéni nutnosti investovat do zfizeni a provozu svételného signaliza¢niho

zafizeni.
4.2.2 Zména prelou€ské krizovatky

Pti pohledu na stavajici pruse¢nou kiizovatku v Prelouci, by zména na okruzni urcité
pomohla. Nedostatky, které byly uvedeny, by tato zména vyiesila. Kromé toho by pomohla
celé Pardubické ulici z hlediska sniZzeni rychlosti projizdéjicich automobilii. Pii stavbé
ochrannych ostrivkll na vSechny ctyfi ramena kfiZovatky by navic doSlo k vyraznému
zlepseni piechodii pro chodce a tedy k jednozna¢nému piinosu pro pési, jejichz intenzita je
zde velmi vysoka.

Kiizovatka by jist¢ pomohla také ke zlepSeni plynulosti provozu pfi nizkych a
sttednich intenzitach. Dalsi vyhodou je také tispora nékladt spojenych s provozem svételného

signalizaCniho zatizeni. ZlepSeni po strance estetické ¢i architektonické je nesporné.

V soucasnosti je na tomto misté intenzita provozu okolo 17 000 vozidel / 24 hod.
Ke zjisténi presné kapacity kiizovatky je potieba vyuzit k tomu urenych metod, které byvaji
Casto velmi slozité s narocnymi vypocty. Jedna se napiiklad o metodu souctii konfliktnich
proudii.

Pii zméné prisecné fizené kiizovatky na okruZzni je potieba ptepocet intenzit provozu.
Kapacita okruznich ktizovatek se poté uruje opét podle mnoha metod, pfi¢emz riizné staty
davaji prednost riznym metodam. V Ceské republice se podle technickych podminek pouziva
metoda Svycarského profesora Phillipe Bovyho. Principem vypoctu je zde posuzovani

kapacity jednotlivych vjezdli pomoci linearni regrese, porovnavani zjisténé kapacity se
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skutecnou intenzitou a odvozovani Cekacich dob. Nevyhodou metody je nutnost znalosti
geometrie kiizovatky, a proto neni moc praktickd ve fazi koncepcniho rozhodnuti o typu
ktizovatky. Mnohem praktictéj$i je tzv. Brilonova metoda, kterou je zjiStovana kapacita
v sousednim Némecku. Tato metoda pracuje na zakladé regresni analyzy popisujici souvislost

mezi intenzitou dopravniho proudu vstupujiciho do ktizovatky a intenzitou na okruznim pasu.

Brilon také udava horni hranici kapacity malé okruzni kiizovatky v rozmezi 25 000 az
28 000 vozidel za 24 hodin. [5] Z tohoto diivodu nebude provadén podrobny vypocet kapacity
kiizovatky a bude ptedpokladano, Ze i pfes mozné mirné zvySeni intenzity dopravy v nékolika
budoucich letech, tato kiizovatka vyhovuje.

Ktizovatka je navrzena s jednim jizdnim pruhem na vjezdu a vyjezdu a s jednim
jizdnim pruhem na okruZznim pasu. Vzhledem k soucasnym parametrim kiiZzovatky a zajiSténi
prajezdnosti  vétSich nédkladnich automobilli, by mald okruzni kiizovatka byla s vnéjSim
pramérem 28 m. Primér stfedniho ostrova by byl 13 m, Sitka dlazdéného prstence 2 m a Sitka
jizdniho pruhu na okruhu 5,5 m. Siika jizdnich pruhti na vjezdu je 4 m a na vyjezdu 4,5 m.

Na vSech ctyfech ramenech jsou ptrechody pro chodce, pfi€emz vSechny by byly
chranény stiednimi d¢€licimi ostriivky s pruznym vystraznym majakem s vyznacenim

ptikdazaného sméru jizdy. Ukdzka ostriivku je na obrazku 16.

=Li%S

Obrazek 16: Sti‘edni délici ostriivek s pruznym vystraznym majakem [3]
4.2.3 Dopravni zna€eni

Dulezité je samoziejmé 1 spravné svislé a vodorovné dopravni znaceni. Na kazdém
vjezdu je navrzena znacka ¢. P4 ,,Dej prednost v jizdé!™ a znacka ¢. C1 ,,Kruhovy objezd®.

Na kazdém ostrivku nesmi chybét znacka ¢. C4a ,Prikdzany smér objizdéni vpravo“.

58



U ostrivkli je navrZzena vodorovnd znacka ¢. V13a ,,Sikmé rovnobézné Cary pravé™ a po
obvodu okruzni kiizovatky by méla byt znacka ¢. V2b ,,Podé€lna Cara pierusovana“. Vzhledem
k zvySeni bezpecnosti je svisla znacka €. P4 doplnéna vodorovnym znacenim €. V6a ,,Pfi¢na

cara souvisla se symbolem Dej pfednost v jizdé!“. Celd situace by potom vypadala jako

na obrazku 17.

Obrazek 17: Dopravni znaceni na okruZzni kfiZovatce v Prelouci

4.3 Ulice Jana Palacha

Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim problémem je parkovéani vozidel, které zpusobuje
nevyhovujici rozhledové poméry na kiizovatkach i volnych tsecich ulice Jana Palacha.

Resenim této situace by byly vysazené chodnikové plochy.

Obecné vysazené chodnikové plochy vzniknou, jestlize parkovaci pruhy, parkovaci
zalivy, viceucelové pasy nebo postranni d€lici pasy se na nékterych mistech pierusi a
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chodnikové plochy se pfivedou az na okraj jizdniho pruhu. Standardni Sitka jizdnich pruhi

pritom zpravidla ziistane zachovéna. [16]
Principialné se rozlisuji:
e vysazené chodnikové plochy v mezikiizovatkovych usecich (viz. obrazek 18),

e vysazené chodnikové plochy v oblasti kfizovatek (viz. obrazek 19).

Obrazek 19: Princip vysazenych chodnikovych ploch v oblasti kifiZovatky [16]

60



Vysazené chodnikové plochy je obvyklé funkéné kombinovat s vysazenymi zelenymi

plochami v parkovacich pruzich, proto jsou zde tyto prvky zakresleny také.
Vysazené chodnikové plochy maji nasledujici funkce a vyhody:

e usnadnéni prechdzeni zkricenim jeho délky a doby pobytu chodce v koliznim
prostoru,

e zvétSeni ploch pro lepsi pohyb respektive ¢ekani chodcii (forma podpory pési
dopravy),

e zajiSténi volnosti vjezdu do objekti (fyzické zabranéni parkovani),

e vylouceni protipravniho parkovani v oblasti kiizovatek a z toho planouci zlepSeni
rozhledovych poméra (fidict 1 chodcti) 1 podminek pro chilizi a prechazeni,

e zlepSeni optického kontaktu mezi fidi¢em a pfechdzejicim chodcem diky pteruseni
parkovaciho pruhu nebo krajnice a skutecnosti, Ze Cekajici chodec je blize draze
vozidla a stoji vyse,

e moznost ziskdni ploch pro dalsi funkce (zdhonek, parkovaci automat, stojan

na jizdni kola),
e zmirnéni optické ptevahy Sirokych komunikaci,
e moznost umisténi prvkli vybaveni komunikace blize jizdnimu pruhu (dopravni

znacky, osvétleni). [16]

Délka vysazenych chodnikovych ploch musi byt volena s ohledem na nutnost zajisténi
optického kontaktu mezi fidicem a chodcem. Nemd byt mensi nez 5 metri. Nezbytné je i
spravné Sitkové dimenzovani, aby chodec mohl zaujmout pozici, odkud mu jiZ nebrani
vyplyva, ze mira vysazeni ma byt v kazdém piipadé o néco veétsi nez Sitka parkujiciho
vozidla. Vysazené chodnikové plochy musi byt v souladu s potiebami zdravotné postizenych

v misté ptechodu sniZeny 2 cm nad troven vozovky [16]
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Vysazené chodnikové plochy jsou Casto dopliiovany vysazenymi zelenymi plochami.
Ty plni zejména nasledujici ukoly:
e podstatné zlepSeni estetického vzhledu komunikace optickym posilenim zelené a

potlacenim dominance parkujicich vozidel,
e ochrana parkujicich vozidel proti poskozeni jedoucimi vozidly,

e naruSovani monoténnosti vzhledu komunikace a regulace jizdni rychlosti,

(%

e kontrastnéjsi vymezeni parkovaciho pruhu v Sitkovém pruhu v Sitkovém uspotadani

4

a vodici ucinek.
4.3.1 Navrh ulice Jana Palacha

Konkrétni navrh ulice Jana Palacha se zamétuje predev§im na tsek od kiizovatky
s ulici Stankova po klesani komunikace k podjezdu zelezni¢ni traté. U kiizovatky s ulicemi
Stanikova a Svobody jsou u pfechodu pro chodce smérem k centru mésta navrzeny na obou
stranach komunikace vysazené chodnikové plochy o délce 5 metrli kombinované s vysazenou

zelenou plochou.

V tseku mezi touto kiiZovatkou a kiiZovatkou s ulici K Blahobytu jsou obousmérné
vyhrazeny plochy pro podélné parkovani vozidel. Ve sméru do centra se v ulici Jana Palacha
nachazi jeden vjezd do domu. Tento vjezd by mél byt z obou stran chranény vysazenymi
zelenymi plochami o délce 2 metry. Na stran¢ vedouci z centra zadny vjezd neni. Na obou
stranach komunikace jsou ponechdny znacky €. B29 ,,Zakaz stani“ s dodatkovou tabulkou

00 00
190 = 700«

s napisem ,,Plati od 2 z divodu umoznéni parkovani vozidel zdsobovani.

U kfiZovatky s ulici K Blahobytu v soucasné dobé zadny pfechod pro chodce neni. Je
proto navrzen alespont ve sméru do centra, a to opét s vysazenymi chodnikovymi plochami
kombinovanymi zelenymi plochami. Na druhé strané€ sice neni navrzen piechod, ale z diivodu
zamezeni parkovani v blizkosti kiizovatky je 1 zde navrzen vysazeny chodnik. V tiseku mezi
kiizenim s ulici K Blahobytu a kifizenim s ulicemi Gorkého a Devotyho je tfeba pomoci
vysazenych zelenych ploch ochranit ve sméru do centra 3 vjezdy. Na opacné strané se zase
nachazi zastavka pro vozidla MHD. Ve sméru do centra se doporucuje ponechat znacku

¢. B29 s dodatkovou tabulkou ,,Plati od 2190 _ 790«

Kiizovatka sulicemi Gorkého a Devotyho ma v soucasné dobé po obou stranach
2 prechody pro chodce pies ulici Jana Palacha. Na obou dvou se navrhuje zfizeni vysazenych

chodnikovych ploch, pouze v misté ustici ulice Devotyho smérem k centru vysazeny chodnik
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chybi z divodu blizkosti zastavky vozidel MHD. Vysazeny chodnik by zde velmi ztizil vjezd

vozidel MHD na zastavku.

Ve sméru do centra déle pres kiiZeni s ulici K Visiiovce az po svételnou kiizovatku
s ulicemi Pichlova a Teplého je parkovani v soucasnosti zakdzano znackou ¢. B28 , Zakaz
zastaveni. Navrh ponechéava tento Usek se zdkazem zastaveni. Ve sméru z centra je parkovani
umoznéno opét se znackou ¢. B29 s dodatkovou tabulkou. Nachézi se zde jeden vjezd, ktery
by byl chranén vysazenymi zelenymi plochami.

Svételna ktizovatka ulic Jana Palacha, Teplého a Pichlova je podle navrhu ponechéna
v soucasné podobé s nyngjSimi znaCkami ¢. B28 az k zastdvkdm vozidel MHD v obou
smérech. Déle smérem k centru je parkovani umoznéno s ochranou vjezdl, které se zde
nachdézeji.

U ktizovatky s ulicemi Na Spravedlnosti a Milheimova vedou pfes ulici Jana Palacha
pfechod pro chodce a zdruhé strany kiizovatky piejezd pro cyklisty. Oba by mély byt
upraveny vysazenymi chodnikovymi plochami. Prejezd pro cyklisty by mél byt upraven tak,
aby slouzil 1 pro pfechod chodcli. To znamend zménu vodorovného znafeni na znacku
»Prejezd pro cyklisty s pfechodem pro chodce®. V tiseku od této kiizovatky az k blizkosti
podjezdu, kde se nachazi znacka ¢. IP25a ,,Z6na s dopravnim omezenim* se znackou ¢. B29 a
napisem ,,Zakaz stani“ je podle navrhu umoznéno parkovani vozidel v obou smérech

s ochranou dvou vjezdi do provozoven.

Schéma ulice Jana Palacha po navrzenych zménach je na obrazku 20.
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Obrazek 20: Ulice Jana Palacha po navrZenych zménach
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5 Posouzeni navrhovanych opatireni

5.1 Krizovatka u Cerné za Bory

Toto misto se vyznacuje vysokou dopravni nehodovosti. Bohuzel pokud se zde stane
dopravni nehoda, ¢asto byva doprovazena zranénim osob. Navrhovana opatfeni maji za ukol

zmirnit dopravni nehodovost a hlavné zmensit pocet zranénych osob.
Navrhovana opatfeni maji této lokalité pfinést nasledujici vyhody:
e zvySeni srozumitelnosti organizace a celkové zptehlednéni situace na kiizovatce

pomoci dostate¢né viditeIného dopravniho znaceni a vytvoteni fadicich pruhd,

e zlepSeni rozhledovych pomérii upravou pfilehlé zelené a v noc¢nich hodinach

osvétlenim kiizovatky,

e snizeni obrovskych rychlosti automobilt vjizdé€jicich do kiizovatky z hlavni silnice
pomoci znacek omezujicich rychlost; respektovani téchto znacek je potiebné Casto

kontrolovat dopravni policii.

Pfi ndvrhu zmén je dilezité sledovat i naklady jednotlivych opatieni. Na tomto misté
neni ekonomické naro€nost opatieni nijak zavratna a vzhledem k ekonomickym ztratam, které
z této kiizovatky plynou, nejde o velkou castku. V tabulce 16 jsou uvedeny orienta¢ni naklady
na Upravy kfizovatky u Cerné za Bory. Je potiebné uvést, Ze zdrojem jsou ceny rtiznych
spoleCnosti zabyvajicich se dopravnim znacenim a stavebnictvim, a proto se jedna skute¢né

pouze o orienta¢ni naklady.

Tabulka 16: Orientaéni naklady na upravy k¥iZovatky u Cerné za Bory

Polozka Cena
stavebni upravy ktizovatky 550 000 K¢
svislé dopravni znaceni 19 000 K¢
vodorovné dopravni znaceni 8 500 K¢
pruzny vystrazny majak 20 500 K¢
osvétleni 60 000 K¢
CELKEM 657 500 K¢

65



Orienta¢ni naklady na Gpravy kiizovatky u Cerné za Bory tedy &ini okolo 660 000 K.
Ekonomické ztraty z nehodovosti zminéné v kapitole 3.3.4 dosahuji na tomto misté pouze
za rok 2006 témér 2,5 milionu K¢. Za obdobi let 2004 — 2006 piesahuji ztraty jiz 4,6 milionu
K¢&. Z téchto hodnot je mozné pozorovat, ze naklady na opatfeni tvoii pouze jednu ctvrtinu

ekonomickych ztrat za rok 2006.

To znamend, Ze zmény na této kiizovatce by se mély vyplatit. Samoziejmé neni
mozné predpokladat, Ze dopravni nehodovost zde po zménach klesne na nulu. Takové vysoké
cile si tato opatfeni ani nekladou. Je ale potifeba veédét, Zze ekonomické ztraty vyplyvajici
z nehod na této kiiZzovatce jsou dosti vysoké a pokud je navrhovand opatteni snizi napiiklad

jen o pétinu za rok, tak se naklady vlozené do zmén rozhodné vyplati.
5.2 Krizovatka v Prelougi

Svételné fizend kiizovatka, lezici na hlavnim pratahu mésta Pielouce, se potyka
s castym vyskytem dopravnich nehod, pfestoze obecné svételné kiizovatky patii spise k t€ém
bezpecnéjsim. Navrhované opatfeni, zménit tuto kiizovatku na malou okruzni, by jisté
zleps$ilo situaci nejenom piimo v oblasti kiizovatky, ale pozitivné by ovlivnilo i celou

komunikaci 1/2.
Mala okruzni kfizovatka by tomuto mistu pfinesla fadu vyhod. Jedna se predevSim

o tyto vyhody:

e dobra ptehlednost okruzni kfizovatky a jednoduchost feseni kiizovatky fidi¢em,

e zvySeni bezpecnosti ptechazejicich chodct,

e redukce rychlosti vozidel v ulici Pardubicka,

e zklidnéni okoli kfizovatky a celkové zkulturnéni prostoru,

e zvySeni plynulosti dopravy pfi nizkych a stfednich intenzitach provozu,

e uSetfeni nakladii na provoz a tidrzbu svételného signaliza¢niho zatizeni.

Nesmi se zapomenout ani na zivotni prostfedi. Vybudovani malé okruzni k¥izovatky
ma na né& jednoznacné pozitivni vliv. Zkraceni cekaci doby, omezeni zastavovani a

nasledného rozjizdéni vozidel vede ke snizeni negativnich dopadii na Zivotni prostredi.

Nevyhodou navrhu by mohla byt snizend plynulost dopravy pfi vysokych intenzitdch
provozu ve Spickovych obdobich. S tou se uz nyni potyka svételna kiizovatka a vystavba

okruzni ktizovatky situaci urcité nezhorsi.
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Samostatnou kapitolou jsou investicni nadklady. VySe finan¢nich prostfedki, jez je
zapotiebi pro vystavbu okruznich kiizovatek, se pohybuje ve velkém rozmezi 1 — 20 miliona
korun a je odvisla pfedev§im od velikosti kiizovatek a od jejich stavebni naro¢nosti. Naklady

na malé okruzni kiizovatky se pohybuji spiSe na dolni hranici uvedené¢ho rozmezi.

Presné naklady na stavbu malé okruZni kiizovatky v Pfelouci je velmi sloZité urcit a
bylo by k tomu zapotiebi vypracovat podrobny projekt celého mista. Proto ke stanoveni
nakladii pomuze piiklad velmi podobné okruzni kiizovatky v Chrudimi.

Malé okruzni kiizovatka v Chrudimi je v lokalité Na bid¢ a spojuji se zde dva pratahy
méstem Chrudim. Ze sméru od Pardubic se jedna o komunikaci 1/37 a ze sméru od Caslavi
jde o komunikaci I/17. Okruzni kiizovatka se svymi rozméry a stavebnim uspotfadanim velmi
podobéd navrhované kiiZzovatce v Pielouci. Ktizovatka v Chrudimi byla zménéna z piivodni
priusecné kiizovatky fizené svételnym signaliza¢nim zafizenim na malou okruzni v listopadu
2004. Celkové néklady tehdy ¢inily 4,5 milionu K¢.

Na obrazku 21 je zobrazen soucasny stav malé okruzni kiizovatky v Chrudimi.

Obrazek 21: Mala okruzni kifiZovatka v Chrudimi [5]

Naklady na vystavbu malé okruzni k¥izovatky v Prelouci v roce 2008 diky zvyseni cen
stavebnich praci zhruba o 15 % oproti roku 2004 narostou.[21] Instalace pruznych
vystraznych majakl a mensi stavebni upravy stfednich délicich ostriivkia a stfedniho ostrova

ktizovatky, kterymi se navrh kiizovatky v Prelouci lisi od kiizovatky v Chrudimi, budou stat
dalsich ptiblizné 125 000 K¢.
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Z toho vyplyva, Ze orientacni naklady na stavbu malé okruzni ktizovatky v Pielouci
budou 5,5 milionti K¢. Ekonomické ztraty z nehodovosti ¢inily za obdobi let 2004 — 2006
¢astku 5,2 miliont K¢&. Tato ¢astka je sice mens$i nez ndklady na vystavbu okruzni kiizovatky,
ale je potfebné si uvédomit, Ze se jedna pouze o ekonomické ztraty za posledni 3 roky. Navic

se uSetti dalsi ndklady spojené s provozem svételného signalizaniho zatizeni.

I kdyz okruzni kiizovatka neni vSelékem, v centru Pielou¢e by méla vyrazné
napomoct zvyseni bezpecnosti a plynulosti dopravy v obdobi mimo $picku. Ptidavkem dojde 1
k celkovému zkulturnéni prostoru a zklidnéni dopravy v tomto useku. Proto se ndklady
na vystavbu vrati v podobé¢ snizeni poctu i nasledkd dopravnich nehod, tim i ekonomickych
ztrat z nehodovosti a navic i1 ve zlepSeni prostfedi pro zivot obyvatel a navstevniku této ¢asti

mésta Pielouce.

5.3 Ulice Jana Palacha

Ulice Jana Palacha je postizena vysokou dopravni nehodovosti, kterd souvisi s velkou
intenzitou provozu a hustou siti kiizovatek. Dopravni nehody na tomto seku asi nelze zcela
vymytit, ale jejich pocet je ur¢it¢ mozné sniZit. Dilezitym ukolem je zde hlavné ochrénit
chodce a cyklisty, jejichz pohyb je zde zvySeny. Navrh si klade za cil pfedevsim snizit
nehody, pii nichZ jsou ucastniky pravé chodci a cyklisté, na minimum.

Navrhovana opatieni by méla pfinést tato pozitiva:

lep$i ochrana chodct pii pfechdzeni ulice Jana Palacha zkracenim doby pobytu

chodce v koliznim prostoru,
e zlepSeni rozhledovych pomérii ve vztahu chodec — vozidlo,

e zlepSeni rozhledovych pomérii na husté siti kiizovatek mezi vozidly na vedlejsi a

hlavni silnici,

e zvySeni dojmu Clenitosti prostoru komunikace a tim stimulace pozornosti fidice,

regulace jizdni rychlosti,
e podstatné zlepSeni estetického vzhledu komunikace,

e zabranéni protipravniho parkovani vozidel v blizkosti kfizovatek nebo na vjezdech

do objektu.
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Naklady na navrhovana opatieni v podobé vysazenych chodniki a zelenych ploch
nejsou nijak ohromné. Jedna se o preménu soucasné vozovky v chodnik ¢i zelenou plochu.
Dohromady jde o 5 uprav piechodii pro chodce pomoci vysazenych chodnikovych a zelenych
ploch na obou strandch komunikace. Jeden pfechod pro chodce je upraven pouze z jedné
strany a jednou se jedna o vysazeni chodniku na misté, kde neni pfechod pro chodce,
z divodu zabranéni parkovani blizko kiizovatky. Dale jde o ochranu 10 vjezdi do objekti
z ulice Jana Palacha pomoci vysazenych zelenych ploch. Orienta¢ni ndklady na zmény v ulici

Jana Palacha jsou zminény v tabulce 17.

Tabulka 17: Orienta¢ni naklady na upravy ulice Jana Palacha

Polozka Cena
vysazené chodnikové plochy 133 000 K¢
vysazené zelené plochy 82 000 K¢
vodorovné dopravni znaceni 4 400 K¢
CELKEM 219 400 K¢

Orientac¢ni naklady na zmény v ulici Jana Palacha jsou okolo 220 000 K¢. Ekonomické
ztraty z nehodovosti Cinily jen za rok 2006, ktery navic patfil z hlediska nehodovosti k t€ém
ptiznivéj$im, vice nez 11,7 miliond K¢. Naklady na opatfeni jsou tedy v porovnani se ztratami
jen za jeden rok asi padesatkrat mensi. Opatieni sice dopravni nehodovost a ekonomické
ztraty nesnizi né¢jak drasticky, ale pokud by ztraty snizila tfeba o 1 milion ro¢n¢€, rozhodné
stoji za to investovat finan¢ni prostiedky do téchto zmén. Navic se diky pfidani zelené jedna

o dalsi zlepSeni estetického vzhledu v soucasnosti dosti jednotvarné ulice Jana Palacha.
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Zaveér

Dopravni nehodovost v okrese Pardubice je, stejné jako v celé Ceské republice,
v soucasnosti velkym problémem. Pardubicky okres patii sice ve srovnani s ostatnimi
v republice k tém prumérnym, ale i zde statistiky vykazuji vysoky pocet dopravnich nehod.
I na silnicich pardubického okresu pftili§ Casto umiraji lidé nebo dochézi k tézkym zranénim a
hmotné Skody se pocitaji na miliony. O finan¢ni prostfedky, ale neptichdzeji pouze Gcastnici
dopravnich nehod, ale i1 cely stat. Ekonomické ztraty z dopravni nehodovosti jsou
astronomické. V okrese Pardubice byly za rok 2006, ktery navic podle statistik patfil k tém
priznivéjSim, vycisleny ekonomické ztraty na obrovskych 846 milionit K¢. To je ¢astka, ktera
mohla byt vynaloZena uplné€ na jiné projekty nez na dopravni nehody.

Cilem této prace bylo podrobné analyzovat dopravni nehodovost v celém okrese
Pardubice. Prace se zabyvala pocty dopravnich nehod, hlavnimi pfi¢inami nebo hlavnimi
viniky dopravnich nehod, které se udaly na bezmala 790 kilometrech silnic pardubického

okresu. Byly také vycisleny ekonomické ztraty z nehodovosti za rok 2006.

Prace se ale nezabyvala pouze pardubickém okresem jako celkem, ale zaméfila se
i na tii konkrétni mista ¢astych dopravnich nehod. Jedna se o kiizovatku u Cerné za Bory,
ktizovatku v Pfelouci a ulici Jana Palacha v Pardubicich. VSechna tfi mista byla z hlediska
nehodovosti diikladné analyzovéna. Vypocteny byla i ekonomické ztraty té€chto mist. Posléze
byla navrzena opatfeni, kterd by méla na téchto mistech snizit dopravni nehodovost a
nasledky dopravnich nehod. Navrhovand opatfeni byla nakonec posouzena 1 z hlediska
finan¢nich prostfedkl, které bude potieba do nich vlozit, a porovnana s ekonomickymi

ztratami, které konkrétni misto vykazuje.
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Piiloha ¢. 1

Seznam nehodovych tsekll okresu Pardubice v roce 2006
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Piiloha ¢. 2

Intenzita dopravy na silni¢ni siti Pardubického kraje v roce 2005
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Pfiloha ¢. 3

Kfizovatka u Cerné za Bory
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Ulice Jana Palacha
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