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Anotace:

Tématem této diplomové prace je stavebni vyvoj kostela sv. Filipa a Jakuba
v Mlékosrbech u Chlumce nad Cidlinou.

Praci otevird kratky uvod a ¢ast vénovana obecnym déjindm cirkevni spravy. Po ni
nasleduje tieti kapitola, kde se seznamime s déjinami Mlékosrb a rodu Kinskych, ktefi vesnici
nékolik staleti vlastnili a s kostelem sv. Filipa a Jakuba je poji velmi uzké rodinné vazby.

Ctvrtd kapitola obsahuje vlastni stavebni vyvoj barokniho kostela pochazejiciho
z pocatku 18. stoleti. Tato ¢ast rovnéz zahrnuje zdsadni historizujici pfistavbu véze v letech
1882 — 1883, kdy ml¢kosrbsky kostel ziskal dnesni podobu. V kapitole nechybi ani informace
ohledné zaloZeni vrchnostenské hrobky.

Patd Cast se zabyva architektonickym rozborem, ktery je zalozen na podrobné
identifikaci a popisu jednotlivych stavebné-konstrukénich prvki kostela.

Nasledujici kapitola priblizuje ostatni vybrané vybaveni kostela, jako zvony, varhany a
oltafe. Zbyvajici dvé kapitoly se veénuji celkovému shrnuti stavebniho vyvoje a

architektonickému a pamatkovému hodnoceni. Vysledky prace jsou uvedeny v zavéru.



Annotation:

The subject of this diploma work is constructional development of St. Phillip and St.

Jacob Church in Mlékosrby near Chlumec nad Cidlinou.

The work opens with a short introduction and a chapter devoted to general history of
church administration. The core of the work deals with the history of Mlékosrby and the
Kinsky family who are closely related to the St. Phillip and St. Jacob Church through their
centuries-long ownership of the village.

The work further focuses on constructional development of the baroque church dating
back to the early 18" century, depicting also additional erection of an adjacent tower in 1882
— 1883 when the MIékosrby church took the current appearance, and including also

information on establishment of a lordly burial chamber.

Finally, the work covers architectonic analysis based on detailed identification and
description of individual constructional and structural elements of the church proceeding to

information on other selected items of the church accessories, e. g. bells, an organ, an altar.

The final two chapters summarize constructional development, architectonic analysis,
and historic monument assessment of the church. The outcomes of the work are stated in the

conclusion.
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1. Uvod

Hlavnim tématem ptredkladané diplomové prace je stavebni vyvoj kostela sv. Filipa a
Jakuba v obci Mlékosrby u Chlumce nad Cidlinou. Jelikoz kazdy vyvoj, a nemusi se jednat
pouze o stavebni, souvisi s delSim nebo krat§im ¢asovym obdobim, vénuje se tato prace
soucasn¢ 1 historii mlékosrbského kostela, ackoli to jeji nazev neuvadi. Uvedené téma jsem
zvolil proto, Ze podobné zamétenych zavéreCnych praci, kombinujicich v sobé archivarsky
vyzkum s architektonickym popisem konkrétni stavby, vzniklo na ptidé pardubické univerzity
doposavad pomérné¢ malo. Svym skromnym pfispévkem se tedy pokousim navazat na
nepocetné fady svych piedchiidcii a jejich diplomové prace.

Dal$im divodem, pro¢ pisi o vcelku bezvyznamném venkovském kostele, je celkové
upozornit na tyto stavby a u nekterého Ctenafe snad vyvolat vétsi zdjem o né. Prochazime li
nasi krajinou, vnimame tyto sakralni budovy jako Uplnou samoziejmost dotvaiejici celkovy
kolorit kulturniho prostiedi, ve kterém Zijeme. Z této pficiny je mnoho lidi pfechazi bez
povSimnuti. Musime si ithned na zacatku uvédomit, Ze venkovské kostely, byt se v nich
neodehravaly dé&jinné zlomy jako korunovace panovnikti ¢i uzavirani mirovych smluv, do nasi
historie neodmysliteln¢ patii a své opodstatnéné misto maji i v soucasnosti. Kostely zastavaly
dalezitou roli zeyjména v zivoté naSich predka, kdy pravidelné nedélni mse nebyly jen otazkou
ocisténi duse, ale také moznosti spolecenského setkani. Touto praci tedy chci poukdzat na
existenci venkovskych kosteld. Na to, Ze tu byly ddvno pfed nami a peziji i nas. Otdzkou ale
zustava v jakém stavu. Jestli tento stav bude distojny nasi moderni spole¢nosti, nebo zda se
bude jednat pouze o tristni pfipominku néceho, co uz davno ztratilo vyznam a je nepotiebné.
Na tomto misté¢ si dovolim malé osobni doznani. Pfed vznikem této prace jsem vétSinu
kostel rovnéZ opomijel. Dnes tuto chybu jiz nedélam, protoze jsem na kostelni stavby ziskal
zcela novy pohled a také nézor.

Co se tyka typologické charakteristiky diplomové prace, nelze ji povazovat za
standardni nedestruktivni stavebn¢ historicky priizkum, ackoli vyuziva jeho zékladnich metod
a principl. Z tohoto diivodu jsem byl povinen do prace zaradil kapitoly Souhrn stavebniho
vyvoje, Pamatkové hodnoceni, Vycet hodnotnych stavebnich prvkli a kapitolu Moznosti
uprav z hlediska vysledkt prizkumu.

Po seznamovacim uvodu je diplomova prace rozdélena do dalSich osmi hlavnich
tématickych kapitol, které se v nékterych ptipadech ¢leni na nizs§i celky. Pokud je tedy

hlavnim ukolem této zavérecné prace zmapovani stavebniho a historick¢ého vyvoje



konkrétniho venkovského kostela, je rovnéz dilezité vyplnit hned na zacatku informacni
vakuum ohledné¢ obecnych d&jin cirkevni spravy. Tento pomérné rozsdhly exkurs je
zpracovan ve druh¢ kapitole a pfesto, Ze se nejedna o ptispévek ryze regionalniho charakteru,
ma zde pro pochopeni SirSich souvislosti své opodstatnéni. Ve tieti kapitole se ctendf stru¢né
seznami s obecnou historii Mlékosrb a jejich okoli. Stejna ¢ast se rovnéz vénuje vyznamnym
Slechtickym rodim, Pernstejnim a Kinskym, které v prubchu staleti chlumecké panstvi
vlastnily. Zejména druzi jmenovani, hrabata KinSti, zanechala na Chlumecku stopu takirka
nesmazatelnou. Svédc¢i o tom i kostel sv. Filipa a Jakuba v Mlékosrbech. Zavér této kapitoly,
pfi jejimz sestavovani jsem vychazel pfedevsim ze Siroce dostupné literatury, tvori nékteré
regionalni zajimavosti.

Ctvrta kapitola zahrnuje stéZejni tématické jadro diplomové prace, tedy stavebni vyvoj
mlékosrbského kostela. Na zakladé podrobného studia dochovanych pisemnych a
ikonografickych prament jsem se pokusil o ¢asové zmapovani jednotlivych stavebnich etap
kostela. Po badatelské strance jsem pfitom vyuzil zejména archivni fond Velkostatku
Chlumec nad Cidlinou uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku. Dal$im casto
pouzivanym pramenem byla Farni kronika Mlékosrb, kterd je k dispozici ve Statnim okresnim
archivu v Hradci Kralové. Opomenuta nezlstala ani Obecni kronika a dalsi dostupné
archivalie. Krom¢ etap stavebniho vyvoje jsou do uvedené kapitoly zakomponovany i
novodobéjsi opravy a udrzba kostela.

Pata kapitola obsahuje vlastni architektonicky rozbor stavby. Pevné doufdm, ze jsem
pfi jejim sestavovani plnou mérou uplatnil znalosti o historickych konstrukcich, které jsem
nabyl vramci dvousemestrového semindie Poznévani historickych staveb, pod odbornym
vedenim prof. Ing. arch. Jitiho Skabrady, CSc. Zde jsem se pokousel postupovat systematicky
od popisovani jednotlivych venkovnich priceli az po dikladné zmapovani kostelniho
interiéru s veskerymi jeho konstrukénimi detaily.

V potadi Sestd kapitola se vénuje rovnéz atraktivnimu tématu, které piedstavuji zvony
a varhany mlékosrbského kostela. Pfedev§im zajimavé osudy Ctvetice historickych zvonili na
pozadi dvou svétovych véale¢nych konfliktl v pribéhu 20. stoleti jsou v této Casti popsany
velice podrobnym a pfitazlivym zplsobem. Varhanni néstroj je potom zastoupen ohledné
svého kazdodenniho provozu, udrzby, a také modernizanich zasahl. Stejna kapitola se
struéné zabyva i oltafi a dal$im baroknim mobiliafem a to 1 pfesto, Ze tyto volné instalované
veskrze dekorativni pfedméty postradaji jakoukoli konstrukéni funkei, ¢imz do stavebné
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Souhrn stavebniho vyvoje a Pamatkové hodnoceni, kam jeSt¢ spadd polozka Vycet



hodnotnych stavebnich prvkii a Moznosti Uprav z hlediska vysledkti prizkumu. Celkové
vysledky mého badatelského snazeni a chci véfit tomu, Zze 1 zajimavé, jsou obsazeny
v zavéreéném hodnoticim shrnuti na konci textové ¢asti. Diplomovou praci pak dopliuje

nezbytny seznam literatury a pramenti, rozséhla obrazové ptiloha a cizojazy¢né resumé.



2. Déjiny cirkevni spravy

2. 1 Nejstarsi cirkevni organizace

Cesky premyslovsky stat byl v9. — 10. stoleti misijnim tzemim salcburského
arcibiskupstvi, pfi¢emz jeho uzemi dale podléhalo biskupstvi v Rezné, jakozto niz§i spravni
jednotce. Za pocatek vlastni existence cirkevni organizace v Cechach se povazuje vznik
prazského biskupstvi v letech 973 — 976, kdy se zemé cirkevné osamostatnila. Zalozeni
prazské diecéze rovnéz souviselo se vzristajicim sebevédomim a suverenitou dotvarejiciho se
piremyslovského statu v ramci celé Evropy. Ztizeni doméciho biskupstvi bylo uskute¢néno
z iniciativy knizete Boleslava II. Tomuto vyznamnému aktu pfedchazela nezbytna jednani
s papezem Janem XIII., cisafem Otou I. a fezenskym biskupem Wolfgangem, jehoZ souhlas
s odloudenim ¢&asti jeho diecéze byl pochopitelné nutny. Nova diecéze v Cechach byla
podfizena arcibiskupstvi v Mohuci, ¢imz se také dostala do zajmové oblasti Svaté fiSe fimské.
Dalsi domaci biskupstvi bylo zaloZeno vroce 1068 v Olomouci zpopudu panovnika
Vratislava IL., ktery se mohl py$nit titulem prvniho kréle z dynastie Pfemyslovca. '

Systém nejstar$i cirkevni soustavy v Cechach spoéival na principu vlastnickych
kostelil, coz v praxi znamenalo, Ze jednotlivé kostely a klaStery pattily svym zakladatelim a
jejich pravoplatnym dédictim, kteti je zaroven spravovali. Tato zdsada znamenala absolutni
zavislost klerika na vlastnikovi kostela a témét zadné spojeni klerikii s biskupem jako
nejvysSim predstavitelem cirkve v zemi. Majitel kostela mél rovnéz pravo dosazovat a
jmenovat jednotlivé knéze. Zakladatelem drtivé vétSiny kostelt v 10. — 11. stoleti na celém
uzemi Ceského statu byl vesmés knize, piipadné¢ moravsky udélnik. V této dob¢ se zatim jen
velmi mélo uplatiiovala i zalozeni kosteli prednimi velmozi. Jejich ¢as mél ale brzy pfijit.
Knizeci kostely byly budovany u dulezitych hradisek a spravnich center. Z této lokace svatyni
vznikl pojem hradsky kostel, u kterého se vzdy sdruzoval urcity sbor klerika, v jehoz Cele stal
arciknéz. Tento hodnostar predstavoval nositele duchovni spravy v celém hradském obvodu.
Pouze hradské kostely mély farni prava, zvlasté pravo kitit a pohibivat. Tato nejstarsi cirkevni

organizace se nazyvala velkofarnosti a zcela se prekryvala s organizaci statni, kdy arciknéz

' JANAK, Jan — HLEDIKOVA, Zdeiika — DOBES, Jan. Déjiny sprdvy v ceskych zemich od pocdtkii stétu po
soucasnost. Praha, 2005. ISBN 80-7106-709-1. s. 173.



prazského obvodu byl v této soustavé vlastn¢ biskup. Cirkev pak byla nadéle zavisla na
svétské moci knizat.

Zakladani vlastnickych kostelll pfednimi ¢eskymi velmozi se vétsi mérou projevilo az
ve 12. stoleti. Tyto kostely uz nebyly vazany pouze na velkéd hradska stfediska, ale postupné
zaplnovaly 1 volny venkovsky prostor. OvSem jejich jedind pravomoc spocivala ve
vykonavani pravidelnych bohosluzeb. Ostatni diilezita prava jako kity, pohiby, slaveni svatka
a placeni desatkid, byla vyhrazena nadale jen hradskym kostelim. Venkovské svatyné se
zacaly v prubéhu 2. poloviny 12. stoleti za pfispéni svych zakladatelii osamostatiiovat, ¢imz
vytvorily pocatky skuteéné farni organizace. O pivodni velkofarnostni organizaci mizi
vSechny doklady v posledni ctvrtiné 12. stoleti, coz jist¢ souvisi s nebyvalym nastupem
venkovskych kostelii, ale rovnéZ neznamend, ze by velkofarnost byla okamzit¢ nahrazena
farni organizaci, protoze jeSt¢ v roce 1222 hranice farnosti neexistovaly. Jejich ustaleni byl
dlouhodoby proces, ktery se protdhnul hluboko do 13. stoleti. Nicméné postupné vytvareni
husté sité sttedovékych farnosti jako pevnych, nepfili§ rozsahlych uzemnich obvodi s jednim
farnim kostelem, pfispélo k vytvofeni pifimého propojeni knézstva diecéze s biskupem a
rovn&z ke vzniku samostatné cirkevni spravy.’

Vlastnim prostiedkem k tomuto emancipacnimu kroku byl vznik arcijdhenstvi, coz
byla prvni, na svétské moci skute¢né nezavisld slozka cirkevni spravy. Primarn¢ vznikla
z potteby evidence velkého mnozstvi duchovnich pii soukromych kostelech. Zaroveit méli byt
knézi podfizeni jednotnému dohledu a kontrole ze strany biskupa, ktery by tak zvyraznil své
hierarchické postaveni na Spicce kléru. O vznik arcijahenstvi se zaslouzil olomoucky biskup
Jindfich Zdik (1126 — 1150), jemuz knize Sobéslav daroval v roce 1131 Sest moravskych
hradskych (velkofarnostnich) kostelii a jejich majetek. Z téchto nabytych statkt ziidil Zdik
prvni moravska arcijdhenstvi, kterd i rozlohou svého tizemi v zadsad¢ navazovala na pivodni
velkofarnosti, pficemz arcijdheni byly rovnéZ pfimymi pokracovateli arciknézl. Zakladni
rozdil obou slozek ale spocival v tom, Ze arciknézi zéviseli pln¢ na knizeti, zatimco arcijaheni
prostiednictvim majetkii ptivodné hradského kostela, ktery se stal zakladem zvlastniho
arcijadhenského beneficia, byli na osobé kniZete jiz zcela nezavisli. Jelikoz arcijaheni se stali
také kanovniky biskupské kapituly v Olomouci, podléhali nyni pouze biskupovi, ktery je od
této chvile jmenoval. Z biskupova povéieni bylo hlavnim ukolem kazdého arcijahena dohlizet

na kazen kléru a dodrzovani cirkevnich zakoni vjemu svéfeném obvodu. Arcijaheni

2 JANAK,, J.—HLEDIKOVA, Z. — DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich. s. 174.
*TAMTEZ: s. 174.



predstavovali prvni organiza¢ni &lanek katolické cirkve v Cechach, o ktery se mohl biskup
v ptipadé potieby oprit.*

V prazské diecézi doSlo ke zfizeni arcijdhenstvi az v 60. letech 12. stoleti za
episkopatu biskupa Daniela I. (1148 — 1167). Celkem jich v Cechach vzniklo 10, pfi¢emz
jejich transformace méla odli§ny pribéh nez na Moravé. V piipadé Cech arcijahenstvi
nenavazovala na sidla hradskych velkofarnosti, ale jejich nomindlni centra se nachazela ve
stiediscich biskupskych statkii rozloZzenych po celé zemi. Prazsky biskup byl tak jedinym
zakladatelem arcijdhenstvi ve smyslu hmotného vybaveni jejich beneficii. Z tohoto divodu
také arcijaheni v Cechach podléhali biskupovi, nikoli kniZeci moci. Ve stejné dobé ztratily
puvodni velkofarnosti definitivné svlij vyznam a jak jiz bylo uvedeno, koncem 12. stoleti
zcela vymizely. Soukromé kostely ziskavaly postupné dalsi farni prava a pro jednotici a
dohlizeci funkci byli mezi né¢ a biskupa vsunuti arcijaheni. VétSina velkofarnich kostel
poklesla na urovenl farnich, ale nékteré znich naopak povysily a zménily se v kapitulni.
Jednalo se o vyznamng;jsi kostel, pfi némz pusobil vice¢lenny sbor duchovnich tzv. kapitula.
Jeji ¢lenové byli kanovniky a fidili se kanonickymi pravidly. Kazda kapitula méla svou
samospravu, kterou fidili voleni hodnostafi, znichz prvni byl probost a druhy dckan.
Nejvyznamnéj$i postaveni zaujimala kapitula biskupska, protoze pusobila jako poradni sbor
biskupa a panovnika. V biskupském kapitulnim kostele se rovnéz nalézala knizeci kaple.’

Pravni zaklad, ze kterého vychazela zavislost cirkve na svétské moci, totiz systém
vlastnickych kosteld, byl na pfelomu 12. — 13. stoleti stale jest¢ v platnosti. Pfedev§im se
uplatiioval u Slechtickych kostelii na venkové, kde aktualni vlastnické pravo umoznovalo
svétskému majiteli kostela rozhodovat v otdzce jmenovani mistniho farafe. Tato pro cirkev
nestastna praxe méla brzy skoncit, ale nez se tak skutené stalo, probéhla vyznamna zména
v postaveni samotného biskupa. Kral Premysl Otakar I. totiz uznal kanonicko-pravni
pozadavek cirkve, aby volba biskupa ptipadla vyhradné biskupské kapitule. Olomoucka
kapitula ziskala toto pravo v roce 1207, prazské snad ve stejnou dobu.®

Emancipacni snaha domaci katolické cirkve vyvrcholila v roce 1216, kdy zacal zndmy
spor prazského biskupa Ondreje s krdlem Piemyslem Otakarem I. Oboustranné nepiijemna
pfe se tykala zasadnich otazek statopravniho postaveni cirkve. Mezi né patiil pozadavek
prosazeni plné pravomoci cirkve nad jejimi statky a poddanymi a hlavné svobodného

ustanovovani knézi ke kosteltim biskupem. Déle se jednalo o soudnictvi nad duchovenstvem.
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Konkordat, vydany 10. bfezna 1222, vySel uvedenym cirkevnim pozadavkim vsttic, ¢imz
zaroven uznal zvlastni postaveni cirkve ve spolecnosti a zrovnopravnil jeji postaveni mezi
svobodnym obyvatelstvem. Postupné prosazovani zaruk konkordéatu bylo vSak dlouhodobou
zalezitosti, kterd se uskutecnila nejprve na kralovském majetku. Na statcich bohaté a vlivné
Slechty se protahla az do prvni tietiny 14. stoleti. S mocenskym nastupem kléru souvisela i
zména vlastnického prava na patronatni pravo, které ptiivodnim majiteliim kostela, dale pouze
patroniim, odebiralo pravomoc jmenovat ke kostelu knéze. Nadale jim vSak ziistala povinnost
dohledu nad majetkem kostela a jeho hospodafenim vcetné omezeni dispozice s nim.
V podstaté se jednalo o prakticky kompromis mezi pravem vlastnickych kosteld a piivodnim
cirkevnim pozadavkem samostatného ustanovovani kn&zi.”

K dal§imu Gzemnimu ¢lenéni diecéze doslo v posledni tfetin€ 13. stoleti, kdy vznikly
dékanaty. Jejich zakladani pramenilo z potfeby propojeni jiz pocetného farniho kléru
s biskupovym centrem, pficemz se tak délo z vlastniho zajmu a iniciativy knézstva jako nové
formujici-se socialni vrstvy spolecnosti. Dekanaty tedy vznikaly ze zdola. Pocatky této
instituce se kryji s dotvofenim hranic jednotlivych farnosti, a proto funkce dékana byla
volitelnd mezi farafi. Dékani pak prevzali dilezitou funkci spojovaciho ¢lanku mezi klérem
svého obvodu a biskupem, respektive arcijadhenem v zajmu knézstva, jehoz byli mluv¢éimi. Na
tuto novou mistni spravni jednotku bylo také prevedeno vybirani biskupského desatku, ktery
venkovsti dékani po soustfedéni ze svého obvodu odevzdavali centrdlni biskupské pokladné.
Do pravomoci dékant patfilo i obsazovani farnosti v mimotadnych situacich, jako byly
napiiklad morové epidemie. Nejstarsi doklad existence dékanatii v Cechach je z roku 1270.
V poloving 14. stoleti spadaly pod prazskou diecézi 53 dckanaty a Ctyfi d€kanaty byly
soucasti diecéze v Litomysli. Pro Moravu je stav zachycen az v 17. stoleti, kdy olomouckému
biskupstvi patfilo 33 dékandti a dva dckanaty byly vroce 1344 zaClenény do diecéze
v Litomysli. Arcijahenstvi jako vyssi spravni ¢lanek zistala zachovana.®

Vyznamného mezniku v oblasti vyvoje cirkevni spravy bylo v Cechach dosazeno jesté
pied polovinou 14. stoleti, kdyz prob&hlo povySeni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi,
¢imz stat ziskal jednotnou a na vnéjSich Cinitelich nezévislou cirkevni organizaci. Tento
dilezity akt se uskutecnil 30. dubna 1344. Do vytvofené provincie spadalo dosavadni
biskupstvi v Olomouci a nové ziizené biskupstvi v Litomysli, které vzniklo na uzemi Ctyf

dékanatd prazské a dvou dékanati olomoucké diecéze. *
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Na konci episkopatu prvniho arcibiskupa Arnosta z Pardubic se etabloval dalsi
dalezity cirkevni ufad, generalni vikariat. Vikaii pievzali nejstarSi a nejpodstatnéjsi spravni
agendu, ktera spocivala ve zfizovani, vybavovani a obsazovani farnich beneficii, coz se stalo
samoziejmosti 1 na statcich svétskych feudalti nejpozdéji v prvni tietiné 14. stoleti. V 70.
letech 14. stoleti se ke kompetencim vikariatu pfipojila jesté soudni pravomoc, zamétena na
soukromé-pravni zalezitosti kleriki. Vikafi se rovnéz starali o vedeni agendy ohledn¢
pronajmu diichodi farnich beneficii a o obecny dohled na vérou¢nou kazen kléru. "

V oblasti dohledu na kézen duchovenstva se z pravomoci vikari postupné vydélil dalsi
urad, korektor kléru, ktery byl specificky Ceskou zalezitosti, protoze mimo prazskou diecézi
nemeéla podobna instituce v evropském meétitku obdobu. Funkce korektora po pravni strance
vykrystalizovala v 80. letech 14. stoleti a v podstat¢ ptedstavovala trestniho soudce
duchovenstva, ktery stihal vetfejna a disciplinarni provinéni klerikd. Popudem k jeho zasahu
byla Zaloba ze strany kteréhokoli svétského nebo cirkevniho Ufednika. V praxi se obvykle

jednalo o dékana a arcijéhena. Ostraha arcibiskupského Zalafe proto podléhala korektorovi.'!
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2. 2 Cirkevni sprava v obdobi husitstvi

V neklidném &ase husitské revoluce doslo v Cechéach k rozstépeni doposavad jednotné
cirkevni spravy na tfi samostatné proudy. Jednak se tak stalo zaloZenim odd¢lené tdborské
cirkve v fijnu 1420, kterd byla na obecné cirkvi nezavisla. Vyznacovala se neskryvanym
vérou¢nym radikalismem a odmitala zasady zavedené apostolské posloupnosti, kdy podle
jejiho vykladu byla pravomoc svéceni biskupli predavdna z generace na generaci a pouze
takto vysvéceny biskup mohl udélovat platna svéceni ostatnim knézim. V Cele cirkevni
organizace Tabora i jeho polnich vojsk stal biskup, pficemz v tomto spolecenstvi méli znacny
vliv také knézi. Po pfijeti kompaktat vroce 1436 setrvali taborSti na svém vyhranéném
véroucném stanovisku, coz je postavilo mimo platny zékon. Jejich radikalni uceni bylo v roce
1444 odsouzeno zemskym snémem a ¢innost taborské cirkve definitivné skoncila v roce 1452,
kdy se Tabor vzdal vojskaim Jitiho z Pod&brad. '*

Dalsi zasadni pfic¢inou cirkevniho rozkolu byl pfestup prazského arcibiskupa Konrada
z Vechty k husitstvi v roce 1421. V tuto chvili se cirkevni sprava rozdélila na kaliSnickou a
katolickou vétev. Ob¢ se pritom povazovaly za pevnou soucdst obecné cirkve, obé uznavaly
oficialni apostolskou posloupnost a stejné organizacni normy. Obecné oznaceni husiti jako
kaciith mélo ovSem za nasledek, Ze prazské arcibiskupstvi bylo nyni z pohledu katolika
neobsazené, protoze autoritu kaliSnického pfedstaveného odmitali uznat. Vedeni prazské
diecéze, a tudiz i katolické cirkve, pfeslo na prazskou kapitulu, kterd arcibiskupa v ptiklonu
k husitstvi nenasledovala. Z papezského nafizeni se v Cervenci 1421 stal administratorem
kapituly olomoucky biskup Jan Zelezny, jemuz podiizena dvojice volenych ufednikd plnila
funkci generdlnich vikaii. Po vécné strance se jejich pravomoc proti star$si dobé pfili§
nezménila, byla v§ak izemné omezena pouze na souvislejsi katolické oblasti diecéze. Po roce
1434 uz olomoucti biskupové administraci prazské diecéze nebyli povétovani a tato funkce
piesla do poloviny 16. stoleti zprvu na dosavadni vikare, pozdéji na kapitulou, nebo papezem
dosazované osoby. "

Konrad z Vechty uzival titulu a opravnéni prazského arcibiskupa i nadale, ovSem jak
uz bylo feceno ve prospéch husitii. Tim byla zajisténa plynula podpora husitské cirkve a jejiho
knézstva. Z arcibiskupova povéteni uzivali rovnéz néktefi predni kalisni¢ti knézi titulu

generalniho vikéfe nebo oficiala. Vzdy Slo zfejmé o Gfedniky s piivodni naplni ¢innosti, kteti
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byli voleni synodou jako rozhodujicim kolektivnim orgdnem vedeni a spravy husitské cirkve.
Ackoli pravem na svolavani téchto synod disponoval arcibiskup, do samotného volebniho
aktu nemohl zasahovat a zvolené ufedniky pouze potvrzoval. Od sklonku 20. let 15. stoleti
svolavali synody tzv. spravci duchovenstva, neboli direktofi, coz byli hodnostafi, ktefi
skute¢n¢ ovladali a fidili kali$nickou cirkev. Spravcem mohl byt vedouci knéz mésta, oblasti,
nebo polni obce. Patfil mu dohled a odpovédnost za duchovenstvo jeho obvodu a rovnéz
zastaval vedouci ideovou ulohu. Na synodé v roce 1429 byl zvolen nejvysSim spravcem
s ptisobnosti pro celé Cechy Jan Rokycana, potvrzeny Konradem z Vechty jako jeho vikaf. Po
Konradoveé smrti v roce 1431 uzival Rokycana titul direktora nadale a na snému v roce 1435
byl dokonce zvolen arcibiskupem. Jeho episkopat fimska kurie pochopitelné¢ neuznala, nacez
spravou diecéze povétila papezského legata Filiberta, ktery v Cechach piisobil az do své smrti
vroce 1439. V zemi vykonaval veskeré biskupské funkce. Predevsim svétil katolické, ale 1
kaliSnické knéze. Filibertovo imrti znamenalo pro kaliSnickou cirkev vazny problém, ktery
souvisel s obnovou vlastniho kn&Zstva jako podminky jeji dalsi existence.'

Ptijeti kompaktat 5. Cervence 1436, kterd se vroce 1485 stala zemskym zakonem,
znamenalo potvrzeni a pokracovani dvojcestné cirkevni spravy. Cechy tak legalizovanim
dvoji viry v jednom stat¢ ziskali vyjimecné postaveni v ramci celé Evropy. Katolicky smér si
zachoval nezménény vliv ve vedlejSich zemich Koruny ¢eské a na vét§iné uzemi Moravy, kde

také nedoslo k zadnym spravnim zménam. Kalignicky proud naopak pievazoval v Cechach.'
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2. 3 Vyvoj cirkevni spravy do roku 1620

Po zamitnuti Rokycanovy arcibiskupské volby doslo na piikaz krdle Zikmunda
Lucemburského k nové volbé prozatimnich administratorti obou legalizovanych cirkvi. Jan
Rokycana se stal administratorem kaliSnické cirkve v roce 1448, kdy pro néj zpozice
opravnénych volitelt hlasovali zastupci nekatolickych stavii a kaliSnického duchovenstva. Ve
stejné dob& vzniklo pii fate Tynského chrdmu na Starém mésté utrakvistické spravni
stfedisko, tzv. dolni konzistof. Rokycanovym néstupcem se stal Vaclav Koranda ml., za n¢hoz
doSlo vroce 1478 kreorganizaci dolni konzistofe jako administratorova pomocného
spravniho sboru, ktery rozhodoval i v oblasti teologickych otazek. Do tohoto kolegia bylo
voleno 12 osob. Konkrétné §lo o osm knézi a Ctyfi univerzitni mistry, protoze také prazské
vysoké udeni bylo od roku 1462 vyluéné kalisnickou zéleZitosti. Cinnost dolni konzistoie
zabezpecoval vykonny organ tii volitelnych zastupct, pozdéjsich defenzord. Timto zplisobem
reorganizované¢ konzistofi bylo vyhrazeno ustanovovani knézi k faram a veskeré vrchni
soudnictvi utrakvistické cirkve. Organizaéni reforma dolni konzistofe také umoZnila
provizorni feSeni akutniho nedostatku kaliSnickych knézi. V roce 1482 se za timto ucelem
podafilo zajistit pfichod biskupa Augustina Sanctuarijského, ktery v Cechach, nejprve v Praze
a pozd¢ji v Kutné Hofte, pusobil az do své smrti vroce 1493. V letech 1504 — 1507 m¢l
nastupce v modenském biskupu Filipovi de Villanuova. Jak je z vySe uvedeného ziejmé,
hlavnim ukolem obou biskupii bylo sv€ceni nekatolického knéZstva. Skute€nou hlavou
domaci cirkve, a& se o to v fad& p¥ipadi pokouseli, se nepodafilo stat ani jednomu z nich. '

Opakem dolni konzistofe byla katolicka horni konzistof, ktera sidlila na prazském
hradé. Jeji spravni ¢innost se od kaliSnického protéjSku také ptili§ neliSila. Zasadni rozdil ale
spocival ve slozeni obou konzistofi, protoze katolickd konzistot pfimo souvisela s prazskou
kapitulou. Pro tuto odliSnost byla vedena jednim az dvéma administratory, ktefi byli vybirani
kapitulou z jejich ¢lenli. Zastupce horni konzistofe mohl také jmenovat papez. Zbyvajici
osazenstvo konzistofe tvofili opét kanovnici prazské kapituly. Do kompetence konzistoie
spadalo i obsazovani far, pficemz celkovy pocet katolickych i kaliSnickych farnosti ziistal az
do druhé poloviny 16. stoleti prakticky nezménén. Odhadem jich bylo kolem 2000. Konfesijni

rozdeleni farnosti mezi ob¢ legalni cirkve vSak nebylo striktné ustalené a v ndbozensky
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smiSenych oblastech fary Casto piechéazely z rukou katolikii do rukou utrakvist a naopak. O
t&chto vzajemnych vyménach rozhodovaly momentalni mistni podminky.'’

Od pocatku 30. let 16. stoleti zacal do domaci utrakvistické cirkve pronikat vliv
némecké reformace, zejména luterstvi, ktera ¢ast kaliSnika postupné zradikalizovala. Piiznivci
tohoto nového myslenkového proudu se nazyvali novoutrakvisté. Naopak v fadach ptivodnich
kali$nikt vzrustal konzervatizmus, ktery je stale vice sblizoval s katoliky. D¢€lo se tak proto,
7e luterstvi bylo v Cechach a na Moravé nelegalni vyznani, stojici stejn& jako jednota bratrska
mimo platny zdkon kompaktat. Luterstvi o svou legalizaci usilovalo nejprve snahou o
ovladnuti spravnich organt kalisnické cirkve, pfedev§im dolni konzistofe. Tento postup se ale
tvrd¢ stietnul se zdjmy panovnické moci, kterd o podfizeni spravnich organii obou cirkvi
rovnéz usilovala. Prvniho dilezitého vitézstvi dosahl Ferdinand 1. Habsbursky v roce 1554,
kdy za laxniho souhlasu stavli doSlo ke zruSeni volitelnosti defensorti. Panovnik tak do
budoucna jmenoval 12 defenzorli sam za asistence poradniho orgdnu kralovské rady.
Sebevédomy Ferdinand I. soucasné zdaraznoval své pravo krale hodnotit volbu stavy
zvolenych administratorti a potvrzovat je v ufadé. Poté, co v roce 1562 stavovského kandidata
zcela odmitl a administratora s deseti ¢leny dolni konzistofe jmenoval osobné, piestali
defensofi prakticky existovat. V nasledujicim obdobi se dolni konzistof stale vice sblizovala
s katolickou cirkvi a zarovenn odmitala protizdkonni postoj luteranské vétSiny utrakvistické
cirkve. Z tohoto divodu si nekatolické stavy vymohly v roce 1567 zruseni kompaktat, ve
kterych spatfovaly brzdu dal§iho vyvoje. Nicméné vérou¢ny rozkol mezi utrakvisty a
nasledné¢ Ferdinandovy zasahy do spravy dolni konzistofe znamenaly silné upevnéni
panovnikovy pozice pied rozhodujicim bojem o uzadkonéni katolické cirkve jako jediné
povolené.'®

Generalni protiutok ze strany panovnika pfisel v roce 1556, kdy Ferdinand 1. povolal
do Prahy pfislusniky jezuitského fadu. Zasadni spravni zménou pak bylo obnoveni prazského
arcibiskupstvi vroce 1561, které ziistalo od roku 1421 neobsazené. Veskeré naklady na
ziizeni a dotovani obnovené instituce hradil kral, ¢imz ziskal vyhradni pravo kandidovani
prazského arcibiskupa, jehoz posléze ustanovoval papez. Pouze olomouckému biskupstvi,
které se v pribéhu 15. stoleti osamostatnilo a ani po obnové arcibiskupstvi se pod pravomoc
Prahy nevratilo, zlstala zachovana volba kapitulou. Litomyslska diecéze se fakticky rozpadla
mezi dva ptvodni celky, z nichZ v poloviné 14. stoleti vznikla. Jelikoz prazské arcibiskupstvi

pii svém znovuziizeni vychéazelo jesté¢ z kompaktatnich pozadavkl spoleéné vrcholné
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instituce pro katolickou i kalisnickou konfesi, svétil novy arcibiskup Antonin Brus
z Mohelnice do zruSeni kompaktat 1 kaliSnické knéze. Jeho postaveni uznala rovnéz
konzervativni dolni konzistot. Po roce 1567 se vSak z arcibiskupstvi stal panovnikiiv néstroj
rekatolizace, vychdzejici vstiic pouze katolikim. V této dobé skoncila ¢innost katolickych
administratort a s ptvodnimi kompetencemi byla obnovena funkce generalniho vikare a
oficiala. Oba hodnostafi pak s pomocnym kancelarskym personalem vytvofili arcibiskupskou
konzistof, na jejimz zdkladé¢ vznikl vroce 1574 tufad arcibiskupského kancléfe. V nové
organizac¢ni struktufe byl vynechan c¢lanek arcijahenti, ze kterych se stali Cestni
predstavitelé. '’

Soucasné s pocatecni obnovou vnitinich sil katolické cirkve doSlo ze strany
nekatolickych stavli k prosazovani legalizace novoutrakvistického vyznéni. Jeho obsah dostal
koneénou podobu v tzv. Ceské konfesi, kterou v roce 1577 piedlozili zastupci stavii ¢eskému
krali Maxmilianovi II. Habsburskému. Panovnikv ustni slib sice dovoloval existenci
vyznani, nikoli vSak jeho samostatné organizovani. Zasadni zménu pfineslo az vydani
Rudolfova majestatu v roce 1609, zaruCujiciho nabozenskou svobodu. Tento vyznamny
dokument vracel do rukou nekatolickych stavl kaliSnickou konzistof, kterou méli, spole¢né
s prazskou univerzitou, nadale obsazovat pouze stavové nezavisle na krali. Z dalSiho natizeni
stavovské obce byla konzistof reorganizovana ve spoleény spravni organ novoutrakvistické
cirkve a jednoty bratrské. Novoutrakvisté zde byli zastoupeni administratorem a péti knézimi,
jednota bratrsk4 seniorem a dvéma knézimi. Zbyvajici tfi ¢lenové konzistofe vychazeli z fad
univerzitnich profesorti. Ve vedeni konzistotfe postupovali administrator a senior spolecné, ale
ve véroucnych zalezitostech byla kazdd ze zastoupenych cirkvi podiizena vlastnimu
piestaviteli. Zde se jednalo hlavné o ordinaci knézi, kdy se obé cirkve rozesly s obecnou
cirkvi a zaroven opustily oficialni zdsadu apoStolské posloupnosti. V praxi to znamenalo, Ze
po ziskani potfebného vzdelani na prazské nebo nckteré luterdnské univerzité¢ v Némecku,
byli jednotlivi knézi ordinovani vedoucimi piedstaviteli konzistofe a zaroven je konzistof
rozmistovala do farnich obvodii svého vyznani. Vrcholny orgén novoutrakvistické cirkve se
také staral o zfizeni pravidelné sit¢ far, d€kanatl a arcid€kanatti. Dale dohliZel na jejich
fungovani a rozhodoval piipadné soudni spory. Zavaznéjsi zalezitosti vSak konzistof
pfenechavala k posouzeni defenzorim. Tento sbor, jehoz hlavnim ukolem bylo dbéat na
dodrZzovani nabozZenskych svobod a ochranovat konzistof i univerzitu, byl obnoven jako

Ctyfiadvaceti¢lenné kolegium po osmi zastupcich z kazdého stavu. Jeho sloZeni bylo opét

' JANAK, J. - HLEDIKOVA, Z. — DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich. s. 188 — 189.

13



vyhradné zavislé na stavech. Panovnik do personélniho obsazeni sboru nemohl zasahovat a
zvolen¢é defensory ani nepotvrzoval. Defenzofi, ktefi také disponovali pravem svoléavat sjezd
strany podoboji, vyuzili tuto pravomoc jen jednou v roce 1618.%°

Majestatem rovnéz legalizovand jednota bratrskd si jiz od pocatku své existence
budovala promyslenou a dobie fungujici organizacni a spravni strukturu. Zakladni jednotkou
jednoty byla obec, pfi¢emz vSechny obce byly zastoupeny vlastnim knézem v nejvySsim
shroméazdéni, obecné synod€. Tento sbor volil ze svého stfedu seniora, neboli biskupa
jednoty. Pocinaje rokem 1500 byli voleni seniofi ¢tyfi. Kazdy z nich spravoval ur€ity uzemni
obvod, v némz vykonaval v§echny biskupské funkce. Koncem 15. stoleti byl synodou volen i
zvlastni soudce jednoty. Tato praxe piestala fungovat opét v roce 1500, kdy byl nadéle sudim
vzdy nejstar$i senior. Pro béZznou spravni agendu volila synoda pomocny organ seniort, tzv.
tizkou radu, ktera od jednotlivych obci pievzala ustanovovani knézi. Uzka rada méla 14 ¢lent

a po roce 1567 se nazyvala star§imi jednoty.”'

20 JANAK, J.—HLEDIKOVA, Z. - DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich. s. 189.
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2. 4 Cirkevni sprava po porazce stavovskeho povstani

Porazka vojsk nekatolickych stavii na Bilé hote v listopadu 1620 znamenala zasadni
zvrat v dosavadnim vyvoji domécich ndbozenskych pomérl, a tim i cirkevni spravy. Jiz
vroce 1621 byla zrusena novoutrakvistickd konzistoi a pocinaje timto rokem zacal nuceny
odchod evangelickych knézi ze zemé. Obnovené ziizeni zemské pak vyslovné zrusSilo
Rudolfiiv majestat a jedinym povolenym statnim ndboZenstvim se stalo katolictvi. Odpadnuti
od katolické¢ viry se pfitom povazovalo za zloCin proti statu. V pribéhu této nésilné a
diktované rekatolizace se ze strany panovnika uplatiiovalo zakladni strategické hledisko, které
spoc¢ivalo v absolutnim podfizeni katolické cirkve statnimu dohledu. Nejprve v roce 1624
odebral Ferdinand II. cirkevnimu soudnictvi kompetenci rozhodovat ve sporech o
duchovenské statky. Ve stejné politice pokracoval i jeho néstupce Ferdinand III., ktery
k duchovenskym statkim pfipojil vynéti soudnich sporti ohledn¢ desatek a patronatniho
prava. Rodici se absolutisticky stat, krom¢ dogmatické stranky, zasahoval 1 do dalSich
vnitinich zélezitosti katolické cirkve. Diky tomuto tcelovému vméSovani ziskal panovnik
dilezité pravo jmenovéani viech biskuptl. Cestnou vyjimku tvofila olomoucka diecéze, kde
diky nepferusené existenci biskupstvi zlstala zachovana volba kapitulou. Mezi dalsi
omezujici zasahy statni moci do samostatného rozhodovani cirkve pattilo nafizeni, ze kazdy
ptikaz biskupa diecéznimu kléru musel byt napted projedndn s mistodrzitelstvim. Podobné
kontrolni opatfeni se vztahovalo na samotné schiizky knézstva, jejichz vlastni pribéh se
rovnéz neobesel bez predchoziho povoleni. Také veskeré instrukce od papeze smély byt
v zemi publikovéany jen se svolenim panovnika.?

Uspésné zavriena rekatolizace zavisela také na diikladné obnové organizaéni struktury
katolické cirkevni spravy, kterd v pfedchozim obdobi utrpéla véazné trhliny. Prvnim
hmatatelnym vysledkem téchto snah bylo zalozeni nového biskupstvi v Litoméficich v roce
1655 a v Hradci Kralové v roce 1664. Soucasné probihaly pokusy o obnovu nizsich spravnich
jednotek. Za episkopatu ArnoSta Harracha (1624 — 1667) doSlo k vytvofeni organizace
vikariatd, pfiCemz staré¢ instituce dckandth a arcijdhenstvi se svého znovuziizeni uz
nedockaly. Titul dékana ziistal zachovan jen jako Cestna funkce, protoze veskeré pravomoci i

uzemni ¢lenéni dékanati prevzaly vikariaty. Vikaii byli zastupci biskupa v urcité oblasti a
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zaroven vykonavateli jeho instrukci. Neptedstavovali vSak jiz zastupce kléru jako pivodné
dekani.”

Zasadni problém akutniho nedostatku knézstva, ktery trval po celé 17. stoleti, byl od
roku 1650 feSen ptichodem né€kolika fadi. Mimotfadného vyznamu nabyly v tomto obdobi
zejména Skolské tady, tj. jezuitsky a piaristicky, zakladajici ¢etné katolické koleje, gymnazia
potieby rovnéz dileziti kapucini. Mezi politicky vlivné ¥ady patiily ty, jez mély v Cechach
nebo na Moravé zastoupeni v podob¢ vlastniho fadového centra. Zde se jednalo o kiiZzovniky
s cervenou hvézdou a johanity, jejichz sidla se nachazela v Praze. Stiediskem fadu némeckych
rytifd byl od roku 1621 severomoravsky Bruntal. Do dalSich ptichozich tadi vedlej$iho
vyznamu patfili Barnabiti, Milosrdni bratfi a Vorsilky. Tato doba dala vzniknou kolem 200
klagter.”

Ptichozi fady vytvofily pomérné mocné a uzaviené celky, které se jednak vymykaly
mistni cirkevni spravé a diky své mezinarodni organizaci unikaly také uc¢innému statnimu
dohledu. Panovnikovi tedy nezbylo nic jiného, nez zaméfit omezujici cirkevni opatfeni i na
jednotlivé klastery. Za vlady Marie Terezie byly v 70. letech 18. stoleti veskeré klasterni
statky postaveny pod neustaly statni dozor. Rovnéz bylo rapidné omezeno zaklddani novych
klasterti a prijimani dalSich ¢lenit do jiz existujicich. Uvedend opatieni provadélo cirkevni
odd¢€leni pii Cesko-rakouské kanceldii. K jeho dalSim ptikaziim patfilo omezeni pravomoci
cirkve v manZelském prévu, zruSeni inkvizice, podrobeni vSech cirkevnich spisii statni
cenzufe a povinnost vést veskery pisemny styk doméciho duchovenstva s fimskou kurii jen
prostfednictvim statniho zastupce. V roce 1870 bylo cirkevni odd€leni ptetvofeno na
dvorskou duchovni komisi pfi Ceské kancelafi. Tato komise méla pokracovat v nastolenych
reforméach uvnitt duchovni spravy. Zaroven vydavala pfimé instrukce biskupim, ktefi je
predavali dale vikarim a ti farafim. Za osvicence Josefa Il., po¢inaje rokem 1781, zacala
rozséahla vlna ruSeni vybranych klasterti. Tykalo se to hlavné téch tadu, které se nevénovaly
obecné prospéSnym c¢innostem jako péci o nemocné, Skolstvi nebo véde. Do konce Josefovi
vlady v roce 1790 prestalo v Cechach existovat 74 a na Moravé 49 klasterii. Z nabytého jméni
nechal panovnik zfidit ndbozensky fond, ktery byl pouzit k vybudovani novych knézskych
ucilist a k dals$im cirkevné spravnim reformam. Na jejich zakladé¢ dosSlo vroce 1783
k uzavieni vSech fadovych a biskupskych semindii a namisto nich byly na pad¢ prazské a

olomoucké univerzity zfizeny generalni seminafe, které jiz nepodléhaly pod pravomoc
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biskupi, ale vedli je staitem jmenovani rektofi. Fungovani generalnich seminait trvalo pouze
do roku 1790, kdy byly op&t zm&nény v biskupské.*

Kratkodob4 cinnost generalnich semindii nicméné souvisela s novou organizaci
farnosti, kterou nafidila cisarské instrukce v roce 1782. Jeji hlavni z4sada se fidila poctem
obyvatelstva, kdy v kazdé osad¢, ktera méla alesponn 700 usedlych obyvatel a byla vzdalena
od nejbliz§iho farniho kostela hodinu pésky, méla byt zifizena nova farnost nebo alespoi
lokdlie, coz byl mens$i kostel s farnimi pravy, pfiCemz i nadale zistdval v podiizeném
postaveni vii¢i vétSimu farnimu kostelu. Pfi této reorganizaci pfibylo k piivodnim farnostem
v Cechach asi 250 a na Moravé 300 farnosti novych. Jejich vznik byl hrazen zvyse
uvedeného ndbozenského fondu. Farafi, které po slozeni predepsanych zkouSek ustanovoval
biskup, podléhali nadéle vikaitim, a protoze ziskali nékteré statni funkce, tak 1 nové krajskym
ufadim. Do této kategorie novych statnich pravomoci farafd patfilo vedeni matrik a
publikovani tfednich nafizeni a vyhldSek. Do probihajici reorganizace farnosti spadala i
postupna uprava hranic dosavadnich diecézi a také zaloZeni nového biskupstvi v Ceskych
Bud¢jovicich v roce 1784. Pro Uplnost informaci je dilezité dodat, ze jiz v roce 1777 doslo
k povySeni olomouckého biskupstvi na arcibiskupstvi a soucasné bylo zfizeno biskupstvi
v Brng.**

Bezesporu nejdulezitéjsSim bodem josefinskych reforem bylo vydani Toleranéniho
patentu v roce 1781, ktery povoloval dalsi tfi kiestanské konfese: augsburskou, helvetskou a
feckopravoslavnou. Jejich pfislusnikiim zarucoval ob¢anskou rovnopravnost, pficemz tento
dokument i nadale zakazoval jednotu bratrskou a ceskou konfesi. Ackoli se tedy vybrana
evangelickd vyznani dockala své legalizace, v zadném pifipadé¢ nebyla zrovnopravnéna
s katolickou virou, jakoZto oficidlni statni konfesi. Pfesto dostala pravo konéani soukromych,
nevefejnych bohosluzeb a tvorby naboZenskych obci za predpokladu, ze se v nékterém
regionu piihlasi k evangelickému vyznani alespon sto rodin. Pokud tedy protestantska obec
nakonec vznikla, mohla vydrzovat Skoly a stavét kostely, které ale nesmély klasicky kostel po
vizualni strance vibec pfipominat a oficialné se nazyvaly modlitebnami. Do roku 1787 se
k augsburskému a helvetskému vyznani pfihlasilo pfiblizn¢ 78000 obyvatel. Pocatecni
absence domaciho nekatolického knéZstva se fesila pfichodem knézi augsburského vyznani ze
Slezska a némeckych zemi. Knézstvo helvetské konfese pro zménu dodévaly Uhry. Nova

dospivajici generace evangelickych knézi v Cechach a na Moravé musela nadéale studovat
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v cizing. Tento handicap skoncil v roce 1821, kdy byl ve Vidni zaloZen ustav pro vychovu
evangelickych kn&zi, ktery se v roce 1850 pfeménil v teologickou fakultu.?’

Spravni agendu augsburské a helvetské cirkve tidily dvé centralni konzistofe ve Vidni,
na jejichz &innost dohlizelo spoleéné katolické prezidium. Clenové obou konzistoii byli
jmenovéni statem. Superintendanty, neboli zastupce evangelickych cirkvi v Cechach a na
Moravé, rovnéz vybiral panovnik. Spravni obvody superintendanti se dale Clenily na
senioraty. Seniory jmenovalo zemské gubernium na navrh konzistofe ptisluSného vyznani.
Pastora si evangelické obce mohly kupodivu vybirat sami pod podminkou, Ze si ho také
zaplatily. Predem vSak musel byt schvalen konzistofi jménem krale. Matriky evangelickych
farnosti nadale vedli katoli¢ti farafi a pastorim byly svéfeny pouze soukromé matriky pro
vnitini potfebu jednotlivych obci. Do ufedniho vedeni matrik mohli zasahovat az od roku
1829.%

Toleran¢ni patent uvolnil také omezeni zidovského obyvatelstva, a to nejen
z obcanského hlediska, kdy byl zidim umoznén pfistup ke vSem doposavad zakazovanym
femesliim, ufadiim a studiim, ale i po ndbozenské strance. V roce 1784 vzniklo v Praze
spravni centrum zidovskych obci. Tento organ fidila péticlenna duchovni rada v Cele
s prazskym vrchnim rabinem. Pfi prazské synagoze rovnéz vznikla Zidovska nabozenska
Skola. Do vetejného Zivota zidovskych obci byla zavedena jako tfedni fe¢ némcina a samotni

7idé byli povinni pfijmout némecka ob&anstvi.*’
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2. 5 Cirkevni sprava na konci feudalniho obdobi

Ukonceni feudalniho obdobi vroce 1848 vyvolalo zdsadni zmény také v oblasti
cirkevni spravy, kterd se zacala jistym zpsobem docasné¢ emancipovat. Nejprve oktrojovana
ustava z bfezna 1849 zarucila katolické cirkvi a rovnéz ostatnim stdtem tolerovanym
konfesim pravo samostatného spravovani vlastnich zalezitosti. Nasledujici cisafské patenty
z roku 1850 se tykaly pouze katolické cirkve, pfi€emZ jejich obsah potvrdil nové nastoleny
kurz, kdy katolici zacali Uzce spolupracovat s bachovskym neoabsolutismem. Toto
pragmatické spojenectvi mélo jednak upevnit habsburskou stitni moc a zaroven piineslo
znacna privilegia samotné cirkvi. Pfedn¢ bylo zruseno placetum regium, podle n¢hoz mohla
byt papezskd nafizeni publikovdna a provadéna jen s panovnikovym svolenim. Dale byla
katolickd cirkev zbavena veskerého statniho dohledu a ve vlastni spravni ¢innosti byly
vSechny pravomoci vraceny biskupim. Cirkev také ziskala rozhodujici vliv na Skolstvi a
rodinné pravo, a to i v pfipadech, kdy se jednalo o nekatoliky. Diive odebrana jurisdikce nad
klérem byla rovnéz vracena biskuptim. VSechny tyto body obsahoval v roce 1855 uzavieny
konkordat mezi AposStolskou stolici a habsburskou monarchii. Pfi jejich prosazovani sehral
nejdulezitéj$i roli vychovatel FrantiSka Josefa I. a pozd¢€jsi vidensky arcibiskup J. O.
Rauschner. Stoupajici mocenské ambice katolické cirkve ovSem netrvaly pftili§ dlouho. Jejich
definitivni konec nastal v roce 1861, kdy v monarchii padl absolutisticky rezim. Zékon z roku
1868 odebral cirkvi veskery dozor nad Skolstvim a zaroven pfipravil podminky pro etablovani
ryze statniho Skolstvi. Dalsi zdkon vydany ve stejném roce odebral cirkvi pravomoc ohledné
manzelského kanonického prava a opét jej nahradil statnim. Kvétnové zédkony z roku 1874
pak upravily vnéjsi spravni pomeéry katolické cirkve natolik, ze se ve své podstaté dostala do
servilniho postaveni na statni moci a jeji spravni struktute.*

Dlouha léta potlacovany odpor, kterym Siroka evangelicka vefejnost vyjadirovala svou
nespokojenost nad ucelovym propojenim katolické cirkve a habsburského statu, se v plné
mife projevil hned v roce 1918, kdy doslo ke vzniku celé fady novych protestantskych cirkvi.
Mezi prvnimi figurovala Ceskobratrska cirkev evangelicka, ktera se vytvofila vzajemnym
spojenim obci augsburského a helvetského vyznani. Od roku 1920 se rovnéz konstituovala

Ceskoslovenska cirkev, jenz vroce 1971 pfijala ndzev Ceskoslovenska cirkev husitska.
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Postupné se v mezivale¢ném Ceskoslovensku etablovalo mnoho dalich nekatolickych
cirkvi.!

Ceskoslovenska republika navazala diplomatické vztahy s Vatikanem v roce 1920.
Prevzala pfitom dédictvi rakouskych kvétnovych zdkoni, kdy nadale ponechala katolickou
cirkev v podfizeném postaveni viici statu. Tento stav vyvolal v letech 1925 — 1926 krizi mezi
statem a cirkvi. Zajmovy stiet vyiesil v roce 1928 modus vivendi, ktery jmenovani domacich
biskupti pfedal do kompetence Svaté stolice. V1adé republiky vSak ponechal vyhradni pravo
biskupského kandidata z vaznych politickych diivodii odmitnout. Dale modus vivendi potvrdil
upravu hranic jednotlivych diecézi v souladu se statnimi hranicemi prvni republiky. Veskeré
cirkve pak spadaly do kompetence ministerstva $kolstvi a narodni osvéty.*?

Stanovené uzemni clenéni diecézi dostalo vazné trhliny pii celkové ztraté
pohrani¢nich oblasti a nasledném zfizeni protektoratu na sklonku 30. let 20. stoleti. Pro
odtrzena izemi v poctu Sesti az 21 vikariath byly jednotlivymi biskupstvimi na podzim roku
1938 ziizeny biskupské nebo arcibiskupské komisariaty, které se v bfeznu 1939 zménily na
generalni vikariaty. Jejich sidla se nachéazela v Ostrové nad Ohti (Praha), Trutnové (Hradec
Kralové), Vyssim Brodé (Ceské Budgjovice), Branicich (Olomouc) a v Mikulové (Brno).
Spravu vikariati v ¢eskobudéjovické diecézi vSak v letech 1939 — 1942 postupné pievzaly
sousedni némecké diecéze Rezno, Pasov, Linec a St. Polten. Cinnost viech generalnich
vikariatii v sudetskych oblastech skongila do konce roku 1945.%

Po komunistickém vladnim ptevratu v roce 1948 pftiSly na fadu rozsahlé proticirkevni
represe. Pii Ustfednim akénim vyboru Narodni fronty byla pod piedsednictvim ministra
spravedlnosti zfizena nabozenska komise, jejimz hlavnim cilem bylo ziskat plnou kontrolu
nad veskerymi fungujicimi cirkvemi a soucasné oddglit katolickou cirkev o Rima. Hned
v ¢ervnu 1949 doslo k prvni vin¢ zatykani v fadach kléru a v fijnu téhoz roku vstoupily
v platnost nové cirkevni zakony, které uzakonily statni dozor nad cirkvemi. V roce 1950 byly
preruseny veskeré diplomatické styky s Vatikdnem a o mésic pozd¢ji zacaly inscenované
soudni procesy s predstaviteli fada, které ve svych ve svych dusledcich postihovaly zejména
katolickou cirkev. RovnéZ se pozastavila ¢innost vSech klasterti a feckokatolickd cirkev byla
nasiln€ sloucena s pravoslavnou. VSechna bohoslovecka ucilisté¢ zanikla a nasledné se
vytvorila jedind, stitem garantovana, Cyrilometodéjska fakulta v Praze se sidlem

v Litoméficich. Po celou dobu vlady totalitniho rezimu zistaly domaci biskupské stolce
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prakticky neobsazené. Farédii vSech povolenych cirkvi i jejich vysSsi predstavitelé byly
podfizeni cirkevnim tajemniktim pii okresnich a krajskych narodnich vyborech a v konecné
instanci ministerstvu kultury a cirkevnimu oddéleni ustfedniho vyboru KSC.**

Celkové uvolnéni poméra nastalo az v roce 1990, kdy Federalni shromazdéni zrusilo
statni dozor nad cirkvemi. S touto zménou souvisela i obnova ¢innosti vSech cirkvi, které se
zaregistrovaly na ministerstvu kultury. Pfi univerzitach se opét vytvorily teologické fakulty a
nékteré klastery ziskaly nazpét sviij nemovity majetek. V roce 1990 navazalo Ceskoslovensko
opctovné diplomatické styky s Vatikdnem. K uplnému obsazeni doposavad prazdnych
diecéznich stolci doslo rovnéz pocatkem 90. let. V roce 1993 vzniklo plzeniské biskupstvi,
které ziskalo izemni ¢ast farnosti ¢eskobudéjovické diecéze a prazského arcibiskupstvi. O tfi

roky pozdgji bylo ziizeno ostravsko-opavské biskupstvi se sidlem v metropoli Slezska.*
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3. Mlékosrby v ramci chlumeckého panstvi

3. 1 Pocatky obce Mlékosrb — Pernstejnové

MIékosrby se nachazeji ptiblizné 25 km od Hradce Kralové smérem na zapad. Vesnice
lezi v malebné krajiné s pomérné pfiznivym celoro¢nim klimatem v nadmotské vySce 230 m.
Pokud pomineme prehistorické obdobi, tak pocatky zdejsiho osidleni spadaji do 14. stoleti a
souviseji s existenci mistni tvrze, kterd stila na vyvySeném pahrbku chranéném néaspem a
prikopem mezi tfemi rybniky, z nichZ se do soudasnosti ani jeden nedochoval.*® Pod tvrzi se
rozprostiral husty luzni prales, ve kterém se spoustou slepych ramen meandrovala feka
Cidlina. Jako prvni majitel zdejsi tvrze se vletech 1375 - 1383 piipomina Jan Sestak
z Prestavlk, ktery byl zaroven patronem kostela v osadé Luhy.?’ Zanikla obec Luhy, o niZ je
posledni pisemna zminka zroku 1571, se nachazela jihozapadnim smérem od dneSnich
Mlékosrb. Tamni nepfiznivé zivotni podminky, zpiisobené ¢astym rozlévanim feky Cidliny a
z toho plynoucim velkym mnoZzstvim obtizného hmyzu, donutily obyvatele Luht k pfesunu
na nedaleké navrsi, kde stoji Mlékosrby dodnes.*®

V letech 1495 — 1496 drzel Mlékosrby Jan Botek z Poli¢an a v této dob¢ zdejsi tvrz
pravdépodobné zanikla. Jesté dnes lze na svaZzité zahradé domu ¢p. 38 v severozapadni ¢asti
obce rozeznat patrné stopy tvrzisté€ s 2 metry vysokym okrouhlym valem. V roce 1528 prodal
Vaclav Botfek z Dohalic, hejtman hradeckého kraje, vesnice Mlékosrby, Lukovou a
Zadrazany Voijtéchovi z Pernstejna, ktery tyto statky pipojil k chlumeckému panstvi.™

Pernstejnové byli stary pansky rod, pochédzejici pivodné z jihozapadni Moravy. Patfili
k ptednim rodindm ceského kralovstvi. Mezi nejvyznamnéjsi a nejaspesnéjsi ¢leny rodu pattil
Vilém z Perns$téjna (1438 — 1521), ktery ziskal v roce 1490 od krale Vladislava Jagellonského
celozivotné ufad nejvyssiho hofmistra, ¢imz se stal druhym nejvySe postavenym zemskym
ttednikem v Ceském kralovstvi. Jeho dulleZité politické pozici odpovidalo i vyborné finanéni
zajisténi, diky némuz uskutecnil mohutnou majetkovou expanzi. Ta probéhla v rozmezi

poslednich tficeti let Vilémova zivota a jejim zakladem se stalo postupné vyplaceni

3¢ SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského, svazek V. Praha. 1995. ISBN 80-85794-50-0.
s. 301.

" TAMTEZ: 5. 301.

¥ KUCA, Karel, Chlumecko a Novobydzovsko. Historie a architektonické pamdatky Pocidlini I. Hradec Kralové.
1995. ISBN 80-901906-0-X. s. 187.

% SEDLACEK, A. Hrady, zdmky a tvrze. s. 301.
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zastaveného komorniho majetku. Predevsim pak v Cechach vytvofil velky uzemni komplex,
zasahujici z Polabi do Orlickych hor, kam patfila panstvi Kunétickd hora (ziskand v roce
1490), Pardubice, Sezemice, Jezbotice (1491), Litice, PotStejn, Rychmburk, Castolovice
(1495), Rychnov nad Knéznou (1497), Brandys nad Orlici (1506), Lanskroun, Lans$perk,
Holice, Dasice (1507), Novy Bydzov (1516) a Pielou¢ (1518). Na Moravé rozsitil Vilém
z PernStejna svilj majetek o panstvi Prostéjov, Plumlov a PernStejn. V tomto ptipadé se
jednalo o statky zdédéné po bratru Vratislavovi, ktery zemiel v roce 1496. V markrabstvi
pozdéji jests zakoupil Tovacov s Kojetinem.*® Vilémové roztaznosti se neubréanily ani jizni
Cechy, kde vroce 1490 ziskal vyplatni pravo na zastavené komorni panstvi Hluboka.*'
V roce 1507 rozdélil Vilém z Pernstejna celé imperidlni panstvi svym dvéma syntim. Jiz
zmifovany Vojtéch obdrzel statky v Cechach, kdezto star§i Jan ziskal moravska panstvi.*?
Vojtéch z Pernstejna (1490 — 1534), ktery se narodil v moravském Krumlové, zastaval
po otci ufad nejvyssiho hofmistra® v kralovstvi a po nedtastné smrti Eeského krale Ludvika
Jagellonského u Mohace v roce 1526 byl jednim z kandidati na uprazdnény trin. Jista davka
soudnosti a predev§im neblaha ptedtucha politického fiaska ho od tohoto zdméru vcas
odradila. Co se tyCe oblasti spravovani a budovani rodového majetku, pocinal si Vojtéch
z Pernstejna stejné expanzivné jako jeho pfedchiidce otec Vilém. Polabskou dominii v roce
1531 rozsifil o zastavéné panstvi Kolin, pficemz jiz od roku 1527 zacal budovat nové jadro
rodovych statkii na severu vychodnich Cech scentrem v Novém Mésté nad Metuji a
v Néchodé. Touto podnikatelskou obratnosti se Vojtéch z PernStejna zatadil mezi nejbohatsi
magnaty v zemi s odhadovanou vysi majetku v samotnych Cechach na &tvrt milionu kop
eskych grost, coz tehdy &inilo trojnasobek spoledného jméni jihoeskych Rozmberki. **
Spravce rodinného dédictvi na Moravé Jan z PernStejna (1487 — 1548), ktery snad
vyrustal v Pardubicich, obdrzel pfizvisko Bohaty a podobné jako jini ¢lenové rodu zastaval i
on vyznamné statni funkce nejvys$Siho komornika zemského soudu v Brné ¢i nejvyssiho
moravského hejtmana. Tento mocny Pernstejn dokazal uz tak nesmirn¢ veliky majetek rodu
zprvu jesté rozsifit. Nejveétsi obchodni transakei svého zivota realizoval ve 20. letech 16.
stoleti s pany z Boskovic, kdyz sménil Jemnici a Vranov za Tiebi¢ a nasledné¢ Vranov za

Velké Meziti¢i. Z dalsich velkych pfirtstkii je potfeba minit HruSovany (1524), Osovou

Y VOREL, Petr. Pdni z Pernitejna. Vzestup a pad rodu zubri hlavy v déjindch Cech a Moravy. Praha. 1999.
ISBN 80-86182-24-X. s. 100.

‘' TAMTEZ: s. 143.

“ HALADA, Jan. Lexikon ceské slechty. Praha. 1999. ISBN 80-85770-79-2. 5. 419 — 420.

#V roce 1523 provedl kral Ludvik Jagellonsky personalni zmény v zemské vladé v Cechach, jejichz disledkem
Vojtéch z Pernstejna o tfad nejvyssiho hofmistra pfisel. Svij politicky vliv a kralovu pfizen si vSak nadale
udrzel. Vice o tom: VOREL. s. 144 — 145.

“ TAMTEZ: s. 146 - 147.
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(1529), Roznov, Valasské Mezifi¢i, Vsetin (1534) a Paskov (1539). V roce 1528, po smrti
téSinského kniZete Kazimira ze slezské vétve rodu Piastovcl, se stal Jan z PernStejna
zakonnym porucnikem Kazimirova nedospélého vnuka Viaclava a rovnéz spravcem
rozlehlého tésinského knizectvi a k nému nalezejicich statkll. Z tohoto neuplného souhrnného
piehledu jasn€ vyplyva, Ze objem pozemkového vlastnictvi Jana z Pernstejna do sklonku 30.
let 16. stoleti neustale nartstal. KdyZ pak v roce 1534 zdédil ceské statky svého zemftelého
bratra Vojtécha, stal se bezkonkurenéné nejbohat§im pozemkovym feudalem Ceského
kralovstvi.* Se jmény vyznamnych §lechtickych magnati Vojtécha a Jana z Pernitejna se
poji spravovani chlumeckého panstvi, do kterého spadaly také Mlékosrby.

Chlumec nad Cidlinou patfil Pernstejnim od roku 1521, kdy jim jej prodal Vilém
Kostka zPostupic za 20 000 kop ceskych grosi. Rod PernStejnt, ktery trvale sidlil
v nedalekych Pardubicich, tak docasné vytvofil v 1. polovin¢ 16. stoleti v povodi Cidliny
dal§i rozsahlou drzavu. V zasadé zde dosSlo k praktickému uzemnimu propojeni
vychodoceskych statkli mezi Pardubicemi, Kunétickou horou a panstvim Novy Bydzov. Pravé
celistvost Uzemniho majetku byla pro PernStejny zvIast dulezita, protoZze snadnéji
umoziovala rozvoj podnikatelské ¢innosti v oblasti rybni¢niho hospodaistvi. Nejvétsi vodni
dila rozsahlé vychodoceské rybni¢ni soustavy pani z Pardubic vznikala jiz za spravy Viléma
z Perndtejna.*® Po ziskani chlumeckého panstvi pozvedli tento velice lukrativni zptisob
novovékého podnikani také zde. V té dobé vznikly Velky Kosicky a Pisecky rybnik, které se
rozprostiraly mezi obcemi Pisek, Velké Kosice a Mlékosrby.*’

Vojtéch z Pern$tejna v nésledujicich letech chlumeckou drzavu nadale zvétSoval a
samotné mestany obdarovaval riznymi svobodami a privilegii. Ve vysledné podobé spadalo
pod jeho vliv pies pét desitek obci a mésta Chlumec nad Cidlinou a ZiZelice. Jak uz bylo
diive uvedeno, po smrti Vojtécha z Pernstejna zdédil vychodocesky majetek jeho bratr Jan.
Také on pokracoval v expanzivni hospodarské politice svého piedchlidce a 7. ¢ervna 1535
udélil Chlumeckym vyznamné odumrtni pravo, na jehoz zakladé mohli svobodné rozhodovat
o svém majetku. Chlumecké panstvi piesto nepfedstavovalo pro Jana z PernStejna stéZejni
vyznam, a proto je v roce 1547 spolecné s bydzovskym panstvim, které rod vlastnil od roku
1516, postoupil cisafi Ferdinandu 1. v odhadni cené 40 864 kop cCeskych grost. Za to dostal
rozsahlé statky konfiskované méstiim Hradci Kralové, Chrudimi, Jarométi a Dvoru Kralové

nad Labem pro jejich aktivni ucast v protihabsburském odboji v témze roce. Konkrétné se

* VOREL, P. Péni z Pernstejna. s. 156 — 157.
 TAMTEZ: 5. 144.
" KUCA, K. Chlumecko a Novobydzovsko. s. 144.
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jednalo 0 95 vesnic, které zacal okamzité rozprodavat.”® Jan z Pernitejna, vyznamny $lechtic
politik a nékdejsi majitel Mlékosrb, zemiel v roce 1548.%

V roce 1547 se tedy nemovité statky vlastnéné panovnikem a spravované ufedniky
kralovské komory rozsitily o chlumecké panstvi. Spravni centrum bylo nadale soustfedéno
v Chlumci nad Cidlinou, coz pfispélo k vSestrannému rozvoji zivota nejen ve meésté, ale 1
v okoli. Listinou z roku 1556 potvrdil ¢esky panovnik Ferdinand I. Habsbursky Chlumeckym
doposavad ud€lend privilegia a navic jim povolil jeden vyro¢ni trh na den sv. MikulaSe.
Stejnym zpiisobem postupoval i jeho nastupce Maxmilidn II. Habsbursky a to listinou z roku
1567. K vyznamnym hospodaiskym vysadam piibylo v roce 1589 Rudolfem II. udélené pravo
na vafeni piva a jeho prodej v deviti postavenych krémach v okolnich vsich.”

Z vySe psan¢ho jasn¢ vyplyva, ze ¢esky panovnik mél enormni zdjem o pokud mozno
vysoké vynosy komornich panstvi, jejichz diichody od ¢ervna roku 1564 tvorily ¢ast apanaze
arcivévody Ferdinanda®' a od &ervence toho roku byly uréeny k vydrzovani cisafovych synii
vyslanych na vychovu k piibuznym do Spanélska.’® Ostatnd Habsburkové potiebovali penize
stale, nebot’ byli vtrvalé¢ finan¢ni tisni, na které se nejvice podepisovala dlouhd a
vycerpavajici valka s Turky. Proto ¢eska komora neustale hledala moznosti, jak zvysit vynos
panstvi. Z této potieby podporovala rozvoj méstské femesiné¢ vyroby a obchodu, z ¢ehoz
plynul nemaly piimy zisk.

Nejvyznamnéjs$i oblasti hospodaieni kralovské komory ve vlastni rezii zistavalo
nadale rybni¢ni hospodafstvi. Rybni¢ni soustava, budovana jiz za PernStejnil, byla v druhé
poloviné¢ 16. stoleti dale rozSifovana a zkvalitiiovana, pificemz dochdzelo k zabirani
poddanské pludy a jejimu opétovnému nahrazovani jinymi pozemky. V roce 1565 vynasely
rybniky celého panstvi v priméru 2000 kop &eskych grot,™ jelikoz udrzovaci naklady byly
pomérné nizké, coz plati i o nédkladech na pracovni sily. Nejvétsim odbytistém mistnich ryb,
zejména chlumeckych kapri a $tik, byla Kutna Hora a pochopitelné Praha. Mezi dalsi
prosperujici vyrobni odvétvi regionu lze zatradit pivovarnictvi, vinaistvi a rovnéZ rentabilni

ry, r 54
mlynafstvi.

* FRANCEK, Jindfich - HARTMAN, Josef. Chlumec nad Cidlinou. Hradec Krélové. 1985. s. 30.

¥ Cely rod vymiel v roce 1631 osobou Vratislava Eusebia z Pernstejna.

%0 FRANCEK, J. - HARTMAN, J. Chlumec nad Cidlinou. s. 35.

*! Ferdinand Tyrolsky (1529- 1595), druhorozeny syn Ferdinanda I. V letech 1548 — 1567 piisobil jako
mistodrzici v Cechach.

>2 Synové Maxmiliana II. Arnost a budouci cisai Rudolf (IL.).

3 KUCA, K. Chlumecko a Novobydzovsko. s. 169.

* FRANCEK, J. - HARTMAN, J. Chlumec nad Cidlinou. s. 36 —37.
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3. 2. Mlékosrby a pozemkove katastry

Berni rula vznikla v letech 1653 — 1656 z potieby nové evidence poddanské pudy po
skonceni tficetileté valky. Jednalo se o prvni soupis rustikdlniho majetku, ktery mél piesnéji
evidovat a fixovat zmény, k nimz ve valce a po ni doslo, a stanovit piesny pocet bernich
jednotek.>

V dobé sepsani berni ruly spravoval chlumecké panstvi Jan Oktavian Kinsky. Do jeho
dominia patfila 2 m&ste¢ka, Chlumec nad Cidlinou a ZiZelice, 5 farnich kostelti a 47 vesnic.
Mezi n¢ nalezely rovnéz Ml€kosrby, které nebyly nic¢ivymi disledky tricetileté valky nikterak
vazné postizeny. Bylo zde 10 trvale usazenych a hospodaficich sedlaki,’® pficem pouze
jedno misto zlistavalo neobsazené. Ve vesnici déle zilo 7 chalupnikii. Socialni vrstvu domkatt
berni rula neregistruje v Mlékosrbech vibec.”’

Tereziansky katastr, jehoz definitivni znéni pochazi z roku 1757, nabizi o vesnici
rovnéz zajimavé udaje. V poloving 18. stoleti fungovalo v Mlékosrbech celkem 16 hospodarii.
Podle plosné vymeéry pozemkil, na kterych pracovali, je lze rozdélit do nékolika skupin.
Hospodati s vymérou do 1 strychu®® a s vymérou 1,1 aZ 5 strychi nebyli ve vesnici Zadni,
s vymeérou 5,1 az 15 strychii bylo Sest, s vymérou 15,1 az 30 strychti byli dva, s vymérou 30,1
az 60 strycht bylo pét a na vymeére pres 60 strychii pracovali tii hospodari.

Celkova vymeéra vSech polnosti v katastru obce Cinila 625,1 strychii. Vyméra obecnich
polnosti, které leZely ladem, byla 69 strycht a luk 192 strychd. Pastviny se v katastru obce
nenachazely zadné.

Socialni rozvrstveni vesnice vtéto dobé pomize poodhalit vycet dalSich
femeslnickych profesi. Zde se jednalo o 1 koléte, 1 kovafte, 1 krej¢iho, 1 mlynafe na panském
mlyné, 1 obecniho pastyie, 1 tovaryse a 13 poddruhi.™

Podle udaja Josefinského katastru, sestaveného v letech 1785 — 1789, méla obec

MIékosrby tzv. pét polozeni, tedy pét vymezenych c¢asti celkové katastralni vymeéry. Prvni

> KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislav. Vademekum pomocnych véd historickych. Jino&any. 2002. ISBN 80-
7319-004-4. s. 254.

*6 Berni rula jesté nerozliSovala socialni diferenciaci poddanych, a proto je zde pouzito terminii z pozdgjsiho
stabilniho katastru.

> Berni rula 2 — popis Cech k roku 1654, s. 551.

*¥ Strych - z ném., Sesky korec - piivodné predstavoval dutou miru, tzv. nasevek (mnozstvi setého zrna), kterou
se urcovala velikost lanu (1 strych = 93,5 I). Vyvinul se bézné pouzivany pomér 1:1 nasevku a plochy, tj. na
jedno jitro (2836,94 m?) se vysel zpravidla jeden strych obili. V prib&hu 14. stoleti doslo ke vzniku strychu jako
jednotky velikosti polnosti (1 strych = 2877 m?, 1 ha = 10000 m?). Podrobnéji: Vademekum pomocnych véd
historickych, s. 163 — 164.

* Tereziansky katastr Cesky, svazek I rustikal, Praha 1964, s. 163.
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polozeni predstavoval tzv. intervilan, coz byly pozemky v zastavéné ¢asti obce. Rovnéz zde
byly uvedeny jména obyvatel a popisna cCisla jejich domt a usedlosti. Mlé¢kosrby mély v této
dobé 31 popisnych cisel. Zbyvajici Ctyfi polozeni, kterd tvofila nezastavéna plocha za
obvodem intervilanu, se nazyvala extravilan. VEétSinou sem spadaly polnosti a louky. Také zde
se uvadéla jména vlastniki. Pocinaje druhym polozenim vyse, se také objevuji jména
obyvatel okolnich obci, napt. Lukové a Kosic, kteti v katastru Mlékosrb vlastnili nékteré
pozemky.®
Stabilni katastr sestaveny v letech 1826 — 1843 byl prvnim soupisem pozemkového
majetku, ktery byl doprovazen kartografickou dokumentaci.®® Zaroven rozliSoval a
pojmenovaval socialni skupiny obyvatelstva podle vyse vlastnéného majetku, a z zni plynouci
zivotni urovné, na sedlaky, chalupniky a domkate. V ptipad¢ posledni skupiny je u Mlékosrb
pouzit jiny nazev se stejnym vyznamem, tzv. baraénik. Udaje Stabilniho katastru mluvi o
Mlékosrbech jako o vesnici, ktera méla 59 popisnych &isel (narist o 28 &p). Zilo zde 16
sedlakt,”* 9 chalupniki a drtiva vétsina 30 baraénikd. Dale se zde nachazela hospoda, skola a
farni ufad.®
Na zavér kratky piehled demografického vyvoje Ml¢kosrb. Ke 4. lednu 1881 méla
obec 345 obyvatel. Na stejné datum piipadalo 66 &p.** V roce 1938 zde Zilo 391 obyvatel,
vroce 1945 325 obyvatel a vroce 1965 291 obyvatel.”> V soudasnosti jsou Mlékosrby

domovem zhruba 250 lidi.

¢ Narodni archiv Praha, J osefinsky katastr, inv. ¢. 1056.

1 KASPAR, J. - NOVY, R. Vademekum pomocnych véd historickych. s. 254.

62 Jednalo se o 2 celé, 13 poloviGnich a 1 &tvrtinového sedlaka.

83 Nérodni archiv Praha, Josefinsky katastr, inv. &. 1056.

%4 Statni okresni archiv Hradec Kralové, Farni kniha obce Mlékosrb, kniha &. 2, inv. &. 42. s. 380.
% HORYNA, Vaclav. Viastivéda Krdlovéhradecka. Hradec Kralové, 1968. s. 279.
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3. 3 Kinsti na chlumeckém panstvi

Kinsti jsou stary Slechticky rod, ktery se vyznamné zapsal nejenom do historie
chlumeckého regionu, ale dilezité misto zaujima i v dé&jinach celého ceského statu. Koteny
rodokmenu Kinskych (Vchynskych) sahaji hluboko do minulosti na pocatek 13. stoleti, do
obdobi vlady Premysla Otakara 1. Jejich ptedky byli vladykové hospodatici na prostych
venkovskych tvrzich, pficemz za domovské sidlo se povazuje tvrzisté ve vsi Vchynice u
Lovosic, po kterém rodina prevzala ptijmeni.*®

V podvédomi Siroké vetejnosti je rod Kinskych znam ptredevSim Upornou snahou
zakotvit v panském stavu. Tohoto touzebného cile dosahl v roce 1596, kdy Radslav Vchynsky
ziskal od Rudolfa II. Habsburského listinu, kterd potvrzovala, Ze Vchynsti jsou pfimymi
pokracovateli starobylého rodu Tetaurti z Tetova. Cesta k tomuto povyseni nutné vedla ptes
nekolik padé€lanych listin, které Vchynsti nechali zhotovit pravé proto, aby jimi mohli
prokdzat identitu s Tetaury. Jednim z dalSich argumentid tohoto podvodu byla vzicna
podobnost erbl obou rodii. Vchynsti méli ve znaku tifi stiibrné vI¢i zuby v ¢erveném poli a
Tetaurové rovnéz, pouze s ponékud odlignym umisténim.®” A navic, Radslav Vchynsky byl
zakonnym porucnikem déti po Janu Tetaurovi z Tetova. Na sklonku 16. stoleti se tedy
Vchynsti stali panskym rodem, ovSem s ponizujicim dovétkem, Ze oni a jejich potomci do
tretiho pokoleni budou chodit pfi reprezentativnich pfilezitostech posledni a davat prednost
vSem ostatnim pantim. I pfes tuto diskriminaci je CeSti velmozové mezi sebe nepfijali.
Oboustranné neptijemny spor trval az do roku 1611, kdy byl razn& ukonéen.®®

Skute¢nym zakladatelem rodové moci Kinskych byl aZ synovec Radslava Kinského,
Vaclav (1572 — 1626). Chlumecké panstvi ziskal do trvalého dédického vlastnictvi v roce
1611, kdy mu jej za vérné sluzby udélil novopeceny cisait MatyaS Habsbursky poté, co ho
Véaclav aktivné podporoval v zapase sbratrem Rudolfem II. o trin. Zde se Kinsky
vyznamenal ptfedevSim pii obrané¢ Prahy proti ttoku pasovskych zoldnétti v tnoru téhoz roku.
Ackoli o tom slozitd osobnost Rudolfa II. mozna ani nevédéla, postval si Kinské proti sobé
vlastnim pfi¢inénim, kdyZz v roce 1598 zbavil Vaclava funkce nejvyssiho lovEiho. Néco
podobného se piihodilo jiz diive Vaclavovu otci Janovi Kinskému s tim rozdilem, ze se
jednalo o prestizni ufad karlStejnského purkrabiho. Po kone¢né Rudolfové abdikaci doslo na

odménovani vérnych. Kromé zminiovaného Chlumce nad Cidlinou ziskal Vaclav Kinsky také

““HALADA, J. Lexikon eské Slechty. s. 265.
°" VALENTA, Ales. Déjiny rodu Kinskych. Ceské Budgjovice, 2004. ISBN 80-86829-05-7. 5. 297.
% TAMTEZ: s. 24 - 25.
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kolinské panstvi a pro budoucnost samotného rodu byla velice vyznamna ta skutecnost, ze
Matyas Kinskym potvrdil ptislusnost do panského stavu bez jakékoli viditelné diskriminace.
Budouci generace chlumeckych péant toho ndlezité¢ vyuzily. K zivotni drdze Vaclava
Kinského zbyva jest¢ poznamenat, ze v letech 1616 az 1618 o svou chlumeckou drzavu
dotasng piiel, aby ji poté ziskal zpét, tentokrat uz definitivng.*

Dal8im vyznamnym ¢lenem rodu, o kterém je potieba se zde zminit, byl vnuk Véclava
Kinského, FrantiSek Oldfich (1634 — 1699). Tohoto ambicidézniho muze lze oznalit za
nejvlivnéjsiho a politicky nejmocnéjsiho predstavitele rodu Kinskych ve sluzbach Habsburki.
Své vSestranné schopnosti zacal projevovat hned po navratu z kavalirské cesty, kdy se jako
komornik zaclenil do druziny arcivévody Leopolda Habsburského, ktery se v roce 1657 stal
ceskym kralem. O rok pozdéji jej FrantiSek Oldfich Kinsky doprovazel do Frankfurtu nad
Mohanem ke korunovaci na fimského cisate.”

Vldda Leopolda 1. Habsburského byla pomérmé dlouhd. V ramci podunajské
monarchie se jednalo o pokracovani integrujiciho obdobi, kdy se nejenom ceska aristokracie
ve velkém poctu sblizovala s cisafskym dvorem ve Vidni, kde se zcela nejlépe prokazovala
oddanost a loajalita dynastii Habsburkil. Clovék byl prosté na oich. Za této situace
pokraCovala kariéra FrantiSka Oldficha Kinského funkci mistokancléfe a od roku 1667
ufadem prezidenta apela¢niho soudu. Poté dosahl nejvyssi mety. Od roku 1683 byl nejvysSim
kancléfem, tj. fakticky ministrem pro Zemé koruny Ceské, jehoz podpis nesmé&l chybét na
zadném dokumentu, ktery cisaf adresoval jejich stavim a mistodrzicim. Do této
nejvyznamnéjsi ufedni funkce, které mohl cesky Slechtic dosahnout, byli pozdéji v rychlém
sledu za sebou jmenovani dal§i tii Kin§ti.”' Vletech 1670 az 1750 drZeli tento ufad
dohromady 42 let, tedy vice neZ polovinu, a po fadu dalSich roki v ném figurovali alespoii
podobné jako vétsina jeho predchiidcti i nasledovnikti az do své smrti v roce 1699. Pobyval
tedy vétinu ¢asu ve Vidni, kam celd dvorska kancelaf presidlila v roce 1624.7% Vyznamné
uznani obdrzel FrantiSek Oldfich také v roce 1688, kdy byl jako prvni ¢len rodu honorovan
fadem Zlatého rouna, coz bylo nejvyssi mozné vyznamenani pro aristokrata z habsburskych

zemi.”
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Po smrti hrabéte FrantiSka Oldficha Kinského pfipadlo chlumecké panstvi jeho
mladS$imu bratrovi Vaclavu Norbertu Oktavidanovi (1642 — 1719), ktery rovnéZz plsobil na
pfednich mistech statni byrokracie. Kromé tfadu prvniho kancléte figuroval v letech 1688 az
1690 jako prezident apela¢niho soudu, po roce 1690 vykonaval funkci nejvyssiho zemského
sudiho a vroce 1696 se stal nejvy3$sim zemskym komornikem. Rad Zlatého rouna obdrzel
osm let pted smrti v roce 1711."*

Viaclav Norbert Oktavian byl jiz natolik majetnym feudalem, ze postupné zakoupil
dalsi statky jako Rychmburk, Rosice, Chocen, Novy Hrad, Rataje, Sloup, Kolodéje,
Chroustovice a Préice. Jeho hlavnim sidlem nadale zistaval chlumecky hrad. Norbert
Oktavian ve snaze zajistit spolehlivy majetkovy zaklad budoucim generacim rodu zalozil
rodinny fideikomis, coz byl nedé¢litelny majetek, ktery se dédil podle néastupnického prava
jako celek. Patfilo k nému chlumecké panstvi véetné vodniho hradu, hieb¢ina, rodinného
archivu, dva domy v Praze a jeden ve Vidni.”

Se jménem Véaclava Norberta Oktaviana Kinského je spojena rozsahla stavebni ¢innost
nejen v Chlumci nad Cidlinou, ale i v okoli. Jeho zasluhou zdobi od roku 1710 jihovychodni
stranu chlumeckého ndmésti maridnsky sloup, ktery byl vzty¢en na oslavu vitézstvi cisare
Josefa I. ve vélce s francouzskym kralem Ludvikem XIV. Dal§i vyznamnou stavbou, o jejiz
realizaci se Vaclav Norbert pficinil, byla budova Majoratu uzavirajici vychodni ¢ast namesti.
Bezesporu nejvelkorysejsim dilem mistniho hrabéte je Loreta.”® Objekt byl budovan od roku
1717 jako kolej piaristického tadu, v jejiz Skole méli kn&zi vyucovat. Pravé bezplatné
vzdélavani déti v katolickém cirkevnim duchu pattilo mezi hlavni poslani piaristi, jejichz fad
zalozil v roce 1607 $panélsky §lechtic Josef Calaranca a jeho existenci potvrdil papez Rehof
XV. vroce 1621.”7 Stavba Lorety, jejimz autorem byl Frantifek Maxmilidn Kaika, byla
nékolikrat preruSena a svého dokonceni se dockala az vroce 1740. Ve vétsi mife se zde
nerozvinula ani piedesiland ¢innost piaristi. Do doby, kdy cisai Josef II. fad zrusil, slouzil
areal Lorety vice jako zaduSni a poutni misto. Pozd¢ji byla budova upravena na piibytky pro
staré a nemocné.”®

Ze stavebnich aktivit, které¢ se uskute¢nily mimo vlastni Gzemi mésta, je vyznamna
predevS§im nova vina budovéani venkovskych baroknich kosteli na panstvi, pocinajici na

zacCatku 18. stoleti. Jednotlivé svatyné vznikaly ve velmi rychlém sledu. V roce 1703 doslo
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k radikalni piestavbé kostela sv. Jilji v obci Ujezd, roku 1707 byl postaven novy kostel sv.
Mari Magdalény v Nepolisech, roku 1709 kostel sv. Filipa a Jakuba v Mlékosrbech, roku
1714 kostel sv. Bartoloméje v Lov¢icich a roku 1718 kostel sv. Benedikta v Lucicich. V roce
1720, jiz za spravy Frantiska Ferdinanda Kinského, byl piestavén kostel sv. Jii ve Vapng.”

Osobnost Frantiska Ferdinanda Kinského (1678 — 1741) nesmi ve vyctu chlumeckych
panti rozhodné chybét, protoze za jeho vlady ziskalo nejenom mésto, ale i celé okoli svij
symbol. Stejné tak se jedna o symbol barokniho stavitelstvi v Cechach. Na zacatku 18. stoleti
zacalo byt patrné, Ze stary vodni hrad i pfes rGzné Upravy pfestava vyhovovat soudobym
Slechtickym pozadavkim na moderni bydleni, pficemz Kinskym na zptisobu zivota uz pro
jejich vyznamné postaveni zalezelo a potrpéli si na jeho kvalité. To byla hlavni pfi¢ina
k vybudovani nového rodinného sidla na zdpadnim navr$i od centra mésta, kde m¢éli
doposavad chlumecti mést'ané své zahrady a vinice. Novy reprezentativni zdmek byl postaven
vletech 1721 az 1723 FrantiSkem Maxmilidnem Kartkou podle projektu Jana Blazeje
Santiniho a stal se novou dominantou mésta. Stavba s neobvykle ¢lenénym pudorysem je
skvélou ukazkou barokni architektury 18. stoleti, prdvem oznacovanou za perlu ceského
baroka. V roce 1723 navstivil pravé dokoncenou rezidenci fimsky cisat a ¢esky kral Karel VI.
Habsbursky a od té doby nese na pamatku jeho kralovské korunovace pfiznaény nazev
Karlova koruna. Nedaleko zdmku byla soucasné postavena kaple zvéstovani Pany Marie,
jejimz projektantem byl rovnéZ Santini. Pozd&ji vznikly v blizkém okoli dalsi objekty,
zejména jizdarna a staje. Stary hrad, na kterém sidlili uz pouze vrchnostensti Gfednici, v roce
1747 vyhotel. V dalsich letech stale chatral, az se stal zcela neobyvatelnym. Jeho posledni
viditelné zbytky zmizely zpovrchu zemského v 70. letech minulého stoleti.*® Ztrata
puvodniho hradu vSak nikoho mrzet nemusela, nebot” Chlumec nad Cidlinou mél sidlo nové,
hodné postaveni nejvyssiho kancléte FrantiSka Ferdinanda Kinského.

Po Frantiskovi Ferdinandovi byl dal§im majitelem chlumeckého panstvi jeho syn
Leopold Kinsky (1713 — 1760). Leopoldova sprava rodinného fideikomisu se ¢asové kryje
s dramatickym obdobim v d¢jinach podunajské monarchie, kdy po smrti fimského cisate a
¢eského krale Karla VI. vroce 1740 vymfiela po meci rakouska vétev Habsburkli a na triin
nastoupila jeho dcera Marie Terezie, provdana za vynikajiciho finanénika Frantiska St&pana
Lotrinského. Pravoplatnost vlady Marie Terezie, stvrzena jesté¢ za zivota Karla VI
mezindrodnim dokumentem, tzv. Pragmatickou sankci, byla mocenskymi rivaly Habsburk

okamzité zpochybnéna. Nejaktivnéji si v tomto sméru pocinal prusky kral Fridrich II. Vpad
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pruské armady do Slezska 16. prosince roku 1740, které¢ bylo doposavad pevnou soucasti
habsburské monarchie, zapocal valky o rakouské dédictvi. V mnoha ohledech pustosivé boje,
tahnouci se s n¢kolika dil¢imi miry az do roku 1745, ukoncila definitivné az mirova smlouva
podepsana 25. prosince téhoz roku v Drazd’anech. Na jejim zaklad¢ prisli Habsburkové
s kone&nou platnosti o podstatnou &ast slezského knizectvi."™!

Tizivé dasledky vleklého valecného konfliktu pocitilo i chlumecké panstvi. Pruské
vojenské oddily prochéazely regionem pomérné ¢asto a nékolikrat nocovaly 1 v Chlumci nad
Cidlinou. Vojaci se udajné chovali celkem slusné, ale muselo se jim dat, co chtéli. Kompanie
pruskych dragount, ktera ve mésté lezela vroce 1741, jen v pribéhu mésice listopadu
spotiebovala 1168 liber chleba, 292 liber masa a 584 pinty piva.*” Kromé& zkonzumovani
zasob mistnich méstand, vyprazdnili dragouni 1 panské sklady. V pribehu ledna roku 1742 se
v Chlumci nad Cidlinou zastavil i prusky kral Fridrich II., kterého na ndmésti z povinnosti
privital Leopold Kinsky a dale mu poskytnul cerstvé koné na dalsi cestu do Hradce Kralové.
Podstatné piijemné;jSi panovnicka navstéva probéhla na panstvi v roce 1743, kdy na novém
chlumeckém zdmku kratce pobyla Marie Terezie s manzelem. Nasledujici rok zavital do
Chlumce bratr Frantiska St&pana Lotrinského, Karel Lotrinsky.®

Piiblizné ve stejné dobé probeéhlo na chlumeckém panstvi nékolik rekatolizacnich
misii jezuitského fadu. V roce 1747 vedl tuto v potadi jiz tfeti kampan neblaze prosluly nicitel
evangelickych knih pater Antonin Konias. Na jeho ptikaz se na chlumeckém namésti rozd¢lal
tradicné velky ohen. Jak si poté Konid$ pocinal je dobfe patrné z dobového svédectvi
chlumeckého dé¢kana Berky, ktery paterovo fanatické chovani komentoval slovy: ,,...kdejakou
kacitskou knihu vrhl do plament, spalil i velky psany kancional z ktiru sv. Vorsily, kovany a
ptes 200 let stary husitsky, navic jeSté Zalmovou knihu a v Mlikosrbech kancional podoboji,
stary 146 roki.«*

Také Frantiska Ferdinanda Kinského (1738 — 1806) nelze v této kapitole opomenout,
protoze za jeho spravy prob¢hlo na chlumeckém panstvi rozsahlé nevolnické povstani.
Hospodatské a socidlni disledky valek o rakouské dédictvi, umocnéné hladomorem na
pocatku 70. let 18. stoleti, vedly ke snaze efektnéjSiho zajiSténi pracovnich sil ze strany
vrchnosti. Nasledkem toho byla zvySovana zavislost nevolnikt, ktefi se bez svoleni vrchnosti

nemohli st¢hovat ani uzavirat snatky. Soucasné dochazelo k nepfetrzitému nartistu robotnich
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povinnosti. Vroce 1775 vyvolala tato situace rozsahlé povstani nesvobodné vrstvy
obyvatelstva, jehoZ ohnisko se nachazelo v severovychodnich Cechach na Nachodsku.*

Chlumecké nepokoje mély v ramci celého povstani pouze lokalni charakter, piesto se
neobesly bez dramatickych okolnosti, které si vyzadaly nékolik lidskych zivoti. Jedna
zmnoha pocetnych skupin vzboutfencli vedena obédovickym rychtdfem Matéjem Charou
dorazila 24. bfezna do Chlumce. Po devastaci bytl vrchnostenskych ufednikdt v budové
mistniho pivovaru mél nasledovat ozbrojeny utok na samotny chlumecky zdmek. Avsak
narychlo pfivolana vojenska posila z Tynce nad Labem toto hrozici nebezpeci v€as odvratila.
Pti této srazce, konané pred zameckou branou, bylo 74 nevolnikl zajato a 4 usmrceni. Na
konecné stfetnuti s péchotou a dragouny generala Walise, které probéhlo na hrazi
Velkochlumeckého rybnika o dva dny pozdéji, doplatilo zivotem 8 rebelil, z nichz 5 bylo
zastieleno a 3 utonuli.

Chlumecti méstané se z pochopitelnych divodi povstani nezucastnili, naopak sami
aktivné pomahali cisafskému vojsku odrazet utoky rebeli. FrantiSek Ferdinand Kinsky to
pozdéji ocenil pochvalnym listem ze dne 28. kvétna 1775. Podobné se zachovalo zemské
gubernium, které vystavilo Chlumeckym uznani jiz 6. dubna tého roku.*’

Ackoli povstani nebylo uspésné, jednoznaéné prokazalo rostouci krizi a
nezivotaschopnost nevolnického systému. Osvicenec Josef II. poté, co se vymanil z vlivu
konzervativni matky Marie Terezie a nastoupil samostatnou vladu, tento prezitek 1. listopadu
1781 nezvratné zruil.*®

Chlumecké udalosti piipomina od roku 1938 bronzovy pomnik sedldka s kosou na
nedalekém névrsi Skalka vychodné¢ od mésta, jehoz autorem je Jakub Obrovsky (1882 —
1949), vyrazna osobnost novodobého malifstvi a sochaistvi.®

Josef Leopold Kinsky (1764 — 1831) pfevzal vladu nad chlumeckym panstvim v roce
1806. Se jménem tohoto vyznamného muze je spojeno zalozeni rodové hrobky Kinskych pfi
kostele sv. Filipa a Jakuba v Mlékosrbech vroce 1818. Na otdzku, pro¢ hrabé Leopold
umistil rodinné misto posledniho odpocinku pravé zde, se pokousi odpovédét kapitola tykajici
se vrchnostenské hrobky. Doptedu Ize prozradit, ze pti vybéru Mlékosrb mozna rozhodovala i
prozaicka obliba tohoto mista a pomérné mald vzdalenost od Chlumce nad Cidlinou. Hrabé

Leopold Kinsky tak vyrazné zvysil prestiz Mlé¢kosrb v ramci celého panstvi.
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Ve svém bohatém zivoté byl Josef Leopold predevsim vojak. Aktivné se ucastnil
vleklych vélek s revoluéni Francii, v jejichz pribéhu se stal také hostitelem cara Alexandra I.
z dynastie Romanovct, ktery pii pfesunu ruskych vojsk Chlumec nad Cidlinou kratce
navstivil. Tato vyznamna udalost se odehrala 15. srpna roku 1813. V témze roce v bitvé u
Lipska, kde Napoleon utrpél tézkou porazku, byl Josef Leopold ranén neptatelskou kuli do
stehna. UZ v roce 1805 se Josef Leopold oZenil s Terezii, svobodnou Pani z Puetani, ktera
pochézela z italské Pisy. Ta svého muze ptezila o 32 rokt a stejn€ jako on byla pochovéana do
hrobky mlékosrbského kostela.

Leopolduv starsi syn Oktavian Kinsky byl vystfedni aristokrat a volnomyslenkaisky
bohém, jemuz cCinilo velké potéSeni porusovat spolecenské a stavovské konvence. Prudka a
osmnactilety ptisluSnik kyrysnického regimentu zbil vjedné hadce sluzebné starSiho
distojnika. Po tomto kdzenském excesu, ktery jiz nezaruc¢oval uspésnou vojenskou kariéru, se
vratil na chlumecké panstvi.”’

Vyznamnou kapitolu z d&jin chlumeckého panstvi pfedstavuje v této dobé mistni chov
koni, ktery sice nedosahoval takové proslulosti jako -cisafsky hieb¢in v nedalekych
Kladrubech nad Labem, ale v ramci Slechtickych rodi byl rozhodné elitou. Kinsti méli se
systematickym Slechténim koni dlouholeté zkuSenosti, jelikoZ s nim pocali jiz na konci 17.
stoleti. Véaclav Oktavian Kinsky za€lenil chlumecky hieb¢in do dédicného fideikomisu a tim
z n¢j ucinil doslova rodinné stiibro, které vyzadovalo neustalou pozornost a péci. Svédci o
tom 1 zvlastni predavaci protokol z roku 1740, jimz FrantiSek Ferdinand Kinsky svéfil hiebéin
do opatrovnictvi svého syna Leopolda (1713 — 1760) s podminkou, aby se o vSech 123 koni
nalezit€ staral a nepfipoustél kraceni vydajii na provoz dvora. OvSem urcité problémy se pieci
jenom dostavily. Ekonomickd tisenn chlumeckého panstvi po vycerpavajicich valkach o
rakouské dédictvi zptsobila ¢asteéné rozprodani plemennych hiebct, ¢imz zacal dlouholety
tipadek chovu, ktery vyvrcholil pfemisténim hiebéina do obory u Zening, kde vétsina koni
prakticky zdivo&ela a rozmnoZovala se bez kontroly a kvalitativniho vybéru.”!

Obrat k lepSimu pfiSel v roce 1832. Novy majitel panstvi Oktavian Kinsky zavedl
novou plemennou knihu a koné premistil do nové vybudovaného panského hiebcina Ostrov.
Na okolnich lukach, které vznikly po vysuSeni Velkochlumeckého rybnika v letech 1843 —

1850, zfidil moderni zavodité pro své anglické plnokrevniky.”> Chlumecko se tak pied
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polovinou 19. stoleti stalo kolébkou dostihového sportu v Cechach a na Moravé. V roce 1846
se zde uskutecnily prvni dostihové zavody podle anglickych pravidel, pficemz ze Sesti
startujicich dojeli pouze tfi. Vitézem se stal pochopitelné¢ hrabé Oktavidn Kinsky, toho ¢asu
prezident spolku pro pozdvizeni chovu koni a dostihii v Cechach. Piekazkové zavody se od
40. let 19. stoleti konaly také v Pardubicich, ovSem az do prvniho ro¢niku velké pardubické
steeplechase vroce 1874 jen nepravidelné, nebot mély silného konkurenta v podobé
chlumeckych dostihli. Mezi zakladateli a ucastniky zahajovaciho ro¢niku velké pardubické
figuroval také Oktavidn Kinsky, ktery absolvoval cely zdvod v tGctyhodnych 61 letech.
V takovém véku jiz nemohl redln¢ pomyslet na dobré umisténi. Nicméné v letech 1880 —
1904 zvitézila uznavana staj Kinskych v tomto prestiznim zavods sedmkrat.”

Norbert Oktavian Kinsky byl z dlouhé fady svych predchiideti posledni chlumeckou
vrchnosti. Stalo se tak na zdklad¢ zdkona ze dne 7. zatfi 1848, kdy v souvislosti se vzestupem
nacionalné-ob¢anskych nepokojii na tizemi celé monarchie doslo ke zruseni poddanského
vztahu k vrchnosti a zaroven robotni povinnosti via¢i ni. Tento zasadni posun ke
zrovnopravnéni spole¢nosti nezabrzdila ani ta skutecnost, Ze se nejen rolnici museli ze svého
podiizeného postaveni dlouhodobé vykupovat, coz vedlo v celé fadé ptipadd ke znacnému
zadluzovéani.**

Jesté pred datem definitivniho vyhlaSeni vynosu o zruSeni poddanstvi musel Norbert
Oktavian Kinsky, podobné jako dal§i feudalni pozemkovi vlastnici, odoldvat na svém
chlumeckém panstvi zvysenému sebevédomi mistnich sedlakti. Tuto situaci vystihuje nejlépe
dopis olesnického rychtafe Martina Kloubce z2. Cervence 1848 adresovany Vaclavu
Klimentu Klicperovi.”> Kloubcovo psani doklada svédectvi o vypjatém a emotivnim jednani
Norberta Oktavidna Kinského s poddanymi na pidé€ vrchnostenské kancelafe témito slovy: ,,
...a tam ndm sliboval, Zze na dfivi slevi, abychom to dali po vesnicich vybubnovat. Vycetl
jsem pfitom z jeho tvare, ze mél plné kalhoty strachu, abychom se také nezvedli jako prazsky
lid na barikadach a nepotloukli ho. Sliboval nam hory doly, aZ se z toho rozplakal*.”® Norbert
Oktavian Kinsky, podobné jako celd habsburskd monarchie, kritickou situaci v roce 1848
nakonec ve zdravi ustal. V cele chlumeckého velkostatku stal az do roku 1888, kdy musel pro
zhorsujici se psychicky stav piedat majetek svému synovci Zdenikovi Kinskému. Ve stejném
roce se jako petasedmdesatilety vdovec ozenil s cirkusovou krasojezdkyni Marii Stubenvoll,

které bylo v den svatby 28 rokll. Na tehdejsi poméry skandalni siatek zptisobil jiz definitivni

% VALENTA, A. Déjiny rodu Kinskych. s. 176 — 177.

** FRANCEK, J. - HARTMAN, J. Chlumec nad Cidlinou. s. 89.

% Vyznamny dramatik, ,,otec eské veselohry* a roddk z Chlumce nad Cidlinou. Zil v letech 1792 — 1859.
% HORYNA, Vaclav. Diivérné listy Viclava Klimenta Klicpery. Hradec Kralové, 1982.s. 151.
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rozchod Oktaviana Kinského s uzsi rodinou 1 SirSim piibuzenstvem. O rok pozdé€ji mu u
smrtelné postele dé€lali spolenost pouze koné, tedy tvorové, ktefi mu v zivoté Cinili vétsi
radost a pot&Seni neZ lidé samotni.”’

Ackoli byl Norbert Oktavian Kinsky v jistém smyslu ¢ernou ovci rodiny, zaslouzi si
uznani nejen z diivodu Spickového chovatele koni, ale také proto, Ze diky nému byl v roce
1878 v Chlumci nad Cidlinou postaven hotel Liverpool, jehoZz jméno mélo piipominat
hrabétem dosaZena vitézstvi v dostihovych zavodech ve Velké Britanii. Stavitelem hotelu byl
Vaclav Nosakovi¢.” Postava hrab&ciho inzenyra bude figurovat i v nasledujicich kapitolach,
protoze v letech 1881 az 1883 stila u realizace nové véze kostela sv. Filipa a Jakuba
v Mlékosrbech.

Oktavidniv synovec Zdenck Kinsky (1844 — 1932), jehoz otec Jan (1815 — 1868)
z pozice mladsiho bratra nekonvec¢niho hrabéte chlumecky majetek nikdy nespravoval, zdédil
rovné¢z zalibu ke konim a parforsnim honiim. SpoleCenskymi vysttelky svého stryce ovsem
nikdy netrp€l. Zdenck Kinsky byl typickym piedstavitelem mladého moderniho Slechtického
kosmopolity, v jehoz zivoté zaujimal vyznamné misto sport, zejména pak tenis, ktery se na
starém kontinenté t&Sil stale vétsi oblibé. Svou mimotfadnou fyzickou kondici a zdatnost
prokézal i nev§ednim plaveckym vykonem, kdyz v roce 1864 zdolal feku Dunaj proti proudu
v useku z Vidné do Bratislavy. Sportovni ambice Zdenka Kinského sahaly dokonce daleko
vyS. Zcela redlné€ se chystal k pokusu o pfeplavani kandlu La Manche z francouzského Calais
do anglického Doveru. Od svého odvazného zdméru musel pro nenadalé onemocnéni nakonec
upustit. Nebyt toho, stal by se mozna prvnim pokofitelem prilivu pochazejicim z Cech.
Predpoklady k tomu rozhodn& mél.”

V roce 1877, ve tiatficeti letech, se Zdenc¢k Kinsky ozenil s mad’arskou Slechti¢nou
Ginou Festeticsovou. Jeji rodina vlastnila rozsdhlé panstvi Molnari v Uhréch, a také vystavni
rezidentni palac ve Vidni. Z tohoto manzelstvi vzeslo celkem devét déti, z toho Sest dcer a tii
muZti pokracovatelé rodu: FrantiSek Xaver, Norbert a Zdenko Radslav.'®

Prvorozenym byl FrantiSek Xaver Kinsky (1878 — 1935). Tradi¢ni povinnost vojenské
sluzby si odbyl u 9. husarského pluku, ktery nesl jméno jeho prastryce z mat€iny strany Tasila
Festeticse. Po zdarném ukonceni vojny studoval na univerzit¢ v Cambridgi a poté vstoupil do
diplomatickym sluzeb. V jejich ramci ptsobil po celé Evropé, mimo jiné v Bruselu, v Berliné

a na konec ve Vidni jako blizky spolupracovnik ministrli zahrani¢nich véci Ludvika

"7 VALENTA, A. Déjiny rodu Kinskych. s. 177.

% FRANCEK, J. - HARTMAN, J. Chlumec nad Cidlinou. s. 95.

% KINSKY, Zdenko, Radslav. Rod Kinskych na Chlumci. Z toho co jsem slysel a cetl. Praha, 1930. s. 31.
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Achrenthala a pozdé¢ji Leopolda Berchtolda. Po vypuknuti prvni svétové valky vstoupil
FrantiSek Xaver dobrovolné do rakouské armady, a¢ pro své vysoké uiednické postaveni
rozhodné nemusel. Po n¢kolika mésicich tézkych boji na vychodni fronté byl vazné ranén,
kdyz mu neptatelska stiela rozttistila pravou pazi. Neodvratnd amputace koncetiny ucinila
z FrantiSka Xavera invalidu a zapficinila jeho dozivotni propusSténi z armady. Zdravotni
handicap znamenal pro Kinského velkou psychickou Gjmu. Az do smrti musel pouzivat
zvlastni sttibrny piibor, kombinujici niz s vidli¢kou, ktery umoznoval pohodIné;jsi stravovani
jednou rukou. V roce 1922 prevzal po svém otci spravu chlumeckého majetku.'®!

FrantiSek Xaver Kinsky se sice z valky vratil jako zmrzaceny Clovek, ale dilezitéjsi je,
ze vibec prezil. Podobné §tésti nemél jeho mladsi bratr Norbert (1893 — 1914), ktery byl
porucikem 11. hulanského pluku v Pardubicich a jiz v zafi roku 1914 zasahl se svym sborem
do nejprudsich bojii na vychodni fronté. Padl 13. fijna pii stfetu se silnym oddilem kozaki
poté, co se pokousel odnést mrtvé télo velitele Hompesche do bezpeci. Teprve po roce byly
téleské ostatky Norberta Kinského prevezeny do Chlumce nad Cidlinou a ulozeny v zamecké
kapli.'"?

Poslednim majitelem chlumeckého velkostatku pfed rokem 1948 byl nejmladsi z
bratrti Zdenko Radslav Kinsky (1896 — 1975). Dramatickou zivotni drahu tohoto muze, ktery
z pravniho hlediska ptestal byt vroce 1918 Slechticem, a po prevzeti moci komunisty o
rodinny majetek zcela pfisel, vypliluji dva svétové valecné konflikty, ptiCemz do prvého se
v fadach rakouské armady zapojil. V roce 1915 narukoval k husarskému pluku v uherské
Soproni, kde absolvoval rychly vycvik a roku 1916 odjel na vychodni frontu. V ervnu byl pii
mohutné ofenzivé generala Brusilova zajat a pies dva roky stravil v ruskych zajateckych
taborech. Z hlediska Zivotnich podminek byl bezpochyby nejhor§i Omsk, kam se Kinsky
dostal pfi¢inénim legionaiského agitatora poté, co odmitl nastoupit do formujicich se ceskych
legii. Za pomoci své sestry Nory, ktera v Rusku pracovala ve sluzbach Cerveného kiiZe, se
s notnou davkou §t&sti v 16t& roku 1918 vratil do Rakouska.'”

Po valce vstoupil Zdenko Kinsky do ceskoslovenské armady. Od ledna roku 1920
pusobil ve funkci spojovaciho distojnika na Slovensku, kde probihaly boje s vojsky
Mad’arské republiky rad. Pozdéji byl pro své skvélé jazykové znalosti pridélen jako tlumo¢nik
k mezinarodni anglo-francouzsko-italské¢ komisi dozirajici na priabeh téSinského plebiscitu.

V roce 1935, po smrti starSiho bratra FrantiSka Xavera Kinského (1878 — 1935), pirevzal

"' RICHTER, K. Saga rodu Kinskych. In Chlumecké listy 24,1994, €. 1, 5.9 - 10.
192 KINSKY, Z. R. Rod Kinskych na Chlumci. s. 32.
' VALENTA, A. Déjiny rodu Kinskych. s. 194 - 195.
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spravu chlumeckého majetku.'™ Ve stejném roce nechal piebudovat a roziifit rodinnou
hrobku v Mlékosrbech, kam byly pfevezeny ostatky jeho otce Zdeiikka Kinského (1844 —
1932) z chorvatského mésta Opatija. 103

Zdenko Radslav Kinsky byl rovnéz literarn¢ cCinorody. Tato aktivita spojena
s nevSednim zdjmem o historii svého rodu pfispéla ke vzniku knihy ,,Rod Kinskych na
Chlumci. Z toho co jsem slySel a Cetl”. Publikace vySla v Praze vroce 1930. Na Zadost
samotného autora se sepsani pfedmluvy ujal vyznamny historik Josef Pekaf, ktery knihu
amatérského kolegy uvital a zaroven ocenil slovy: ,,Je to tus§im prvy ptipad na nasi pudé, kdy
potomek velkého rodu panského, zapsavsiho tak hluboko své jméno do dé&jin vlasti, obraci se
se zvidavym zajmem k postavam svych ptedkl, snaze se predstaviti je fadou prosté
karakterisujicich ¢rt uz§imu kruhu c¢tenaistva. Nejde o dilo historické — to by vyzadovalo
mnohem vétSiho rozpéti prace a védomosti — jde spiSe o letmy literarni film, jehoz poucny
interes spoutan je v popularnich mezich a nepiekracuje narokl obsazenych v titulu knihy: jde
o vyb&r z toho, co jsem slySel a Getl a co mne (tfeba dodati) zajimalo.'” Ve stejné dobé&
Zdenko Kinsky spolupracoval na knize Otakara Kadnera o generalu FrantiSkovi Josefovi
Kinském (1739 — 1805), tediteli terezianské vojenské akademie, jejiz vydani podpofil takeé
finan¢né. V roce 1932 se rovnéz podilel na knize ,,D¢&jiny a kulturni obraz mésta Chlumce nad
Cidlinou* od autora K. Khuna, kam pfispé&l kapitolou o chovu koni a honitbg.'"’?

V zéfi roku 1938 byl Zdenko Kinsky viidéim ¢lenem delegace predstavitelti ceskych
Slechtickych roda u prezidenta Edvarda BenesSe, kdy mu bylo pfeddno memorandum o jejich
loajalité¢ k republice. Také z tohoto diivodu byla Kinskym v roce 1941 odebrana pravomoc
nad chlumeckymi statky a uvalena na n¢ vnucena sprava. Zbytek valky pak Kinsti preckali
bez vétsich problémi. '

V roce 1945 ziskal Zdenko Radoslav Kinsky chlumecky majetek zpét, ale dlouho se
z néj neradoval, jelikoz mu byl v roce 1948 znarodnén. Jiz 27. inora ONV v Novém Bydzové
na navrh tzv. okresniho akcéniho vyboru povéfil narodni spravou velkostatku Véaclava
Soukupa. Soucasné byli ustanoveni narodni spravci na pile, v pivovaru, v polnim a lesnim
hospodarstvi. Dosavadni feditel velkostatku ing. Véaclav Legner byl zbaven funkce. V kvétnu

byla narodni sprava potvrzena vymérem Zemského narodniho vyboru ¢. XIII — I — 334/2 ze

dne 11. 5. 1948. Jejim vykonem bylo ke dni 1. 10. 1948 povéteno Ustedni feditelstvi statnich

! RICHTER, K. Saga rodu Kinskych. In Chlumecké listy 24, 1994, &. 4,s. 8 - 9.
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lest a statkli v Praze. Narodni sprdva byla zrusena v dubnu 1949 a majetek velkostatku

prevzalo Reditelstvi lesniho zidvodu v Chlumci nad Cidlinou, Ceskoslovenské statni statky

109

v Chlumci nad Cidlinou a CSSS, n. p., statni rybafstvi v Chlumci nad Cidlinou.'” Ve stejné

dob¢ Zdenko Kinsky s rodinou emigroval. V prvnich letech exilu poméhal ve Francii, Italii a
zejména v Rakousku ¢eskym uprchlikiim s aklimatizaci v novém prosttedi. Po vétSinu Casu

svého vyhnanstvi il v Rimé&, kde také v roce 1975 zemfel. '™

199 7 AHRADKA, Frantisek. SOA Zamrsk, Inventaf - archivni fond velkostatek Chlumec nad Cidlinou, s. 39.
"OVALENTA, A. Déjiny rodu Kinskych. s. 213.
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3. 4 Pribéh mlékosrbské fary

Kostel sv. Filipa a Jakuba v Mlékosrbech, postaveny v roce 1709, slouzil v dalSim
prabehu 18. stoleti jako filidlni chram chlumeckého dékanstvi.''' Na zikladé nové organizace
farnosti, kterou natidila cisafské instrukce v roce 1782, byla k roku 1787 zfizena pti kostele
lokalie.'" Jednalo se o mensi cirkevni jednotku s farnimi pravy, nadale viak podiizenou

s 113
vétsimu kostelu.

Lokalie v Mlékosrbech spadala pod farni kostel sv. Vorsily v Chlumci nad
Cidlinou, pfi¢emz prvnim lokalistou v obci byl feholnik zruseného pardubického klastera
Medarus Novak. V dobé jeho ptfichodu postradaly Mlékosrby farni budovu, a proto knéz
bydlel ve zdejsi skole, ¢imz zabral misto kantorovi, ktery se musel piest¢hovat do obecni
pastousky, kde také vyucoval.'"* Kostel sv. Filipa a Jakuba se stal farnim az v roce 1857'"° a
pod jeho pravomoc jeité spadaly obce Kosice a Lukova.''®

Prvni farni budova v Mlékosrbech byla postavena v roce 1810 za lokalisty TobiaSe
Cecha. Po téméf sto letech jeji existence, v roce 1905, upozornil pokryvaésky mistr mistniho
farafe Otomara BaZanta na zdvaznou skutecnost, Ze stfecha fary ma chatrny krov, kterému by
hrozila brzka destrukce. Bazant neodkladné ozndmil celou véc patrondtnimu komisafi
Jindfichovi Jaroskovi s dolozenim, aby dal stav krovu ohodnotit znalcem, pfic¢emz
nezapomnél upozornit, Ze potieba nové stiechy je zfejmé nevyhnutelna. Farai nato pfipojil 1
dalsi pozadavek, a sice nutnost zvySeni dievéné podlahy o 25 cm, nebot’ se o tento rozmér
nachazela pod trovni terénu, nasledkem ¢ehoz vlhla a byla zasazena difevokaznou houbou. Ve
stejné dob¢ doslo také k vyméné ve funkci patronatniho komisate, kde Jindficha Jaroska
vystiidal dosavadni feditel chlumeckého velkostatku Antonin Hanus. Za tfadu tohoto muze
pfijela do Mlékosrb statni vySetfovaci komise pod vedenim pana Velinského. Po ditkladné
prohlidce stavby dospéla k zavéru, ze plisen zasdhla i opukové zdivo budovy a z tohoto
divodu shledala ptfipadnou opravu fary za zcela zbyte¢nou. Velinského kone¢ny verdikt,
ktery musel akceptovat 1 patronatni komisai Antonin Hanu$, byl jednoznacny a

nekompromisni. Na zdklad¢ provedeného prizkumu bylo rozhodnuto o demolici staré fary

v s . v % r o r s s oov 11
v co mozna nejkratii dob& a dale o vybudovani nové stavby na stejném mistg.'"’
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Zidost se stavebnim povolenim, navrh rozpoétu a plany projektu, které zhotovil
inZenyr Tomas Lehovec z Chlumce nad Cidlinou, byla odeslana 13. ¢ervence 1907 na zemské
mistodrzitelstvi do Prahy. VSechny polozky doslé zadosti byly posléze schvaleny dekretem ¢.
334.812 ze dne 5. fijna. O neobvykle rychlé vyfizeni se postaral farat Otomar Bazant, ktery se
osobn¢ obratil na mistodrzitelského feditele zemské uctarny v Praze Leopolda Saifera, aby
celou zélezitost co nejvice urychlil. Netrpélivé pocinani farafe bylo piitom zcela pochopitelné.
Jist¢ se mu nechtélo nadéale bydlet, nejen pro neblahé zdravotni nasledky, v plesnivéjicim
domé, jemuz hrozilo akutni zborceni stfechy. Rozpocet na farni novostavbu byl stanoven na
15 000 k. K této castce prispélo mistodrzitelstvi statni dotaci. Samotna realizace budovy byla
zadana autorovi projektu Toméasovi Lehovcovi,'™® ktery musel rovnéZ pfistoupit na stavebni
podminky patronatniho ufadu obsazené ve smlouvé nasledujicich 13 bodech:

1. Celkovy finan¢ni ndklad na stavbu byl stanoven na 15 000 k.

2. Podnikatel stavby byl povinen postupovat pouze podle schvalenych a predepsanych
plant projektu, na¢ez nesmél prekrocit stanoveny rozpocet.

3. Podnikatel byl dale povinen pouzit pro stavbu vhodny stavebni material, ktery
odpovidal jejimu budoucimu ucelu. Také se mu striktné¢ zakazovalo Setfit na
levnéj$im, méné kvalitnim materidlu.

4. Podnikatel osobné odpovidal nejen za jakost materialu, ale také za odborné provedeni
vesSkerych femeslnickych praci. Veskeré stavebni nedostatky, zjisténé jeho osobou
nebo zastupcem patrondtniho ufadu, musel neprodlené odstranit. Do kompetence
podnikatele spadala i vyména nezptlisobilé a nekvalifikované pracovni sily.

5. Kazdy pfistupujici oferent byl povinen zaplatit zalozni kauci ve vysi 10% rozpoctové
sumy v hotovych penézich, cennych papirech nebo spoftitelni knizkou.

6. Pro jednotlivé stavebni etapy byly z rozpoctu navrzeny nasledujici platby:

a) za 14 dnl po Uplném dokonceni zdkladl a soklového zdiva mél podnikatel
obdrzet 18% z celkové sumy;

b) za 14 dnii po dokonceni obvodového zdiva véetné poloZeni stropnich tramu
20%;

c) za 14 dnd po dokonceni veskerého zdiva vcetné pokryti stfechy, zhotoveni
schodd, kleneb, omitek a polozeni podlahy 25%;

d) za 14 dnl po provedeni veskeré truhlarské a zamecnické prace, kam spadalo

také postaveni kamen a sporaku 25%;

'8 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 255 — 266.
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e) za 14 dnt po uplném dokonceni stavby a uspésné kolaudaci zbylych 12%;

7. Podnikatel garantoval na provedenou novostavbu tfiletou zarucni lhatu, ktera
vstupovala v platnost v den kolaudace.

8. Kazdd dodatecnd zména ve vySe uvedenych podminkédch mezi podnikatelem a
patronatnim ufadem musela nabyt pisemné dohody jesté pred zahajenim praci, jinak
pozbyla platnosti.

9. Podnikatel byl témito podminkami véazdn jiz v okamziku zadani vlastni zadosti.
Patronatni Gfad az pfi podpisu smlouvy, k némuz mélo dojit nejdéle do osmi dnt.

10. Vylohy na zhotoveni dvou kopii stavebni smlouvy, stavebnich plani a rozpoctu,
zaplatil bez naroku jakékoli ndhrady podnikatel.

11. Podnikatel byl povinen provadeét pii stavbé odborny dohled, a pokud nemohl, musel za
sebe urcit adekvatni ndhradu.

12. Veskeré sporné zalezitosti mezi podnikatelem a patronatnim Gfadem vzeslé v pribéhu
stavby m¢l feSit smirc¢i soud, kdy kazdé strana zvolila po jednom zéstupci a ti pak
piedsedu, ktery mél pfi rozhodnout.

13. Patronatni ufad si vyhradil prdvo odstoupit od smlouvy, aniz by udal divod

odmitnuti. '’

Ponévadz ve stavebnim rozpoctu na farni novostavbu nebyl bran zietel na naklady
spojené s demolici staré budovy, rozhodl se patronatni ufad podat na okresni hejtmanstvi
v Novém Bydzové zadost ohledné povoleni prodeje piivodni fary ve vefejné drazbé s tou
podminkou, Zze novy majitel bude povinen ji okamzité zbourat. Hejtmanstvi se k celé
zélezitosti postavilo kladné a prodej fary bez delSich pritahti povolilo. Drazba byla stanovena
na 9. Unor 1908 ve 14:00 hodin, pficemz vyvoldvaci cena objektu cinila 500 k. Kazdy
potencionalni uchaze¢ musel predem zaplatit vadium v hodnoté 100 k. Do drazby se zavazné
prihlasilo 5 zajemci. Jednalo se o Josefa Poseypala, Josefa Vostrého, Jana Zoféka, Cetika
Matéjku a Aloise Petrovického. Kromé posledné¢ jmenovaného, ktery rucil svou spoftitelni
knizkou s obnosem 12 000, zaplatili ostatni stokorunovou piipoustéci kauci v hotovosti.
Starou budovu fary nakonec vydrazil Cen&k Matéjka za obnos 580 k. Stastny vitéz se nyni
musel fidit sedmi body drazebnich podminek, které stanovil patronatni Gfad a pro vydrazitele

byly pomérné prisné.'?® Jejich obsah byl zhruba nasledujici:

19 Statni oblastni archiv Zamrsk, Archivni fond velkostatek Chlumec nad Cidlinou, inv. & 6430, sign, XI/XIV/2,
kart. 584. )
12 TAMTEZ: kart. 584.
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1. Vydrazitel se zavazoval k okamzité demolici koupené fary, kterou musel provést na
vlastni ndklady za ptitomnosti odborného asistenta. Mohlo se jednat o stavitele nové
fary, nebo o zednického ¢i tesafského mistra. Vydrazitel byl dale povinen odvést
z mista veskerou sut’ a pfipravit stavebni parcelu pro nové pouziti.

2. Pro své potieby si patronatni Gfad ze staré fary vyhradil dievény plot ptfed budovou,
prkenné bednéni s podlahou na ptdé, hromosvod a sporak v kuchyni.

3. Ddlezitou povinnosti vydrazitele bylo zah4jit demolici co nejdiive, nejlépe ihned.
Vycisténou stavebni parcelu musel pfedat zastupci patrondtniho ufadu nejpozdéji do
15. bfezna.

4. Castka vzesla z drazby musela byt zaplacena ve stejny den. Vstupni vadium bylo
vydraziteli vraceno poté, co fddném stavu a terminu odevzdal stavebni parcelu.

5. Vydrazitel byl osobné zodpovédny za jakékoli zranéni a poskozeni ostatniho farniho
majetku v dobé demolice.

6. Nabidka se mohla v prib¢hu drazby zvySovat minimaln¢ o 5 k. Vydrazitel byl dale
povinen zaplatit 1% z vydrazené¢ho obnosu ustavu chudych v Mlékosrbech.

7. K plnéné t&chto podminek se vydrazitel zavazoval svym podpisem. '*!

Farar Otomar Bazant se vyst€hoval 14. unora. Pfechodny azyl nasel v rok starém domée
¢p. 76, ktery si doCasné pronajal od majitele Filipa Kopacka z Prahy. Bazantovo ptlro¢ni
najemné Cinilo 160 k. Demolice staré¢ fary, ktera zacala ve stejny den, probihala za velice
nepiiznivého pocasi, ale smlouva nedovolovala Zaddného odkladu. Rozebirani zdiva, zasypani
sklepa a odklizeni veskeré zbylé suté trvalo mésic. Teprve 12. biezna nebylo po ptivodni
budové ani pamatky. Otomar Bazant posléze zakoupil obecni pozemek ve tvaru klinu mezi
okresni silnici a farnim plotem o vymeéte 135 m? za cenu 40 k. Ziskani nového prostoru vedlo
k pozdéjsimu posunuti nové fary o 2 m jihozapadné k silnici, ¢imz se zvétsil farni dvorek. 122

Prace na farni novostavbé zacaly 16. biezna 1908, kdy byly vykopany zakladové jamy,
které¢ se zalily betonem. Na ztuhly beton se polozila asfaltova lepenka a prvni fada
zékladovych piskovcovych kvadri. Zbylé zdivo bylo vesmés cihlové. Pied filipojakubskou
pouti ziskala budova stfechu a 29. srpna byla dokonena. Pfi této pfilezitosti byla jesté
postavena kulna na uhli a dale opravena vSechna ostatni hospodaiska staveni farnosti

nakladem 240 k. Cely pozemek byl obehnan draténym plotem. Kolaudace fary probéhla 16.

21 SOA Zamrsk, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, kart. 584.
122 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 255 — 256.
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listopadu. Stavba byla schvélena a ptedana ke kazdodennimu uzivani. Farat Otomar Bazant se

tedy mohl vratit doma.'>

123 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 256.
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3.5 Mlékosrbskeé lazné

V minulosti pattily Mlékosrby k t¢ém madlo vesnicim, které se mohly pochlubit plné
funkénim lazenskym zafizenim v takové podobé, v jaké je zndme dnes. Nachazely se
v jihozapadnim sméru od jadra vesnice pii staré cesté do Chlumce nad Cidlinou. Piivodné zde
byla pouze studanka, jejiz pramen udajné nezamrzal ani v zim¢. Zdej$i povest vypravi, ze pri
opravé roubeného hrazeni studanky nalezli tesafi kus starého dieva, ktery, aby se ohitdli,
vhodili do ohn¢. OvSem ani po mnoha opakovanych pokusech dievo nevzplalo. Pozdéji se
prislo na to, ze se jedna o sosku Panny Marie. Pro tento nabozensky divod byl mistu nalezu
piikladan velky vyznam a voda pramene oznacena za 1éCivou. Poté uz zbyval pouze krucek
k zalozeni lazni, jejichz zrod ptedurcovalo i1 pfijemné prostfedi s blizkym lesem v okoli
studanky. Katolické cirkev se rovnéz chopila marianského kultu tzv. zazracné sosky, za niz
pak o mlékosrbské pouti prichazely do zdejsiho kostela poetné davy poutniki.'*

Fakticky pocatek mlékosrbskych lazni spada do roku 1788, kdy Véaclav Jelinek koupil
pozemek se studdnkou a postupné zde vybudoval obytné a hospodaiské staveni. Postupem
Casu se stala soucasti usedlosti také hospoda, ktera umoznovala dobré stravovani a ptipadné i
ubytovani. Zatizeni vyuzivaly pii ned€lnich prochdzkach ptredevsim hosté z Chlumce nad
Cidlinou, ktefi je méli pii cesté. Pti prvnim ¢islovani domu dostaly lazné ¢p. 40 a pii druhém
v roce 1800 dnesni &islo 23.'%

DalSim drzitelem byl Jelinkiv stejnojmenny prvorozeny syn Vaclav (1791 — 1851),
ktery otciiv podnikatelsky zamér dovedl k dokonalosti. Za jeho zivota dosahla slava lazni
v Mlékosrbech nejvétsiho rozkvétu. Ustiedni lazefiskd budova, plnici hlavni poslani celé
usedlosti, byla difevéna s opukovou podezdivkou a stfe$ni dfevénou krytinou. V prvnim patie
stavby byla tane¢ni sifi s prkennou podlahou. V pfizemi se nalézalo Sest samostatné
uzavienych lazeniskych koji, ve ktery se dohromady nalézalo jedenact dievénych van.
U pramene studanky byla vodarna s dvéma kotli, kde se ohtivala voda. Soucasti arealu byl
také navsStévniky hojné vyuzivany kuleénik a kuzelnik. V lazeiiské zahrad¢ stal vcelin
s jedenacti uly a suSarna ovoce. Hospodaiska staveni usedlosti, kam spadala stodola, chlévy,
mastal a §pejchar, byla dfevéna s krytinou z doska. '*°
Nasledny vyvoj mlékosrbskych 1azni se poji s dalsim ¢lenem dynastie Jelinki, ktery

opét prevzal tradicni rodinné jméno Vaclav (1842 — 1870). Za tohoto majitele regionalni

124 Obecni tfad Miékosrby, Pamétni kniha obce Mlékosrb, s. 1.
2> HARTMAN, Josef. Mi¢kosrbské lazng. In Chlumecky zpravodaj 4, 1974, ¢. 3, s. 3.
126 TAMTEZ: 5. 3.
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proslulost zdejsich 1azni pomalu upadala a ze samotného lazenského mistra Vaclava Jelinka
se stal z vétsi Casti zemédeélec. Po jeho smrti v roce 1870 pronajala vdova Anna Jelinkova
lazefiskou hospodu Janovi Zofikovi. V roce 1876 se Anna Jelinkova znovu provdala za
rolnika Vaclava Haka. Za hospodaieni tohoto muze doslo k Uplné likvidaci veskerého, jiz
notn¢ zpustlého, lazenského zatizeni, ¢imz se kdysi slavna historie mlékosrbskych lazni
definitivné uzaviela. Pouze zdejsi vyletni hospoda fungovala dalSich n¢kolik let, nez byla

rovnéz zrusena.'?’

27HARTMAN, J. Mlékosrbské lazng. s. 3.
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3. 6 Chlumecké intermezzo BoZzeny Némcové

Minulost obce Mlékosrby je spjata se jménem vyznamné ceské literatky 19. stoleti
Bozeny Némcové, kterd se v mistnich laznich na sklonku zivota kratkodobé 1éc¢ila. Vesnici
poznala prostfednictvim rodiny chlumeckych sladka Daika. Josef Danck piisel do Chlumce
nad Cidlinou na sklonku dvacatych let 19. stoleti a najal si zde pansky pivovar. Pochazel ze
selského rodu a to ze Slopotic u Moravan na Pardubicku. V dospivani se vyucil sladovnictvi a
nez presel do Chlumce, byl jiz nijemcem pivovaru v Kvétinové a Cholticich.'*®

Josef Dané¢k byl uvédomély cesky vlastenec, horlivy Ctenar a podporovatel Ceské
literatury. lhned po pfichodu do mésta vytvofil kolem sebe vlastenecky krouzek
akademickych intelektuald, do n¢hoz patiil vrchnostensky 1ékai MUDr. Adolf Goll, 1ékarnik
Jan Serks, ugitel Josef Vokrouhlecky a pozd&ji i mlékosrbsky farat Josef Safranek.'” Také
vlastnim synim dal Josef Dan¢k pochopitelné¢ vyssi vzdélani, aby mohli v jeho ocich Iépe
prospét svému narodu. Antonin se stal inZenyrem — stenografem, Vincenc byl strojnim
inZzenyrem a pozd&jSim zakladatelem prazské strojirny v Karlin€. Nejvétsi pozornost si ale
zaslouzi nejstar$i stejnojmenny Dankiv syn Josef Danck ml., budouci hostitel Bozeny
Némcové v Chlumci nad Cidlinou. Rodi¢tim se narodil 19. biezna roku 1819 v Kvétinové. '
Kdyz se rodina piest¢hovala do Chlumce, navstévoval jest¢ dva roky zdejsi méStanskou
Skolu, nez nastoupil na gymnasium v Litomysli. Odtud vedla jeho cesta za dalSim vzdélanim
na prazskou techniku. V metropoli Cech se mlady student sezndmil s §irokou vlasteneckou
spoleénosti. V roce 1842 odesel studovat chemii do Berlina. Spatny zdravotni stav mu v3ak
nedovoloval ve studiich pokraovat, a proto se po zbytek Zivota vénoval pivovarnictvi. Po
navratu do Cech vykonaval od roku 1846 funkci vrchniho sladka ve Frydlantu a Liberci. I zde
si naddle udrzoval vyznamné styky s vlasteneckymi kruhy z dob prazskych studii. Jesté roku
1848 si dopisoval s Karlem Jaromirem Erbenem a Vaclavem Hankou. Josef Dangk ml."*! byl
velice podnikavy a energicky muz, ochotny podporovat dobrou véc ¢etnymi piispévky, které
svédci 1 o jeho zdmoZnosti. M€l v oblibé zvlasté Jihoslovany, jejichz ¢asopisy odebiral. Byl
¢lenem Matice Ilyrské, ucil se srbskému jazyku. Danék také sympatizoval se Slovaky. Byl

nadSeny propagator mysleny povstani Slovaka proti mad’arské nadvlade. V jejich prospéch

8 HARTMAN, Josef. Josef Danék, cesky viastenec na Chlumecku 1819 — 1894. Chlumec nad Cidlinou, 1968.
s. 2.

' FRANCEK, J. - HARTMAN, J. Chlumec nad Cidlinou. s. 102.

139 Josef Danék ml. mél také sestru, ktera se provdala za MUDr. Adolfa Golla. Z tohoto manzelského svazku

vzesel pozd€jsi historik Jaroslav Goll.
Bl Dale pouze Josef Danék. Pozn. autora.
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poslal 100 zlatych. Také jeho piispévky Slovanské lips, Ceskomoravské slovanské
spolecnosti ve Vidni a studentstvu sv€d¢i o jeho mimotfadném vlasteneckém uvédoméni a
angazovanosti. Ani vlastni profesi nezistal nic dluzen poté, co napsal knihu ,,Popis
pivovarnictvi na spodni kvasnice, kterou v roce 1852 vytiskl nakladatel Pospisil v Praze.'>

Do Chlumce nad Cidlinou se Josef Dan¢k ml. vratil v roce 1860, kdyZ jeho zestarly
otec vazné onemocnél. Od zacatku svého chlumeckého plisobeni se stal Zivou dusi kulturniho
Zivota mésta. Brzy zde nalezl dobré ptatele a spolupracovniky, s nimiz zalozil ochotnické
divadlo. Dne 20. kvétna 1861 vydal Dan¢k ,,Provolani k obCanstvu® a téhoz roku zahdjili
ochotnici ¢innost. Zprvu se hrdlo na improvizovanych jevistich, pozd€ji pak v hostinci u
Jelena. Je pochopitelné, Ze se divadlo potykalo stadou zacateCnickych problému. Po
desetiletém pusobeni nadSeni a elan jeho provozovatelll zna¢né ochabl, ale novym impulsem
k obnoveni prace bylo ziskani stalého salu v m&stanské skole.'>

Bozena Némcova a jeji manzel Josef Némec'**se seznamili s rodinou Daiikovou
vroce 1844, kdyz se pifi navratu z Ratibofic do Prahy zastavili v Chlumci nad Cidlinou.
S Josefem Daiikem se pak oba setkali na Slovenku v Balazovskych Darmotech, kam byl po
roce 1852 Josef Némec sluzebné vyslan. Josef Danék si zde pronajal dalSi pivovar. Na
Slovensku pak doslo k ptihod¢, ktera obé rodiny spojila. Doslo k ni v roce 1854, kdy Josef
Dan¢k vyzval Némce, ktery prave byl ve vySetfovani pro udalosti z roku 1848, aby s nim jel a
pomohl mu vyhledat ke koupi statek. Navzdory tomu, Ze od nadiizenych nemél povoleni
k opusténi Darmot, Némec piani pochopitelné vyhovél. Nanestésti je v Liptovském Mikulasi
zastavila Cetnickd hlidka s podezienim, ze jsou ruskymi emisary. Dal§ich 14 dni zde byli
nedobrovoln¢ zadrzovéni. V t¢ dobé probéhly v jejich domécnostech policejni prohlidky.
Zejména pro Némce to mélo neblahé nasledky. Kromé zastaveni platu byl po dlouhém
vySetfovani suspendovan z Gfadu vrchniho komisate. Od té doby se Josef Danék citil povinen
rodiné Némcoveé vselijak se revanzovat, protoze se citil za jejich prikofi ¢astecné
odpovédny. '

Je vSeobecné znamé, Ze manzelstvi Josefa a BoZeny Némcovych nebylo Stastné.
K této skutecnosti pfispivaly neutéSené financni poméry rodiny a s nimi snad souvisejici
zhorsujici se zdravotni stav Némcové. Po dalsi rodinné roztrzce odjela ve sttedu 31. ¢ervence

1861 do Chlumce nad Cidlinou ke sladkovi Daiikovi, u kterého se zdrzela do nedéle 4. srpna.

B2 HARTMAN, J. Josef Danék. s. 3 -4.

' FRANCEK, J. - HARTMAN, J. Chlumec nad Cidlinou. s. 103.

1% Narodil v nedalekém Novém Bydzové v hostinci U Stehliki. Slavného rodaka dodnes pfipomina pamétni
deska na budové

S HARTMAN, 1. Josef Danék. s. 4.
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Ve stejny den odpoledne odjela do nedalekych MIlékosrb, kde se po nékolik dni 1écila
v laznich Véclava Jelinka. Pohodlné a hlavné levné ubytovani naSla v budové staré
mlékosrbské fary u vlasteneckého patera Josefa Safranka, ktery Némcové rovnéz finanéné
vypomahal. Zdejsich horkych koupeli vyuzivala Bozena Némcova do patku 9. srpna, kdy
odjela do Nového Bydzova za rodinou svého muze.'*® Ackoli byl mlékosrbsky pobyt Bozeny
Némcové pomérné kratky, pfesto znamend pro malou obec v oblasti regiondlnich déjin
vyznamnou udalost, ktera si prostor samostatné kapitoly urcité zaslouZzi.

Josef Danck zemftel 17. zaii 1894 ve v€ku 75 let, pficemz az do pozdniho véku
zustaval vitalni a velmi ¢inorody. I kdyz byl vynikajicim a uzndvanym sladkem, tuto praci ve
druhé poloving svého Zivota opustil a vénoval se pouze hospodateni a hlavné svym zalibam.
Jako majetny ¢lovek si to mohl dovolit. Na podnét Josefa Daika doSlo k postaveni pomniku
Viclava Klimenta Klicpery na chlumeckém namésti. Byl rovnéz zakladajicim ¢lenem mistni
Obcanské zalozny a chlumecké sokolské organizace.'*” Na zavér nechme promluvit historika
Jaroslava Golla, ktery Josefa Danka charakterizoval témito slovy: ,,Stryc Josef byl v pravém
smyslu idedlni clovék a pravy vlastenec té doby, kdy vlastenectvi zdroven vedlo

k §lechetnému Zivotu, kdy byt dobrym &lovékem bylo zaroveti vlasteneckou povinnosti.«'*®

B HARTMAN, J. Josef Danék. s. 7.
BT TAMTEZ: s. 10.
B8 TAMTEZ: s. 12.
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4, Stavebni vyvoj

4. 1 Stavba kostela — 1709

Miékosrbsky kostel sv. Filipa a Jakuba byl postaven vroce 1709 jako soucast
budovatelské viny dalSich péti venkovskych baroknich kostelti na chlumeckém panstvi, ktera
probéhla v letech 1703 — 1720."° Jednotlivé kostely piitom vznikaly v pomé&mé rychlém
sledu. V roce 1703 doslo nejprve k radikalni piestavbé kostela sv. Jilji v Ujezdg, v roce 1707
byl postaven novy kostel sv. Maii Magdalény v Nepolisech, vroce 1714 kostel sv.
Bartolom&je v Lové&icich a vroce 1718 kostel sv. Benedikta v Luéicich.'"*® Stavebnikem
téchto kosteld byl hrabé Vaclav Norbert Oktavian Kinsky (1642 — 1719), ktery spravoval
chlumecké panstvi v letech 1699 — 1719. V roce 1720, jiz za FrantiS8ka Ferdinanda Kinského
(1668 — 1741), byl ptestavén goticky presbytai a postavena nova lod kostela sv. Jiti ve
Vépné. Autor vSech vyse uvedenych staveb neni ani v jednom ptipad¢ znam. Nové postavené
kostely bud’ zcela nahrazovaly, nebo radikdlnim zpiisobem meénily starou tvar ptivodnich
staveb, z ¢ehoz zieteln€ vyplyva, Ze se nejednalo o nové kostelni lokality. Z piedeslané Sestice
kostell se do soucasnosti v ptivodni podobé zachovaly pouze ctyfi. Kostel sv. Filipa a Jakuba

141 3 barokni

v Mlékosrbech byl v pozdéjsi dobé doplnén o véz a pseudoromansky upraven,
kostel sv. Maii Magdalény v Nepolisech nahradila pseudoroménska novostavba vibec.
Zbyvajici &tyfi kostely, jak uz bylo avizovano, si své autentické rysy zachovaly dodnes.'**

Po architektonické strance se jedna o prosty barokni kostel s oddélenym presbytarem,
jehoz dispozice a vizualni podoba vychazi ze zakladniho schématu jezuitského kostela typu Il
Gest, u kterého je nejvétsi diraz kladen na monumentalni Stitové zapadni priceli, jakoZto
symbolickou branu do piibytku Pan¢. Z tohoto diivodu stoji véze u jezuitskych kostell mimo
zapadni pruceli, nebo u budovy chybi viibec, coz je také z praktického hlediska mnohem
usporngjsi varianta, nez jakou predstavuje dominanta zapadni véze. Je tedy jasné, Ze rovnéz
skupina chlumeckych kostelti byla stavéna bez vézi, nacez tyto kostelni aredly dopliiovaly

samostatné dievéné zvonice, které se do soucasnosti zachovaly v Ujezdé, Lucicich a ve

19 Timto tématem se podrobné zabyval jiz Karel Kua.

10 viz. ptilohy — obr. 21, 22, 23. (s. 125 — 127)

141 Viz. kapitola - 4. 3 Historizujici prestavba 1882 — 1883.

2 KUCA, Karel. Typizace baroknich vesnickych kostelii na chlumeckém panstvi Kinskych. In Muzejni a
viastivédna prace 32, Casopis spolecnosti prdtel staroZitnosti 102, 1994, &. 1, 5. 20 — 21.
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Vapne.'* Mezi dalsi jednotici znaky kosteli na byvalém chlumeckém panstvi patfi
plochostropa obdélnéd lod” se dvéma okny v podélnych sténach. Jejich tvar je bud’ termalni
nebo zhruba c¢tvercovy s hornim pllkruhovym uzavienim. V zdpadnim praceli je rovnéz
umistén vchodovy portdl a nad nim okno analogické podoby jako v podélnych sténach.
Zapadni priuceli je dale clenéno pilastry, které nad kordonovou fimsou c¢leni i plochu
tabulového Stitu, zavrSeného trojuihelnikem nebo segmentem. Zéakladnu Stitu zdlraziuji
piskovcové koule ¢i obelisky. Jak uZ bylo vySe uvedeno, byly kostely typu II Gesu
komponovany pro symbolicky vstup od zapadu, ptfesto ale dochazelo ke zfizovani vchodi
také na jizni stran¢ lodi. Toto ryze praktické feSeni lze pozorovat na kostele v Lucicich a
v Ml€kosrbech. Presbytafe jsou vétSinou ctvercové, nékdy s trojbokym zavérem. Jejich
klenuti je kiizové, pouze v piipadé Lovéic valené.'**

Interiéry chlumecké skupiny kostelil jsou také velmi sttizlivé a prosté. Casteéné plisobi
az rustiklnim dojmem. Za vsechny piiklady lze uvést kostel sv. Jilji v Ujezdé, kde se
v prostoru presbytafe zachovala pozdné goticka kiizova klenba, jejiz hrany zdlraznuji drobné
Stukové vaviinové listky. Klenba pak vyrista z plochych ¢abrakovych konzol. Rovnéz vitézny
oblouk je dekorovan Stukovym perlovcem, stejné jako rdmovani zrcadla stropu lodi, kde je
navic uplatnén ozdobny motiv musli a hlavi¢ek andilkt. Také celkové vybaveni kostelnich
interiéri nenarusuje piedeslany stfizlivy vyraz. Jednotnosti a velmi dobrou urovni barokniho a
rokokového mobiliafe vynikaji zejména kostely v Ujezdé a v Lovéicich. Lze tedy na zavér
konstatovat, Ze kvalita a umélecka bohatost mobiliaid imérné vzrasta v zavislosti na roku
postaveni konkrétniho kostela, pfi¢emz vrcholi v Lové&icich, Lugicich a ve Véapng.'*

Jelikoz celd skupina novych kosteli byla postavena na tzemi jednoho panstvi a
zéaroven prislusela témuz dékanatu v Chlumci nad Cidlinou, je charakteristicka svou vyraznou
jednoduchosti a unifikaci, kdy se jednotlivé kostely 1iS§i pouze v malych tvaroslovnych
detailech. Také jejich velikost byla ucelové typizovana. Uvedené indicie ukazuji na
skuteCnost, ze zdej$i vrchnost neméla zajem budovat na svém panstvi narocnéji pojaté
kostely. Kinskym zde Slo pfedevSim o pouhé uspokojeni zakladnich potieb cirkve a véticich
na venkové. Dalsi funkce kostell byla takova, ze jako trvaly néstroj rekatolizace mély prispét
k definitivnimu potlateni doposavad pomérng Zivé nekatolické tradice v regionu.'*®
Popisované kostely tvoii v rdmci chlumeckého regionu svébytny a uzavieny stavebni

celek, protoze v oblasti dalsi sakralni barokni vystavby vznikl v této dob& pouze poutni areal

3 KUCA, K. Typizace baroknich vesnickych kosteld. s. 22.
" TAMTEZ: 5. 21.
" TAMTEZ: 5. 22.
" TAMTEZ: 5. 22.
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chlumeckého baroku tedy spocivalo v nesakralni architektuie. Z hlediska umélecké vazby
venkovskych kostel na stavebni déni v samotném centru dominia Chlumci nad Cidlinou je
rovnéz zajimavé, ze vSechny tyto svatyné vznikly nebo byly pfestavény az po roce 1677, kdy
probéhla rané barokni tiprava chlumeckého kostela sv. Vorsily, pfi které se nové vybudoval
ziiceny vychodni §tit. Tento prvek byl zasadnim zptisobem architektonizovan a snad praveé
odtud lze odvodit zakladni schéma zapadnich praceli chlumeckych kostelll, tiebaze se

v tvaroslovnych detailech pongkud ligi. "’

“TKUCA, K. Typizace baroknich vesnickych kosteld. s. 22.
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4. 2 Hrobka Kinskych

V roce 1818 zalozil chlumecky pan Leopold Kinsky pii kostele sv. Filipa a Jakuba

rodinnou hrobku. '*®

Hrab¢ tak ucinil na pfani své matky Kristyny Kinské, rozené knézny
Liechtenstein. Hrobka obdéIného ptidorysu byla vybudovana pod objektem panské oratote,
pricemz respektovala totozné obvodové rozméry jako nadzemni oratof. Vlastni prostor hrobky
disponoval samostatnym venkovnim vchodem a byl dostupny po kamenném schodisti. Stavba
byla dokon¢ena 12. Gervence 1818."* V tuto dobu byla zruSena jiz nepotiebna hrobka
v zehuniské obofte, kterou zalozil Leopoldiv otec Frantisek, pfi¢emz zdejsi télesné ostatky
Leopoldova bratra Ferdinanda a Leopoldova 12letého stejnojmenného syna se v noci z 23. na
24. cervence 1818 pievezly do Mlékosrb. Transport se uskute¢nil za asistence vrchniho
ufednika Josefa Federa, hrabéciho hajného Frantiska Krej¢iho a sedmi lesniki. Jesté predtim
19. Cervence byla do mlékosrbské hrobky pochovana Leopoldova dcera komtesa Frantiska
Kinska, ktera zemiela vnecelém roce svého Zivota. Ctvrtou osobou pochovanou
v Mlékosrbech byla prvotni iniciatorka celého podniku Kristyna Kinska. Podle pramenii u
poddanych velice oblibena a uctivana zena zemiela 30 dubna ve Vidni. Pfizen a uznani
obyvatelstva si ziskala ptedevsim jako $tédra darkyné vSech kosteli na chlumeckém panstvi.
Kostel sv. Filipa a Jakuba pochopiteln¢ nebyl vyjimkou. V mlékosrbské hrobce spocinula 6.
kvétna. Kristynu nasledovala 10. bfezna 1821 jeji vnucka Leopoldina. Dne 14. srpna 1824
zemiel sedmndctilety Leopoldiv syn Filip, jehoZz slibné se rozvijejici vojenskou kariéru
ukoncila smrt pti dosazené hodnosti poru¢ika. Do hrobky v Mlékosrbech byl pochovan 17.
srpna. Dne 8. zafi 1824 zde spocinula Filipova sedmileta sestra Marie Magdalena. Samotny
zakladatel hrobky Leopold Kinsky zemiel 7. inora 1831 v Chlumci nad Cidlinou v Sest hodin

rano na nasledky t&zkého infarktu.'*

Po své matce Kristyné, bratrovi Ferdinandovi a
vlastnich détech byl pochovan do hrobky az jako osmy v potadi. Tato skute¢nost, zietelné
vyplyvajici z mlékosrbské farni kroniky, by mohla upfesnit tvrzeni PhDr. AleSe Valenty,
PhD., ktery ve své knize ,,D&jiny rodu Kinskych* na strané 267 uvadi, ze hrabé Leopold byl
prvnim z chlumecké vétvé rodu, kdo se nechal v Mlékosrbech pohibit. Autor se takto

vyjadiuje v poznamkovém aparatu na konci jinak vynikajici publikace, kde pfitom ani

18 7de se jednalo o chlumeckou hrabéci vétev. Dalsi hrobka vznikla v Budenicich pro kosteleckou knizeci vétev
rodu, tfeti v Nameésti na Hané. Mimoto byli pfislusnici rodu pochovavani do krypty kostela sv. Salvatora v arealu
staroméstského Klementina. Déle pak v Teplicich, ve Sloupu v severnich Cechach a u sv. Vorsily v Chlumci nad
Cidlinou.

149 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha &, 2, s. 38.

O TAMTEZ: s. 40.
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neodkazuje na zdroj, ze kterého tuto zavadéjici informaci ziskal, ¢imz si definitivné podkopal
jakékoliv mozné alibi a zdrovenl tim zpusobil snadnou napadnutelnost své interpretace. Pfi
podrobnéjsim rozboru jednotlivych fragmentl farniho pramene je realita souvislosti upln¢ jina
a pritom logicka. Leopold nestavél hrobku primarné pro sebe, ackoli dobie védél, ze v ni
jednou sam skonci, ale pro svou matku Kristynu, kterd rok pied smrti, pravdépodobné
s vidinou bliziciho se konce, o vybudovani distojného hrobu svého syna pozadala. Potieba
hrobky se pochopiteln¢ vztahovala na celou rodinu.

Miékosrbska hrobka hrabéci chlumecké vétve Kinskych prosla na pocatku 30. let 20.
stoleti radikalni piestavbou. Doposavad zde spocivaly ostatky 16 ¢lenti rodiny, "' a protoZe se
s vyuzitim hrobky pocitalo 1 v nasledujicich letech, pfistoupil v roce 1930 tehdejSi majitel
chlumeckého velkostatku FrantiSek Xaver Kinsky k jeji pfestavbé, zejména pak k rozsifeni.
Po ziskani nezbytného statniho a cirkevniho povoleni byly nejprve z krypty vyneseny rakve a
pfechodné uloZeny do farni kolny. Vlastni stavebni prace, spocivajici v prodlouZeni a
prohloubeni podzemniho prostoru, zacaly v mésici zaii. Hrobka byla dale vycementovana a
vybavena tfisektorovym regalem pro ukladani rakvi. Z divodu rozsifeni podzemni Casti byl
prodlouzen i nadzemni vchod, jehoz schodisté osvétlilo nové okno, které dostalo stejnou
historizujici novogotickou podobu jako vedlejsi okna do oratofe. Rekonstrukce trvala dva
mésice a 18. listopadu farat hrobku za ucasti FrantiSka Xavera Kinského a nékolika hostt
slavnostné¢ posvétil. T€lesné ostatky z ne€kolika rozpadlych rakvi bylo potfeba pielozit do
novych, pficemz ostatky manZzelskych part se vlozily vzdy do jedné rakve, takze z pivodné
16 schranek se jich nyni do nejspodnéjsi ¢asti regalu vlozilo pouze osm. Po nezbytném
vykropeni byl sektor zazdén."**

U prilezitosti stavebni Gpravy rodinné hrobky byl zaroven otevien hrob barona Karla
Wiisthoffa a jeho choti Terezie, rozené hrabénky Kinské,'™ ktery se nachazel v t&sném
sousedstvi na zdejSim hibitoveé. Exhumované ostatky manzelského paru byly ulozeny do nové
mensi rakve a odvezeny pry¢. Hrob byl poté zruen a zasypan.'>*

Po smrti FrantiSka Xavera Kinského se spravy chlumeckého velkostatku ujal jeho
mladsi bratr Zdenko Radslav Kinsky, za né¢hoz byla v roce 1936 mlékosrbskd hrobka vyuzita

naposledy. Zdenko Radslav sem nechal 1. prosince ptevézt ostatky svych rodic¢l a

1 Kromé vyse zmifiovanych to byla Terezie (1787 — 1863), Oktavian (1813 — 1896), Agnes (1810 — 1888), Jan
(1815 — 1868), Idhigenia (1821 — 1882), Frantisek (1828 — 1851), Zikmund (1847 — 1869), Eugenius (1850 —
1896).

12 SOKA Hradec Krélové, Farni kronika, kniha ¢, 2, s. 288 — 289.

133 Jedna se o dceru Leopolda Kinského, Zila v letech 1822 — 1904.

'** SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢, 2, s. 288 — 289.
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sourozenci.'>> Rakve putovaly po Zeleznici z Chlumce nad Cidlinou do zastavky Lukova,
odkud je do Mlékosrb dovezl nakladni automobil.'*® Vypln&n jimi byl tentokrat nejhorn&jsi
regél, pficemz prostiedni zistal az do soucasnosti prdzdny. Timto se ,,aktivni sluzba*

mlékosrbské hrobky definitivné uzaviela.

133 Zden&k (1844 — 1932), Georgina (1856 — 1934), Frantiek Xaver (1878 — 1935), Norbert (1893 — 1914),
Margit (1881 — 1928), Terezie (1883 — 1932).
15 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 290.
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4. 3 Historizujici prestavba 1882 — 1883

Na pocatku 80. let 19. stoleti dospéla dfevéna zvonice pii kostele sv. Filipa a Jakuba
na konec své zivotnosti. Svédectvi o tom zanechal dopis mlékosrbského starosty Frantiska
Hladika ze dne 28. bfezna 1881 adresovany okresnimu hejtmanstvi v Novém Bydzové, kde
doty¢ny upozoriioval na zalostny technicky stav zvonice, ze kterého vyplyvala realnd hrozba
brzké destrukce celé konstrukce, ¢imz se stavala nebezpecnou i pro své okoli. Zejména
zvonici, obavajici se pravem o své zdravi, do ni nechtéli nadale vstupovat, protoze jak starosta
dale uvadi, tvorily téleso zvonice pouze tramy bez prkenného oblozeni, které stily na
vypadané podezdivce. Celd stavba pak témét postradala stfechu. FrantiSek Hladik proto
vyzval okresni hejtmanstvi, aby v této zalezitosti podniklo dal§i nezbytné kroky a nafidilo
patronatnimu uradu v Chlumei nad Cidlinou, pod jehoZz spravu farni kostel sv. Filipa a Jakuba
spadal, provést rychlou opravu zdejsi chatrné zvonice. Krom¢ toho pfipojil starosta dalsi
pozadavek, v némz se zminil, Ze 1 samotny kostel potiebuje celkovou rekonstrukci, o jejiz
provedeni mlékosrbsky obecni Giad v minulosti jiz ndkolikrat marng usiloval."’

Na natlak ze strany okresniho hejtmanstvi odmitl patronatni Ufad jakakoli dilci
opatfeni spojend s opravou dievéné zvonice a rozhodl vybudovat pro zvony novou zdénou
véz, kterd méla byt stavebné napojena na kostel. Patronat se také zavazal, Ze v rdmci ptistavby
uskutecni vicekrat odkladanou generdlni rekonstrukci celé kostelni budovy. Vypracovani
architektonického projektu provedl ufedné opravnény inzenyr FrantiSek Kuthan z Nového
Bydzova, ktery rovnéz stanovil piedpokladany rozpocet. Vylohy na stavbu nové véze
vystoupaly na 6233 zl 50 kr a na opravu kostela 1136 zl 9kr. Celkova suma tedy ¢inila 7369
zl 59 kr. Navrh rozpotu a plany projektu'®™ odeslal patronatni tfad na zemské
mistodrzitelstvi do Prahy za ti€elem posouzeni a schvaleni statni finan¢ni dotace. Této Zadosti
se v plné mife vyhovélo ufednim piipisem ze dne 28. &ervna 1882."

Na zakladé schvalovaciho dopisu okresniho hejtmanstvi ze dne 10. ¢ervence 1882 ¢.
4299 vyhlésil patronatni ufad vetejnou drazbu na ndjemnika stavby. Licitace probé&hla 3.
srpna 1882 a jako vitéz z ni vySel hrabéci stavebni inzenyr Vaclav Nosakovi¢ z Chlumce nad
Cidlinou, jemuz tak byla svéfena realizace nové kostelni véze podle projektu Frantiska

Kuthana. Sepsany smluvni protokol obsahoval 12 boda stavebnich a drazebnich podminek,

57 SOA Zamrsk, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, kart. 584.
18 Viz. piilohy — obr. 25, 26, 27, 28, 29, 30. (s. 128 — 131)
159 SOkA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢&. 2, s. 132.
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jimiz se musel nejprve oferent a poté podnikatel stavby bezvyhradné fidit a respektovat je.

Jejich obsah byl ve zjednodusené podobé nasledujici:

l.
2.

10.

11.

Vyvolavaci cena pronajmu byla totozné se sumou celkového rozpoctu.

Kazdy zajemce o drazbu musel zaplatit 10% vadium zcelkové sumy rozpoctu.
Rovnéz se pozadovala trestni beztthonnost zadateli.

Do licitace mohli vstoupit 1 lidé bez pottebného stavaiského vzdélani s podminkou, ze
vlastni provedeni prace ptenechaji odbornikovi a jemu podifizenym femeslnikiim.
V kazdém ptipad¢ byl pouze podnikatel stavby zodpovédny za fadné provedeni vSech
praci.

Naklady na stavbu nesmély piekrocit stanoveny rozpocet. Podnikatel byl dale povinen
pouzit pouze kvalitni stavebni material, jehoz dobrou jakost musel pfedem osobné
ovétit, pricemz za vSechny Skody zplsobené nekvalitnim materidlem a neodbornou
femeslnickou praci byl rovnéz zodpovédny.

Podnikatel garantoval tfiletou zaruc¢ni lhitu na provedenou stavbu, kterd vstupovala
v platnost v den kolaudace. Pokud by se v prib&hu této lhlty vyskytly na budové
zavady, byl podnikatel povinen je na vlastni naklady odstranit.

Ptipadné zmény v cenach stavebniho materidlu ¢i pracovnich sil v priabéhu stavby
nem¢ély zadny vliv na dfive stvrzenou ¢astku pronajmu.

Pokud by stavba vyzadovala vice materidlu a pracovnich sil nez bylo piedem
vypocitano, musel podnikatel tuto skute¢nost ozndmit patrondtnimu ufadu a
pokracovat ve stavbé smél az poté, co dostal prislusné povoleni. Naopak vSechen
piebyte¢ny material ptfipadl patronatnimu ufadu bez naroku jakékoli nahrady ze strany
podnikatele.

Honorat podnikatel obdrzel az po uplném dokonceni vSech stavebnich praci. Vstupni
kauci az po tfech letech zaru¢ni lhuty.

Stavba musela probihat pod dozorem patrondtniho a farniho ttadu, pfi¢emz podnikatel
byl povinen tyto instituce o prib¢hu praci pravideln€ informovat a nepodnikat nic bez
jejich védomi.

V piipad¢ neplnéni vySe uvedenych podminek ze strany podnikatele si patronatni urad
vyhradil prdvo mu tuto stavbu odebrat a ptfedat ji jinému, pficemz vSechny vylohy
s tim spojené hradil prvni podnikatel.

Sam podnikatel nesmél stavbu bez povoleni patronatniho Ufadu pievést na jinou

osobu.
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12. Podnikatel byl povinen nosit plan projektu po celou dobu stavby pii sobé a na
160

pozéadani od vyssich mist jej predlozit.
Viclav Nosakovi¢ zacal se stavbou véze o mésic pozdéji, 3. zari 1882, kdy dal povel

k vykopani zdkladovych jam. Dne 25. zafi bylo provedeno slavnostni vysvéceni zakladniho
kamene a do pfichodu zimnich mésict, které stavbu na Cas pierusily, vystavél zaklady do
urovné terénu okolniho hibitova. OvSem nepfizni po€asi vynucend piestavka trvala pouze do

poloviny unora.'®'

V souvislosti s neobvykle brzkym znovuzahdjenim praci byl Viclav
Nosakovi¢ kritizovan ze strany mlékosrbského starosty FrantiSka Hladika, ktery v pozdé&jsim
dopise z 18. dubna 1883 adresovaném okresnimu hejtmanstvi v Novém Bydzové oznamoval,
ze na stavbé se pokraCovalo jest¢ za velkych mrazi, pficemz zima dovolovala pracovat
maximalné¢ dva az tfi dny v tydnu. Starosta se dale pohorSoval nad pouzitim opukového
kamene jako prvoradého stavebniho materidlu a rovnéz nad malym mnozstvim vapna
pridavaného do malty. Z téchto pfiCin se v opuko-cihlovém zdivu véze, ktera byla vice jak
z poloviny své vysky hotova, zacaly objevovat nebezpecné vyhliZejici trhliny. Ze stejnych
diivodii praskl také prah a klenuty piskovcovy oblouk u hlavniho portalu.'®

Pohled Frantiska Hladika je sice subjektivni, ale piesto je z n& dobfe patrné, ze
Véclav Nosakovi¢ porusil jemu zavazné stavebni podminky hned v nékolika bodech. Jak ale
vyplyva z dalsiho vyvoje situace, prace mu odebrana nebyla a véz uspéiné dokoncil. Nicméné
zde muselo dojit ohledné porusené¢ho zdiva ke konkrétnim zachrannym krokiim, jejichz
podrobnosti jsou bohuzel neznamé. Lze ale predpokladat, ze se pristoupilo k dodatecnému
vysparovani a zpevnéni narusenych mist. V této souvislosti je potieba dopfedu uvést, ze vyse
popsany problém nebyl pfi stavbé véze zdaleka posledni. Dalsi zdvaznd komplikace na sebe
byla véz v podstaté postavena.

Jeji predzvést 1ze datovat do rozmezi 9. az 14. Cervence, kdy doslo ke sneseni zvonti
z doslouzilé dfevéné zvonice, kterou se patronéatni fad rozhodl prodat ve vetejné drazbé.
Presnéji feCeno se jednalo o prodej jejiho stavebniho materidlu. Drazba dubovych tramu a
n¢kolika prken byla stanovena na ¢tvrtek 19. ¢ervence ve 14:00 hod. Obéznik informujici o

této akci byl rozeslan na predstavenstva 11 obci. Jednalo se o Ml¢kosrby, Velké Kosice, Malé

Kosice, Lukovou, Nepolisy, Pisek, Lhotku, M¢nik, Maly Barchov, Velky Barchov a

10 SOA Zamrsk, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, kart. 584.
' SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢&. 2, s. 132.
12 SOA Zamrsk, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, kart. 584.
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Zadrazany.'® Skute¢nosti, Ze ve stejné dob& musela byt stavba véZe téméf dokondend,
nasvédcuje 1 navstéva biskupského vikafe Jana Novotného, ktery zde 16. Cervence vysvétil
novy kovovy kiiz ur€eny na hrotové vyvrcholeni stiechy véze. Po obtadu byl kfiz i s médénou
bani, do niz se vlozila pamétni listina patronatniho komisafe FrantiSka Moravce, vytazen na
své misto. Praci provedl klempirsky mistr Josef Klofc z Chlumce nad Cidlinou, ktery byl
v tomto sméru povazovan za specialistu, protoze podobné¢ namahavou praci vykonal jiz diive
na kostele v Zehuni a Chotovicich.'®

Kriticky okamzik pribéhu celé stavy nastal v blize neurceny srpnovy den roku 1883,
kdy doslo k usazeni zvond na dfevéné stolice v nové vézi kostela. Retrospektivni zdznam
v mlékosrbské farni kronice z 2. Cervna 1885 informuje o této udalosti s jistou davkou ironie
nasledovné: ,,Na to v srpnu dany zvony na véz, ale zvonéni neslo, muselo se to predélavat, jak
u nejvetsiho, tak 1 u druhych, inu — dobry plan. Kuthan i Nosakovi¢, zadny z nich se neporadil
s Filipem. V&z na pohled zevné krasna, ke kostelu pomérné, jen ne ke zvonim. Rikava se,
kdyz jdou pani z rady, jsou chytiejsi, nez kdyz jdou do rady.“'® Z citovaného pramene oviem
neni vibec ziejmé, v Cem tato zdvada konkrétné spocivala a jakym zplsobem byla posléze
odstranéna. Pro absenci téchto potiebnych detaili se celkova situace rekonstruuje jen velmi
slozite, pfiCemz zastava otdzkou, zda je vibec mozné dopatrat se alesponn ¢asteéné pravdy.
K ur&itému objasnéni by m&l dopomoci fakt, Ze totoZné zvony, oviem na nov&jsi stolici,'*®
funguji ve vézi bezproblémové dodnes, coz dale dokazuje, ze se zvony do véze tzv. ,,vejdou’
a daji se bézné pouzivat ke svému ucelu. Potiz tedy nespocivala v nevyhovujicich rozmérech
obvodového zdiva, ale ve zptisobu konstrukéniho provedeni pivodnich dievénych stolic a v
jejich umisténi v interiéru. Z této ptic¢iny mohly zvony pfi praci vrazet do téles stolic, nebo do
okolniho zdiva. Druha moZznost je pfitom pravdépodobnéjsi. Rovnéz ji nasvédCuje pozdéjsi
dopis mlékosrbského fardie Jana Dobrkovského z 24. kvétna 1884 adresovany patronatnimu
ufadu v Chlumci nad Cidlinou, ve kterém se poukazovalo na neobvyklé opatfeni Vaclava
Nosakovice ohledné nejvétsiho zvonu, jehoz srdce nechal stavitel bez ptislusSného povoleni o
podstatnou &ast zkratit, ¢imz ztratilo pochopitelné na hmotnosti a cely zvon na hlasitosti.'®’
Pfitom je docela mozné, ze Vaclav Nosakovi¢ feSil problém se zvony prave timto
nestandardnim zptsobem, kdyz nechal srdce, pravdépodobné nardzejici do zdiva, o potiebny

kus zmensit. Prakticky zde mohl uptednostnit celkovou funk¢énost stolice na ukor hlasitosti

13 SOA Zamrsk, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, kart. 584.
14 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 134.

' TAMTEZ: s. 134.

1 Viz. kapitola - 4. 4 Nové ocelové zvonové stolice.

7 SOA Zamrsk, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, kart. 584.
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zvonu. S definitivni jistotou se to ale konstatovat nedd, protoze informace dokumentu jsou
opét znan¢ povrchni, presto nemohl mit Nosakovi¢ k tomuto krajnimu kroku, pfi kterém
v podstaté poskodil historickou pamatku, jiny rozumny a logicky diivod.

Ve faratové dopisu se dale uvadi, ze pii diiveéjsi kolaudaci stavby, jejiz prubéh je
podrobné komentovan nizeji, natidil vedouci schvalovaci komise Vaclav Till z Pod¢brad, aby
se srdce zvonu opét zatizilo. Pro uplnost informaci je potfeba dodat, Ze opravu zvonu
provedla firma Fri¢ a Machacek z Chlumce nad Cidlinou v nékladu 6 zl 50 kr. Na zakladé
smluvnich podminek byl povinen tuto ¢astku zaplatit Vaclav Nosakovic, ale protoze tak zatim
neucinil, pozadal mlékosrbsky farni urad chlumecky patronat, aby provedl vyrovnani
s v&fiteli sam a z vlastnich zdroji. '

Pii budovani nové kostelni véze v Mlékosrbech nedoslo vtadach zucastnénych
femeslnikl k zddnému vaznému zranéni, jak se nekdy pti vyskovych stavbach bohuzel stava.
Pouze tajemnik patronatniho ufadu Cenék Kratky utrpél 5. ¥ijna 1883 leh&i zranéni poté, co
mu ve veézi spadlo na hlavu nezajisténé prkno. Nanestésti pro néj nedopadlo ani plochou
stranou. Svédky této udalosti, ze které si patronatni ufednik odnesl siln€ krvacejici trznou
ranu, byli také FrantiSek Kuthan a Véaclav Nosakovi¢, mezi nimiz dochédzelo v souvislosti se
stolicemi k Castym vyménam ndzort a k ostrému slovnimu napadéni, kdy jeden na druhého
svaloval vinu za $patné provedenou praci.'®

Soucasné se stavbou véze probihala jiz zmiflovana celkova rekonstrukce kostela, pii
které ziskala budova dne$ni podobu. Prace zacaly 27. unora 1883, kdy se pfistoupilo ke
zvétseni pivodni ¢tverice oken pilkruhového profilu na severni a jizni zdi lodi na soucasna tii
velka obdélna okna s piilkruhovym zakoncenim a jedno kruhové okno nad vstupni predsinkou
do lodi. Dne 20. bfezna byly tyto otvory opatieny sklenénymi vyplnémi. Do této doby se
provizorni mSe konaly v sakristii, pfi¢emz 1 dalsi kostelni mobiliaf musel byt pied neptizni
pocasi chranén velkymi plachtami, které ochotné poskytli zdejsi obyvatelé. Dne 2. dubna bylo
zru$eno okno na zapadni stén& kostela, které nahradil novy vchod z véZe na tribunu.'”
ovalna okna na severni a jizni sténé presbytafe rozsifena a zaroven ziskala novy kruhovy tvar.
Jelikoz tato tiprava zabezpecovala dostateény piisun svétla do prostoru, byla tfi zbyla kruhova
okna za hlavnim oltafem na tfech zadnich sténach pétiboce uzavieného presbytare 4. Cervna

zazdéna. V prubéhu zafi a fijna byl cely kostel nové vymalovan mistrem Bacholou a jeho

18 SOA Zamrsk, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, kart. 584.
199 SOKA I-’Irvadec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 134.
" TAMTEZ: s. 132.
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synem. Dale doslo na odstranéni sanktusni vézicky vycnivajici ze stfechy lodi, protoze se
potitalo s premisténim umira¢ku do nové véZe k ostatnim zvonim.'”' Stavebni plan rovnéz
ptedpokladal zruSeni vstupni piedsiiiky do oratote, k ¢emuz ale z neznamych pfic¢in nakonec
nedoslo. Po dokonceni stavby véze byla celd budova kostela zevné upravena do
historizujiciho pseudoroméanského slohu a charakteristickym motivem oblou¢kovych vlysi.'”?

Zajimavé poznatky o pribchu historizujici pfestavby piinasi také dochovany vykaz o
provedené zamecnické praci. Z tidaji tohoto dokumentu je dobie patrné, Ze podstatnou
upravou prosla rovnéz zapadni tribuna, kterd byla podloZzena Ctvetici ocelovych traverz o
celkové hmotnosti 480 kg. Prostfedni dvé traverzy pak podepiely nové litinové sloupy,
nahrazujici s nejvétsi pravdépodobnosti ptivodni dievéné. Vykaz také zaznamenal celkovou
hmotnost litinovych kostelnich oken, kdy Sestice rdmti ur¢enych do velkych otvorti v lodi a
presbytaii vazila 421 kg a Ctvefice rdma do oratofe a sakristie vazila 118 kg. Mezi dalsi
dokumentem registrované kovové komponenty patii Ctvefice jisticich kotev se zamky o
celkové hmotnosti 220 kg. Jedna kotva byla umisténa nad hlavni portal do ptizemi véze, dalsi
dvé do druhého patra a posledni do tietiho patra. Kotvy do $titd byly 1,2 m dlouhé a § mm
silné. Vazily 31,5 kg. Hmotnost zabradli v horni ¢asti vietenového schodisté ¢inila 16,5 kg.
Ctyficet $roubti pouzitych na smontovani dfevénych stolic vazilo 22,2 kg. Hmotnost kiize
ureného na hrotové vyvrcholeni véZe &inila 44 kg.'”

Kolaudace v€Ze a opravy kostela probéhla 17. inora 1884. Schvalovaci komise pfitom
zjistila n¢které stavebni nedostatky, které musel Vaclav Nosakovi¢ neprodlené odstranit, jinak
by mu usel zaslouzeny honoraf. Jednalo se o opravu taskové krytiny na stiese kostela, dale o
kvalitnéjsi spojeni plechové krytiny u stiechy jizni vchodové ptedsiinky, o opravu obvodového
piskovcového soklu a o vylepSeni omitky na oratofi a sakristii. Posledni polozku zahrnovalo
zakytovani trhlin na dubovych dvefich hlavniho portalu.'™

Dodatec¢né schvalovaci fizeni se uskutecnilo 22. zafi 1884. Na jeho zdklad¢ sepsany
ufedni protokol doklada, ze Vaclav Nosakovi¢ vySe uvedené stavebni zavady v plné mife
odstranil. Rovnéz zastupce patronatniho ufadu Josef Midloch shledal kostel z technického
hlediska za pftijatelny, nacez vydal povoleni, aby Vaclav Nosakovi¢ obdrzel vyplatu ve vysi
1032 zI 22 kr. Schvalovaci dokument se také zabyval zvonovymi stolicemi, o kterych nepadla
pii prvni kolaudaci ani zminka. V této souvislosti Josef Midloch nyni upozornoval, Ze podle

vypovéedi zvonikl se stolice pii zvonéni znaéné pohybuji a jejich nestabilitu udajné zpisobuje

I SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 133.

"2 POCHE, E. Umélecké pamatky Cech II. Praha. 1978. s. 408.
'3 SOA Zamrsk, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, kart. 584.
" TAMTEZ: kart. 584.
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nevhodné polozeny spodni prazec. Zde je potieba uvést, ze patrondtni Ufad z této zévady
Véclava Nosakovi€e nevinil, a ani nemohl, protoze jak samotny stavitel ve své obhajobé
uvedl, provedl postaveni stolic piesné podle predepsanych plant, které pfedtim patronatni
urad schvalil. Vaclav Nosakovi¢ povazoval za chybny uz samotny projekt, jelikoz stolice
nem¢ély ani na papife zadné postranni opory, bez kterych se podle stavitele musely kymacet,
pficemz jejich pohyb nebyl ve sméru pohybu zvont, ale kolmo na négj. Také co se tyce
odstranéni této zdvady byl Vaclav Nosakovi¢ pomémé skepticky, protoze pro dodatecnou
instalaci pfiénych vzpér nebylo v uzké vézi dostatek mista.'”

V tuto chvili bezradny patrondtni Gfad nevédél co dal. Necekand pomoc pfisla ze
strany strojirenské firmy Fri¢ a Machacek z Chlumce nad Cidlinou, jejiz zastupce pan Fric, po
shlédnuti dievénych stolic, nabidl dodani kovovych ztuzujicich komponenti, jejichz vyhodou
také bylo, Ze nevyzadovaly tolik prostoru. Konkrétné se jednalo o 2 vétsi a 2 mensi litinové
zesilovaci thle o hmotnosti 424 kg vcetné¢ 100 kg vazici modelové vylohy. Cena téchto
segmentil vystoupala na 59 zl 36 kr. Do nabidky dale spadalo 36 kovovych Sroubli o priméru
30 mm a délce 38 mm. Jejich hmotnost byla 104 kg. Néklad za Srouby ¢inil 48 zI 60 kr. Firma
si tedy celkové za materidl Uctovala 107 zl 96 kr. Chlumecky patrondt po porade
s mlékosrbskou farnosti nechal opravu provést, nacez vyviklané spoje mezi vodorovnymi a
svislymi tradmy stolic ztuzily litinové thle. Toto technické provizorni opatieni bylo provedeno

po 19. bieznu 1885 a ve vé&zi fungovalo dalich pét let.'’

175 SOA Zamrsk, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, kart. 584.
"7 TAMTEZ: kart. 584.
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4. 4 Nové ocelové zvonoveé stolice 1890

Provizorni technicka opatfeni provedena na dfevéné zvonové stolici ohledné jeji
funkce se v delSim ¢asovém horizontu ukazala jako netcinnd. Toto polovicaté feSeni sice
umoznovalo provoz zvont, ale zaroven nezaruCovalo, Ze se v budoucnosti neobjevi nové
problémy. Jak jinak si vysvétlit tu skutecnost, Ze jiz po 7 letech provozu byly dievéné stolice
z véze odstranény a nahrazeny novymi ocelovymi stolicemi. Hlavnim inicidtorem tohoto
projektu byl patronatni uiad, na jehoz ptdé vznikly rovndZz potiebné plany'’”’ a navrh
rozpoc¢tu. Vlastni realizaci pak predchazela nezbytna schvalovaci procedura, kdy nejprve
zemské mistodrzitelstvi v Praze vynosem €. 66299 ze dne 3. fijna 1899 avizovanou vyménu
schvdlilo, pfiCemz pftispclo statni dotaci, a pozdé€ji okresni hejtmanstvi v Novém Bydzové
vynosem €. 9693 ze dne 15. fijna nafidilo, aby se zakazka na vyrobu ocelovych stolic prodala
ve vefejné drazb€. V tuto chvili jiz zplnomocnény patronatni titad v Chlumci nad Cidlinou
stanovil licitaci na 20. unora 1890. Sepsany protokol obsahoval 13 bodG drazebnich a
smluvnich podminek mezi oferentem a patronatnim ufadem. Jejich obsah byl ve zjednoduSené
podobé pfiblizné nasledujici:

1. Vyvolavaci cena prondjmu odpovidala celkové ¢astce schvaleného rozpoctu, tedy
1262 71 81 kr.

2. Drazby se mohli zucastnit pouze zédjemci s odpovidajicim technickym vzdélanim a
s trestni bezuhonnosti. Kazdy pfistupujici musel slozit 10% kauci z celkové sumy
rozpo¢tu. Tém, ktefi neuspé€li, byla okamzité vracena. Kauce vydrazitele zlstala
uloZena v zadusni pokladné.

3. Bez patfi¢ného povoleni patronatniho tfadu nesmél podnikatel pievést vyrobu stolic
na jinou osobu.

4. Vyroba a instalace stolic nesméla piekrocit stvrzeny rozpocet a musela byt vedena
piesné podle plant, které byly k dispozici v tiednich hodinach na patronatnim ufadé.
Podnikatel byl také povinen pouZit pouze kvalitni kovovy material. Za vSechny skody
zpusobené Spatnou jakosti materidlu odpovidal podnikatel.

5. Dtevo ze staré stolice bylo majetkem fary, pficemz podnikatel byl zodpovédny za jeji
odbornou demontaz, kdy nesmélo dojit k poskozeni dievéného materidlu (rozsekani)

ani zdiva véze.

"7 Viz. piilohy — obr. 35, 36, 37. (s. 135 — 136)
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6. Podnikatel garantoval tiiletou zarucni lhitu kovovych stolic. Pokud by se v této dobé
vyskytly na konstrukci zavady, bylo povinnosti podnikatele je na vlastni ndklady
odstranit.

7. VSechny ¢asti kovovych stolic se musely pfed montazi zvazit.

8. Pripadné zmény v cenach kovového materidlu ¢i pracovnich sil v pribéhu vyroby a
instalace stolic nemély zadny vliv na dfive stvrzenou ¢astku prondjmu.

9. Pokud by vyroba stolic vyZadovala vétsi mnozstvi materidlu a pracovnich sil nez bylo
pfedem vypocitano, musel podnikatel tuto skute¢nost oznadmit patronatnimu ufadu a
pokracovat az po obdrzeni ptislusného povoleni. Naopak vSechen prebyte¢ny material
piipadnul patronatnimu tradu.

10. Narok na honoraf mél najemce aZ po Uplném dokonceni veskerych praci. Vstupni
kauci obdrzel az po tiileté zarucni dobé.

11. Vyroba stolic a jejich instalace musela probihat pod dozorem farniho a patronatniho
uradu.

12. Lhata pro odevzdani dokoncené prace byla stanovena do konce srpna 1890. Pokud by
podnikatel tento termin nedodrzel, vyhradil si patronatni Gfad pravo mu tuto préci
odebrat a pfevést ji na jinou osobu.

13. Podnikatel byl vazdn podminkami smlouvy hned pti podpisu. Patronatni urad po

schvaleni téhoz od vys§ich mist.'™

Zakazku na vestavbu kovovych stolic nakonec ziskal stavebni inzenyr Bediich Spatny
z Nového Bydzova, ktery zaplatil vstupni kauci v hodnoté 127 zl 92 kr formou zéalozenské
knizky €. 6995, zngjici na jméno jeho choti Kristyny Spatné. Vyrobou a dodavkou kovovych
prefabrikatli, z nichz se mély stolice smontovat, byla povétena firma ,,Fric a Machacek —
strojnickd tovarna, kotlarna a slévarna“ z Chlumce nad Cidlinou. Jeji zastupci méli ovSem pfi
jednani jasny pozadavek, ze nabizenou praci jsou ochotni ptevzit pouze za piedpokladu
celkového navysSeni stavebné-vyrobniho rozpoctu na 1340 zl. Jako diivod uvadéli neustale
rostouci ceny ocele za posledni obdobi. JelikoZ s jinou strojirenskou firmou nebyl patronatni
urad v kontaktu a potfeba novych stolic byla vice nez akutni, musel tento Ustupek ze své
strany akceptovat a navysil rozpo&et 0 3,5%.'"°

Celkové naklady obsahovaly 1 nékolik polozek, které svlastni stavbou pfilis

nesouvisely, ale mély spiSe doprovodny charakter. Mezi n¢€ pattilo sneseni a opétovné usazeni

8 SOA Zé,tmrsk, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, kart. 584.
' TAMTEZ: kart. 584.
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zvonu s pouzitim potiebného leseni. Tato prace vysla na 80 zl. Do stejné kategorie spadala i
demontaz a sneseni dievénych stolic, celkem 160 m difeva, v cené 16. zl. Naopak Cisté
stavebni polozky zahrnovaly vybourdni 28 otvorii v obvodovém zdivu véze, do kterych se
umistily piskovcové kvadry o rozmérech 40 cm délky, 30 cm Sitky a 30 cm vysky, jako
podpory ocelovych traverzovych nosict obou konstrukci. Zhotoveni téchto otvort stalo 16 zl
80 kr a samotné usazeni kvadrai 56 zI. Castka u¢tovana za zazdéni 14 traverz jako zakladny
pro ob¢ stolice €inila 8 zI 40 kr. 1 m? nové podlahy, kterou tvotila 4 cm silna prkna, vysel na 1
zl 80 kr. Celkem se za podlahy ve tfetim a Cctvrtém zvonovém patie zaplatilo 26 zl 80 kr.
Ochranny natér 1 m? kovovych stolic vySel na 40 kr. V tomto konkrétnim piipadé byl
proveden trojity natér celkem 95 m? vcené¢ 38 zl. Pfizpisobeni piivodnich dievénych
7ebtikovych schodii nové situaci,'® kdy byly pod jinym Ghlem zajistény k traverzové podlaze
dvojici kovovych kolikd, sebralo z rozpoctu 4 zl. Nové zpeviujici klestiny v obou zvonovych
patrech staly 9 zl 80 kr. Cena veskerého zelezného materidlu ¢inila 135 zI 49 kr. Celkova
hmotnost obou stolic pak 1721 kg.'™
Kolaudacni fizeni kovovych stolic bylo stanoveno na 19. ¢ervence 1890. Stalo se tak na
zéklad¢€ ufedniho povoleni okresniho hejtmanstvi v Novém Bydzové €. 6259 ze 7. Cervence
téhoz roku. Pfitomna komise neshledala na konstrukei vaznéjsi technické nedostatky a obé
stolice schvalila do bézného provozu. Jedind vyhrada, kterd ovSem neméla na piedchozi
verdikt zadny vliv, se objevila ohledné nejvyse posazeného zvonu ve ¢tvrtém patie, jemuz pii
slabsim pohybovani nedopadalo srdce na vnitini plochu. Bedfich Spatny ze své pozice
podnikatele stavby byl nyni povinen tuto zdvadu podle 6. bodu smluvnich podminek
neprodlené¢ odstranit. Jak o tom svéd¢i dopis mlékosrbského farate Jana Dobrkovského
adresovany patronatnimu Gfadu, Bedfich Spatny tak u¢inil do 14 dnt, kdyZ nechal korunu
zvonu odpovidajicim zptisobem zatizit.'®
Po uplynuti tfiletého obdobi zaru¢ni lhiity se mohlo pfistoupit ke superkolaudaci
kovovych stolic.'® Zadost o jeji uskutedndni podal patronatni ufad 8. &ervence 1893 na
okresni hejtmanstvi, které vynosem ¢. 9983 z 26. Cervence superkolaudaci chvalilo a zaroven
urcilo termin na 9. srpna. Také pfi této prohlidce nebyla po ttiletém provozu stolic zjiSténa
zdvazna zdvada, a proto mlékosrbsky farni tfad navrhl, aby byla Bedfichovi Spatnému

vracena 10% vstupni kauce. Po udéleni povoleni od okresniho hejtmanstvi tak patronatni urad

1% Jedna se o schody ze druhého do tietiho zvonového patra.

81 SOA Zamrsk, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, kart. 584.

"2 TAMTEZ: kart. 584.

'8 Schvalovaci fizeni ke konci zaruéni doby dodaného investi¢niho celku, na jehoZ provedeni se vaze Ghrada
zbytku kupni ceny.
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u¢inil 16. Servna 1893." Az po deseti letech od okamziku, kdy byla v&Z postavena, se
problémy se zvonovymi stolicemi podaiilo definitivné vyftesit. Na tomto piipadé je dobie
patrné kolik, pencz, ¢asu a lidského Usili stala jedna chyba v piivodnim projektu dievénych

stolic.

'8 SOA Zamrsk, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, kart. 584.
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4.5 Novodobeé opravy a udrzba kostela

Farni kostel sv. Filipa a Jakuba proSel za dobu své 300leté existence také celou fadou
mensich oprav, pfi kterych nedochazelo k podstatnym stavebnim pfeménam, ale mély pouze
udrzbovy charakter. Piesto si zvlastni prostor jedné kapitoly urcité zaslouzi, protoze k historii
budovy neodmyslitelné patii. K takovému zasahu doslo v roce 1894 pii ptilezitosti zakoupeni

185 e s, « . ,
Po schvaleni statni finan¢ni dotace od zemského

a instalace novych kostelnich varhan.
mistodrzitelstvi v Praze, kterou tradi€né zprostiedkoval patrondtni ufad v Chlumci nad
Cidlinou, pristoupila mlékosrbskd farnost také k opravé svého chramu. Pod odbornym
dohledem a zéaroveni vedenim hrabéciho stavebniho inzenyra Tomase Lehovce probéhla
v fijnu oprava stfechy. Dale byly na rubové stran€ lodnich oken instalovany plechové Zlabky,
slouzici k zachycovani zkapalnéné vodni pary, kterd se z budovy odvadéla pomoci kovové
trubky. Ta prochdzela celym zdivem a jeji vyusténi se nachazelo na venkovni strané¢ piimo
pod oknem. K eliminaci nezddouci vlhkosti m¢l také slouzit provizorn¢ vybourany vzdusnik
ve strop€ lodniho prostoru. Opravou prosla rovnéZ budova farniho ufadu. Kromé sttechy byla
nové obhozena a obilena.'*

V roce 1902 rozhodl mlékosrbsky farat Otomar Bazant o neprodleném vymalovani a
vycisténi kostelniho interiéru, ktery tuto omlazujici proceduru jiz 16 roklt nepoznal.
Z faratfova popudu se k praci ptikrocilo s velkou rychlosti v poloviné ¢ervence a za necely
mésic byla zdarné dokoncena. Vymalovani svatyné provedl Antonin Sucharda z uméleckého
zavodu v Nové Pace, ktery mimoto opravil i dva postranni oltafe sv. Leopolda a Terezie.
Oprava oltaiti a vnitini vymalovani chramu stdlo dohromady 2046 k. Podstatna Cast této sumy
Sla opét formou dotace ze statni pokladny, coz byla predev§im zésluha chlumeckého
patronatniho komisafe Jindficha JaroSka, ktery, co se ty€e potieb mlékosrbské farnosti, jednal
se zemskym mistodrzitelstvim s neobvyklou rychlosti a efektivitou. Patrné se zde projevovalo
diivérné pratelstvi s Otomarem Bazantem. '™’

V roce 1907 se o slovo ptihlasily zdvazné problémy souvisejici s vézi mlékosrbského
kostela, v jejimz obvodovém zdivu se zacaly objevovat viditelné trhliny a pfi zvonéni, nebo
siln€jSim poryvu vétru, se podle vypovédi ocitych svédkl cela véz dokonce kymacela. Tato
staticka zavada méla svilj pocatek pii samotné stavbé véze v letech 1882 - 1883, kdy se zacala

zdit jesté za velkych mrazl, které mély negativni dopad na pevnost maltového pojiva.

185 Viz. kapitola - 6. 2 Varhany.
186 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 247.
T TAMTEZ: s. 252.
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Patronatni urad v Chlumci nad Cidlinou musel na tuto situaci okamzité reagovat, a proto zacal
podnikat nezbytné kroky vedouci k odstranéni této zavady, pficemz rovnéz diskutovana
moznost, Ze by se stavajici v&z strhla a nahradila novou, byla z divodu velké finan¢ni zatéze
posléze zamitnuta. Pfistoupilo se tedy k dil¢imu opatieni, které spocivalo ve vysparovani
vzniklych trhlin a v celkovém zkvalitnéni statiky véze. Patronatni komisaf Antonin Hanu$
také vydal mlékosrbské farnosti ptikaz, aby po dobu nezbytné¢ nutnou co nejvice omezila
zvonéni. Predpokladany rozpocet opravy byl stanoven na €astku 630 k. Uhradit jej méla
zadudni pokladna mlékosrbské farnosti. Ackoli patronatni tifad obdrzel potiebné povoleni a
schvaleni stanoveného rozpoctu ze strany zemského mistodrzitelstvi v Praze jiz 4. ¢ervence
1907, do konce roku se s opravou nezacalo. Na toto zbyte¢né prodleni upozoriioval dopis
Antonina HanusSe ze 17. prosince 1907 adresovany okresnimu hejtmanstvi v Novém Bydzové,
kde komisai rovnéz uvedl, ze pro nevysvétlitelné zdrzeni, které on sdm nezavinil, odmitl
prevzeti dalsi zodpovédnosti ohledn& jakéhokoli mozného neitésti.'®® V tomto bodé oviem
veskeré informace o dal$im pribéhu opravy konci, jelikoz k jejich zmapovani chybi potiebné
archivni prameny. Rovnéz jméno stavbyvedouciho je neznamé. Nicméné pro vyse uvedené
zavazné divody muselo k rekonstrukci véze bezesporu dojit a s velkou pravdépodobnosti se
tak stalo na jafe nasledujicitho roku. Co se ty¢e podnikatele stavby, mohlo se jednat o
chlumeckého inzenyra Tomase Lehovce, se kterym mlékosrbska farnost v této dobé pomérné
Casto spolupracovala.

Podobné pochybnosti mizi v roce 1908, kdy Tomas Lehovec stal za realizaci zdéného
rigolu po obvodu kostela. Jelikoz ptivodni mélka struha k odvadéni vody nestacila a naprosto
neucinnou se stdvala v obdobi jarnich oblev, byl nové vybudovany rigol pochopitelné Sirsi a
hlubsi. Jeho materiél tvofil tzv. ,kolinsky kdmen*. V nésledujicim roce a opét pod vedenim
chlumeckého inZenyra, dostal kostel okapové Zlaby a novou fasddu. Celkové néklady Cinily
1363 k 92 h. Castku zaplatila zadusni pokladna mlékosrbské farnosti.'

V roce 1924 doslo k vyznamné modernizaci mlékosrbského barokniho kostela, kdyz
v budové probéhlo zavedeni elektrického osvétleni. Opét se tak stalo za Ufadovani
pokrokového farafe Otomara BaZanta. Jedno svétlo bylo umisténo v sakristii, dvé stojanova
svétla u prednich lavic v kostelni lodi a na velkém lustru, ktery byl nadkladem 460 k nové
pozlacen, piibylo osm zarovek. Prostor tribuny ozafila tfi nova elektrickd svétla. Cena za
elektrifikaci kostela dosahla vySe 1816 k 97 h. Rovnéz fara nezistala o tuto technologickou

vymozenost oSizena. Zde se instalovalo celkem Sest svétel vndkladu 1129 k91 h.

188 SOA Zamrsk, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, kart. 584.
18 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 260.
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Elektroméry na fafe i v kostele staly shodn¢ 427 k. Veskery naklad hradil Otomar BaZzant se
striktni podminkou, ze osvétleni bude moci vyuzivat jen fimsko-katolicky farar
v Mlékosrbech a v kostele ho smélo byt pouzito pouze pro ucely fimsko-katolickych
bohosluzeb. Z tohoto pohledu byl Otomar Bazant pomérné radikal, ktery rovnéz odmital
pochovavat evangeliky do pidy zdejsiho hibitova. '

Zavedeni elektrického proudu do kostela a na faru probéhlo vramci celkové
elektrifikace Mlékosrb, kterd se uskutecnila na konci roku 1924 a plné zacala fungovat 24.
prosince. Vesnice byla napojena na rozvodnou sit’ Kolinského svazu stfedolabskych okresii a
o jeji instalaci v samotné obci se postarala firma Karla Pfiborského z Nového Bydzova.
Celkové naklady se tenkrat vy$plhaly na 90 000 k.

O dva roky pozdéji probéhla na kostele oprava venkovni fasady. JelikoZ ale nebylo

k dispozici potiebné leseni, ziistala vynechana v&z. Naklad hradil faraf.'*?

K opravé véze se
pristoupilo az s odstupem 10 let v roce 1936. Tristni stav jeji omitky, ktera jiz drzela pouze na
n¢kolika mistech a zejména na zapadni stén¢ chybéla viibec, neptipoustél dal§i Casové
prodleni, protoze stavba timto zanedbanim na svém vzhledu skutecné velmi trpéla. Zbyla
omitka byla postupné otlu¢ena a nahrazena novou. Cela budova poté ziskala novy natér. Praci
provedla stavebni firma Komarek z Chlumce nad Cidlinou nakladem 10 000 k. Obec na tuto
opravu pfispéla ¢astkou 500 k. Doprovodné povozové prace, predevsim dovoz dulezitého
pisku a vody, obstarali zdarma mistni obyvatelé. O tom, ze se oprava fasady v roce 1936
skute¢né€ povedla, svéd¢i zaznam v pamétni knize obce, kde tehdejsi kronikai FrantiSek Krejci
popisuje opraveny kostel témito slovy: ,,A od té doby kosteli¢ek daleko Siroko sviti svou
bé&lozlutou barvou.«'”?

Jesté pred uskutecnénim vySe popisované zevni opravy byl vroce 1934 interiér
mlékosrbského kostela po 32 letech opét vymalovan. Provadéna udrzba se rovnéz tykala
vSech dveti budovy, které byly zbaveny starého natéru a znovu nalakovany. Celkovy nédklad
téchto praci ¢inil 3364 k, pficemz do néj nebyly zapolitany vylohy za stravu délnik.
Uhradila jej zadus$ni pokladna. O profesionalni vymalbu kostela se postaral malif Otakar
Budina z Nového Bydzova.'”*

Mlékosrbsky farat Otomar Bazant nedisponoval pii kdzani pfili§ silnym hlasem

z ¢ehoz je dobie patrné, ze ho lidé v kostele Spatné slySeli a nejhorsi situace byla z tohoto

190 SOkA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢&. 2, s. 263.
1 Obecni tfad, Pamétni kniha, s. 16.
192 SOkA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha &. 2, s. 263.
193 Obecni tfad, Pamétni kniha, s. 36.
194 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha &. 2, s. 260.

69



pohledu udajné na kiiru. Knéz si svlij profesni handicap urcité dobie uvédomoval, a proto
vroce 1947 =zakoupil zvlastnich zdroji -elektronicky zesilova¢ hlasu s mikrofonem.
Objednavku a instalaci zafizeni provedla firma ,Karel Piiborsky - elektro - radio zavod

v Novém Bydzové. Celkové naklady zesilovace, ktery byl poprvé v provozu 11. dubna, Cinily
14012 K&."?

195 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 267.
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5. Architektonicky rozbor

5. 1 Situace

V soucasné zastavbé stale se rozsifujici obce je kostel situovan na mirném terénnim
navrsi priblizné v jejim stiedu. Centrdlni umisténi stavby potvrzuje blizkost obecni navsi,
ktera se ke kostelu pfimyké od zapadu. Ze severu sousedi objekt byvalé Matetské Skoly. Na

19

’ ’ v . . I ’ Iy, 6 ’ ’
vychodni stran¢, kam je kostel orientovan svym presbytifem, ~ vede hlavni pozemni

komunikace protinajici celou obec. Za vozovkou stoji budova byvalé fary, prosla moderni
~ vroros . ;1o 1

prestavbou a dnes slouzZici jako rodinny dam."’

Pti podrobnéj$im srovnani dne$ni obecni zastavby se situaci z roku 1841 dochazime k

198 staval kostel

nasledujicimu zavéru. V tomto roce, jak je patrné z mapy Stabilniho katastru,
témer osamocen na jiznim konci vesnice. Okrajova lokace kostela presné koresponduje
z celkovym urbanistickym vyvojem MIékosrb, které jsou prvné dolozené k roku 1343 v Knize
svédomi mé&sta Nového Bydzova.'” Vesnice s trojuhelnikovou navsi se tehdy rozprostirala
kolem mlyna u starého koryta teky Cidliny. Po pievzeti chlumeckého panstvi rodem

Pernitejnil vyrista v Mlékosrbech prvni kostel (1548).2%

Je velice pravdépodobné, ze se
objekt nové svatyné do jiz existujici zastavby nevesel, a proto byl vybudovan jizngji. Timto
smérem se poté vesnice rozSifovala. Nasvédcuje tomu i1 rozmisténi domovnich c¢isel na
Indikaéni skice Stabilniho katastru.?'

Nejblizsi prostor kostela vypliuje hibitovni aredl o pravidelném Etytbokém pudorysu,
ktery je po celém obvodu obehnan novodobou zdénou zidkou. Podle dobového vyobrazeni na
map¢ Stabilniho katastru vérné kopiruje diiveéjsi oploceni z 1. poloviny 19. stoleti. V
soucasnosti vedou do prostoru hibitova dva brankové vchody. Prvni, umistény proti
vychodnimu praceli kostela, 1ze s urCitosti oznacit za pivodni soucast hrazeni. Bezesporu
slouzil vrchnosti a cirkevnimu persondlu svatyné, protoze je od n¢j nejsnaze dosazitelna
panska oratot a sakristie. To ovSem nevylucuje moznost, ze byl v pribéhu existence vyuzivan

1 ostatnimi obyvateli. Vchod druhy, ur€eny vyhradné pro Sirokou vefejnost, se nachazi v jizni

obvodové zdi naproti vstupu do kostelni lodi. Stafi a autenti¢nost umisténi této branky je

19 Tradi¢ni umisténi kn&Zists u fimskokatolickych kostel.
7 Viz. ptilohy — obr. 38, 39. (s. 137)

%8 Viz. piilohy — obr. 89. (s. 162)

99 KUCA, K. Chlumecko a Novobydzovsko. s. 95.

20 TAMTEZ: s. 144.

2 yiz. piilohy — obr. 2. (s. 115)
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v souvislosti s celkovym vyvojem vesnice pomérné diskutabilni, jelikoz by jesté pied
polovinou 19. stoleti nesmétovala do zéstavby, ale do volného prostoru. Nakonec by bylo
mozné existenci tohoto vchodu ve 40 letech 19. stoleti zcela zavrhnout. To uZ ale neplati pro
rok 1858, kdy je na dochované kresbé kostela od Jaroslava Némce brankovy vchod v jizni zdi
oploceni zachycen. Stejny ikonograficky pramen doklada i podobu mohutné drevéné
hranolové zvonice s barokni cibulovou bani, kterd stavala v severojiznim rohu hibitova.

Strzena byla nejpozdgji v roce 1883.2"

5. 2 ZaKkladni charakteristika stavby

Zaklad dispozice kostela je podélny. Tvoii jej obdélnd lod’ se sedlovou stfechou,
petiboce uzavieny presbytaf, jehoz zastfeSeni je valbové, a pravidelnd ctyibokd véz
s osmibokou jehlanovou stfechou. Po severni a jizni strané presbytafe se nachdzi sakristie
a panska oratof, pod jejiz podlahou je umistdna rodové hrobka hrabat Kinskych.?”

Kostel sv. Filipa a Jakuba je stile v provozu. Konaji se zde pravidelné nedélni mse,
pohiby a v mensim poctu také svatebni obfady. Vyjimkou je oratof. Jeji piivodni ucel, kdy pii
bohosluzbach oddélovala vrchnostenské panstvo od Siroké plebejské vrstvy, pozbyl dnes na

vyznamu. V soucasnosti je tento prostor nevyuzity a slouzi jako prechodné i trvalé tlozisté

nepotitebnych véci. To samé plati o marnici. Sakristie své prvotni ureni zatim neztratila.

5. 3 Zapadni pruceli

Zapadni priceli kostela tvoii §tihla &tyfpatrova véz.** Vychodni strana véZe je do
urovné tietiho patra stavebné propojena se Stitem obdélné lodi kostela. Z venkovni strany jsou
jednotliva podlazi délena lizénovymi ramy a vyraznymi n€kolikastupiiovymi profilovanymi
fimsami. Ve $titovém vyvrcholeni véze, které pod stiechou opét lemuje profilovana fimsa, je
lizénovy ram ozdoben oblouckovymi vlysy. Stejnd situace se opakuje na zbylych tfech
pricelich. Okenni otvory se nachdzeji v kazdé nadzemni urovni zapadni stény véZze. Prvni dvé
patra osvétluje jedno dlouhé obdélné okno ptlkruhové uzaviené, zasahujici do obou podlazi.
Okno obsahuje slozity dfevény ram se sklenénymi tabulkami. Ram je ve svislém sméru délen
ttemi pasy a ve vodorovném Sesti. Horni ¢ast okna, v misté¢ pllkruhového piekladu, ma

Sestidilné v&jitovité ¢lenéni. Celkem se v okné€ nachazi 24 sklenénych tabulek. Preklad otvoru

22 KUCA, K. Chlumecko a Novobydzovsko. s. 224.
293 yiz. piilohy — obr. 40, 41. (s. 138)
2% Viz. piilohy — obr. 54. (s. 145)
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obstarava dvojice tesanych piskovcovych kvadrl, které kopiruji palkruhové zakonceni okna.
Na povrchu piekladovych kvadrii je vytesana iluzivni dekorativni sestava osmi klendk.
Venkovni nika otvoru s rovnymi boky respektuje vlastni tvar ramové vyplné. Zvonové okno
ve tfetim patie vypliuje dievénad Zaluzie. Také tento otvor pieklada dvojice profilovanych
tesanych kvadra, nad nimiZ je$té obihd vn&jsi pas klenak.?®® Venkovni nika s rovnymi boky
opét dodrzuje vlastni tvar okenniho otvoru. Tato okna jsou pomérné uzka a dlouhd, coz na
prvni pohled klamné evokuje zdéani Stérbinového otvoru. Zvonové okno ve Ctvrtém patie
véze’® ma stejny tvar, oviem do Sitky i do vysky je podstatnd vétsi.*”” Otvor ma
dvoustupniové osténi. Vnitini je tvofeno neomitnutymi kamennymi kvadry. Vnéjsi osténi je
omitnut4 nika se §ikmo rozevienymi boky. I v tomto pfipadé okno nepostrada pas klenaka.?”®
Z divodu odvodu zvuku pii zvonéni vyplituje zvonova okna ve tietim a ¢tvrtém patie dievéna
zaluzie. Jednotlivé liSty jsou nastavitelné do pozadovanych poloh jednoduchym kovovym
mechanismem na rubové stran¢ okna. Dovnitf otevirava vypli je vsazena do dievéného ramu,
kde je nesena dvojici svislych kovovych zavést. Proti otevieni je jisténa kovovou klickou.

Kostelni v&z nad zdénymi Stity ukoncuje napadné vysoka a §tihla osmiboké jehlancova
stiecha s plechovou krytinou. Na hrotu zastfeSeni je posazena kovova cibule, nad kterou se
vypina klasicky katolicky kiiz. Stavba tak ziskava témér katedralni podobu.

Po jiznim a severnim boku véze, piesnéji feceno v rozich mezi vézi a lodi kostela, jsou
vestavény tvarové i rozmerove totozné pristavky, které dosahuji druhého patra véze a jsou
zastieSeny valbovou stiechou s krytinou z palenych tasek. V jiznim je umistén vchod na
tribunu a v severnim je prostor byvalé marnice.””” Také piistavky lemuji lizénové ramy a
jejich horni tfetinu pfetind vyraznd profilovand fimsa. Ve stiedu obou pfistavkil jsou
symetricky umisténa mal4 obdélnikova okna piilkruhové zakoncena. Piekladovou ¢ast otvort
tvoti dvojice tesanych piskovcovych kvadrii. 1 zde architekt uplatnil venkovni iluzivni
klendkovou sestavu. Vyplii oken se sklada ze slozitého dievéného ramu se sklenénymi
tabulkami. Ve svislém i vodorovném sméru je rdm délen Sestici pasti. Horni ¢ast okna ma
Sestidilné véjitovité ¢lenéni. Celkem otvor obsahuje 15 sklenénych policek. Vyplné oken jsou

dovnitf oteviravé. Na rubové strané je nese dvojice svislych kovovych zavést, ptipevnénych

do dievéné zarubné. Proti otevieni jsou jistény kovovou klickou. V ptizemni ¢asti véze se

295 pro vyskové umisténi okna nelze s ur&itosti zjistit, zda se op&t jedna dotesavany iluzivni dekor piekladovych
kvadri, nebo samostatné kladené klenaky.

29 iz, pilohy — obr. 56. (s. 146)

27 Vnitini konstrukéni uspoiadani véze postrada osu pro zdvizeni a zavéseni zvond,

2% Stejny ,,vyskovy* problém jako u piedeslého okna.

29 Viz. piilohy — obr. 48, 49. (s. 142)
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nachazi hlavni historizujici goticko-renesanéni portal.*'°

Otvor se slozitou profilaci, jenz tvori
dvojice vyraznych vyzlabkll a oblounu, je v horni ¢asti pilkruhové uzavieny. Profilace je
v dolni c¢asti otvoru zakoncena Sikmym vybéhem.. Preklad tvoii dva tesané kvadry s délici

sparou v ose otvoru. Pieklad kopiruje sestava piskovcovych klenaki.

5. 4 Severni a jizni pruceli

Dominujici stavebni hmotu severniho a jizniho praceli kostela predstavuje hlavni lod’,
na kterou ze zdpadu navazuje véz a z vychodni strany presbytar. Zevni dekorativni Uprava
boc¢nich lodnich zdi spociva ve dvojici rozmérové a symetricky shodnych lizénovych ramd.
Horni ¢ast rdmit zdobi motiv oblouc¢kovych vlysi, hlavni zkraslujici prvek celé stavby.
V kazdé lizén¢ je umisténo okno. Ze severniho pohledu to jsou velkd obdélna historizujici
okna se slozitou goticko-renesan¢ni profilaci, kterd je tvofena masivnim oblounem a
vyraznym zkosenim.?'' Horni &ast oken je pilkruhové zakonéena. Prekladovou &st otvori
tvofi dvojice tesanych profilovanych piskovcovych kvadri. Nad pteklady vystupuje sestava
dekorativnich klenakd, kopirujici ptlkruhové zakonceni otvort. Okna vypliuje litinovy ram
se sklenénymi tabulkami. Ram je ve svislém sméru délen péti a ve vodorovném sedmi pasy.
Horni putlkruhova c¢ast otvoru ma véjifovité Clenéni. Celkem kazdé okno obsahuje 46
sklenénych poli. Stejny typ okna se nachazi v pravé lizéné jizni zdi lodi. Naproti tomu levy
lizénovy ram obsahuje velky kruhovy otvor rovnéz se slozitou goticko-renesan¢ni profilaci.
Okno je vyplnéno zasklenym litinovym rdmem s loukotovym ¢i radidlnim ¢lenénim. Celkem
se vokné nalézd 21 sklenénych tabulek. Cely kruhovy obvod otvoru obiha vnéjsi pas
dekorativnich klenakt. Pro tplnost dodejme, ze totoznd kruhova okna jsou uplatnéna také na
bocnich zdech presbytare. Dale je jizni pruceli v levé ¢asti lodi doplnéno malou predsitikou s
portalem, slouZici diive jako vchod pro lidové vrstvy véficich.?'? Piedsiiika vystupuje
z hlavni hmoty lodi asi metr a piil do prostoru, pfi¢emz je zakryta sedlovou stfiskou. Krytinu
predstavuje zinkovy plech. Vstupni palkruhové pieklenuty portal md rovnéz historizujici
sloZitou profilaci, tvofenou vyzlabkem a oblounem. Nad vstupem ve §tit¢ predsinky je
umistén ve Stuku provedeny kiiz.

Na pravé strané jizniho pruceli pfiléhéd k ¢asti lodi a presbytaii panska oratof, jejiz
levou ¢ast tvoii samostatny nadzemni vchod do prostoru vrchnostenské hrobky, nachazejici se

pod trovni terénu. Hrobku uzaviraji novodobé jednokiidlé dvete z tenkosténného plechu. Nad

219 viz. piilohy — obr. 52. (s. 144)
211 iz, piilohy — obr. 55. (s. 145)
*12 iz piilohy — obr. 44. (s. 140)
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otvorem je umisténa ovalna kovova plastika, vyobrazujici rodovy znak a heslo Kinskych,
které zni: ,,Blh, Cest, vlast.“ V Grovni pfizemi je hrobka od oratofe oddélena zdénou piickou.
Oba prostory, oratof i vstup do hrobky, jsou jednotné zastfeSeny valbovym zplisobem
s krytinou ze zinkového plechu. Do oratofe vedou dvé totoznd okna obdélnikového tvaru,
ktera jsou v horni &sti palkruhové uzaviena.”"”> Otvory maji sloZitou dekorativni profilaci,
tvofenou kombinaci vyrazného prutu, zlabu a zkoseni. Pulkruhové pieklady jsou tvofeny
dvojici tesanych piskovcovych kvadri. Nad prekladem opét vystupuje dekorativni sestava
iluzivnich klenakt, kopirujici horni pllkruhové uzavieni otvoru. Okna jsou vyplnéna
zasklenym litinovym ramem, ktery je ve svislém i vodorovném sméru délen pétici pasu.
Horni ¢asti oken maji vé&jifovité ¢lenéni. Jednotlivé okno obsahuje 36 sklenénym tabulek.
Mezi okny jsou umistény klasicistni piskovcové nahrobni kameny zakladatele hrobky, hrabéte
Josefa Leopolda Kinského, a jeho choti Terezie Kinské, rozené svobodné pani Puetani.*'*
Nahrobniky, o rozmérech 1,10 m $itky a 2,20 m délky, se skladaji ze soklového podstavce,
napisového pole a horni reliéfni fimsy, na niz je umistén rodovy erb hrabat Kinskych.
V ptipadé nahrobniku Terezie Kinské je to alian¢ni znak hrabat Kinskych a Puetani. Oba erby

215

dopliiuji hodnostni koruny. Text na ndapisové desce Josefa Leopolda Kinského je

nasledujici:

LEOPOLD HRABE KINSKY
PAN NA CHLUMCZY A KRATONOZICH
NAROZEN 29 BREZNA 1764 W PANU ZESNUL 1 DUBNA ROKU 1831
ODPOCIWEG TUTO MEZI KWITIM
DRAHY OTCE DOBRY MANZELY
TEBE SLZE TWYCH UPRIMNYCH DIiTEK
CO CSY NAMA WSEMU CLOWECENSTVU
W ZITI BYL REC CHUDA NEGEWI
ALE KAZDY Z TWYCH PODANYCH REKNE
DRAHY OTCE SPY ZDE W POKOGY.

13 Tteti vedlejsi okno totozné podoby osvétluje prostor vstupnich schodii do podzemni hrobky.

1% Viz. piilohy — obr. 45. (s. 140)

*1% Heraldika rozliuje hodnost korun podle poétu viditelnych perel na korunnich vybézcich. Koruna na
nahrobniku Josefa Leopolda Kinského obsahuje sedm perel, coz neznac¢i hodnost hrabéte, ale pouze barona.
Hrabéci statut symbolizuje devét perel. Nahrobnik Terezie Kinské je z tohoto heraldického hlediska v potadku.
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Z diavodu neptiznivych povétrnostnich vlivii je pismo na ndhrobniku Terezie Kinské

v nékterych mistech mechanicky poskozené a tudiz necitelné:

TEREZIE HRABENKA KINSKA

ROZENA SVOBODNA PANi PUETANI
NAROZENA 29. SRPNA 1778 V PANU ZESNULA 22 DUBNA 1863
Z TOHOTO SVETA PLNEHO STRASTI
ODESLA SE DO JINE VLASTI
KDE VECNA RADOST PANUJE
ZE SE TAM ZASE JEDNOU (........)
A BOHU DiKY SPOLECNE VZDAME
TO NASE TOUHA NASE (........ )

Sakristie se nachazi na levé stran¢ severniho pruceli a stejné jako vySe zminovana
oratof je stavebn& spojena s Gasti lodi a presbytafem.?'® Sakristii ptirozené osvétluje dvojice
shodnych oken obdélnikového tvaru v horni ¢asti pilkruhové uzavienych. Okna vypliuje
zaskleny litinovy ram s pétici vodorovnych i svislych past. Prostor pilkruhového prekladu
ma rovnéz v¢jirovité Clenéni. Kazdy otvor obsahuje 36 sklenénych tabulek. Okna jsou také
opatfena venkovnim plechovym parapetem ze zinkového plechu. Sakristie, jako jedind Cast
kostela, neni dekorovana lizénovymi rdmy ani oblou¢kovymi vlysy, a proto v celém kontextu
cirkevni stavby pusobi takika svétsky. Naopak presbytar, ktery spole¢né s vézi a lodi dotvaii
vizualni sladénost a harmonii celého objektu, je také zevné délen péti lizénovymi ramy.

V¢&Z ma v severnim a jiznim pruceli okenni otvory pouze v tretim a ¢tvrtém zvonovém
patfe totozné s okny zapadniho priiceli popisovaného vyse. V jiznim pfistavku, vyplilujicim
roh mezi vézi a lodi, se nachazi vstupni portdl na kir. Otvor ma pulkruhovy pteklad s
jednoduchym osténim z tesanych piskovcovych kvadri. Nad prekladem figuruje vyleh¢ovaci
zéklenek rovnéZ ze samostatnych tesanych piskovcovych klendka.”!” Nad vchodem, ve
stejném lizénovém rdamu, je umisténo malé okno kruhového tvaru osvétlujici prostor
vietenového pravotodivého schodisté vedouciho na tribunu do prostoru varhan.”'® Okno je
lemovéano dekorativnim osténim z trojice profilovanych tesanych piskovcovych kvadri. Také

zde je uplatnén iluzivni motiv dokola obihajicich klendkii. Otvor je vyplnén zasklenym

216 iz, piilohy — obr. 47. (s. 141)
217 Viz. piilohy — obr. 50. (s. 143)
1% Viz. piilohy — obr. 51. (s. 143)
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difevénym ramem s loukotovym ¢i radialnim ¢lenénim. Celkem okno obsahuje 12 sklenénych
poli. Kruhova vypln otvoru je vyjmutelnd. Z rubové strany ji zajiStuje Ctvetfice kovovych
klicek, vsazenych do dfevéné zarubné. Severni ptistavek marnice vcetné portalu je vérnou
kopii jizniho. Jediny rozdil je v umisténi malého kruhového okna, které je vsazeno do lizény

nad délici fimsou v horni tietin€ ptistavku. I tento otvor je zcela totozny s jiznim.

5. 5 Vychodni priceli

Vychodni pruceli kostela sv. Filipa a Jakuba tvofi trojice zadnich stén polygonalné
uzavieného presbytaie, ktery vystupuje z vychodni stény hlavni lodé. Dale jej tvofi vychodni
vnéj§i zdi oratofe a sakristie se vstupnimi portdly. Vchod do panské oratofe je ptitom
koncipovan v podob¢ honosné¢ vyhlizejici predsiniky se sedlovym zastieSenim ze zinkového
plechu.?” Objekt piedsiiiky lemuji lizénové ramy. Stit nad portalem je rovnéz dozdoben
oblouckovymi vlysy. Samotny portal je obdélnikového tvaru s jednoduchym osténim
z piskovcovych kvadri a oboustranné odsazenymi uchy. V levém rohu, v misté, kde se
vstupni predsiitka setkdva se stavebni hmotou vlastni oratofe, je umisténa prostorna
segmentove zaklenutd nika se sedlovou stfiskou s krytinou ze zinkového plechu. V nice stoji
pies dva metry vysoky mramorovy obelisk s plastikou erbu hrabat Kinskych. Jedna se o

220

nahrobnik Jana Kinského, mlad$iho syna Josefa Leopolda Kinského.”™ Pod rodovym znakem

je v osmi fadcich vytesan nasledujici népis:

Hic
in deo requiescit
JIustrissimus dominus dominus
JOHANNES e comitibus KYNSKY
de Vchynic et Tetov
natus VII. calendas Julii 1815
defundus aquis Francisci die IX. ca. Septembris

18682

219 Viz. piilohy — obr. 46. (s. 141)

20 VALENTA, A. Déjiny rodu Kinskych, s. 169.

221 Zde v Panu odpo¢iva velmi vazeny pan Jan hrab& Kinsky ze Vchynic a Tetova narozeny dne 7. dervna
1815, zahynul ve vodach Francie dne 9. zari 1868.
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Z vychodniho pohledu je viditelné pouze tfeti patro véze s jehlanovym zastfeSenim.
Zbytek jeji stavebni hmoty zakryva sedlova stfecha lodi kostela. Zvonové okno je pro
nedostatek mista, zapti¢eného stieSnim hibetem lodi, mensi nez otvory ostatnich praceli.

Dnesni uslechtila historizujici podoba kostela, misici v sobé novogoticko-romansky
sloh, pochazi z posledni ttetiny 19. stoleti. Pfedevsim jsou pro ni typické novogotické slozité
profilace velkych okennich otvorii v lodi a presbytari. Stejny prvek vévodi hlavnimu portalu
ve vstupni predsifice do lodi. Dal$im charakteristickym znakem budovy je zdobny motiv
oblouckovych vlyst, ktery ramuje vSechny vodorovné hrany stavby i Sikmé Stitové
vyvrcholeni véze. Oblouckové vlysy se vyznacuji pomérné velkym méfitkem, SirSim sledem a
subtilnimi konzolkami. Timto se od bézné pouzivanych oblouckl 1i§i a navozuji az

romanticky charakter.”*?

Vysoka §tihla v€Z s osmibokou jehlancovou stfechou, viditelna ze
sirokého okoli, pouze podtrhuje novogoticky vzhled kostela. Vnéj$i barevnd kombinace
celého priceli je takova, ze lizénové ramy s oblou¢kovymi vlysy maji barvu bilou, zatimco
vpadlé plochy maji barvu zlutou. VSechna zastfeSeni kostela, s krytinou z palenych tasek i z
plechu, jsou v barvé Cervené. Po obvodu lodi a véze obiha omitnuty sokl zabarveny do okrové

Sedi. Mista, kde omitka opadla, prozrazuji, ze sokl tvoii dvé fady na sebe polozenych

tesanych piskovcovych kvadra.

5. 6 Lod’ kostela

Pitimy vchod do lodi je situovan v malé piedsiiice, umisténé v levé ¢asti jizniho
pruceli kostela. Vstupni portdl sneomitnutou slozitou profilaci uzaviraji symetricky
dvoukiidlé, dovniti oteviravé dievéné dvete s rubovou svlakovou konstrukci. Horni svlaky
jsou polozeny Sikmo nahoru. Kiidla dvefi jsou zavéSena pomoci vnéjSich vodorovnych
kovanych zavésil, jejichZ koncové oka jsou nasazena na dvoudilné kované haky** zarazené
do osténi. Kovové pasové zavesy jsou ke dveinim konstrukcim pfipevnény Sroubovymi spoji
s Sestibokymi maticemi. Kazdé kiidlo nesou dva zavésy. Zamek dvefti je krabicovy se skrytou
mechanikou. Klika je litinovy odlitek. Licni strana dvefi je ozdobena faleSnymi kovanymi
zavesy slozitého tvaru, které¢ upeviuji tytéz Sroubové spoje, jako vyse uvedené nosné zaveésy
na rubu dvefi. Vnéjsi klicovy Stitek je kovany, klika opét litinova. Podlaha predsinky se

sklada z menSich kamennych dlazdic, kladenych pravouhle bez vazby. Klenuti prostoru

222 KUCA, K. Chlumecko a Novobydzovsko, s. 392.

33 Konstrukéni feSeni spoivajici ve dvoudilné skladbé kovaného haku, kde je do nosného trnu s okem podsunut
&ep, fixovany do osténi spodnim ohnutym koncem. Podrobné&ji: SKABRADA, Jifi. Konstrukce historickych
staveb. Praha, 2003. ISBN 80-7203-548-7. s. 310.
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obstarava valena klenba. V obou boc¢nich zdech pfedsiniky se nachazeji piilkruhové uzaviené
niky o rozmérech 0,70 m Sitky a 1,52 m délky, ve kterych jsou umistény sochy svatych.

Predsinku od lodi bezprostfedné odde€luji jesté kyvavé dieveéné dvete (tzv. pendlovky),
umisténé do barokniho portalu s oboustranné odsazenymi uchy s kapkou. Dvefe maji nosnou
rdmovou konstrukci a jsou zavéSené pomoci zapusténych kovanych zavést. Kazdé kiidlo je
déleno na trojici negativnich rdmovych poli. Dvefe jsou vybaveny uchopovymi madly
kulového tvaru z tmavého tvrzeného skla. Nika, chranici oteviena kfidla, ma Sikmo rozeviené
boky a segmentové uzavieni.

Obdélna lod’ kostela je plochostropa. Jedna se o béznou variantu podhledu barokniho
omitan¢ho stropu z 18. stoleti s fabionem, podlozenym fimsovym profilem a ve Stuku
provedenym zrcadlem.?** Pomé&rn& vyrazny fabion obihd po celém stropnim obvodu, pfi¢emz
v rozich na zapadni stén€¢ lodi jsou v ném umistény odvétravaci otvory vedouci na pudu.
Pohledovéa rubova konstrukce stropu se sklada s podélného pruvlakového tramu, k némuz je
za pomoci sedmi klinovych zarazek®® pripevnén stejny podet ptiénych tramt. Klin kované
napinaci zardzky je fixovan nad kruhovou podlozkou do proseknutého konce tyCkového
spoje, prochazejicitho pravlakem i pfi€nymi trdmy. Na konci klinu je ploska s dirou pro
zatluc¢eni hiebiku, ktery zajiStuje zarazku proti pohybu a naslednému vyviklani. Jedna se o
standardni barokni provedeni Zelezného spoje ve krovu.??® Na celém obvodu tramové
konstrukce se nachazeji mensi segmentové vybrané tramky ptipevnéné ke konclim pticnych

27 Na této dievéné kostfe je pribito prkenné bednéni a rdkosovy rastr pro omitku se

tramd.
Stukovym zrcadlem. Zptisob uchyceni rdkosu miize byt pfitom rtzny. Jednak pomoci
specialné kovanych hiebickt se stfechovitou hlavou tzv. rakosniki, nebo kovovym dratem.??®
V ptipadé kostela sv. Filipa a Jakuba se klonim k moZnosti druhé. Niky oken respektuji
vlastni tvar velkych otvort, pfivad¢jicich svétlo do lodi kostela. Na severni stén¢ jsou tedy
obdéIné s rovnymi boky a v horni ¢asti pilkruhové zakon¢ené. Totozna nika lemuje levé okno
v jizni zdi, zatimco prava nika je kruhove¢ uzaviena. Jeji boky jsou rovnéz rovné. Podlaha lodi
je vydlazdénad z piskovcovych tesanych dlazdic ¢tvercového tvaru. Jednotlivé desky jsou
kladeny pravouhlym zplisobem s vazbou.

Hudebni kruchta s funkénimi varhanami se rozprostira pies celou sitku zapadni stény

kostela. Zaujima pfiblizné tfetinu celé podélné plochy kostelni lodi. T¢€leso tribuny nesou

22 Viz. pilohy — obr. 60. (s. 148)

3 Viz. piilohy — obr. 75. (s. 155)

226 SKABRADA, J. Konstrukce historickych staveb. s. 218.

227 Viz. piilohy — obr. 76, 77. (s. 156)

28 SKABRADA, J. Konstrukce historickych staveb. s. 99 — 100.
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kovové traverzy, které podpira dvojice §tihlych litinovych sloupkd s jonskymi hlavicemi.?”
Kruchtu ohrazuje robustni dievéné zdabradli, jehoz horizontdlni pieklad je posazen na
baroknich kuzelkach obdélného prifezu.”*® Zabradli je umisténo nejen v ele tribuny, ale také
na bocich. Varhani skiiii s hracim pultem se nachdzi ve stiedu tribuny, jejiz podlaha je
vyskladand z dfevénych prkennych foSen. Nestastnym a zarovenl neSetrnym zasahem do
celkové podoby lodniho interiéru je instalace nevzhledné lampy pouli¢niho osvétleni do paty
zabradli tribuny. Tento moderni prvek je zcela nesourody a neslucitelny s ostatnim baroknim
mobilidfem, do kterého spadad hlavni a dva vedlejsi oltafe s obrazovou vyzdobou, lavice a

kazatelna. Ve pochazi z 1. poloviny 18. stoleti.”

V kontrastu s tim pasobi bakelitova lampa
prinejmensim jako pést na oko a zarovenl znehodnocuje estetickou vizaz prostoru.

Pod tribunou se nalézaji dfevéné kyvavé dvete, které jsou nosnou konstrukci a
zpisobem zavéSeni zcela totozné s vyse popisovanymi pendlovkami v malé lodni pfedsince.
Otvor pod tribunou usti do prostoru piedsiné s hlavnim portalem. Jedna se tak o dalsi mozny
vstup do lodi, dnes uz ovSem nepouzivany. Jelikoz je ptedsiii s hlavnim portalem stejné jako
vchod na tribunu, umistény v jiznim véznim pfistavku, soucasti véze, zmifiuje je tato kapitola

pouze z diivodu piehlednosti a uplnosti informaci.

5. 7 Presbytar

Pétiboky presbytat je od kostelni lodi oddélen pulelipsové sklenutym vitéznym
obloukem, ktery po obvodu lemuje Stukova profilace. V dolni ¢asti je od lodi odstupnén
jednim tesanym kamennym schodem. Podlaha je stejné jako lod’ vydldzdéna ctvercovymi
tesanymi kamennymi deskami, jez jsou kladeny pravouhle s vazbou. Presbytat je zaklenut

valenou klenbou s dvojici styénych pétibokych vyseci, které pocinaji nad kruhové uzavienymi

2%

klasterni klenbou se tfemi trojbokymi vysecemi.**>

5. 8 Orator

Kostel sv. Jakuba a Filipa je zajimavy netradi¢nim umisténim panské oratote, ktera se

nenachazi na obvyklém vyvySeném misté, symbolizujicim socidlni a mocenskou nadrazenost

2%

2 Viz. piilohy — obr. 57, 58. (s. 146 — 147)

2% Viz. piilohy — obr. 59. (s. 147)

2! POCHE, E. Umélecké pamdtky Cech II. s. 408.
2 Viz. piilohy — obr. 64. (s. 150)
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presbytafe je oratof oddélena pulelipsové zaklenutym otvorem. V jeho spodni Casti stoji
ptiblizn¢ 1 metr vysoké barokni balustrddové zabradli ze soustruzenych kuzelek. Ve svém
sttedu je zébradli smérem do oratofe oteviravé.”>> Pohyblivou ¢ast hrazeni zavéduji vngjsi
vodorovné pasové zavesy se spojem skiintkového typu. Ozdobné konce kovovych zaveést maji
srdickovy tvar. K télesu zabradli jsou pfipevnény Sroubovym spojem se zapusténou hlavou.

Oratof je nevelkd mistnost obdélného tvaru s plochym podhledové omitnutym
stropem. Niky okennich otvorii nemaji parapet a jsou segmentové zaklenuté. Podlaha je
sestavena z menSich kamennych dlazdic cernobilé Sachovnicové kombinace, které jsou
kladeny diagonalnim zpisobem bez vazby. Vstupni pfedsitka do oratofe je rovnéz
plochostropa s omitnutym podhledem. Od vlastniho prostoru oratofe ji oddéluje segmentove
uzavieny bezbariérovy priichod, ktery také rusi rozdil mezi vySkou stropi obou mistnosti.
Podlaha pfedsinky je zpracovana stejnym zpusobem jako v oratofi. Venkovni vchod do
predsinky uzaviraji symetricky dvouktidlé, dovnitt oteviratelné dievéné dveie se svlakovou
konstrukci. Kiidla dvefi jsou nesena vn¢j$Simi vodorovné polozenymi kovanymi zavésy,
jejichz koncovy dekor je ve tvaru piratského hdku. Koncova oka pasovych zavést jsou
nasazena na dvoudilné haky, zarazené do osténi. Zamek na rubové strané je krabicovy se
skrytou mechanikou. Kovana klika ma uchopové madlo ve tvaru olivy. Pravé kiidlo dvefti je
vybaveno jisticimi zastréemi. Na licové strané maji dvefe rdmovy pokryv. KliCovy Stitek se
stale funkcni zaklopkou piedstavuje litinovy odlitek ve tvaru zviteci hlavy, pravdépodobné
lva. Klika na lici je opét bohaté zdobeny litinovy odlitek. Vnitini nika dvefi je obdélnikove,
pravouhle uzaviena.

Posledni vloupani do kostela probéhlo zhruba ptfed dvanacti lety, pficemz zlod&ji
pronikli do objektu pravé ptes oratof. Z tohoto diivodu jsou dnes dvete ve vstupni piedsifice
natrvalo uzaviené pomoci kovového pasu, ktery vodorovné pietind oba horni svlaky dveti a je

k nim pfipevnén Ctvetici Sroubovych spojt.

5. 9 Sakristie

Venkovni vstupni portal do sakristie uzaviraji novodobé jednokiidlé dvefe s nosnou
ramovou konstrukci. Pro splnéni pozadavkli pamatkového hlediska jsou zavéSeny na
ptvodnich kovanych zavésech kiizového typu. To samé plati o krabicovém zamku.

Podlaha sakristie je vydlazdéna ze Ctvercovych kamennych dlazdic, poskladanych

pravouhle s vazbou. Klenuti sakristie obstarava valena klenba piilelipsového profilu se tfemi

3 Viz. piilohy — obr. 63. (s. 149)
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pétibokymi nesty¢nymi vysecCemi. Dvé vyseCe pocinaji v segmentové uzavienych nikach
okennich otvord a jedna v segmentové uzaviené nice dveiniho otvoru, propojujiciho sakristii
s presbytafem.”* Tento vchod, umistény do barokniho portalu s oboustranné odsazenymi
uchy, vypliiuji symetricky dvoukiidlé, do sakristie oteviratelné dvefe snosnou ramovou
konstrukci. Kitidla dfevénych dvefti, obsahujici vzdy po tfech vpadlych ramovych polich,
zaveésuji vnéjsi svislé kované zavésy esovitého tvaru, jejichZz koncova oka jsou nasazenéd na
haky zarazené¢ do osténi. Kovové zdvésy jsou ke dvefnim konstrukcim pfipevnény
nytovanymi spoji. Zamek je kovany s odkrytou mechanikou. Protoze dvefe postradaji kliky,
je soucasti zamku vertikalni uchopové madlo. Na licni stran€ je absence kliky vyfeSena
horizontaln¢ umisténym kovovym drzadlem ovalného tvaru. Zde se také nachazi dekorativni
klicovy stitek. Pti pohledu ze sakristie je pravé kiidlo dvefi, za bézného provozu trvale
uzaviené, vybaveno jisticimi kovovymi zastr¢emi. Pro velikost dveti je horni zastré doplnéna
manipulacnim tdhlem.

Napravo od vstupu do presbytaie se nachazi vchod na kazatelnu, umistény v hluboké,
segmentoveé zaklenuté nice, ktera je dostupnd po pétistupiovém kamenném schodisti
z tesanych prefabrikatd. Jednotlivé stupné schodisté maji prkenny pieklad. Vstupni otvor na
kazatelnu uzaviraji jednoktidlé, do sakristie oteviratelné dfevéné dvefe ramové konstrukce,
ulozené¢ do dievéné zarubné. Kiidlo dveti nese dvojice vnéjSich vodorovnych kovanych
zaveésu, jejichz koncova oka jsou nasazena na kované jednodilné héky zaraZzené do zarubné.
Zavesy jsou ke dveini konstrukci pfipevnény nytovymi spoji. Zamek s odkrytou mechanikou
na licové stran¢ dvefi je vcetn¢ kliky kovany. KliCovy Stitek na rubu ma tvar erbovniho

znaku. Klika je opét kovana.

5. 10 Véz kostela

Tticet pét metri vysoka véz, pochazejici z posledni Ctvrtiny 19. stoleti, je nejmladsi
casti kostela. Jeji zdivo, jak je patrné na neomitnutych sténach ve druhém a tietim patie, je
tvoteno kombinaci palenych cihel a lomového opukového kamene.**”

V ptizemi véze se nachdzi hlavni historizujici portéal, ktery vede do pfedsiné, za niz
nasleduje vlastni lodni prostor. Vstup vypliuji velké, symetricky dvouktidlé, dovnitt
oteviravé dievéné dvete s rubovou svlakovou konstrukei, pfi¢emz horni svlaky jsou polozeny

Sikmo nahoru. Ktidla dvefi jsou zavéSena pomoci vnéjSich vodorovnych kovanych zavési,

2% Viz. piilohy — obr. 65. (s. 150)
3 Viz. piilohy — obr. 70. (s. 153)
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jejichz koncova oka jsou nasazena na kované haky zarazené do osténi. Kovové zavésy jsou ke
dveinim konstrukcim piipevnény Sroubovymi spoji. Zavésy maji podobu Sirokych a dlouhych
past s koncovym dekorem. Kazdé kiidlo nesou dva zavésy. Zamek je kovovy krabicovy,
klika je litinovy odlitek. Licovou stranu dveti opét zdobi falesné kované panty. Klicovy stitek
je kovany, klika opét litinova. Nika portalovych dveii je segmentové zaklenuta. Klenuti
pfedsiné obstarava pomérné plocha plackové klenba se segmentovymi ¢ely. Podlaha prostoru
je vydlazdéna stejnym zptsobem jako lod’ kostela.

V severnim véznim pfistavku se nachéazi prostor byvalé marnice. Jednd se o malou
mistnost obdélného pidorysu s podhledovym omitnutym stropem. Poskozend mista na stropni
konstrukci prozrazuji, ze podklad pro pifipevnéni omitaného podhledu tvoii viditelny

rdkosovy rastr, ktery je uchycen kovovymi draty na prkenném bednéni.>*

Podlaha marnice je
zhotovena jednoduchym zplsobem z palenych cihel, jez jsou kladeny plochou stranou
nalezato vedle sebe. Obdélny okenni otvor s pilkruhovym hornim ptekladem je umistén
v tvarove stejné nice s rovnymi boky.

Vstupni portadl na kir, umistény v jiznim véZnim pfistavku, vypliuji jednokiidlé
dovnitt oteviravé dievéné dvetfe se svlakovou konstrukci. Kiidlo dvefi zavéSuje dvojice
pasovych, vodorovné polozenych kovovych zavésu, jejichz koncova oka jsou nasazena na
kované haky zarazené do osténi. Zavésy jsou ke dveini konstrukci pfipevnény Sroubovymi
spoji. Zamek je krabicovy, rovnéz kovany. Klika je litinovy odlitek ve tvaru alegorické lidské
podoby. Licni strana dvefi obsahuje dvojici faleSnych kovanych dekorativnich pantd.
Typizovana litinova klika je umisténa v kovovém kli¢nim Stitku.

Za vchodem se nachdzi vietenové levoto€ivé osmnactistupiiové schodisté v kamenném
provedeni.”®’ Konstrukce vyrobena z tesanych prefabrikati kon&i v prvnim v&Znim patie, kde
je ohrazena jednoduchym kovanym zabradlim ztycek kruhového profilu. Nika okna
osvétlujiciho Snekovy tubus schodisté ve spodni ¢asti je obdélna s plilkruhovym zakoncenim a
rovnymi boky. Nika horniho kruhové uzavieného otvoru je tvarove totozna, rovnéz s rovnymi
boky. Podlaha prvého patra je vyskladana z dfevénych prkennych foSen. Strop je podhledovy.
Sklada se ze Ctvefice strojové hranénych trdml a prkenného deskového zaklopu. Konce
jednotlivych trdmi jsou ve zdivu ukotveny kovovymi pasy. Ty jsou pfipevnény k trdmim
kovanymi hieby. Pilkruhové uzaviené obdélné okno je umisténo do tvaroveé stejné zaklenuté
niky. Z prostoru prvniho patra vedou dfevéné Zebtikové schody do dalSich Grovni a zaroven

odtud vede vchod do komory a na tribunu. Vstupni otvor na kir vypliuji symetricky

26 Viz. piilohy — obr. 71. (s. 153)
7 Viz. piilohy — obr. 66. (s. 151)
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dvouktidlé dievéné dveie ramové konstrukce, ulozené v dievéné zarubni. Kiidla dveti jsou
nesena zapuSténymi svislymi zdvésy, jejichz zakonceni je kuzelové s kulickou, tzv.
bambulkové. Kazdé kiidlo obsahuje tfi negativni ramové vyplné. Pii pohledu z tribuny je
horni vyplii pravého kiidla vybavena malym oteviratelnym zasklenym okénkem v difevéném
ramu, ktery opét nesou zapusténé zaveésy s bambulkou. Z identické podoby zavést 2. poloviny
19. stoleti 1ze usuzovat, ze okénko je pitvodné myslenou soucasti celkové dveini konstrukce a
nikoli nov¢jsi dodate¢nou pravou. Okénko je proti otevieni jisténo kovovou klickou. Horni a
dolni ¢ast pravého kiidla je opatfena kovovou zastréi. Zamek dveii je krabicovy. Kliky jsou
kovové s ovalnym tvarem madla. Nika otvoru je segmentovée zaklenuta.

Vstupni otvor do obdéIné plochostropé komory, kde se v souCasnosti naléza zatizeni
s elektromotorem pro pohon zvont, uzaviraji nesymetrické dvoukiidlé dievéné dvete ramové
konstrukce v horni ¢ésti segmentové uzaviené. Dveie jsou opét vsazeny do dievéné fosnové
zarubné, kterou pfipeviiuji ke zdivu viditelné kované skoby. Jednotliva kiidla, obsahujici po
dvojici vpadlych ramovych poli, jsou nesena zapuSténymi svislymi kovanymi zavésy se
zaludovym zakoncenim. Kli¢ovy Stitek na licni strané dvefi je ve tvaru srdce. Zamek na rubu
je krabicovy. Kliky se v ptipadé téchto dveti nedochovaly. Nika otvoru je segmentové
zaklenuta. Malé kruhové okno vedouci do komory ma tvarové stejnou niku s rovnymi boky.

Hlavnim prvkem vnitiniho uspotadani tietiho a ¢tvrtého zvonového patra jsou rozsahlé
ocelové konstrukce z U, I a L profill, které v kombinaci s prkennym zéklopem tvofi jednak

238 , .
Konce ocelovych traverz jsou

podlahy obou pater, samostatn¢ pak zvonové stolice.
zapustény do obvodového cihlo-opukového zdiva véze, a protoze obé konstrukce musi nést
nejenom vlastni tihu zvoni, ale odolédvat i dalsim nezddoucim vliviim spojenych s jejich
provozem jako jsou otiesy apod., podkladaji konce traverz tesané piskovcové kvadry, rovnéz

29 Kvadry vylepsuji statiku nytovanych konstrukci a bréani

umisténé v obvodovém zdivu.
jejich nechténému posunu. Montovana stolice zavésuje ve tietim patie jeden zvon, ve ¢tvrtém
zvony dva. Jeji zaklad tvofi Ctvetice silnych traverz I profilu, které jsou sestaveny do tvaru
nepravidelného hranolu. Konstrukci dale vypliuje slozity systém mensich nosnikii a rovnych
¢i ohybanych vzpér. V horni ¢asti stolice se nachazi ulozeni pro kluzné lozisko, ve kterém je
umisténa masivni dievénd hlava, na niz je pomoci tfmenovych zaveésl se sponami zavéSen

samotny zvon. V geometricky tupém vyvrcholeni stolice se naléza pohonny elektromotor.

Stolice ve ¢tvrtém patie je pochopitelné modifikovana pro zavéSeni dvou zvond.

28 Viz. piilohy — obr. 67, 68, 69. (s. 151 - 152)
% Viz. piilohy — obr. 61. (s. 148)
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Do ttetiho zvonového patra vedou tifi totoznd, dovniti otevirava zaluziova okna.
Vnitini okenni niky kopiruji tvar samotnych otvort, jsou tedy obdélné s mirné¢ rozevienymi
boky a hornim pilkruhovym zéklenkem. Plny parapet je zkoseny. Ve stejném podlazi se
naléza vstupni otvor ke krovu nad lodi a presbytaiem. Uzaviraji ho symetricky dvouktidlé, do
prostoru krovli oteviratelné dievéné dvete, vsazen¢ do dievéné zarubné. Konstrukce dveti je
svlakova. Kiidla nesou vnéjsi zavésy kiizového typu. Levé kiidlo je v dolni i horni ¢asti
opatieno kovovou zastréi. Krabicovy zamek, po kterém zbyl na dvefich patrny otisk, se
nedochoval. To samé plati o klice.

Ctvrté patro véze je dosazitelné pouze ze Zebiiku. PFi¢inou je prostorova naro¢nost
ocelové zvonové stolice, kterda znemoziuje instalaci schidnéj$i platformy, alespon
zebtikovych schodl. Stolice ve ¢tvrtém patie, stejn€ jako ve tfetim, zaujima svou konstrukei
celou vysku podlazi. Je zakoncena v urovni podhledového tramového stropu v misté, kde se
nachézi maly ¢tvercovy prilezovy otvor do prostoru krovu véze. Stolice zde tedy slouzi jako
znacn¢ nepohodlny improvizovany zebiik, protoze jind cesta nahoru nevede, a ani neni
technicky mozna.** Okna ve &tvrtém zvonovém patie jsou véetné nik a vyplni tvarové stejna

jako ve tfetim. LiSi se pouze tim, Ze jsou podstatné vétsi.

5. 11 Hrobka

Vrchnostenskd hrobka hrabat Kinskych se samostatnym venkovnim vchodem se
nachazi pod podlahou panské oratofe. Do prostoru vede Ctrnéctistupnové zdéné schodisté,
v jehoz jizni postranni zdi je umistén odvétravaci otvor, vyustujici na vnéjsi stran¢ vedle
nahrobniku Josefa Leopolda Kinského. Hrobka se nachazi v nevelké mistnosti obdélného
pudorysu. Stropni konstrukce je podhledovd, omitnutd. V horni ¢asti vychodni stény se
nachazi druhy odvétravaci otvor, vyustujici mezi vstupni predsiiikou oratoie a presbytaiem.
Severni sténu hrobky tvoii tfisektorovy horizontadlné déleny zdény regal, ktery slouzil jako
vlastni misto pohibivani. Horni a dolni sektor regalu byl k tomuto G¢elu v minulosti vyuzit
uplné. Prostiedni regél zastal do soucasnosti prazdny. UloZeni jednotlivych ostatkii oznacuji

4 . /4 ~r o 14 4 r 241
mramorové desky se jmény neboztikll a datem narozeni a umrti.

9 Stavebni plany véze z let 1882 — 1883 osahovaly i projet ptivodnich dievénych stolic a Zebiikovych schodi,
které musely byt pozd¢ji odstranény. V roce 1890 instalované ocelové stolice proto pfedstavuji dodateény
»cizorody* prvek , ktery je s pivodni obvodovymi parametry zdiva véze htife slucitelny. Dfevéné Zebiikové
schody z roku 1883, pfizplisobené nové situaci z roku 1890, se ponechaly mezi prvnim az tietim patrem véze.
! Viz. piilohy — obr. 72, 73, 74. (s. 154 - 155)
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5. 12 Krov nad presbytarem

Jediny ptvodni krov kostela, pochazejici ze zacatku 18. stoleti, se nachazi nad
presbytafem. Tramy lehké venkovské konstrukce maji ¢tvercovy profil a jsou rucné tesarsky
hranéné. V ramci zékladniho déleni se jedna o hambalkovy krov s jednou urovni hambalki,
jehoz podélnou ztuzujici soustavu tvoii jedna osov€ umisténd stojatd stolice, podpirajici
sttedy hambalkii.** Sloupky stolice kon&i az ve hiebeni stiechy, ve sbhu krokvi. Podélné
ztuzeni tvoii Ctverice paskli mezi sloupky stolice a vaznici. V prubéhu fungovani byla
krovova konstrukce dopln€na o Sestici novych krokvi. Vyplyva to z rozmisténi a predevSim
viditelného o&islovani hambalkd fimskymi &islicemi od jedné do &tyt.”* Piibylé krokve pak
hambalkové rozpéry postradaji viibec. K této pevnostni tpraveé doslo pravdépodobné poté, co
soucasna stfesni krytina z palenych tasSek nahradila ptivodni lehkou Sindelovou krytinu. Na
krovu byl uplatnén rybinovy platovy spoj jistény dfevénymi koliky.”** Polygonalni zavér
pudniho prostoru presbytafe je feSen v¢jifovym uspotfddanim krokvi v€etné vaznych tramu,

245 N et
Ve spodni ¢asti

jejichz konce jsou ulozeny ptimo do cihlového zdiva pétibokého uzavéru.
kazdé krokve se nalézaji namétky, o které se opird okraj stfechy. Tento zpisob krovové
soustavy o jedné stolici podpirajici stiedy hambalktl je nejbéznéjsi venkovskou produkci na

mensich stavbach v obdobi baroka 1. poloviny 18. stoleti.**®

5. 13. Krov nad lodi

Krov nad lodi je novodoba zélezitost, kterd na konci minulého stoleti nahradila
barokni konstrukei z roku 1709.**” Tramy krovu maji &tvercovy &i obdélny profil a jsou
strojové hranéné. Po technické strance se jedna o repliku ptivodniho hambalkového krovu
s jednou trovni hambalkii. V tomto piipadé ale rozpéry mezi krokvemi nahradily klestiny
obdélného prufezu jisténé Sroubovymi spoji. Ztuzujici soustavu predstavuje pétice Sikmych
stolic s pficnymi rozpérami, které konc¢i v tirovni podélnych vaznic. Vazby mezi Sikmymi
stolicemi tvofi jeden par stiechovitych vzpér, koncicich pod trovni vrcholové vaznice, kde

jeste podporuji sttedové umisténé sloupky, které nesou vrcholovou vaznici ve funkci vésaku.

22 Viz. piilohy — obr. 78. (s. 157)
3 Viz. pilohy — obr. 79. (s. 157)
* Viz. piilohy — obr. 81. (s. 158)
¥ Viz. piilohy — obr. 80. (s. 158)
26 SKABRADA, J. Konstrukce historickych staveb. s. 220.
7 Viz. piilohy — obr. 83. (s. 159)
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Sloupky rovnéz protinaji klestiny mezi krokvemi, kde jsou jiStény Sroubovymi spoji a konci
v dolnim podélném priavlakovém tramu. Rovnéz krokve jsou protazeny az do hiebenové
vaznice. Podélné ztuzeni mezi Sikmymi stolicemi a vaznicemi obstardvaji vzpéry typu V.

Stejny typ vzpér byl uplatnén mezi vésdkovymi sloupky a vrcholovou vaznici.

5. 14. Krov véze

Podrobny rozbor krovu ve vézi nebyl bohuzel mozny. Stalo se tak z diivodu velice
omezené dostupnosti inkriminovaného prostoru. Tento technicky problém zminovala jiz
podkapitola o vézi. Hlavni pficinou je prostorova narocnost ocelové zvonice ve Ctvrtém patie,
kterd neumoziiuje ani instalaci jednoduchého febiiku, a proto zde samotna konstrukce slouzi
jako improvizovany a zna¢né nebezpecny febiik. Po nckolika netispéSnych pokusech jsem
dalsi snahu o vniknuti do krovového prostoru véze vzdal.

K alesponl ¢astecnému popisu konstrukce by mél pomoci ptivodni plan krovu z roku

1882 od projektanta Frantiska Kuthana.**

Jelikoz krov, podle vypovédi pamétniki, prosel od
doby svého vzniku jen menSimi udrzbovymi zasahy, mél by si svou zdkladni strukturu do
soucasnosti zachovat. Pravdépodobnou zdkladnu krovu tvoii paprsCitd soustava vaznych
tramu, kterd je sestrojena ze zékladniho kiize pomoci systému Sikmych vymén a do nich
zacepovanych kracat. Uprostfed zakladniho kiize je umistén osovy sloupek v jehoz vrcholu se
sbihd osm krokvi. Ve své dolni tfetiné jsou krokve podeptfeny Sikmymi stolicemi. Osovy
sloupek ma dvé urovné vodorovnych rozpér. V horni urovni je mezi sloupkem a rozpérou
uplatnéno ztuzeni pomoci vzpér typu V. Do trovné vysky $tith tvoii podélné zavétrovani

ondtejské kiize.

8 Viz. piilohy — obr. 30. (s. 131)
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6. Vybava kostela

6. 1. Zvony mlékosrbského kostela

Prokazatelné¢ nejstarSim zvonem kostela sv. Filipa a Jakuba v Mlékosrbech je zvon
z roku 1474, ktery je dilem mistra HanuSe z Prahy. Na jeho télese o nejvétSim primeéru 84 cm
je nasledujici napis: ,,Leta bozieho 1474 jakzs ten zvon udielan jest Hanuzs konvarz.“ Zvon
druhy, vyrobeny v roce 1535 kutnohorskym zvonafem Jakubem Ptackem, mé v priméru 98
cm a vazi 651 kg.** Oba tyto zvony byly do mlékosrbské dievéné zvonice preneseny
z nedaleké osady Luhy, ktera koncem 16. stoleti zanikla i s tamnim kostelem.?° Tento usudek
je dobfie ovetitelny podle ndpisu na zvonu z roku 1535, jehoz text je nésledujici: ,,Ke cti Panu
Bohu vsemohoucimu a S. Filipa a Jakuba do Luhu skrze Jakuba Ptaczka zvonarze v Hote
1535.%

Tieti zvon pochazi z roku 1610 a je ze vSech nejvétsi. Jeho nejveétsi pramér Cini 120
cm, vyska 107 cm a véha 1165 kg. Pod korunou zvonu se po celém obvodu nachazi némecky
napis: ,,Ich ruf mit meinem Klang, zu sagen Gott dem Herrn Dank, erinnere auch zur rechten
Zeit, die Manschen unrer Sterblickkeit und lok das Volk zu Gottes Wort, welches zeigt an des
Himmels Pfort. 1610.*** Pod timto némeckym ver§em je na jedné strané dale ¢esky napsano:
,»Jako Mojzi§ povysil hada na pousti, tak ma povySen byti syn ¢lovéka, aby kazdy, kdo veéii
v ného nezahynul, ale m¢l zivot véény.“ Poté néasleduji Ctyfi jména: ,,Severyn Rybar, Waczlav
Wossoust, Jirzik Witow, Jakub Raubr.” Na protéjsi strané zvonu je opét pod némeckym
verSem tento napis v kapitalach: ,, WONDRZEG Z OSTESSOVA GMZ (jeho milost
zamecky) HEJTTMAN NA CHLUMCZY, ALZBJETA OSTESSOVSKA Z AUTKOVA.“
Plochu zvonu dale vypliuji vyduté sochy sv. Jana a sv. Marie, rovnéz vyduty katolicky kiiz a
umrl&i hlava.”> Je velice pravdépodobné, Ze tento zvon byl uréen jiz ptimo do Mlékosrb.

Poslednim ze ctvetice mlékosrbskych zvonl byl sanktusnik, neboli umiracek z roku

254

1716 o priméru 33 cm a vaze 20 kg.”" Na jeho télese bylo mozné Cist nasledujici napis:

24 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 133.

»HORYNA, V. Viastivéda krdlovéhradecka. s. 581.

21 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 133.

2 Volam svym zvukem (hlasem), aby Panu Bohu byl vzdan dik, ptipominam také v pravy ¢as lidem jejich
smrtelnost a svolavam lid k bozimu slovu, které ukazuje na nebeskou branu. 1610.¢

233 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 133.

% Zvon byl v roce 1918 zrekvirovan. Viz. kapitola - 6. 1. 1 Zvony v ohroZeni.

88



»Alfa et Omega. SS. Fil. et Jac. Apost. orate pro illus. ac ekcell. DD Theresia Kinskin et tota

Vv v

illus. familia 1716.“*> Tento zvon byl v roce 1883 pienesen ze zrufené sanktusni vézicky nad

. . . < . o s 256
lodi kostela k ostatnim zvoniim v nové vybudované velké vézi.

235 Zatatek a konec. Svati Filipe a Jakube apostolové orodujte za nejjasn&jsi vznesenou pani Terezii Kinskou a

celou nejjasnéjsi rodinu 1716.
2% SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 134.
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6. 1. 1 Zvony v ohrozeni

Dva svétové valecné konflikty v pribéhu 20. stoleti vyznamné zasahly také do osudu
zvoni malého venkovského kostela v Mlékosrbech. Délo se tak vzdy poté, co maSinérie
vale¢ného primyslu potifebovala pro svou vyrobu ptisun novych surovin, kterych se vSak stale
vice nedostavalo. Na fadu tedy priSly i kostelni zvony. Mlé€kosrbskda farni kronika
zaznamenava prvni rekvizici v roce 1918, kdy byl urcen pro valecné ucely pouze sanktusni
zvon z roku 1716. Dne 26. ledna se na mistni farni Gfad dostavila skupina tii vojenskych
exekutorti v ¢ele s Jindfichem Vorlem, jakozto zastupcem vrchni vojenské spravy. Po
predlozeni legitimace okresniho hejtmanstvi v Novém Bydzové, ktera je k tomu opraviiovala,
nafidili okamzité vydani zvonu. Po sejmuti z véze byl umiracek odnesen na faru, kde mu bylo
odnato srdce a rovnéZ potizen sadrovy otisk. O celé procedufe byly sepsany dva protokoly,
pficemz jeden exempldi zlstal na fafe v archivu béznych dat a druhy si odnesli zastupci
vojenské spravy. Toho dne mohli obyvatel¢ Mlékosrb vidét sanktusni zvon naposledy,
protoze se do véze jiz nikdy nevratil. Zbylo po ném pouze zminované srdce a sadrovy otisk.
Tato smutn4 pamatka byla rovnéZ uloZena do farniho archivu.”’

V roce 1926 potidil mistni faraf novy umiracek o stejné vaze v celkovém nakladu 694
K¢. Tento obnos mél byt castecné hrazen ze zvonkového fondu, zbytek mél doplatit farar.
Pozdg¢ji ale vyslo najevo, Ze faraf zaplatil zvon uplné sdm, protoze pené¢zniho fondu na novy
sanktusnik bylo vyuZito jiz v roce 1919 na zakoupeni novych varhannich pistal, které byly
pro samotny provoz kostela jist¢ prednéjsi. Pouze Ludvik Horyna z Mlékosrb ¢p. 29, rolnik na
odpocinku, ptinesl farafi ptispévek na zvon v hodnoté 20 K¢ a totéz pozdéji ucinil i1 feznik
Rudolf Richter. MontaZ zvonu proved] zdarma topi¢ Jan Caslavsky z Mlékosrb. Po netrpélivé
ocekavaném povoleni €. 118.56 od biskupské konzistofe v Hradci Kralové z 30. fijna 1926,
bylo slavnostné ptikroceno k posvéceni zvonu. Tato pro obec vyznamnd udalost, kterd se
odehrala 7. listopadu, mé¢la charakter lidové zabavy doprovazené priivodem, recitacemi a
zpévem narodnich pisni. Hlavni zatéz kulturniho programu lezela na bedrech zaka druhé ttidy
zdejsi gkoly.>®

Dalsi redlna hrozba pro mlékosrbské zvony pfisla se za¢atkem druhé svétové valky. Ze
Ctvefice zvonl na ve€zi zdejSiho kostela to jako prvni znovu odnesl nejmladsi sanktusnik

z roku 1926, ktery jiz 27. kvétna 1942 putoval do sbérného skladu v Chlumci nad Cidlinou a

odtud dale do Prahy. Zadné adekvéatni nédhrady se mlékosrbska farnost pochopitelné

27 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 261.
P8 TAMTEZ: s. 263 — 264.
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nedockala, byla vSak pfislibena po skonceni valky. Zbyvajici tfi zvony byly jako historicky
cenné zatim uSetfeny. Tato situace se zmeénila 8. kvétna 1942 po vyhldseni nového vynosu
ministerstva hospodafstvi a prace ¢. 5776/62/VI, na jehoz zdkladé mélo dojit k odevzdani
dalsich dvou zvonil z roku 1535 a 1610. Okresni ufad v Novém BydZové poté natidil pfipisem
¢. 25800 z 15. Cervna jejich exekuci, ke které doslo o jedenact dni pozd€ji. Dne 27. Cervna
byly zvony z Mlékosrb odvezeny. Na vézi tak zlstal posledni nejstar§i zvon z druhé poloviny
15. stoleti.**’

Po skonceni némecké okupace v kvétnu roku 1945 se obyvatelim Mlékosrb donesla
radostna zprava, ze se jejich zvony podafilo pfed valenym vyuzitim zachranit. Hlavni
zéasluhu na tomto uslechtilém ¢inu mél prelat Hugon Doskocil, rektor biskupského knézského
semindfe v Hradci Kralové, jehoz pfi¢inénim byly zvony ucelové zadrzovany ve sbérném
dvote na Maninach v prazské Libni, ¢imZ unikly téméf jistému ptevozu do huti. Zvony tedy
nakonec neputovaly do Kladna, ale zpatky do Chlumce nad Cidlinou, kam je pfevezl nakladni
automobil. Zde si je 12. srpna vyzvedl mlékosrbsky mlynaf FrantisSek Myska a na ozdobeném
voze tazeném konimo je definitivné dovezl domut. Zvony byly provizorné uloZzeny na hibitove,
kde k nim slavnostné promluvil faraf, pfi¢emz vyzdvihl jejich historickou hodnotu a zaroven
podékoval Bohu za jejich zdchranu. Chvilemi az dojemné znovu shledani se ztracenymi
zvony obohatil svou fec¢i také zastupce patronatniho tradu Vilém Libal. Po nékolika dalSich
dnech vyzdvihla stavebni firma FrantiSka Komarka z Chlumce nad Cidlinou zvony na véz a

PSP X1+, 260
23. srpna se nad vesnici opét rozeznély.

2 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha €. 2, s. 266.
20 TAMTEZ: s. 266 — 267.
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6. 2 Varhany

Dne 2. tinora 1892 podal mlékosrbsky farat FrantiSek Jetabek oficidlni Zadost na
patronatni ufad v Chlumci nad Cidlinou ohledné vystavby a instalace novych varhan
v kostele. Chlumecky patronat uznal pozadavek mlékosrbské farnosti za opravnény a posléze
pozadal o statni dotaci zemské mistodrzitelstvi v Praze, které vyhovélo vynosem ¢. 116995/92
ze 6. srpna 1893. Mistodrzitelstvi zaroven schvdlilo pfedlozeny rozpocet na vyrobu a instalaci
novych varhan ve vysi 1086 zl. Patronatni komisai Adolf Dolezal povétil zakazkou firmu
,Josef Vanicky, c. k. tovarna na varhany a harmonia v Tfebechovicich u Hradce Kralové®.
Stavby hudebniho nastroje se ujal sam majitel firmy Josef Vanicky, ktery svou praci uspésné
zavr$il po pll roce 6. unora 1894. O pét dni pozdéji farar FrantiSek Jetabek nové varhany
slavnostné posvétil. Pfizvan byl také nezavisly znalec a odbornik pfes varhany inzenyr
Marhoun, ktery po diikladné prohlidce k velké tlevé vSech pfitomnych konstatoval, Ze je to
dobry stroj. Kolaudace varhan probghla 30. dubna 1894.%¢'

Prvni technicky problém s mistnimi varhanami nastal ptesn€ o deset let pozdéji v roce
1904, kdy vznikla zadvada nespocivala v malé kvalité ¢i Spatné drzbé nastroje, ale zplsobily
ji neovlivnitelné piirodni vlivy. Nasledkem neobvyklého dlouho trvajiciho sucha, které v roce
1904 postihlo celou stiedni Evropu, se kostelni varhany rozeschly a rozklizily. Katastrofé
nezabranilo ani intenzivni kropeni vodou v jejich bezprostiedni blizkosti. Zdejsi farnosti
nezbylo tedy nic jiného, nez opét kontaktovat Josefa Vanického v Tiebechovicich, aby znovu
pricestoval do Mlékosrb a celou situaci posoudil. Vanicky po svém piijezdu oznadil stav
varhan za velmi vazny a ihned pfistoupil ke generalni opravé. Nastroj byl kompletné rozebran
a vycistén. Kromé ne¢kolika soucasti vnitiniho Ustroji a dfevéného krytu, si kompletni vyménu
vyzadaly také suchem popraskané Slapaci méchy. Po dokonceni prace Vanicky varhany
naladil a za celou opravu si inkasoval 100 k, které uhradila zadusni pokladna.***

Ptedchozi kapitola piiblizila zajimavy ptibéh mlékosrbskych zvonl v obdobi dvou
svétovych valek 20. stoleti, kdy se staly objektem zajmu zbrojniho pramyslu. Podobnou
zkusenost prodélaly v roce 1918 také kostelni varhany. Dne 4. kvétna se na farni urad dostavil
tovarnik Antonin Kvélzel z Kutné Hory, ktery z pozice pfimého povéience c. k. ministerstva
valky ve Vidni vykonal rekvizici cinovych pistal. Ty byly po odmontovani nejprve

rozSlapany a poté zvazeny. Z jejich hmotnosti vypocitana finan¢ni ndhrada pro farnost ¢inila

281 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha &. 2, s. 246 — 247.
*2 TAMTEZ: s. 255.
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570 k. Samotny farat si pfiSel na 144 k, ackoli by je vtomto ptipad¢ jist¢ rad ozelel.
Neptijemnou proceduru ukoncila obligadtni administrativa, pii které¢ doSlo k sepsani
exeku&niho protokolu a prejimaci listiny.

Takto znehodnocené zlstaly varhany do konce valky. K jejich opravé se pfistoupilo
ihned vroce 1919, kdy byly chybé&jici pistaly opét doplnény. Materidl novych pistal byl
oproti ptivodnim ze zinkového plechu. Nastroj se pfi této ptilezitosti znovu vycistil a naladil.
Veskerou praci provedla firma J. Kobrle z Lomnice nad Popelkou nakladem 1040 k. Tento
obnos byl ¢astecné hrazen z penéz utrzenych za zrekvirované pistaly, Cast zaplatil farai a
zbytek poskytla zadusni pokladna.***

Az do poloviny 40. let 20. stoleti obstaravala pohon varhannich méchii v kostele sv.
Filipa a Jakuba lidska sila. Dulezitou funkci tzv. ,,Slapaci® vykonavali vétSinou mladi kluci,
protoze vyzadovala jistou davku fyzické zdatnosti a tim nepfislusela star§im osobam. To vSe
vzalo za své vroce 1946, kdy se fardt Otomar Bazant rozhodl poftidit pro pohon méchi
elektricky ventilator. Nato vyhlasil vefejnou sbirku, kterd se v Mlékosrbech setkala s velkym
ohlasem, pfi¢emz zdejsi obyvatelé projevovali svou angazovanost i jinymi zptsoby. Rolnik
FrantiSek Schovanek pfispél dovozem ventila¢niho zafizeni a mlynat FrantiSek MysSka poskytl
tolik potiebny elektricky kabel. Nyni jiz firma Karla Piiborského z Nového BydZova mohla
protahnout vedeni ptes pidu kostela do komory ve vézi. Ventilator objednal zkuseny varhanar
z Lomnice nad Popelkou Josef Zenaty, ktery také proved] instalaci piistroje k vlastnimu t&lesu
varhan. Na Kvé&tnou ned&li roku 1946 byl elektricky ventilator poprvé v provozu.>®

Celkové naklady tohoto podniku se vySplhaly na 10 638 K¢. Z vefejné sbirky se
nakonec vybralo 7040 K¢. Penize z ni uhradily pfiblizné€ % celkové sumy, coz sveédci o jeji

Gisp&snosti. Sbirky se zacastnilo celkem 32 lidi jak z Mlékosrb, tak i z okolnich obci.*®

263 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 262.
24 TAMTEZ: s. 262.
265 TAMTEZ: s. 267.
266 TAMTEZ: s. 267.
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6. 3 Oltare kostela sv. Filipa a Jakuba

Do plvodniho mobiliadte kostela sv. Filipa a Jakuba z 1. poloviny 18. stoleti patii
barokni oltafe sv. Leopolda, sv. Terezie, sv. Jana Nepomuckého a hlavni oltaf sv. Filipa a
Jakuba. Prvné¢ uvedena dvojice je umisténa po stranach vitézného oblouku, oddélujiciho lod’
kostela od presbytare. Oltar sv. Jana Nepomuckého se nachazi uprostted jizni zdi chramové
cenné umeélecké pamatky, které v roce 2009, podobné jako cely kostel, oslavi 300leté vyroci
své existence. Oltafe za dobu svého trvani, podobn¢ jako jiné hmotné predméty, podlé¢haly a
stdle podléhaji neptiznivym okolnim vliviim. Z tohoto divodu prodé¢laly fadu vétsich i
mensich oprav. Nasledujici kapitola se pokousi nékteré z nich zmapovat, s piihlédnutim na
dalsi podstatné okolnosti, které s renovacemi oltari, ale i dalSiho kostelniho mobiliie, uzce
souvisely.

Archivnimi prameny prvné¢ zdokumentovana oprava se uskutecnila vroce 1883 a
tykala se trojice vedlejSich oltaii sv. Leopolda, sv. Terezie a sv. Jana Nepomuckého. Jeji
hlavni napli spocivala v opravé fezbaiské vyzdoby, v novém pozlaceni a mramorovani. Na
konkrétnim piikladu oltafe sv. Terezie si lze ud¢lat predstavu o tehdejSich cenach, kdy
provedeni fezbaiské prace stalo 9 zl, pozlaceni 88 zl a nové mramorovani 30 zl. Renovace
celého oltafe tedy vysla na 127 zl. Pro zachovani symetri¢nosti a celkové vizualni harmonie
lodniho interiéru je druhy bocni oltai sv. Leopolda rozmérové a tvaroveé zcela totozny
sprvnim. Cena za jeho opravu byla tudiz stejnd. Jinak tomu bylo u oltafe sv. Jana
Nepomuckého, jehoz architektura je mnohem robustnéjsi, coz se pochopitelné rovnéz odrazilo
ve financich. V tomto ptipad¢ stala fezbaiska prace 9 zl 80 kr, ¢astka za pozlaceni se navysila
na 96 zI a ¢astka za mramorovani vystoupala na 35 zl. Celkové naklady na renovaci vSech
oltart dosahly 498 zl 30 kr. Do této sumy jsou rovnéz zapocteny vylohy spojené se soubézné
provadénou opravou barokni kazatelny, kde fezbaiska prace stala 10 zl 50 kr, pozlaceni 68 zl
a mramorovani 25 zl. VeSkeré vySe uvedené ceny stanovil Jan Kopecky, umélecky fezbat a
pozlacovag z Hradce Kralové, ktery renovatorské prace v mlékosrbském kostele proved].*®’

Po uplynuti 19 let zacaly byt s vizudlnim vzhledem oltart sv. Terezie a sv. Leopolda
znovu problémy. Tuto skutecnost doklada dopis patronatniho ufadu v Chlumci nad Cidlinou
z23. zé&fi 1901 adresovany okresnimu hejtmanstvi v Novém BydZové, ve kterém se

upozornovalo na jejich zhorSujici se stav. V této souvislosti oslovil chlumecky patronat dveé

27 SOA Zamrsk, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, kart. 584.
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profesionalni firmy ohledné¢ vySe finan¢niho ndkladu, za jakého by byly ochotny opravy
provést, tedy kolik by si v podstaté uctovaly. Firma ,Petra BuSka synové (Dominik a
Konstantin) — umeélecky zavod sochaisky a fezbaisky pro prace kostelni a nébytkové
v Sychrové — zalozeno 1853 nabidla rozpocet ve vysi 1333 k. Sem také spadaly vylohy za
cestovné d€lniki, rozebrani a odvezeni oltait do firemnich dilen v Sychrové, jejich opravu a
opétovné pievezeni do Ml¢kosrb. Za polychromovani soch a andilki si firma uctovala 70 k.
Druhd pfistupujici strana ,,Antonin Sucharda — zavod fezbaisky v Nové Pace* predlozila
rozpocet na ¢astku 1000 k s tim dovétkem, Ze opravu je schopnd provést ptimo v kostele,
¢imz se usetii na dopravé a cestovném. Celkove se tato firma prezentovala nizsimi ¢astkami i
co se tyce vlastni renovace oltarii. Patronatni ufad pochopitelné¢ sédhl po levnéjsi nabidce a
pozéadal okresni hejtmanstvi, aby jeho krok schvélilo. Hejtmanstvi tak ucinilo 28. ledna 1902
ufednim pfipisem €. 578 a jiz 1. tinora putoval dopis pod hlavickou patronatniho uradu
k Antoninovi Suchardovi, ze kterého se adresat dozvédél radostnou zpravu, ze zakazka
piipadla jeho firmé¢. Platebni podminky byly dojednany tim zpisobem, Ze polovina
stanoveného obnosu se zaplatila po dokon&eni prace a zbytek po isp&iné odbyté kolaudaci.?®®

Stav oltaft od posledni opravy byl skute¢né neuspokojivy. Tuto situaci blize
dokumentuji tdaje v rozpoctovém protokolu. Vyzdoba na oltaii sv. Terezie byla znaéné
popraskana, pfiCemz celd architektura za tu dobu natolik zetlela, Ze jednotlivé kusy oltare
zaCaly odpadavat. Vrchni ¢ast potom chybéla vibec. Oltat sv. Leopolda, jenZ pro zménu
postradal tarbendkl, pisobil podobné Zalostnym dojmem. Antonin Sucharda proto oba oltaie
nejprve pieklizil a doplnil o chybéjici ¢asti. Starou barvu se zlacenim oskrabal az na dievo,
které¢ fadné vysusil a naimpregnoval. Zlat¢ dekorativni ¢asti znovu pozlatil francouzskym
polimentem, caste¢né matné¢ a Castecné leskle. Veskerd figurdlni vyzdoba byla jemné
polychromovana a doplnéna drapérii. Architektura oltarti dostala nové mramorovani ve dvou
variantach. Proces renovace zakon¢ilo nalakovani. Castka za opravu jednoho oltafe &inila 440
k. Naklady spojené s restauraci obrazu sv. Terezie a sv. Leopolda, které byly na nckolika
mistech déravé, dosahly 60 k za kus.*®

Ackoli ptesné¢ datum ufedni kolaudace neni znamé, musela zcela jist€ prob&hnout
uspesné, protoze ani zastupci cirkve neskryvali své nadSeni z provedené prace. Dikazem toho
je oficiadlni dopis patronatniho komisafe Jindficha JaroSka adresovany Antoninovi Suchardovi,
ze kterého je mimo jiné patrné, ze kromé opravy oltait byl cely kostel rovnéz vymalovan.

Jaroskovo upfimné uznani mélo nasledujici podobu: ,,Konajice milou povinnost mileradi

2% SOA Zamrsk, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, kart. 584.
* TAMTEZ: kart. 584.
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dozndvame, ze vnitini malba kostela v Mlékosrbech a restaurovani oltari v témze, byla
cténou firmou Vasi provedena dokonale, zacez ptijméte viely na$ dik. Rovnéz malitska
vyzdoba kostela dékanského sv. Vorsily v Chlumci, kterou pravé cténa vase firma Vase
provadi, jiz v pocatcich prace vykazuje na vyspélost a dovednost Vasi firmy a téSime se
vskutku jiz nyni na pozitek umélecky jakého ndm dokonceni praci VaSich poskytne. O
pracich VasSich vyslovili se nejen ¢etni odbornici, ale 1 jiné vaZzené osoby velice lichotivé, a
proto bude nasi snahou zavod V4§ kazdému co nejlépe doporuéiti.«*"

Dobré zkuSenosti patronatniho Ufadu s firmou Antonina Suchardy se ukdzaly jako
rozhodujici také v roce 1907, kdy statni technicka komise zjistila, ze spodni Cast oltare sv.
Terezie je zasazena difevokaznou houbou. Piesto, Ze se tak stalo uz po péti letech od predchozi
opravy, coz mohlo evokovat zdani nekvalitné provedené predeslé prace, bylo odstranéni této
zavady opét sveéfeno fezbaiskému zdvodu v Nové Pace. Antonin Sucharda se tentokrat
rozhodl k radikalnimu kroku a celou plisni postizenou patu oltdie vyménil za novou. Tato
oprava stala 270 k.*"!

Miékosrbska farni kronika, jakozto druhy hlavni archivni pramen této tématiky,
registruje dalsi renovaci kostelnich oltaiti az v roce 1943. Konkrétné se jednalo o restaurovani
obrazu sv. Filipa a Jakuba, ktery je soucasti hlavniho oltafe. Na mnoha mistech protrhané
platno se kvalitné podlepilo, a poté byla prazdna mista odbornym zplisobem domalovana.
Podobnym ozdravnym procesem prosel i obraz sv. Jana Nepomuckého na vedlej$im oltafi.
Veskeré prace provedl akademicky sochat FrantiSek Bartos z Hradce Kralové, jehoz ateliér
sidlil na Slezském predmésti. Naklady opravy dosahly 2500 k. Ve stejném roce FrantiSek
Bartos$ jesté zrestauroval samostatné visici obraz sv. Anny z roku 1743, ktery byl do Mlékosrb
pfevezen ze zruSené¢ zamecké kaple v nedalekém Malém Barchove. Naklady spojené s jeho
opravou Cinily 1400 k, pficemz je uhradil dobrovolny déarce Alois Schovanek, fteditel
narodohospodaiského tstavu v Mladé Boleslavi.?”

V roce 1948 se nakladem 24 635 k uskutecCnila celkova oprava architektury vedlejSiho
oltafe sv. Jana Nepomuckého a o rok pozdé&ji pfisla na fadu generalni renovace hlavniho oltare
sv. Filipa a Jakuba, ktera probihala v mésici Cervnu a Cervenci. Zde se celkové ndklady
vySplhaly na 35000 k. Za tcelem ziskani tohoto pomérné vysokého finan¢niho obnosu
vyhlésil fardt Otomar Bazant vefejnou sbirku, do které pfispéli obyvatelé péti obci.

V samotnych Mlékosrbech se vybralo 6370 k, v Lukové 6101 k a v Kosicich 2825 k. Ve

210 SOA Zamrsk, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, kart. 584.
2" TAMTEZ: kart. 584.
272 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢&. 2, s. 266.
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vesnicich, které nespadaly pod mlékosrbskou farnost, se v Bydzovské Lhotce vybralo 1900 k
a v Zadrazanech 100 k. Zbytek penéz doplatil sam farat Otomar Bazant. Ve stejné dobé také
probéhla oprava barokni kazatelny ndkladem 14 000 k, kdyz né€kolik farnic ptfispélo na tuto
¢astku ulomky prstend a nausnic o hmotnosti 10 g a dalsi dva vétici darovali po 800 k.
Renovaci oltait 1 kazatelny opét provedl FrantiSek BartoS. Se jménem tohoto muze je rovnéz

spojena vyroba nové zpovédnice v roce 1950, ktera stala 40 000 k.*"

273 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢&. 2, s. 268.
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7. Shrnuti stavebniho vyvoje

Soucasny kostel sv. Filipa a Jakuba v Mlékosrbech byl postaven v roce 1709. Co se
tyké otazky jeho pravdépodobného dievéného ptedchiidce, existuji dvé odliSné nadzorové
interpretace. Prvni, jejimz propagéatorem je Karel Kuca, fikd, ze plvodni dievény kostel
vznikl v Mlékosrbech snad jiz za pernstejnské spravy chlumeckého panstvi, pricemz je prvné
dolozen k roku 1548.7"* Podle Kugi tento kostel nahradil svatyni v nedaleké pustnouci osadé
Luhy, kterd ve druhé poloving 16. stoleti zcela zanikla.*” S druhym vykladem prisel
FrantiSek Zahradka, ktery tvrdi, Ze teprve barokni zdénd novostavba z roku 1709 nahradila
pomalu zanikajici kostel v Luhdach a o existenci pfedchoziho dfevéného kostela
v Mlékosrbech se viibec nezmitiuje.”’®

Barokni kostel sv. Filipa a Jakuba vznikl jako soucast budovatelské viny dalSich péti

kosteld, ktera probéhla na panstvi Kinskych v prvni tieting 18. stoleti.””’

Vyznamnou
pomucku k upfesnéni jeho pluvodni podoby piedstavuje kresba Jaroslava Némce, kterd
zachytila vzhled kostela v roce 1858.>"® Zaklad dispozice budovy, vychézejici z koncepce
jezuitského kostela typu Il Gesu, byl podélny. Tvofila jej obdélna lod’ se sedlovou stfechou a
petiboky presbytat s valbovym zastfesenim. Po severni a jizni stran¢ presbytare se nachazela
sakristie a panska oratof. Zplsob zastieSeni téchto prostord byl rovnéz valbovy. StieSni
krytinu celé¢ budovy obstaravaly pravdépodobné Sindele. Na podélnych sténach kostelni lodi
byla umisténa dvojice oken termalniho tvaru. Stejné okno se nalézalo v zapadnim priceli nad
hlavnim portadlem. Prostor presbytaie osvétlovala mala horizontdlné poloZena ovalnd okna,
dopliovala jizni vstupni predsiiika a na stfeSe umisténa sanktusni vézicka s charakteristickou
cibulovou bani. V severojizni ¢asti kostelniho areédlu, jak opé&t doklada kresba Jaroslava
Némce, stala dfevéna hranolova zvonice rovnéz s cibulovou bani.

Interiér obdélné lodi byl koncipovan jako plochostropy s velkym fabionem,
podlozenym fimsovym profilem a rozsdhlym Stukovym zrcadlem. Uchyceni pficnych trama
k privlakovému trdmu na rubové stran¢ podhledového stropu zajisStovaly kované napinaci

klinové zarazky. Podpérnou a ztuzujici soustavu jednouroviiového hambalkového krovu nad

2 KUCA, K. Chlumecko a Novobyd7ovsko. s. 144.
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lodi kostela obstaravaly Sikmé stolice srozpérami. Prostor polygondlniho presbytare
zaklenula kombinace valené klenby s dvojici petibokych stycnych vyseci a klasterni klenba se
hambalkovy s jednou osoveé umisténou stojatou stolici, podpirajici sttedy hambalki. Krokve 1
vazné tramy mély v trojbokém zavéru véjitovité usporadani.

V roce 1818 byla pfti kostele sv. Filipa a Jakuba zaloZzena rodinna hrobka chlumecké
vétve hrabat Kinskych. O jeji vybudovani se zaslouZil Leopold Kinsky, ktery tak ucinil
z podnétu své matky Kristyny. Nova vrchnostenska hrobka vznikla pod objektem panské
oratofe, pficemz méla totozné obvodové rozméry jako nadzemni oratof. Prostor hrobky byl
dostupny po schodisti a disponoval samostatnym venkovnim vchodem. Stavba byla

dokonéena 12. &ervence 1818.27

Timto datem jsou vycerpany vSechny dostupné informace o
jeji pavodni stavebni podobé. Podstatné vice zprav se zachovalo z roku 1930, kdy hrobka
prodélala novodobou radikalni ptestavbu. Vlastni stavebni prace, jejichz hlavni napli
spocivala v prodlouzeni a prohloubeni podzemniho prostoru, zacaly v mésici zafi. Hrobka
byla dale vycementovana a vybavena tfisektorovym horizontalnim regalem pro ukladani
rakvi. Z divodu rozsifeni pozemni casti musel byt prodlouzen i nadzemni vchod, jehoz
schodisté osvétlilo nové okno, které dostalo stejnou historizujici podobu jako vedlejsi dva
otvory do oratofe. Popsana stavebni uprava trvala dva mésice a skoncila 18. listopadu. Pro
sviij ucel byla hrobka naposledy vyuZita v roce 1936.%%

Miékosrbsky kostel pfisel o svou pivodni barokni podobu v letech 1882 — 1883, kdy
na budové probehla historizujici prestavba. Dosavadni podélnou dispozici kostela, tvoifenou
obdélnou lodi a polygonalné uzavienym presbytafem, doplnila na zapadnim pruceli
pravidelna Ctytboké Ctyfpatrova véz, ktera nahradila dosluhujici dfevénou zvonici. V ptizemi
nové véze byl umistén hlavni portdl. Soucasné vznikly na severni a jiZni strané véZe dva
mensi rohové piistavky, kdy prvni slouzil jako prostor marnice a druhy dodnes funguje jako
vchod na tribunu. Ta je dosazitelnd po levotoCivém vietenovém schodisti, které konci
v prvnim patte. Druhé patro véze je z hlediska provozu kostela nevyuzité, tedy zcela prazdné.
Zbyvajici nejvyssi dvé patra jsou zvonova. Zdénou cast véze zakoncuje Ctvefice Stitovych
vyvrcholeni, nad nimiz se ty¢i §tihlad osmiboka jehlanova stiecha. Jeji krytinu tvoii zinkovy
plech. Hrot stfechy zdobi cibulova ban a kiiz.

Termalni okna na podélnych sténach kostelni lodi byla nahrazena velkymi obdélnymi

otvory s pulkruhovym zakon€enim. Jejich vypli tvoii litinovy rdm se 46 sklenénymi

27 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha &. 2, s. 38.
280 SOKA Hradec Kralové, Farni kronika, kniha ¢. 2, s. 288 — 290.
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tabulkami. Vyjimku pfedstavuje okno nad jizni predsinkou, které je kruhového tvaru
s litinovym rdmem loukotového ¢i radidlniho cClenéni. Pfi upravé okennich otvorti na
presbytaii byla plivodni ovéalna okna v trojbokém zavéru zcela zazdéna a zbyvajici dvé okna

Vlastni historizujici pseudoromanska uprava spocivala v pouziti motivu oblouckovych
vlyst, jako hlavniho ozdobného prvku. Oblouckové vlysy ramuji vSechny vodorovné hrany
stavby 1 Sikmé §titové vyvrcholeni véZe. Na rozdil od jinde béZzné pouzivanych oblouckd, se
ty mlékosrbské vyznacuji pomérné velkym métitkem, Sir§im sledem a subtilnimi konzolkami,
&imz navozuji az romanticky charakter budovy.” Dal§im podstatnym znakem historizujici
piestavby jsou typické novogotické slozité profilace lodnich a presbyternich okennich otvort.
Stejny prvek byl uplatnén na hlavnim portalu a vchodu jizni pfedsinky. S pseudoromanskou
prestavbou kostela souviselo také odstranéni barokni sanktusni vézicky, ktera se do nové
historizujici koncepce budovy jiz nehodila. Soucasné probéhla i tiprava zépadni tribuny, ktera
byla podlozena ¢tvetici ocelovych traverz. Pivodni dvojici difevénych podplrnych sloupt
nahradily nov¢ litinové sloupy s dekorativnimi jonskymi hlavicemi. Dalsi barokni prvky, jako
plochy strop s fabionem, kombinované klenuti presbytare a krovy, pseudoroménska tprava
zachovala.

V nésledujicim obdobi prochazel kostel i hibitovni areal celou fadou udrzbovych
oprav menSiho rozsahu. Ve vétSiné ptipadl se jednalo o opravu fasady, vnitini vymalbu a
rizné zpisoby modernizace budovy. Sem spada zavedeni elektrického proudu do kostela ve

20. letech 20. stoleti.

! KUCA, K. Chlumecko a Novobydzovsko. s. 392.
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8. Architektonicke a pamatkové hodnoceni

Barokni kostel sv. Filipa a Jakuba v Mlékosrbech je typickym predstavitelem
jednoduché venkovské sakrdlni stavby, kterd si své nendrocné architektonické pojeti
zachovala 1 po historizujici pseudoromanské piestavbé v letech 1882 — 1883. Hlavni népli
této stavebni upravy spocivala ve vybudovani nové zapadni véze. Ackoli tedy pivodni velmi
prosta dispozice kostela z roku 1709, tvoiena obdélnou lodi s polygonalnim presbytarem, byla
doplnéna o zmitlovanou dominantu zépadni véze, ¢imz stavba na vzhledu jenom ziskala,
kostel si svou dosavadni bezkonfliktni pfisluSnost k venkovskému prostiedi dokézal udrzet i
nadale. Kostel sv. Filipa a Jakuba je dobrou ukazkou popularnich historizujicich prestaveb z
2. poloviny 19. stoleti, kdy star$i barokni jadro kostela obalil pseudoromansky plast’.

Pseudoromanskych svatyni je v blizkém okoli Mlékosrb vice. Jednd se o novostavbu
kostela sv. Petra a Pavla v Babicich z let 1873 — 1874, jejimz stavitelem byl pravdépodobné

Frantisek Zima.?*?

Dalsim ptikladem je rovnéz kostelni novostavba sv. Maifi Magdalény
v Nepolisech zlet 1896 — 1901, kterd nahradila ptivodni barokni objekt, vzniknuvsi na
pocatku 18. stoleti v ramci stejné budovatelské viny tzv. chlumeckych kosteld jako kostel sv.
Filipa a Jakuba v Mlékosrbech.” Uvedena dvojice historizujicich kostelii se vsak od
mlékosrbské svatyné 1isi dispozi¢nim umisténim véze, kdy se v obou ptipadech nachazi po
podéIné strand lodi*** a nikoli v zapadnim priceli. Z tohoto technického hlediska lze ohledné&
novostavby v Babicich. To samé plati ve vztahu kostela sv. Filipa a Jakuba k mladsi
novostavbe v Nepolisech. Mlékosrbsky kostel je tedy diky své dispozici, historizujici podobé
a zachovanému baroknimu jadru, v regionu pomérné vyjimecny. Jeho pamatkovou hodnotu
zvySuje 1 byvala vrchnostenska hrobka chlumecké vétve hrabat Kinskych, jejiz ¢lenové byli 1
vyznamni statni Cinitelé.

S historizujici prestavbou prisel kostel o vétSinu autentickych baroknich prvki. Zevni
novoromanska fasdda s motivem oblouckovych vlyst je toho diikazem, a proto Ize viditelné
barokni poziistatky hledat pouze v interiéru. Patii sem kombinované klenuti presbytare,

valend klenba v sakristii, plochostropa lod’ s vyraznym fabionem, krov nad presbytdiem a

22 KUCA, K. Chlumecko a NovobydZovsko. s. 391.
% Viz. kapitola — 4. 1 Stavba kostela -1709.
4V Babicich je v&Z na jizni strané lodi a v Nepolisech na severni.
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balustradové zéabradli na tribuné¢ a v oratofi. Také veSkery kostelni mobilidf, s vyjimkou
nove¢jsi zpoveédnice, je barokni z prvni poloviny 18. stoleti.

Velkou devizou kostela je jeho zasazeni do krajiny, kdy vyuziva vyvysené polohy celé
vesnice. Budova je tak viditelnd, zejména ve vychodnim sméru, ze Sirokého okoli a v krajiné
vytvati charakteristickou dominantu.”®® P¥i¢inou jeji dobré viditelnosti je také barevna Zluto-
bila kombinace fasddy a pochopitelné¢ vysokda véz. Zvlast efektné plsobi pii nocnim
nasviceni. Samotny areal kostela s pfilehlym hibitovem a hned za silnici stojici budova byvalé
fary, ptedstavuje v celku béZznou situaci na ¢eském a moravském venkové. Pokud vezmeme v
uvahu soucasnou tvar postsocialistické vesnice a nékteré neSetrné modernizacni zasahy na
sousedicich domech jiz za kapitalistické éry, nenachéazeji se v okoli kostela dalsi vyznamnéjsi

rusivé elementy.

8 Kostel je dobte viditelny i z chlumeckého zameckého parku, ktery je od Mlékosrb vzdalen cca. 9 km
vzdusnou Carou.
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8. 1 Vycet hodnotnych stavebnich prvki

Mezi hodnotné stavebni prvky kostela sv. Filipa a Jakuba lze zatadit veskeré
dochované zdéné a dievéné konstrukce, které vznikly se stavbou budovy v roce 1709. Do této
skupiny patii valena klenba s dvojici styénych pétibokych vyseci a klasterni klenba se tfemi
trojbokymi nesty¢nymi vysecemi v prostoru polygonalniho presbytare. Dale se jedna o plochy
podhledovy omitany strop s pomérné velkym fabionem a Stukovym zrcadlem v obdélné lodi
kostela. Konstrukce stropu se sklada s podélného pravlakového tramu, k némuz je za pomoci
sedmi kovanych klinovych zarazek pripevnén stejny pocet pficnych trami. Po obvodu
trdmové konstrukce se nachdzeji mensi segmentové vybrané tramky. Na celé této dievéné
kostfe je pfibito prkenné bednéni a rdkosovy rastr pro uchyceni omitaného podhledu se
Stukovym zrcadlem. Jedna se o b&znou variantu barokniho omitaného stropu z 18. stoleti.”*

Ve vyctu hodnotnych stavebnich prvkl zaujima dulezité misto také krov nad
polygonalnim presbytaiem. V celé budové je poslednim baroknim zastupcem. Jedna se o
lehkou konstrukci venkovské provenience, jejiz trdmy maji ¢tvercovy profil a jsou rucéné
tesai'sky hranéné. Po strance zékladniho déleni se jednd o hambalkovy krov s jednou trovni
hambalkii, jehoz podélnou ztuzujici soustavu tvofi jedna osové umisténa stojatd stolice,
podpirajici stiedy hambalkt. Sloupky stolice kon¢i az ve sbéhu krokvi. Trojboky zavér
pudniho prostoru knézisté je feSen véjifovym usporadanim krokvi a vaznych tramt, jejichz
konce jsou ulozeny pfimo ve zdivu presbytare. Ve spodni casti kazdé krokve se nachdzeji
namétky, o které se opira okraj stfechy. Popsany systém krovové soustavy o jedné stolici
podpirajici stfedy hambalki je nejbéznéj$i venkovskou produkci na menSich stavbach
v obdobi baroka 1. poloviny 18. stoleti.?*’

Za hodnotné, a také za velmi esteticky vkusné, 1ze rovnéz povazovat robustni zébradli
s baroknimi kuzelkami obdéIného priiezu na tribuné a balustradové zabradli ze soustruzenych
kuzelek odd¢€lujici oratof od presbytaie. Toto hrazeni je ve svém stiedu smérem do oratore
oteviravé. Pohyblivou ¢ast zaveéSuji vnejsi vodorovné pasové zaveésy se spojem skiifikového
typu. Konce kovanych zavést maji ozdobny srdickovy tvar.

Dalsi hodnotny prvek kostela predstavuji barokni dvouktidlé dievéné dvere, které jsou
umistény do portalu s oboustranné odsazenymi uchy. Otvor propojuje prostor sakristic a

presbytare. Kiidla dveti zaveésuji vnéjsi svislé kované zadvesy esovitého tvaru. Kovany zamek

2% SKABRADA, J. Konstrukce historickych staveb. s. 99 — 100.
T TAMTEZ: s. 220.
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na rubové strané¢ ma odkrytou mechaniku. Jelikoz dvete postradaji kliky, je soucasti kovaného
zamku uchopové madlo. Na licni stran€ je absence kliky vyfeSena horizontalné¢ umisténym
kovovym madlem ovalného tvaru. Zde se také nachéazi dekorativni kli€ovy Stitek. Pravé kiidlo
dvefi, za bézného provozu trvale uzaviené, je vybaveno jisticimi kovanymi zastréeni. Pro
velikost dvefi je horni zastr¢ doplnéna manipula¢nim tahlem.

Do kategorie hodnotnych stavebnich prvki, kterymi kostel obohatila historizujici
prestavba z let 1882 — 1883, patfi slozité litinové ramy velkych obdélnych okennich otvort
v kostelni lodi a litinové ramy radidlniho ¢lenéni okennich otvorii v presbytati. Dale je to
¢tvetice ocelovych traverz, jimiz bylo podloZeno téleso starsi tribuny. Rovnéz zajimavym
kovovym komponentem interiéru kostela jsou dva litinové sloupy podpirajici tribunu.
V oblasti zdénych konstrukci stoji za pfipomenuti vietenové levoto€ivé osmndctistupiiové
schodisté, které je vyrobeno z kamennych tesanych prefabrikét. Schodisté umoziuje ptistup
do prvniho patra véze, kde je ohrazeno velice decentnim kovanym zdbradlim z tycek
kruhového profilu. Pravé prostor vyusténi schodiste¢ je jednim znejhez¢ich mist celého
kostela.

Asi nejzajimavéjsim technickym prvkem mlékosrbského kostela jsou ocelové zvonové
stolice z roku 1890. Tyto vyhradn¢ nytované konstrukce, tvotené U, I a L profily, vypliuji
prostor tietiho a ¢tvrtého zvonového patra a v kombinaci s prkennym zaklopem tvoii také
podlahy obou podlazi. Konce nejsilnéjSich zdkladovych traverz jsou zapusténé do
obvodového zdiva véze, kde jsou pro lepsi stabilitu podloZzeny tesanymi piskovcovymi
kvadry. Konstrukéni zéklad kazdé stolice je tvofen Ctvefici traverz I profilu, které jsou
smontovany do priblizného tvaru nepravidelného ¢tytbokého hranolu. Stolice dale vypliuje
slozity systém mensSich nosnikii a vzpér. Soucasti stolic jsou ulozeni pro kluzna loziska,
umoznujici vlastni pohyb zvonll. Pohonny elektromotor v geometrickém vyvrcholeni je
pochopiteln€ novéjsi zalezitost.

Ocelové zvonové stolice v kostele sv. Filipa a Jakuba ptedstavovaly v dobé svého
vzniku a nésledné instalace pomérné netradi¢ni feSeni spocivajici v uziti Zelezného materialu.
Z divodu svého stafi jsou vyznamnym konstrukénim prvkem a technickou neobvyklosti
puvodné barokniho kostela z pocatku 18. stoleti. Mozna, ze je lze oznalit za technickou

pamatku.
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8. 2 Moznosti uprav z hlediska vysledki pruzkumu

Ve standardnich nedestruktivnich stavebné-historickych priizkumech je tato kapitola
dilezita u objektl, které ¢eka rozsahlejsi oprava. Ackoli je z tohoto pohledu kostel sv. Filipa a
Jakuba v potadku a zaddny podobny zakrok zatim nepotiebuje, najdou se v budové dilci
nedostatky, na které je potfeba upozornit.

PredevSim se jednd o technicky stav barokniho krovu na presbytifem. Akutni

destrukce konstrukei sice nehrozi, ale nékolik zna¢né ztrouchnivélych mist na tramech krovu

MV

vvvvvv

neodkladnou vyménu. Uvazovana oprava by méla byt Setrnd vtom smyslu, Ze musi
respektovat ptivodni pojeti lehké krovové barokni konstrukce venkovského prosttedi. Pro
splnéni tohoto pozadavku je tudiz nezbytné, aby vyroba novych segmenti probéhla ru¢nim
tesafskym opracovanim. Pokud by se tak nestalo, opakovala by se ptfedchozi chyba z krovu
nad lodi, kde rovnéz ruén¢ hranény barokni krov nahradila novodoba tézkopadna strojové
vyrobena konstrukce, ktera je pro neseni pomérné lehké stiechy az naddimenzovana.

Dalsi nedostatek kostela predstavuje omezeny piistup do krovu ve vézi. Zde by se
méla najit pohodIngjsi varianta dostupnosti, nez jakou dnes pfedstavuje ocelovad zvonice ve
funkci provizorniho zebtiku. Jediné redlné feseni predstavuje instalace Zebiikovych schodd.
Ty by se musely pfizpisobit stisnénému prostoru ¢tvrtého zvonového patra a zaroven by
nesmély narusit autentickou konstrukéni podobu ocelové stolice. V piipadé nutného propojeni
zebtikovych schodt se stolici je akceptovatelny pouze rozebiratelny spoj.

V dalSich smérech je kostel sv. Filipa a Jakuba plné vyhovujici. Posledni pfipominku
snad jen k lampé pouli¢niho osvétleni, kterd je umisténa do paty barokniho balustrddového

zébradli tribuny. V tomto piipad¢ by se mohlo zauvazovat o distojnéj$i a esteticky

piijatelnéjsi forme osvétleni lodniho prostoru s baroknim mobiliafem.
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9. Zavér

Studium stavebniho vyvoje a d¢jin venkovského kostela sv. Filipa a Jakuba
v Mlékosrbech zahrnovalo kombinaci zevrubného archivaiského a terénniho vyzkumu. Prace
to byla v mnoha ohledech naro¢na, ale o to vice zajimava a podnétnd. S vyjimkou tivodnich
obecnéjsich kapitol neni hlavni tématické jadro diplomové prace, tedy stavebni vyvoj a jeho
vysledky, uplnou kompilaci diive publikovanych interpretaci, protoze samostatné souhrnné
pojednani o stavebni historii mlékosrbského kostela zatim nevzniklo. Musel jsem tedy naplno
vychéazet z archivnich pramend a jiz v menSim mnozstvi ze soupisné literatury. Z tohoto
odrazovy miustek a pomohly mi vyty¢it hlavni osu stavebniho vyvoje mlékosrbského kostela.
Mym ukolem pak bylo jednotlivé fragmenty podrobné&ji zmapovat. Jak uz jsem uvedl, cerpal
jsem predevs§im z dostupnych archivnich materiali. Vyznamné misto zde zaujimala zejména
Farni kronika, kterd poskytla cenné informace o vrchnostenské hrobce, historizujici piestavbé
a stavbé mlékosrbské fary. Archivni fond Velkostatku Chlumce nad Cidlinou, konkrétné
karton €. 584, rozsah téchto tidaji nebyvale a vécné rozsifil. Proto l1ze s pfedchozimi zavéry
zminovaného Karla Kuci rozdélit stavebni historii kostela sv. Filipa a Jakuba do nékolika
hlavnich bodt. Jedna se o vlastni stavbu budovy v roce 1709, zalozeni hrobky v roce 1818,
zéasadni historizujici pfestavbu v letech 1882 — 1883, instalaci ocelovych zvonovych stolic
v roce 1890 a rozsifeni hrobky v roce 1930.

Podrobnéjsi sumarizaéni prehled zacnéme konstatovanim, ze Mlékosrby piredstavuji
starou kostelni lokalitu. Ptivodni dievény kostel zde pravdépodobné staval jiz v 16. stoleti za
pernstejnské spravy chlumeckého panstvi. Tuto svatyni nahradila v roce 1709 barokni zdéna
novostavba, kterd vznikla jako soucést budovatelské viny dalSich péti kostelit na panstvi
Kinskych. Jednalo se o architektonicky nendro¢né pojatou sakralni stavbu venkovské
provenience, jejiz dispozicni koncepce vychdzela ze zakladniho schématu jezuitského kostela
typu Il Gesu. Podélnou dispozici kostela tvotfila obdélna lod’ a polygonalni presbytatr. Po
stoleti slouzil kostel sv. Filipa a Jakuba jako filidlni chram chlumeckého dékanstvi a v roce
1878 se stal lokalii.

Vyznamného povyseni doséhla stavba v roce 1818, kdy si ji za misto nové rodinné
hrobky vybrala chlumecka vétev hrabat Kinskych. Tehdejsi vrchnostenskd hrobka byla

vybudovéna o stejnych obvodovych rozmérech pod objektem panské oratofe. Stavba byla
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dokoncena 12. Cervence 1818. V roce 1857 zvysil mlékosrbsky kostel svlij vyznam i v oblasti
cirkevni spravy, protoze se stal kostelem farnim a pod jeho pravomoc spadaly jesté¢ obce
Kosice a Lukova.

O svou piivodni barokni podobu pftisel kostel v letech 1882 — 1883. Stalo se tak
v pribehu radikalni historizujici pseudoromanské prestavby, pti které byla budova doplnéna o
novou zapadni véz. Zevni fasdda pak ziskala charakteristicky ozdobny motiv oblouckovych
vlyst. Hlavni Gc¢el vybudované véze pritom spocival v nahrazeni dosluhujici dfevéné zvonice
v severojizni ¢asti hibitovniho aredlu. V souvislosti s provozem dievénych stolic ve vézi se
vSak ohledné statiky téchto konstrukei vyskytly pretrvavajici technické problémy, které jiz
vroce 1890 zapiiCinily vyménu dfevénych stolic za ocelové. Tyto vyhradné nytované
konstrukce z tovarnich prefabrikat funguji ve vézi dodnes.

Publikace ,,Encyklopedie architektli, stavitell, zedniki a kamenik* od autora Karla
Vicka spojuje historizujici piestavbu z let 1882 — 1883 s architektem Josefem Micanem.
Béhem svého archivarského vyzkumu jsem se ale stimto jménem nesetkal, a proto jeho
mlékosrbské puasobeni vylucuji. Podle mych dosazenych badatelskych vysledki provedl
historizujici Uipravu a stavbu nové véze chlumecky hrabéci inzenyr Vaclav Nosakovi¢ podle
projektu FrantiSka Kuthana z Nového Bydzova.

Posledni stavebni zasah vétSiho rozsahu piedstavovalo rozsiteni kostelni hrobky v roce
1930. Budova ve své historii prochazela také celou fadou menSich udrzbovych oprav,
spocivajicich v obnové€ fasady, vnitini vymalbé a celkové modernizaci kostela.

S historii kostela sv. Filipa a Jakuba je uzce spjata chlumeckad hrabéci vétev rodu
Kinskych, ktefi byli jeho patrony. VySe zminované zalozeni rodinné hrobky tuto skute¢nost
pouze potvrzuje. Rovnéz veskera Gfedni schvalovaci procedura, tykajici se dalSich stavebnich
zasahl na kostele, musela projit administrativou patronatniho tfadu, coz byla samostatna
sekce vrchnostenské kancelafe v Chlumci nad Cidlinou. Prvotni pozadavek, ktery v drtivé
vétsing vychazel ze strany mlékosrbské farnosti, byl posléze projednan na ptidé patronétniho
ufadu. Pokud patronat uznal zadost farnosti za opravnénou, zatidil nezbytné stavebni povoleni
u c. k. okresniho hejtmanstvi v Novém BydZové¢. Patronatni ufad mohl také usilovat o
poskytnuti finan¢ni dotace u zemského mistodrzitelstvi v Praze. Patronat byl zadavatelem
zakazky, kterou nabizel nejcastéji formou veiejné drazby. Vydrazitel se poté musel fidit
ufadem stanovenymi smluvnimi podminkami.

V souvislosti s chlumeckou vrchnosti je mlékosrbsky kostel zajimavy umisténym
panské oratote, kterd se od vétSiny jinych piikladi nenachédzi na vyvySeném ,,nadfazeném®

misté, ale v ptizemi. Toto neobvyklé usporadani ptisobi az demokratickym dojmem.
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Kostel sv. Filipa a Jakuba je typickym piedstavitelem jednoduché venkovské sakralni
stavby. Svou vizualni strankou nevybocuje z celkového charakteru prostiedi okolni vesnice a
dobte do ng zapada. Jeho hodnotu zvySuje ta skutecnost, Ze v sobé obsahuje barokni jadro
z pocatku 18. stoleti, které se v pozd¢jsSi dobé obalilo velice vkusnou a nevyumélkovanou
historizujici vnéjsi podobou. Pseudoromanska fasdda s motivem oblouckovych vlyst plsobi
skutecné strohym dojmem, ¢imz jakoby chtéla podtrhnou nenarocné pojeti celé stavby. Tento
vjem nenarusuje ani dominanta S§tihlé zépadni véze. Ztratu plvodni barokni podoby
mlékosrbského kostela nelze povazovat za Gjmu, ale za devizu, protoze pfiblizny obrazek o
barokni podob¢ kostela sv. Filipa a Jakuba si miizeme ud¢lat na ptikladech dalSich svatyni
typizované skupiny tzv. chlumeckych kostell, které¢ se do soucasnosti nezménily. Pokud by
ale mlékosrbska prestavba neprobéchla, region by pfiSel o zajimavou ukazku popularniho
stavebniho historizmu 19. stoleti. Pamatkovou hodnotu a vyznam kostela zvySuje 1 umisténi
byvalé vrchnostenské hrobky. Ryze technickou zvlastnost pak ptedstavuji ocelové zvonové
stolice zroku 1890, které ve své dobé predstavovaly jest¢ pomérné neobvyklé vyuziti

kovového materialu.
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Obr. 1 - Letecky snimek na sofasnou zastavbu obce. Pohled od jihozapadu.

Obr. 2 - Mlékosrby na indikaéni skice z roku 1841.
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Obr. 3 - Dodnes viditelny val zaniklé mlékosrbskéwvrze.
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Obr. 4 - Budova mlékosrbské fary z roku 1908. Saiasny stav.
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Obr. 5 - Hlavni praéeli fary na stavebnim planu budovy. (SOA Zamrsk)

Obr. 6 - Pidorys prizemi na stavebnim planu. (SOA Zamrsk)
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Obr. 7 - Budova staré fary, ve které bydlela BoZzendlémcova. (SOkKA Hradec Kralové)

Obr. 8 - Objekt byvalych mlékosrbskych lazni. Sotasny stav.
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Obr. 9 - Vaclav Norbert Oktavian Kinsky.

Obr. 10 - Byvaly piaristicky klaSter Loreta. Soutasny stav.
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Obr. 11 - Mariansky sloup ve vychodngasti chlumeckého nanisti. Sowasny stav.

Obr. 12 - Budova Majoratu ve vychodni¢asti chlumeckého nanisti. Sowasny stav.
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Obr. 13 - FrantiSek Ferdinand Kinsky.

Obr. 14 - Zadmek Karlova koruna postaveny v letech 121 — 1723. Satasny stav.
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Obr. 15 - Kaple zwstovani Panny Marie v arealu zameckého parku. S@&asny stav.

Obr. 16 - Bronzovy pomnik sedlaka. Pipominka udalosti z roku 1775. Soéasny stav.
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Obr. 17 - Pomnik Vaclava Klimenta Klicpery na chlumeckém nanésti. Sowasny stav.

Obr. 18 - Hiebéin Ostrov ze 2. poloviny 19. stoleti. S@&asny stav.
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Obr. 19 - Byvaly hotel Liverpool z roku 1878 v Chlumci nad Cidlinou. Sowasny stav.
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Obr. 20 - Pivodni barokni podoba mlékosrbského kostela na kreshJaroslava Némce z roku 1858.

Obr. 21 - DalSi zastupce chlumecké skupiny kostel kostel sv. Ji ve Vapré. Sowasny stav.
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Obr. 22 - Kostel sv. Jilji v Ujezd. Sowtasny stav.

Obr. 23 - Kostel sv. Benedikta v Ldicich. Soiasny stav.
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Obr. 24 - Severni piiceli kostela sv. Benedikta.
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Obr. 25 - Jizni priceli kostela na planu ffestavby budovy z roku 1882. (SOA Zamrsk)

Obr. 26 - Plan pidorysu historizujici piestavby kostela se zachycenim nové zapadrze. (SOA Zamrsk)
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Obr. 27 - Zapadni priceli kostela s projeknim FeSenim gfistavované ¥ze na planu z roku
1882. (SOA Zamrsk)
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Obr. 28 - Pidorys 1. a 2. patra ¥Ze na planu z roku 1882. (SOA Zamrsk)

Obr. 29 - Pidorys 3. zvonového patra na planu z roku 1882. (SOZamrsk)
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Obr. 30 - Rez krovem W&Ze na planu z roku 1882. (SOA Zamrsk)
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Obr. 31 - Projekt difevéné zvonové stolice pro zageni dvou zvoid. (SOA Zamrsk).
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Obr. 32 - Ukazka z rozp@&tového protokolu prestavby kostela z roku 1882. (SOA Zamrsk)

Obr. 33 - Spodniéast strany rozpatového protokolu. (SOA Zamrsk)
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Obr. 34 - Protokol denni spravy o pibéhu stavby wze v MIékosrbech. (SOA Zamrsk)
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Obr. 35 - Projekt ocelové stolice pro zasseni dvou zvoi. (SOA Zamrsk)

Obr. 36 - Projekt ocelové stolice pro zagseni jednoho zvonu. (SOA Zamrsk)
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Obr. 37 - Projekt ocelové stolice pro jeden zvon bo¢ni pohled. (SOA Zamrsk)
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Obr. 38 - Letecky pohled na kostel sv. Filipa Jakua.

Obr. 39 - Letecky pohled na kostel, fbitovni areal a farni budovu.
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Obr. 41 - Letecky pohled na jizni pri¢eli kostela.
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Obr. 42 - Pohled na kostel od severozapadu.

Obr. 43 - Pohled na kostel od jihovychodu.
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Obr. 44 - Jizni strana kostelni lodi se vstupni fedsiikou.

Obr. 45 - Objekt oratore s piskovcovymi nahrobniky Leopolda a Terezie Kingch.
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Obr. 46 - Vstupni predsiika do oratore.

Obr. 47 - Objekt sakristie.
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Obr. 48 - Pohled na ¥Z kostela se severnimiistavkem.

Obr. 49 - Vstupni portal na tribunu v jiznim p¥istavku.
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Obr. 50 - Detail piskovcovych klenak nad prekladem vstupniho portalu na tribunu.

Obr. 51 - Detail vytesavaného iluzivniho motivu obedovych klenaki. Kruhovy okenni otvor
Vv jiznim véZnim pFistavku oswtlujici prostor v Fetenového schodist

143



Obr. 52 - Hlavni portél se slozitou profilaci.

Obr. 53 - Litinovy odlitek kliky v kovaném kli é¢ovém Stitku. Dvée hlavniho portélu.
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Obr. 54 - Zapadni priceli véze.

Obr. 55 - Detail sloZité profilace a litinového ranu u okna do kostelni log.
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Obr. 57 - Pohled na tribunu kostela.
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Obr. 58 - Detail litinové hlavice podpirného sloupu.

Obr. 59 - Barokni hrazeni tribuny.
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Obr. 60 - Podhledovy strop s vyraznym fabionem v i kostela.

Obr. 61 - Podgérné piskovcové kvadry zajig'ujici stabilitu ocelovych zvonovych stolic.
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Obr. 63 - Soustruzené barokni kuzelky odéujici prostor orato¥e od preshyté&e.
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Obr. 64 - Kombinované klenuti polygonal uzaweného presbytée.

Obr. 65 - Valena klenba v sakristii s gtibokymi vyseé¢emi okennich otvori a vstupniho otvoru
do presbytae.
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Obr. 66 - Levotctivé viretenové schodidt

s vz

Obr. 67 - Pohled na traverzovy strop zvonového pa#r a horni éast spodni zvonové stolice.
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Obr. 68 - Pohled nag¢ast ocelové zvonové stolice ve 3. pat

Obr. 69 - Pohled na zvonovou stolici ve 4. p&g modifikovanou pro zawsSeni dvou zvori.
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Obr. 70 - Kombinace cihlového a opukového zdiva wazi kostela.

Obr. 71 - Destrukce podhledového omitaného stropurdkosovym rastrem v prostoru byvalé
marnice v severniméznim pristavku.
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Obr. 72 - Vstup do hrobky Kinskych.

Obr. 73 - Nahrobni mramorova deska zakladatele hroky Leopolda Kinského a jeho choti
Terezie, rozené svobodné pani Puetani.
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Obr. 74 - Schodis€ do hrobky.

Obr. 75 - Kovana klinova napinaci zarazka v pitvlakovém tramu.

155



Obr. 77 - Pohled na prkenné bedéni fabionu se segmentovymi tramky.
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Obr. 78 - Pohled do krovu nad gtibokym presbytarem.

Obr. 79 - Tesaské znaky ve krovu nad presbytaem.
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Obr. 80 - Véjifovité usparadani vaznych trami a krokvi ve krovu nad preshytaem.

Obr. 81 - Rybinovy platovy spoj jis€ny dievénymi koliky.
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Obr. 82 - Kombinace cihel a opuky ve zdivu presbytée.

Obr. 83 - Pohled do krovu nad lodi kostela.
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Obr. 84 - Oltar sv. Terezie, sv. Filipa a Jakuba a sv. Leopolda.

Obr. 85 - Oltar sv. Jana Nepomuckého
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Obr. 86 - Varhany kostela.

Obr. 87 - Zvon z roku 1610.
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Obr. 88 - Rekvizice zvori v roce 1942. (SOkKA Hradec Kralové)

Obr. 89 — Mlékosrby na Cis&ském otisku mapy Stabilniho katastru.
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Obr. 90 — Pidorys kostela v tirovni pfizemi. (1:200)
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Obr. 91 — Pidorys kostela v trovni hudebni kruchty. (1:200)
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Obr. 92 — Pldorys kostela v Girovni krovu. (1:200)

Pozn. Krov nad lodi je z posledni ¢tvrtiny 20. stoleti.
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Obr. 93 — Cernobilé hodnoceni pamatkové podstaty objektu. (1:200)
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12. Summary

The diploma work concerns the construction development of the St. Philip’s and
Jacob’s Church in Mlékosrby near Chlumec nad Cidlinou. The description of individual
construction stages starts in 1709 when the Mlékosrby church was put up. The church was
built within the construction wave of five other churches in the Chlumec County of Kinsky. In
the architectural point of view, the church was designed as a modest rural Baroque sacral
structure. A simple lay-out of the church, comprising of a rectangular nave and a polygonally
closed presbytery, was based on the principal scheme of a Jesuit church of the Il Gesu type in
which a great emphasis is placed on a monumental western frontage. The St. Philip’s and
Jacob’s Church had also lacked a tower and therefore the nearest surroundings was
complemented with an independent wooden bell tower.

Initiated by the Chlumec County’s proprietor of that time, Leopold Kinsky, a burial
chamber of Kinsky counts was attached to the St. Philip’s and Jacob’s Church in 1818. The
burial chamber was situated below the church noble oratory and was provided with a separate
entrance. The burial chamber was reconstructed and extended in 1930 and it was utilised for
its purpose for the last time in 1936.

The significant rebuilding of the Mlékosrby church was carried out in period 1882 —

1883 when the church acquired its final graceful shape. Primarily a new western tower was
built and then the entire church was adapted in the pseudo-Romanesque style. The
historicizing external shape perfectly covered the original Baroque core of the church. The
pseudo-Romanesque adaptation consisted in applying of a crimped-frieze motif as the
principal decorative component. On the contrary to those usually found on other buildings, the
MIékosrby crimps differ in their larger scale, wider sequence and minute consoles evoking
almost a romantic character of the structure. Other major attributes of the historicizing
reconstruction are typical neo-Gothic intricate profiles of door and window openings.
In relation to construction of the new tower, the persistent technical difficulties arose while
erecting wooden bell supports. The issue was solved only by installation of new steel supports
in 1890. In its 300-year existence, the St. Philip’s and Jacob’s Church has also undergone
many minor adaptations. These occasional, principally maintenance, activities have been
executed up to the present time.

In addition to the major topic of the construction development, the diploma work also

concerns the church accessories, mainly the bells, organ and three altars. The diploma work
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outlines the history of the MIékosrby village and of the family of Kinsky who were closely
attached to the region, indeed. Their relation to the Chlumec County is also apparent from the
concern for the St. Philip’s and Jacob’s Church of which they were the patrons. The diploma
work is supplemented with a chapter on the ecclesiastical administration general history,
pictures and concluding assessment.
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