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Souhrn

Prace je vénovana problematice insolven¢niho fizeni. Poukazuje na rozdily nové a staré
legislativy tykajici se insolvence. Blize charakterizuje trestné Ciny pii insolvenci, zmiiluje
nejznaméjsi kauzy. Sleduje vyvoj trestnych ¢inti pfi insolvenci od roku 2000 do roku 2007.
Déle popisuje zpiisoby prevence CR a organizace, jejichz ¢lenové si navzajem vypomaéhaji
v boji proti kriminalité.
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Title

Business delinquency during the company insolvency

Abstract

The work describe problem of insolvency proceeding. It adverts to differences of the new
and the old legislation about insolvency. The work specify crimes of insolvency, and allude to
the most known jurally cause. The work pursues the development of the crimes of insolvency
from the year 2000 to the year of 2007. Also it describes the techniques of Czech Republic
prevention and the organizations, which members help each other during prevention of

criminality.
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Uvod

Bakalarska prace s nazvem Hospodarska kriminalita pii insolvenci podniku je tematicky
zamétend na problematiku tykajici se insolvence a trestnych ¢inti s ni spojenych.

Aktudlnost tématu bakalafské prace spociva predev§im v nové legislativni uprave
upadkového prava, a to Insolvencnim zdkonem. Dale v dnesni dobé miizeme sledovat mnoho
kauz tykajicich se prave trestné ¢innosti pii upadku.

Vybér tématu pro mé nebyl né&jak slozity. Témata, tykajici se kriminality, jsou velmi
zajimava. Sama jsem méla zajem na tom, dozvédét se vice o insolvenci a nové legislativée.

Pii zpracovani mé prace jsem pouzila metody popisu, komparace a hodnoceni.
Informac¢nimi zdroji, pouzitymi v praci, byly pfedevsim zakony, odborny ¢asopis a literatura a
internet.

Cilem mé prace bylo popsat legislativu insolven¢niho fizeni, definovat a charakterizovat
trestné Ciny vyskytujici se pfi insolvenci, popsat hlavni kauzy trestnych ¢ini pii insolvenci,
zhodnotit situaci v Ceské republice s uvedenim mozné prevence. Chtéla jsem ve své praci

seznamit Ctenafe s moznymi zpusoby feSeni tpadku, vystihnout hlavni rozdily mezi nimi.



1 Vznik a zanik podniku

1.1 Charakteristika obsahu obchodniho zakoniku

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik upravuje postaveni podnikateli, obchodni

zavazkové vztahy a nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici. Definuje, co je podnikéni,

kdo je podnikatel, co je neopravnéné podnikani ¢i urcuje zakladni podminky u podnikéani

zahrani¢nich osob. [8]

Obchodni zakonik je c¢lenén do Ctyt cCasti, a to na Obecna ustanoveni, Obchodni

spoleCnosti a druzstvo, Obchodni zavazkové vztahy a Ustanoveni spole¢na, ptrechodnd a

zaverecna. Kazda tato Cast je dale Clenéna do jednotlivych Hlav a ty do Dila a Oddila.

Prvni ¢ast Obchodniho zakoniku obsahuje tyto Hlavy:

zakladni ustanoventi,
podnikani zahrani¢nich osob,
obchodni rejstiik,

ucetnictvi podnikateld,

hospodaiskou soutéz.

V této casti Obchodni zdkonik piiblizuje co je podnikani, kdo je podnikatelem, co je

obchodni firma, co mohou zahrani¢ni osoby, co je obchodni rejstitk a jeho soucasti,

povinnosti podnikatelii vézt Gcetnictvi, ucast na hospodarské soutézi, co je nekala soutéz a

ochranu proti nekalé soutézi.

Druha ¢ast Obchodniho zékoniku upravuje:

problematiku obchodnich spolec¢nosti,

problematiku druzstev,

které spole¢nosti povazujeme za obchodni.

Jsou to -vetejna obchodni spole¢nosti
-komanditni spole¢nost
-spole¢nost s ruenim omezenym

-akciova spolecnost

V této ¢asti Obchodni zédkonik hovofii co jsou obchodni spolecnosti, o zaloZeni a vzniku

spolecnosti, o zaniku a pfeménach spolecnosti, o jednotlivych typech spolecnosti, jejich

organech, o vzniku a zéniku druzstva.



Tteti cast Obchodniho zakoniku obsahuje:

e obecna ustanoveni obchodnich zdvazkovych vztaha,

e zvlastni ustanoveni o nékterych obchodnich zavazkovych vztazich,

e zvlastni ustanoveni pro zavazkové vztahy v mezindrodnim obchodu.

Tato ¢ast nam pfiblizuje ustanoveni o pravnich tkonech, o uzavirani smluv, ustanoveni o
spolecnych zavazcich a pravech, zajisténi a zanik zavazku, které jsou nebo nejsou splnény,
poruSeni smluvnich povinnosti a proml¢eni.

Ctvrta &ast Obchodniho zakoniku obsahuje:

e ustanoveni spole¢nd, prechodné a zavérecna.

Tato ¢ast podava dopliujici informace.

1.2 Vznik podniku

Obchodni zakonik vymezuje vznik jak fyzickych, tak pravnickych osob. Préavnickymi
osobami rozumime obchodni spolec¢nosti a druzstva. Dale se budu zabyvat pouze obchodnimi
spole¢nostmi.

Vzniku spolecnosti pfedchdzi jeji zalozeni. Spole¢nost se zaklada spole¢enskou smlouvou
podepsanou vSemi zakladateli. Pokud je spoleCenskd smlouva uzaviena zmocnéncem, musi
k ni byt ptfiloZzena plnd moc s tifedné ovéfenym podpisem zmocnitele. Pokud je spolecnost
zalozena pouze jednim zakladatelem, nahrazuje spoleCenskou smlouvu zakladatelska listina
ve form¢ notaiského zapisu.

Zékladni udaje, které musi spolecenska smlouva obsahovat jsou:

e firma a sidlo spolecnosti,

e urceni spole¢niki firmy nebo nazvu a sidla pravnické osoby nebo jména a bydliste

fyzické osoby,

e predmét podnikéni.

Ostatni udaje se u kazdého typu spolec¢nosti lisi.

Spole¢nost vznika dnem, ke kterému byla zapsdna do obchodniho rejstfiku. Navrh na
zapis do obchodniho rejstiiku musi byt podan do 90 dnti od zaloZeni spole¢nosti nebo od
doruceni prukazu zivnostenského ¢i jiného podnikatelského opravnéni. Neni-li navrh podan
ve stanovené lhute, nelze jiz na zaklad¢ prukazu podnikatelského opravnéni podat navrh na

zapis do obchodniho rejstiiku. Zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku je zpoplatnén.



Neni-li pfi zalozeni obchodni spolecnosti vyslovné urceno, ze se zaklada na dobu

urcitou, plati, ze byla zalozena na dobu neurcitou.

1.2.1 Vznik Verejné obchodni spole€nosti

Vetejnou obchodni spole¢nost mohou zalozit minimalné dva podnikatelské subjekty,
které podnikaji pod spole¢nym jménem, a to spolecenskou smlouvou.
Pro zalozeni spole¢nosti je nutné:
e sepsani spole¢enské smlouvy a podepsani vSemi spolec¢niky,
e splaceni vkladu spole¢nikll ve stanovené 1htité,
e obstarani Ufedné ovéfenych kopii Zivnostensky ¢i jinych opravnéni ,
e jednotlivé Zadosti (napi. o vypis zrejstitku trestl, o doklad o odborné
zpusobilosti, o potvrzeni Zzaddnych dafiovych nedoplatkti apod.),

e podani ndvrhu na zépis spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku a zaplaceni poplatki.

1.2.2 Vznik Komanditni spole¢nosti

Komanditni spole¢nost zakladaji dva nebo vice spolecnikli spolecenskou smlouvou. Ta,
mimo jiz uvedené nalezitosti, obsahuje urceni, ktefi ze spole¢niki jsou komplementafi a ktefi
komanditisté a vysi vkladu kazdého komanditisty.

Pro zalozZeni spole¢nosti je nutné:

e piijmou spole¢enskou smlouvu,

e splatit vklad,

e zajistit podnikatelské opravnéni (napt. zivnostensky list, koncese),
e zvolit ¢i jmenovat statutdrni organy a komplementate,

e zajistit sidlo,

e podat navrh zapisu do obchodniho rejstiiku.

1.2.3 Vznik Spole¢nosti s ruéenim omezenym

Pokud ma spole¢nost s ru¢enim omezenym jediného spole¢nika, zaklada se sepsdnim
zakladatelské listiny. Jeli spole¢nika vice, zaklada se sepsanim spolecenské smlouvy. Obé
museji mit formu notaiského zapisu. Mimo jiz zminéné nalezitosti musi spolecenska smlouva

obsahovat:



e vysi vkladu kazdého spolecnika véetné zplisobu a lhiity splaceni vkladu, jména a
bydliste prvnich jednatelll a zplisob jejich jedndni za spolecnost,

e urceni spravce vkladu,

e jména a bydlisté ¢lend dozor¢i rady,

e povinnosti a prava spolecnikd,

e zpusob zaniku a jeho nasledky.

Pro zalozZeni spole¢nosti je nutné:

e mit vypis z rejstiku trest jednateld,

e potvrzeni o danovych nedoplatcich spole¢nik,

e (estné prohlaseni a podpisové vzory spolecniku,

e stanoveni sidla spolec¢nosti,

e na prvni valné hromadé¢ dohodnout obsah spoleCenské smlouvy, jeji sepsani a
ovéreni notarem,

e slozeni zakladniho kapitélu,

e zajiSténi dalSich povoleni k vykonu ¢innosti, napt. Zivnostensky list,

e podat navrh zapisu do obchodniho rejstiiku.

1.2.4 Vznik Akciové spolec¢nosti

Akciova spolecnost mize byt zaloZena jednou pravnickou osobou nebo dvémi a vice
zakladateli. Jeden zakladatel zaklada spoleCnost zakladatelskou listinou, vice zakladatell
zakladatelskou smlouvou. Zakladatelska smlouva musi mit formu notéiského zapisu.

Zakladatelska smlouva nebo zakladatelska listina obsahuje navic:

e navrhovany zékladni kapital,

e pocet akcii a jejich jmenovitou hodnotu, podobu, v niz budou akcie vydany, jakoz
1 ur€eni, zda akcie budou znit na jméno nebo na majitele, poptipadé kolik akcii
bude znit na jméno a kolik na majitele; maji-li byt vydany akcie riznych druht,
jejich nazev a popis prav s nimi spojenych, poptipadé¢ udaj o omezeni
pievoditelnosti akcii na jméno,

e kolik akcii ktery zakladatel upisuje, za jaky emisni kurs, zptisob a lhatu pro

splaceni emisniho kursu a jakym vkladem bude emisni kurs splacen,



e splaci-li se emisni kurs akcii nepenézitymi vklady, i urfeni piedmétu
nepenézitétho vkladu a zplisobu jeho splaceni, pocet, jmenovitou hodnotu,
podobu, formu a druh akcii, jez se vydaji za tento nepenézity vklad,

e alespon pfibliznou vysi nakladl, které v souvislosti se zaloZzenim spolecnosti
vzniknou,

e urceni spravce vkladu ,

e ma-li byt alesponn ¢ast akcii vydana na zakladé vefejné nabidky akcii, musi
obsahovat i:

a) misto a dobu upisovani akcii, kterd nesmi byt kratsi nez dva tydny

b) postup pifi upisovani akcii, zejména zda uUCinnost upisovani akcii pfi
dosazeni nebo prekro¢eni navrhované vySe zdkladniho kapitdlu bude
posuzovana podle toho, kdy k upsani akcii doslo, poptipad¢ zda bude mozno
kratit jednotlivym upisovatelim, ktefi upisi akcie ve stejné dobé¢, pocet
upsanych akcii podle poméru jmenovitych hodnot jimi upsanych akeii,
c) pripoustéji-li zakladatel¢ wupisovani akcii prevySujicich navrhovany
zéakladni kapital, postup pii takovém upsani

d) urceni, ze zajemci mohou splacet emisni kurs akcie pouze penézitymi
vklady,

) misto, dobu, popiipad¢ ucet u banky pro splaceni emisniho kursu

f) emisni kurs upisovanych akcii nebo zplsob jeho urceni; emisni kurs nebo
zpusob jeho urceni musi byt pro vSechny upisovatele stejny, nestanovi-li
zéakon jinak

g) zpusob svolani ustavujici valné hromady a misto jejiho konani,

e navrh stanov.

Pro zalozeni spole¢nosti je nutné:

sepsani spolecenské smlouvy a jeji podpis vSemi spolecniky,

sloZzeni upisovanych ¢astek zakladniho jméni,

mit vypis z rejstiiku tresti odpovédného zdstupce spolecnosti a doklad o odborné
zpusobilosti,

podani Zadosti na mistné pfislusny Zivnostensky uiad,

podat navrh zapisu do obchodniho rejstiiku.



Zakon uvadi dva typy zalozeni akciové spolecnosti, a to:
e zaloZeni spolecnosti na zakladé vetejné nabidky akcii,
-upis vlastniho jméni je nabidnut vetejnosti a spole¢nost ¢eka na investory
e zaloZeni spolecnosti bez vetejné nabidky akcii.

-zakladatelé se dohodnou a v ur¢itém poméru splati celé zakladni jméni spolecnosti

1.3 Zanik podniku

Spolecnost zanika ke dni vymazu z obchodniho rejstiiku. Zaniku spole¢nosti pfedchazi
jeji zruseni, pro které mohou existovat rizné divody, a to:

e uplynuti doby, na kterou byl podnik zaloZen,

e dosazeni ucelu, pro ktery byl ziizen,

e rozhodnuti spole¢nikli nebo soudu,

e smrt spolec¢nika,

e zanik pravnické osoby, kterd je spolec¢nikem,

e zbaveni nebo omezeni pravni zpusobilosti spole¢nika,

e vypoved spole¢nika,

e prohlaSeni konkurzu.

ZruSeni podniku miize byt bud’ s likvidaci nebo bez likvidace. Likvidaci rozumime takové
aktivity spolecnosti, které nasleduji po rozhodnuti o ukonéeni podnikatelské ¢innosti podniku.
Rozhodnuti o zruseni firmy mtze byt dobrovolné nebo vynucené.

Castou formou zaniku je zrueni a zanik bez likvidace. Déje se tak obvykle dobrovolnych
rozhodnutim vlastnika. Pokud se spole¢nost rusi timto zptisobem, proces je obvykle ve
srovnani s jinymi formami likvidace rychly a odehrava se v zdjmu a se souhlasem vSech
zuCastnénych stran. Tato situace se mimo jiné také vztahuje na slouceni, splynuti nebo
rozdéleni podniku, ale také na pfeménu firmy v jinou pravni formu.

K tomu, aby mohlo dojit k zaniku podniku bez likvidace, je nezbytné, aby statutarni
organy zucastnénych spolecnosti vypracovaly projekt pfemény. Jednd se o rozsahly a vécné
narony dokument, ktery slouzi jako zdklad pro rozhodovani vlastniki o pfeméené.
K dilezitym, pracnym a finanéné€ naro¢nym soucastem projektu patii audit, trzni ocenéni
transformujicich se spole¢nosti nezavislymi znalci a v pfipadé akciovych spolecnosti

stanoveni vyménného pomeéru akcii.



Dalsi formou zaniku podniku je jeho zruSeni s likvidaci na zaklad¢é rozhodnuti soudu.
Tyto piipady fesi explicitné obchodni zdkonik a je v nich dulezité¢ dbat na vliv likvidace na
vétitele, zaméstnance a spolecniky, protoze jejich prava jsou obchodnim zdkonikem chranéna
a v jejich z4jmu soud rozhoduje.

Zanik spole¢nosti rozhodnutim soudu je obvykle nedobrovolny. Soud rozhoduje zejména
v nasledujicich ptipadech:

e v uplynulych dvou letech se nekonala valnd hromada nebo nebyly v uplynulém roce
zvoleny orgéany spolecnosti, kterym skoncilo funkéni obdobi pied vice nez jednim
rokem anebo spol¢enost po dobu delsi nez dva roky neprovozuje zadnou ¢innost,

e spolecnost pozbyva opravnéni k provozovani podnikatelské ¢innosti,

e zaniknou ptedpoklady vyzadované zdkonem pro vznik spole¢nosti nebo spolec¢nost
nemuze vykonavat ¢innost pro nepiekonatelné rozpory mezi spole¢niky,

e spolecnost porusuje povinnost vytvaret rezervni fond,

e spolecnost nevykondva zakonem stanovenym zplisobem ¢innost, kterou podle
zvlastnich predpistt mohou vykondvat pouze fyzické osoby a je zapséna jako predmét
podnikéni obchodni spole¢nosti nebo druZstva.

Postup likvidace podniku vyplyva ze zdkona a mlize jej provadét pouze likvidator. Pokud

o zruSeni spolec¢nosti rozhoduje soud, pak likvidatora ustanovuje on. V jinych ptipadech
urcuje likvidatora statutarni orgén spolecnosti. Likvidator je, zpravidla fyzicka osoba, na niz
ptechdzi plsobnost statutarniho orgénu v rozsahu omezeném na likvidaci spolecnosti. Na
likvidatora piechazi pravo jednat jménem spolecnosti a je placen z prostiedkil spolecnosti.

Musi se vsak jednat o osobu zptisobilou k pravnim ukontim.



2 Upadek podniku a zplisoby jeho feseni

2.1 Legislativni vymezeni upadku

Po nékolika letech ptiprav nabyva dnem 1. 1. 2008 G¢innosti zakon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), jenZ soucasné zruSuje zakon ¢.
328/1991 Sb., o konkurz u a vyrovnani (dale jen ZKV). [6] Insolven¢ni zdkon (dale jen 1Z)
rozlisuje dvé formy tpadku dluznika, a to platebni neschopnost a piedluzeni. Pfedpokladem
upadku v obou jeho formach je pluralita dluznikovych véftitelti, nikoli vSak pluralita jeho
zavazkl. Dluznik proto neni v upadku, mé-li pouze jednoho ve¢fitele, lhostejno s kolika
splatnymi pohledavkami.

Dluznik je v upadku formou platebni neschopnosti, jestlize ma vice véfitelll, penézité
zévazky po 1hiité splatnosti po dobu delsi 30 dni a tyto zavazky neni schopen plnit. Takto
stanovend doba zvySuje pravni jistotu v posuzovani vztahii mezi vétiteli a dluzniky.

Nova uprava tak klade vyssi naroky na platebni kdzen dluznik, kdyZz dosavadni soudni
praxe povazovala za dluznika neschopného ,,po del$i dobu* plnit své splatné zdvazky osobu
se zavazky s dobou splatnosti nejméné 6 mésict. [3][9] Novy zdkon umoziuje dluzniku
jednajicimu v dobré vife ubranit se vétitelskému insolvenénimu navrhu, kdyz osvédci, ze
jeho platebni neschopnost nastala protipravnim jedndnim tfeti osoby, a zaroven lze se
zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze ji odvrati v dobé do 3 mésict po
splatnosti jeho penézitych zavazkd. Uvedené ustanoveni tak umoziuje prodluzit
,ochrannou lhatu“, v niz nelze rozhodnout o tUpadku dluznika pro jeho platebni
neschopnost z 30 dnil po splatnosti na 3 mésice po splatnosti jeho penézitych zavazki.

O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfiteli a souhrn jeho zévazkl ptrevysuje
hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku se piihlizi také k dalsi
spravé jeho majetku, pfipadné k dalSimu provozovani jeho podniku, lze-li se zietelem ke
vSem okolnostem divodné ptredpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v
provozu podniku pokracovat. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze 1Z oproti ZKV indikuje
predluzeni jiz pii prevaze vSech (a nikoli pouze splatnych) zavazkt dluznika nad jeho
majetkem. Pii zjiStovani predluzeni je nutno zohlednit predpokladany ekonomicky vyvoj
dluznikova podniku, resp. nové i dalsi ,,spravu jeho majetku®, a zaroven zvazit, zda lze v
blizké budoucnosti ofekéavat zlepSeni jeho majetkové situace v rozsahu umoziujicim

uhradu vsech jeho zavazkd.



Zatimco platebni neschopnost se tyka vSech dluznikt, ipadek formou predluzeni mize
nastat pouze u pravnickych osob a z fyzickych osob jenom u podnikatelt. Fyzické osoba je
podnikatelem, jestlize provozuje ohldSenou nebo koncesovanou zivnost podle
zivnostenského zakona, popf. podnikd podle zvlastnich predpisti, nebo provozuje
zemédélskou vyrobu jako zemédé€lsky podnikatel zapsany do evidence mistné ptislusného
obecniho tfadu obce s rozsifenou plsobnosti podle zakona o zeméd¢lstvi. Ucinit si isudek
¢i rozhodnout o upadku pro piedluzeni fyzické osoby — nepodnikatele, neni vzhledem k
povaze véci mozné. Nutno zduraznit, Ze Ceské pravo neodliSuje feSeni podnikatelské a
nepodnikatelské insolvence. Prostfednictvim [Z dochdzi k usporadani veskerych
majetkovych vztahi dluznika bez ohledu na skute¢nost, zda jde o podnikatelské nebo
nepodnikatelské vztahy, zda dluznikiv majetek slouzi ¢i neslouzi k podnikani.

V 1Z se mizeme setkat i s pojmem hrozici upadek. O hrozici tipadek jde tehdy, lze-li se
zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a
vCas splnit podstatnou cast svych penézitych zavazka (ptjde napf. o momentalni ztratu
likvidity, pfechodny pokles prodeje dluznikovych produktlt). Zaroven 1Z deklaruje moznost
dluznika (nikoli jeho véfitelll) podat za této situace navrh na zahéjeni insolvencniho fizeni,
a fesit tak hrozici tpadek stejné€ jako upadek jiz nastaly. Zavedeni tohoto institutu posiluje

ambice nové Upravy vedouci ke v€asnému a urychlenému feseni insolvenc¢nich jevu.

2.2 Upadek a zplisoby jeho feseni

Insolvenéni zakon spolu se zdkonem €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, s fadou
jejich provadécich pravnich predpisti a s promitnutim jejich souvislosti v ramci zvlastnich
zékont, predstavuje novou komplexni Gpravu upadkového prava, jez vychazi z poznatkli o
fungovani dosavadni pravni Gpravy. Usiluje o odstranéni jejich znamych nedostatkl a zaroven
reflektuje moderni trendy vyvoje upadkového prava. [3][9]

Insolvenéni zakon stoji na novém konceptu jednotného insolvenc¢niho fizeni, v jehoz prvni
fazi je zkoumana existence upadku dluznika a teprve po rozhodnuti o upadku je fizeni
diferencovano podle zvolen¢ho zplsobu feSeni dluznikova tpadku, ovSem s tim, Ze ncktera
ustanoveni obecné ¢asti zékona jsou 1 nadale spolecnd vS§em zptsobiim feSeni padku.

Prostfednictvim insolvenéniho zékona lze feSit jak existujici Upadek, tak nové i hrozici
upadek dluznika, pficemz v obou pfipadech se tak déje zplisobem, jehoz podstatou zistava
usporadani majetkovych vztahii k osobam dotéenym dluznikovym tupadkem ¢i hrozicim

upadkem sledujici co mozna nejvyssi a zasadn€ pomérné uspokojeni jeho véritell.
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Vedle tradi¢niho univerzalniho fteSeni upadku konkurzem, zavadi insolven¢ni zakon
namisto dosavadniho institutu vyrovnani moznost feSeni Upadku podnikatelskych subjekta
reorganizaci, jez spo¢iva na sanacnim principu, a s podobnym efektem pro nepodnikatelské
subjekty zavadi moznost feseni jejich upadku tzv. oddluZzenim. Samostatné jsou pak feSeny
upadky finan¢nich instituci, pro jejichz specifika by pouziti standardnich zptisobti feSeni
upadku nebylo pifimétené.

Nova tprava ptitom ve vSech fazich fizeni promitd snahu o posileni vlivu véfitell, ktefi se
insolven¢niho fizeni mohou prostfednictvim piihlasky pohledavky tcastnit jiz od jeho pocatku,
maji pfimy vliv na vybér zplsobu feseni dluznikova upadku i na vybér osoby insolven¢niho
spravce. Posilena je i kontrolni funkce vétitelského organu a vyraznéji je zohlednéno i1 zvlastni
postaveni zajiSténych véfitel.

Oproti zdkonu o konkurz u a vyrovnani obsahuje insolvenéni zakon viditelné rozsahlejsi a
propracovanéj$i proceduralni ustanoveni, jez reflektuji specifika insolvenéniho fizeni jako
zvlastniho druhu civilniho fizeni a pfinaseji fadu novych prvki i systémovych zmén, jejichz
cilem je zrychleni a zefektivnéni fizeni, zvyraznéni odpoveédnosti osob, jez v fizeni vystupuji, 1
vétsi mira jeho transparentnosti. S tim souvisi 1 soufasné zavedeni institutu insolven¢niho
rejstiiku, elektronického informacéniho systému vefejné spravy spravovaného Ministerstvem
spravedlnosti, jenz ma zajistit vS§eobecnou informovanost o insolvenénim fizeni a plni 1 dalsi

funkce, napft. pti doru¢ovani pisemnosti.

2.2.1 Reorganizace

Reorganizace je novym zpusobem feSeni konkurzu, ktery by mél prolomit likvidacni
charakter konkurzu, zejména ve vztahu k podnikatelim — pravnickym osobam. Pojem
reorganizace je inspirovan pravni upravou v USA ¢&i ve Spolkové republice Némecko.
[6][9][10]

Reorganizace je definovdna jako postupné uspokojovani pohledavek vetitel pii
zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé opatfenimi k ozdravéni hospodateni tohoto
podniku podle soudem schvaleného reorganizacniho planu s pribéznou kontrolou jeho plnéni
ze strany véfiteld.'

V podstaté se zde jedna o regulované podnikani upadce v prubéhu insolven¢niho fizeni
pod dohledem soudu a véfitell. Jde tedy o stejny zédkladni cil, jaky je dnes obsazeny ve

vyrovnacim fizeni, jehoz podstatou je schvalena dohoda dluznika s jednotlivymi véfiteli s tim,

1§ 316 odst. 1 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpasobech jeho feseni
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ze po splnéni této dohody =zanikaji zbylé neuspokojené pohledavky a dluznik muze
pokracovat v podnikatelské Ci jiné ¢innosti.

V pribéhu vyrovnaciho fizeni podle soucasné pravni upravy neni samoziejmé dluznik
zbaven moznosti disponovat se svym majetkem, ale je zde piedev§im vlle vyrovnaciho
spravce. Reorganizace je vSak néco Uplné€ jiné¢ho, nebot’ jejim cilem je krom uspokojeni
vetiteltl 1 umoznéni podnikatelské Cinnosti dluznika podle ptijatého a schvaleného planu.

Reorganizaci vSak lze feSit pouze Upadek ¢i hrozici uUpadek dluznika, ktery je
podnikatelem ve smyslu obchodniho zdkoniku a reorganizace se tyka jeho podniku.
Reorganizaci vSak nelze ptipustit u pravnické osoby v likvidaci, u obchodnika s cennymi
papiry nebo u osoby opravnéné k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho pravniho
ptedpisu. Déle reorganizace neni pfipustnd, jestlize celkovy obrat dluznika podle zakona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, za posledni ucetni obdobi ptedchéazejici insolvenénimu navrhu,
nedosahl alespoii 100 000 000 K¢ nebo zaméstnaval-li dluznik méné nez 100 zaméstnanct v
hlavnim pracovnim poméru. Toto vsSak neplati, pokud dluznik spole¢né s insolvencnim
navrhem nebo nejpozdéji do 15 dnit po rozhodnuti o upadku piedlozil insolvenénimu soudu
reorganizacni plan schvaleny alespoii polovinou vsech zajiSténych véfiteld pocitanou podle
vyse jejich pohledavek a alespoii polovinou vSech nezajisténych vétitell.

Opravnéni k podani navrhu na povoleni reorganizace ma na prvnim misté dluznik, ale ze
zékona jej ma 1 ptihlaseny vétitel. Zde je podstatny rozdil oproti vyrovnani, kdy mtize navrh

na vyrovnani podat pouze dluznik, u kterého jsou dany podminky pro prohlaseni konkurzu.

2.2.2 Oddluzeni

Oddluzeni je zcela novy zptsob feseni Uipadku pro dluzniky. Predstavuje novy nastroj
upadkového prava, jehoz cilem neni pouze co nejvyssi uspokojeni véfiteli dluznika, ale také
ustaleni jeho ekonomické situace. [6][10]

Navrh na povoleni oddluzeni spolu s insolvenénim navrhem miiZze podat pouze osoba,
ktera je dluznikem a soucasné neni podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik v platném znéni. Oddluzeni lze tedy povolit u fyzické
osoby, kterd neni podnikatelem, ale rovnéz u pravnické osoby, ktera nebyla zalozena za
ucelem uskutecnovani podnikatelské ¢innosti.

Tato forma fesSeni upadku je urcena pro dluzniky, ktefi jsou schopni svym nezajisténym
vétitelim jednordzoveé nebo ve splatkach po dobu nejdéle 5 let uhradit alespont 30 % jejich

pohledavek. Moznost oddluzit se poskytuje dluznikovi druhou Sanci tak, ze po uhrazeni
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alesponl 30 % zavazki (ptip. méné, pokud véfitelé souhlasi) je dluznik osvobozen od placeni
zbytku zévazka. Nesmi se vSak jednat o nepoctivy zamér dluznika a dluznik musi splnit
piisné podminky. Oddluzeni neni ureno pro feSeni podnikatelskych dluhi, tedy se posuzuje
nejen to, zda je dluznik v dobé podani navrhu na povoleni oddluzeni nepodnikatel, ale také

povaha jeho dluhti.

2.2.3 Konkurz

Jak jsem jiz zminila, je feSeni tipadku dluznika formou konkurzu jen jednou z moznosti,
pravdépodobné tou nejjednodussi, kterou insolvenéni zakon poskytuje.

Konkurz je zptsob feSeni ipadku spocivajici v tom, ze na zaklad¢ rozhodnuti o prohlaseni
konkurz u jsou zjisténé pohledavky vétitelt zdsadné pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni
majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich Casti nezanikaji, pokud
zékon nestanovi jinak.’

Jeho podstata tkvi v tom, ze spravce, ktery je jmenovan okamzikem, kdy je rozhodnuto o
upadku, sepiSe majetek dluznika a nésledné ho zpenézi-proda a z vytézku pomérné uspokoji
vétitele. [10] Pfed tim, nez majetek zpenézi nebo vétitele uspokoji, vSak povede ptipadné
spory, co ze vlastné do dluznikova majetku vSechno patii a kdo je véfitel. A protoze je tedy
zjevné, ze nejde o nic jiného, nez o rychly rozprodej dluznikova majetku, nastavuje
insolven¢ni zakon pravidlo, Ze dluznik do svého majetku jiz mluvit nemizete a veskeré kroky,
které se dotykaji jeho spravy, ¢ini spravce. V ptipad¢ pochybnosti, zda se spravce chova podle
zakona, je mozné dat podnét k soudu.

ZruSenim konkurz u zanikaji u¢inky prohlaseni konkurzu s vyjimkou t¢inkt, u kterych je
mozné jejich navraceni do stavu pfed prohlasenim konkurzu. Dale je zruSeni konkurzu
podkladem pro vymaz dluznika z obchodniho rejstiiku, nejde-li o pravnickou osobu zfizenou
zékonem.

Konkurz je dle nového insolven¢niho zakona upraven v obdobné podobé jako byl
v zékonu o konkurzu a vyrovnani. AvSak ptes veSkerou podobnost staré¢ a nové regulace
konkurz u nalézdme odliSnosti. Uvadim nékteré z nich, které¢ prameni predevsim z poznatki
praxe dosud v pravni tpravé neobsazenych. [6][9]

Naptiklad je umoznéno osobé, které dluznik udé¢lil ptikaz, povéteni nebo plnou moc v
ptipad¢, Ze je nebezpeci prodleni, pokracovat v obstardni zalezitosti dluZznika, kterych se tyto

ukony tykaji, a to az do doby, nez se jejich obstarani ujme insolvencni spravce. Dale je

% § 244 zékona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni
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vyslovné fe¢eno, ze prohlaseni konkurzu neni samo o sobé divodem zaniku povéteni a

plnych moci ud€lenych dluznikem pro insolvencni fizeni.

Podrobnéji, nez je v soufasné pravni upravé obsazeno, obsahuje 1Z Upravu dopadi

konkurzniho fizeni na smlouvu o vzdjemném plnéni, fixni smlouvy na vypajcku nebo na

najemni a podndjemni smlouvu.

Nove¢ je pamatovano napiiklad na otazku leasingovych smluv nebo vyhradu vlastnického

prava v kupni smlouvé. Podrobné a lépe pak 1Z naptiklad upravuje i pferuseni soudnich a

jinych fizeni po prohlaseni konkurzu.

Nova je i pravni uprava vymezeni fizeni, které se prohlasenim konkurzu na majetek

dluznika nepierusuji. Jsou to:

7o~

trestni fizeni,

fizeni o prestupcich a jinych spravnich deliktech,

danové fizeni,

dedické fizeni,

fizeni o vypotradani spolecného jméni dluznika a jeho manzela,

fizeni o vyzivném nezletilych déti bez zietele k tomu, zda v ném dluznik vystupuje
jako osoba opravnéna nebo jako osoba povinna,

fizeni ve vécech ochrany osobnosti podle obCanského zakoniku, neni-li dluznik
podnikatelem nebo neni-li pozadovano penézité plnéni,

fizeni ve vécech ochrany ndzvu a dobré povésti pravnické osoby, neni-li dluznik
podnikatelem nebo neni-li pozadovano penézité plnéni,

fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, rejstiiku obecné prospéSnych spolecnosti,
nadac¢niho rejstiiku a rejstiiku spolecenstvi vlastnikli jednotek, v téchto fizenich vSak
nelze po prohlaseni konkurzu vydat rozhodnuti o zméné obchodni firmy nebo nazvu
dluznika,

fizeni ve vécech kapitalového trhu,

fizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce,

fizeni, ve kterych je dluznik jedinym ucastnikem,

fizeni ve vécech vkladu prava k nemovitostem; vklady do katastru nemovitosti vSak
mohou byt po prohldSeni konkurzu povoleny a zapsany, jen fidi-li se potfadi zapisu
dnem, ktery ptedchazi prohlaseni konkurzu,

fizeni u ufadu prace o dluznych mzdovych narocich zaméstnancti dluznika podle

zvlastniho pravniho ptedpisu,
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e fizeni o pojistném na socidlni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti.

Dale 1Z podrobnéji nez soucasna pravni uprava obsahuje Upravu ucinku prohlaseni
konkurzu na spolecné jméni manzelti. Smlouvy mezi manzely, které byly uzavieny po podani
insolven¢éniho navrhu dluznikem a jde-li o insolvencni névrh véfitele poté, co nastaly G¢inky
spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, jsou ze zdkona prohlaSenim konkurzu neplatné za
podminky, Ze se jedna o tyto smlouvy:

e smlouvy o zizeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld,

e smlouvy o rozsifeni rozsahu spolecného jméni manzell, jestlize se na jejich zéklad¢

stal soucasti spole¢ného jméni manzelti majetek do té doby nalezejici jen dluzniku,

e smlouvy o rozsifeni rozsahu spolecného jméni manzeld, jestlize se na jejich zéklade
staly soucasti spole¢ného jméni manzelti zavazky nalezejici do té doby jen manzelu
dluZnika,

e dohody o vypotadani spolecného jméni manzell véetné soudem schvaleného smiru.

Po prohldseni konkurzu je k vyporadani spolecného jméni manzelii oprdvnén namisto
dluznika insolven¢ni spravce. Vypotadani spolecného jméni manzelli provede insolvenéni
spravce v soudnim fizeni o vyporddani spolecného jméni manzelll, a to bud v fizeni o
vyporadani spoleéného jméni manzeli zahdjeném po prohlaseni konkurz u k jeho navrhu,
které je vedeno jako inciden¢ni spor u insolven¢niho soudu. Anebo v fizeni, které jiz v této
véci pied prohlasenim konkurzu probihalo.

Dale miiZe insolvenc¢ni spravce vypotadat spole¢né jméni manzeli dohodou o vypotradani
spole¢ného jméni manzeld, kterou uzavie s manzelem dluznika. Ta je u¢innd, jakmile ji
schvali insolvenéni soud.

Nové IZ obsahuje opravnéni insolven¢niho spravce ke zpenézeni zapsaného majetku.
Soupis majetkové podstaty je listinou, kterd insolven¢niho spravce v ramci konkurzu
opraviiuje ke zpenézeni zapsaného majetku. Vyjimku z této zdkonné zasady muze stanovit
pouze zakon.

Novym institutem je zprava o hospodatské situaci dluznika. Tuto zpravu sestavi povinné
insolvencni spravce ke dni prohlaseni konkurzu. Obsahem zpravy je ptfedevSim porovnani
majetkové podstaty se zdvazky dluznika a vyjadieni spravce k moznosti dal§itho vyuziti
dluznikova podniku.

Dal§im novym institutem je thrada existen¢nich potfeb dluznika. Schiize véfiteld zde

rozhodne, zda a v jakém rozsahu se ma dluzniku, ktery je fyzickou osobou, jeho rodiné
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poskytovat plnéni z majetkové podstaty k tthradé jejich odivodnénych existenc¢nich potieb.
Schiize véfitela tak ¢ini pouze na zadost dluznika nebo nékterého z ¢lenti jeho rodiny a nikoli
z vlastniho podnétu.

Co se tyCe zpenéZeni majetkové podstaty, i nadale IZ stanovi taxativné zpiisoby zpenézeni
majetkové podstaty. Vyslovné je uvedeno, ze o zplsobu zpenézeni rozhodne insolvencni
spravce se souhlasem véfitelského vyboru a soudu. Ustanoveni, tykajici se prodeje mimo
drazbu neboli ptimého prodeje, se vraci k pravni Gprave pied 1. 5. 2000 a stanovi, ze prode;j
mimo drazbu kromé souhlasu insolvenéniho soudu se déje i se souhlasem véfitelského
vyboru.

IZ jiz neomezuje rozsah uspokojeni zajisténych véfitela procentem z vytézku, ktery na né
pfipada z jejich zajisténych pohledavek. Zakon uvadi, Ze vytézek se vétitelim vydd po
odecteni ndkladl spojenych se spravou a zpenéZenim a po odecteni Castky pfipadajici na
odménu spravcee.

Dale zakon nové omezuje naklady spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 % vytézku
zpenézeni. Vyssi naklady I1ze odecist pouze se souhlasem zajiSténého veétitele.

Pokud jde o pfednostni pohledavky, tedy pohledavky, které 1ze uspokojit pted rozvrhem,
insolvencni zdkon jiz necleni véfitele do jednotlivych tfid. VSichni véfitelé zahrnuti do
rozvrhu se uspokojuji pomérné vzhledem k vysi jejich pohledavek tak, jak byla zjisténa.

Nové je i ustanoveni o nepatrném konkurz u. O nepatrny konkurz se jedna v ptipadé, kdy
dluznikem je fyzicka osoba, kterd neni podnikatelem nebo osoba, jejiz celkovy obrat za
posledni ucetni obdobi ptredchazejici prohlaSeni konkurzu nepiesahuje 2 000 000 K¢ a jako
dluznik nema vice nez 50 véfitell.

Zda se jedna ¢i nejedna o nepatrny konkurz rozhodne vzdy usnesenim insolvenéni soud, a
to 1 bez navrhu. Nepatrny konkurz mé urcité procesni odliSnosti, napiiklad Ze neni volen
vetitelsky vybor, ale jen zastupce véritelll. Procesni pravidla jsou v porovnani se standardnim
pribéhem konkurzu vyrazné zjednoduSena. Proto by mélo byt fizeni o nepatrném konkurzu
rychlé¢ apruzné adiky tomu i v porovnani se standardnimi konkurz y méné nakladné

a efektivngjsi.
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3 Hospodairska kriminalita

3.1 Vymezeni hospodarské kriminality

Pfi vymezeni pojmu hospodafska kriminalita se setkavdme s velkym mnoZstvim
riznorodych definic, které vychdzeji zpojeti trestnépravniho, kriminalistického nebo
kriminologického. Novotny nabizi tii mozné uhly pohledu na hospodatskou kriminalitu, a to:*

e hospodatskou kriminalitou je kriminalita zaméfena proti hospodarskému fadu a jeho
fungovani, pti které¢ dochazi ke zneuzivani hospodaiskych nastroji,

e hospodatskou kriminalitou je veSkera kriminalita pachateld ¢innych v hospodarském
zivoté spolecnosti,

e hospodafskou kriminalitou je veSkera kriminalita vyskytujici se v oblasti ekonomiky a
spadaji sem nejen trestné ¢iny uvedené v hlavé druhé zvIlastni Casti trestniho zakona,
ale 1 vybrané trestné ¢iny hlavy devaté tohoto zakona, pokud se realizuji v ekonomice.

Na hospodaiskou kriminalitu mizeme pohlizet znékolika pohledi. Z pohledu
hmotnépravniho, zpohledu procesnépravniho, zpohledu kriminalistického a z pohledu
kriminologického. [2]

V mé praci budu feSit hospodaiskou kriminalitu z pohledu hmotnépravniho, ktera je
upravena zakonem €. 140/1961 Sb, trestni zdkon. Tento zadkon nabyl u¢innosti 1. ledna 1962.
Piivodni podoba zdkona byla ménéna a upravovana pozdéjsSimi zakony; do listopadu 1989
bylo 8 novelizaci, v nasledujicim obdobi do poloviny roku 2006 doslo k 61 novelizacim.
Soucasny trestni zakon lze povazovat za kodex, byt’ nékterd ustanoveni hmotnépravni povahy
jsou obsazena i v jinych zakonech, jako naptiklad zdkon na ochranu miru.

Trestni zdkon se Cleni na obecnou a zvlastni ¢ast. [7] Obecna ¢ast obsahuje ustanoveni,
ktera jsou spolecna vSem ¢i vice trestnym ¢inim, vymezuje zaklady trestni odpovédnosti,
otazky souvisejici s uklddanim trestli a ochrannych opatieni, provadi vyklad pouzivanych
pojmi. Zvlastni ¢ast obsahuje katalog trestnych ¢inti, které jsou podle ptibuznosti rozdéleny

do dvanacti hlav. Kazd4 tato hlava obsahuje skupinu trestnych ¢inti podobného charakteru.

? Blize srovnej in Novotny, O.: O otdzkach hospodatského trestniho préava. Pravni praxe, 1997, 6.
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3.2 Zakladni pojmy

Vsechny tyto pojmy byly definovany pomoci stejnych zdrojt. [2][4]
Trestny ¢in

Trestny &in je pro spoletnost nebezpedny ¢&in, jehoZ znaky jsou uvedeny v zakond.’
Nebezpe&nost ¢inu predstavuje tzv. materidlni znak trestného ¢inu. Cin miize byt posouzen
jako trestny, jen je-li jeho stupeni nebezpecnosti pro spole¢nost vyssi nez nepatrny. Znaky
uvedené v zdkoné piedstavuji tzv. formalni znak trestného cinu. Jsou vyjadieny znaky
skutkové podstaty, vékem pachatele a jeho pticetnost.
Objekt trestného ¢inu

Objektem trestného ¢inu rozumime spoleCenské vztahy, zajmy a hodnoty, které jsou
chranény trestnim zakonem. Podle stupné obecnosti mizeme rozliSovat objekt:

e obecny-predstavuje souhrn vSech spolecenskych zajmii chranénych zakonem,

e rodovy-vyjadiuje nejdilezitéjsi, relativné obecné formulované vztahy,

e druhovy-jedna se o skupinu ptibuznych chranénych zajmu patticich do téze skupiny,

e skupinovy-je to objekt individuélni, ktery je spole¢ny urcité skupiné,

¢ individualni-pfedstavuje vyse¢ vztahl, zajml nebo hodnot, k jejichZz ochrané je dano

urcité ustanoveni zvlastni ¢asti trestntho zakona,
e konkrétni-je tvore jednotlivym vztahem, zajmem ¢i hodnotou, které byly zasazeny
konkrétni trestnou ¢innosti konkrétniho pachatele.

Objektivni stranka

Objektivni stranka charakterizuje ¢in z vnéjsitho pohledu a je dana urCitymi znaky
vytvarejicimi jeji strukturu.
Subjekt trestného ¢inu

Subjektem trestného Cinu je fyzickd osoba, kterd svym jednanim naplni vSechny znaky
skutkové podstaty. Tato osoba musi mit pozadovany vék, coz je 15 let a musi byt pficetna.
Pficetnosti se rozumi zptsobilost byt pachatelem trestného ¢inu. Mit rozumovou schopnost,
coZ znamena rozpoznat nebezpecnost vlastniho jednani pro spolecnost a ovladaci schopnost,
coz je ovladani svého jednani vuli.
Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného cinu charakterizuje trestny ¢in z vnitiniho pohledu, tj.

z hlediska psychiky pachatele.

*§ 3 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb, trestni zakon
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Tresty

Trest je jednim z pravnich nasledkli spojenych se spachanim trestného ¢inu. Vedle nebo
misto trestu mize byt pravnim nasledkem spdchaného trestného ¢inu zejména ochranné
opatieni nebo povinnost k nahrad¢ skody.

Skutkové podstaty trestnych ¢int tykajicich se hospodarské kriminality umoziuji uloZeni
téchto trestil.
Trest odnéti svobody - predstavuje universalni druh trestu, ktery je mozné ulozit za kazdy
trestny ¢in. V trestnim zakoné¢ jsou vyjadreny tii formy trestu odnéti svobody, a to trest odnéti
svobody, jehoz vykon je podminéné odlozen nebo jeho vykon je podminéné odlozen za
soucasné¢ho ulozeni dohledu. Druhou formou je nepodminény trest odnéti svobody a tieti
vyjimecny trest.
Zdkaz cinnosti - patfi k trestim majicim pfimo zabrénit pachateli v dalSim pachani trestné
¢innosti. Jeho cilem je doCasné vytazeni pachatele z moznosti zastavat a vykonavat urcité
zaméstnani a ty aktivity, k nimz se vyzaduje urcitd moralni a odborna zpusobilost.
Propadnuti majetku - ptedstavuje pomérné piisnou sankci vyrazné zasahujici do majetkové
sféry pachatele.
Penezity trest - je vyznamnou alternativou ke kratkodobym trestim odnéti svobody. Neni
urcen jen pro postih majetkovych trestli, jak by se mnohym mohlo diky jeho majetkové
podstaté zdat.
Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty - patii mezi druhy trestli postihujici majetek,
ktery je ve vlastnictvi pachatele trestného ¢inu. Jeho bezprostfednim ucelem je zneskodnit véc
¢1 jinou majetkovou hodnotu, ktera by mohla slouzit k dalSimu pachani trestnych ¢inti.
Propadnuti nahradni hodnoty - jestlize pachatel véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou
soud mohl prohlasit za propadlou, pfed uloZenim trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty zni¢i, poskodi, zcizi, uini neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje
anebo jestlize jinak propadnuti takové véci nebo jiné majetkové hodnoty zmaiti, mize mu
soud ulozit propadnuti ndhradni hodnoty az do vyse, kterd odpovida hodnoté¢ takové véci nebo

jiné majetkové hodnoty.
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3.3 Trestné ¢iny hospodarské povahy

3.3.1 Spolecné rysy hospodarskych trestnych ¢inu

Zde uvadim nékteré spole¢né rysy, kterymi se vyznacuji vSechny nebo alespon vétSina
hospodarskych trestnych ¢inti. [2]
e Skutkové podstaty jsou obdobné konstruovany a vyznacuji se urcitou formulacni
obecnosti
o Uzka provazanost na fadu mimotrestnich norem
e Skutkové podstaty ¢asto podmifiuji trestnost neopravnénosti pachatelova jednani
e Trestni odpovédnost lze dovodit i v ptipadech, kdy trestnimu stihani nepiedchazelo
jiné mimotrestni fizeni, v némz by bylo zjisténo poruseni piedpisti a pravidel z jiného
pravniho odvétvi
e Znacnou c¢ast trestnych ¢inti 1ze oznacit jako trestné ¢iny ohrozovaci, kdy k dokonani
se nevyzaduje zplsobeni konkrétni Skody a staci jen ohrozeni individualniho objektu
e Prestoze se v pfipadé podnikani jednd ve velké mife i o Cinnost pravnickych osob,
trestni zakon disledné stoji na individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob
e Trestni zédkon stoji disledné na zdsad¢ odpovédnosti za vlastni zavinéni, neexistuje
zde objektivni odpoveédnost nebo odpoveédnost za cizi zavinéni
Trestné ¢iny hospodarské tvoii vyznamnou soucast trestniho zakona v kazdé
demokratické spole¢nosti, zaloZzené na trznim hospodafstvi. Trestni pravo samo o sobé neni
zpusobilé zabranit jeviim tvoficim hospodaiskou kriminalitu. Plisobi jen jako podptirny, ale
nenahraditelny prostiedek ochrany fadnych ekonomickych vztahti.
Trestné ¢iny hospodaiské jsou uvedeny ve zvlastni €asti trestniho zakona v hlavé druhé.
[7] Ta je rozdélena do ¢tyf oddilt. Dale miizeme trestné ¢iny hospodarské najit i v hlaveé
devaté t€hoz zdkona, nazvané Trestné Ciny proti majetku. Trestné Ciny zatazené do této hlavy
trestniho zdkona chrani majetkové zajmy. Vedle vlastnictvi jsou zde chranéna i néktera jina
majetkova prava a nerusené drzeni véci, pfi¢emz rozsah chranénych zajmi je v jednotlivych

ustanovenich riizny.

3.3.2 Trestné Ciny podle hlavy druhé trestniho zakona- trestné €iny
hospodarské

Trestni zdkon tyto trestné ¢iny rozd€luje do Ctyt oddild podle podobnych skutkovych
podstat. [7]
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Oddil prvni: Trestné ¢iny proti hospodarské soustavé

Neopravnéné podnikani

Neopravnéné provozovani loterie a podobné sdzkové hry

Poskozovani spotiebitele

Porusovani pfedpisti o ob&éhu zbozi ve styku s cizinou

Porusovani ptedpisii o nakladani s kontrolovanym zbozim a technologiemi

PoruSovani ptedpisti o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem

Oddil druhy: Trestné ¢iny proti hospodaiské kazni

Zkreslovani idaju o stavu hospodaieni a jméni
Poruseni povinnosti v fizeni o konkurzu

PoruSovani zavaznych pravidel hospodatského styku
Zneuzivani informaci v obchodnim styku

Pletichy pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé

Vystaveni nepravdivého potvrzeni

Oddil tieti: Trestné ¢iny proti méné a trestné ¢iny danové

Oddil ¢tvrty: Trestné ¢iny proti piredpisim o nekalé soutézi, ochrannych znamkach,

chranénych vzorech a vynalezech a proti autorskému pravu, proti praviim souvisejicim

Padélani a pozménovani penéz

Udavani padélanych a pozménénych penéz
Vyroba a drzeni padélatelského nacini
OhroZovani obéhu tuzemskych penéz

Padélani a pozménovani znamek

Padélani a pozménovani nalepek k oznaceni zbozi nebo predmétt dokazujicich

splnéni poplatkové povinnosti

Poruseni zakazii v dobé nouzového stavu v devizovém hospodaistvi

Neodvedeni dan¢, pojistného na socialni zabezpeceni, na tirazové pojisténi, na

zdravotni pojisténi a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti
Zkréaceni dané, poplatku a podobné povinné platby
Poruseni ptedpist o nalepkach k oznaceni zbozi

Nesplnéni oznamovaci povinnosti v daflovém fizeni

s pravem autorskym a proti praviim k databazi

Nekala soutéz
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e PoruSovani prav k ochranné zndmce, obchodnimu jménu a chrdanénému oznaceni
puvodu
e Porusovani primyslovych prav

e PoruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi

3.3.3 Trestné Ciny podle hlavy devaté trestniho zakona- trestné €iny proti
majetku

Tyto trestné Ciny nejsou rozdéleny do oddili. [7] Muzeme zde ale nalézt skupiny
trestnych ¢ind proti cizim vécem, podvodného charakteru, upadkové a obecné majetkové
trestné Ciny.

o Kradez

e Zpronevéra

e Neopravnéné uzivani cizi véci

e Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

e Neopravnéné drzeni platebni karty

e Podvod

e Pojistny podvod

e Uvérovy podvod

e Provozovani nepoctivych her a sazek

e Podilnictvi

e Legalizace vynost z trestné ¢innosti

e Lichva

e Zatajeni véci

e Porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku

e Poskozovani véfitele

e Zvyhodnovani vétitele

e Pletichy v insolven¢nim fizeni

o Predluzeni

e Poskozovani cizi véci

e Poskozeni a zneuziti zdznamu na nosic¢i informaci

e Zneuzivani vlastnictvi
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3.4 Ustanoveni o vySi Skody

Ustanoveni o vysi Skody je spole¢né vSem hospodarskym trestnym ¢inlim bez vyjimky.
Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K&, skodou nikoli
malou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢, vétsi Skodou se rozumi skoda
dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K&, znacnou Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky
nejméné 500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici nejméné Castky
5000 000 K&.”

Vyse zptisobené skody je kriteriem pro odliSeni trestnych ¢int a prestupkt.. Déle je také

okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

3 § 89 odst. 11 zakona ¢&. 140/1961 Sb, trestni zikon
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4 Trestné Ciny pfi insolvenci

4.1 Vymezeni trestnych ¢inu pri insolvenci

Skutkova podstata téchto trestnych ¢inli postihuje jednani vedouci k upadku nebo
jednani ohrozujici zdkonna feSeni upadkového stavu podnikatelskych subjektl. Informace

tykajici se objektivni a subjektivni stranky jsou inspirovany spole¢nymi zdroji. [5][7]

4.1.1 Poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni, § 126 trestniho zakona

Diive poruseni povinnosti vfizeni o konkurz u. Ustanoveni obsahujici skutkovou
podstatu, ktera byla uvedena v odstavci prvnim, bylo do trestniho zdkona vlozeno novelou
trestniho zékona ¢. 253/1997 Sb., s ucinnosti od 1. ledna 1998. Druhy odstavec a tedy i nova
skutkova podstata bylo do trestniho zédkona vloZena novelou, provedenou zdkonem C.
105/2000 Sb., u¢innou od 1.5.2000. Tato ustanoveni vSak byla zruSena ucinnosti nového
insolven¢niho zdkona. Toto nové ustanoveni zni nasledovné:

Kdo v insolvenénim fizeni mati nebo ztézuje vykon funkce insolvencniho spravce, a tim
ohrozi ucel insolven¢niho fizeni, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésicu az tii 1éta

, . . N 6
nebo zdkazem ¢innosti nebo penézitym trestem.

Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu dle ustanoveni § 126 trestniho zdkona
Objekt trestného ¢inu

Z4jem na fadném vykonu funkce spravce konkurzni podstaty pii vykonu prav a povinnosti
v souvislosti s konkurzem, a tim i nasledné na nalezitém uspotfddani majetkovych poméra
dluznika, ktery je v upadku. Déle i zdjem na splnéni zdkonné povinnosti podat navrh na
prohlaseni konkurzu.
Objektivni stranka

Pachatel po prohlaSeni konkurzu mafi nebo hrubé ztézuje vykon funkce spravce konkurzni
podstaty, a tim ohrozi Gplné a spravné zjiSténi majetku patiiciho do konkurzni podstaty nebo
zpenézeni tohoto majetku. Déle pachatel nesplni svou zdkonnou povinnost podat navrh na

prohlaseni konkurzu.

6 § 126 zékona ¢&. 140/1961 Sb, trestni zakon
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Subjekt trestného ¢inu

Kdo mafi nebo hrubé ztézuje vykon funkce spravce konkurzni podstaty, a tim ohrozuje
uplné a spravné zjisténi majetku patficiho do konkurzni podstaty nebo zpenéZeni tohoto
majetku. Déle kdo nesplni sou zdkonnou povinnost podat navrh na prohlaSeni konkurzu.
Subjektivni stranka

Je vyZzadovano tmysIné zavinéni, mize jit o umysl pfimy nebo neptimy.

Nezéakonné ¢innosti vedouci ke ztizeni ¢i znemoznéni vykonu konkurz u: [7]
e mareni vykonu funkce spravce konkurzni podstaty,

e hrubé zté¢Zovani vykonu funkce spravce konkurzni podstaty,

e nepodani navrhu na prohlaseni konkurzu,

e zbyte¢ny odklad splnéni povinnosti podat navrh na prohlaseni konkurzu.

4.1.2 Poskozovani véritele, § 256 trestniho zakona

Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu dle ustanoveni § 256 trestniho zdkona
Objekt trestného ¢inu

Pravo véfitele na uspokojeni jeho pohledavky.

Objektivni stranka

Zahrnuje dvé formy jednani a to:

e poskozovani vlastniho véftitele — jednani se dopousti sdm dluznik,

e poskozovani ciziho vétitele — jednani se dopousti jina osoba nez dluznik.

Pachatel zmensuje dluznikim majetek, respektive hodnotu dluznikova majetku, z né¢hoz
by se mohl véfitel uspokojit. Dale jednani pachatele spo¢iva v mafeni moznosti soudu zjistit
skute¢nou hodnotu dluznikova majetku, coZz mlize vést nasledné i k ¢astecnému nebo Gplnému
zmareni uspokojeni véftitele.

Subjekt trestného ¢inu

Pouze dluznik, nebo kdokoli jiny nez dluznik.
Subjektivni stranka

Je vyzadovano umyslné zavinéni, mize jit o timysl pifimy nebo nepiimy. Dluznik nebo
kdokoli jiny nez dluznik jedna v imyslu vyhnout se plnému uspokojeni véfitele, ptipadné ¢ini
skutecné ¢i fiktivni dispozice se svym majetkem. Jde o poskozovani ciziho vétitele, které je
zvlastni formou pomoci dluznikovi. Neni dilezité, zda o jedndni pachatele dluznik védél ¢i

nikoli.
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Nezakonné ¢innosti dluznikid vedouci k poskozeni vétitele: [7]
e zmareni nebo ¢aste¢né zmareni uspokojeni vétitele,
e zniceni Casti svého majetku,

e poskozeni ¢asti svého majetku,

e zatajeni Casti svého majetku,

e zcizeni Casti svého majetku,

e ucinéni Casti majetku neupotiebitelnou,

e odstranéni ¢asti majetku,

e predstirani neexistujiciho prava nebo zavazku,

¢ uznani neexistujiciho prava nebo zavazku,

e zdanlivé zmenSeni majetku,

e uplatnéni neexistujici pohledavky.

4.1.3 Zvyhodnovani véritele, § 256a trestniho zakona

Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu dle ustanoveni § 256a trestniho zdkona
Objekt trestného ¢inu

Pravo véfitele na uspokojeni jeho pohledavky.
Objektivni stranka

Dluznik zmati uspokojeni svého véfitele tim, ze zvyhodni jiného véfitele. Predpokladem
je mnohost véfiteld a situace, kdy dluznik neni schopen plnit své splatné zavazky. Celkovy
stav majetku pachatele se neméni, ale je pouzit k uspokojeni véfitell nerovnomérné.
Subjekt trestného ¢inu

Pachatelem muze byt jen dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky. Dtvody,
pro¢ neni schopen plnit, nejsou z hlediska trestni odpovédnosti rozhodujici. Zvyhodnény
vétitel mize byt také trestné odpovédny jako névodce k trestnému ¢inu dluznika, jestlize se
pric¢inil o to, Ze se dluznik rozhodl uspokojit pravé jeho na ukor ostatnich vétitela.
Subjektivni stranka

Je vyZadovano umyslné zavinéni, mize jit o umysl pfimy nebo nepfimy. Pachatel tedy
musi jednat se zdmérem vyhnout se pomérnému uspokojeni ostatnich véfiteli a chce tim

alesponl ¢astecné zmatit uspokojeni jejich pohledavek.

Nezékonné ¢innosti dluznikii vedouci ke zvyhodnéni véfitele: [7]

e zmareni uspokojeni svého vétitele zvyhodnénim jiného,
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e nepomérné a nerovnomerné uspokojeni véritel,
e upfednostnéni vétitele,

e dodatecné zajisténi pohledavky.
4.1.4 Pletichy pfi insolvenénim fizeni, § 256b trestniho zakona

Do 1.1.2008 se skutkova podstata nazyvala Pletichy pifi fizeni konkurznim a
vyrovnavacim. S platnosti nového zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptuisobech jeho fesenti
(insolven¢ni zakon), doSlo ke zméné¢ jejiho znéni, které je nasledujici:

(1) Kdo jako veétitel v souvislosti s hlasovanim véfitelli v insolvenénim fizeni piijme nebo si
da slibit majetkovy nebo jiny prospéch, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok
nebo penézitym trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo véfiteli v souvislosti s hlasovanim véfitelti v insolvencnim
tfizeni poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospech.

(3) Odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem bude potrestan, kdo jako
insolven¢ni spravce, Clen véfitelského vyboru nebo zastupce véfiteli v insolvenénim
fizeni ptijme nebo si da slibit pro sebe nebo jiného ke Skodé vetitelti majetkovy nebo jiny
prospéch, ktery mu nepfislusi.

(4) Odnétim svobody na Sest mésici az tii 1éta bude pachatel potrestdn, zplsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1, 2 nebo 3 zna¢nou skodu.

(5) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem

uvedenym v odstavei 1, 2 nebo 3 skodu velkého rozsahu.”

Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu dle ustanoveni § 256b trestniho zakona
Objekt trestného ¢inu

Préavo véfitele na uspokojeni jeho pohledavky.
Objektivni stranka

Skutkova podstata rozliSuje tzv. pasivni, aktivni a zvla$tni pasivni uplatkafstvi. Pasivnim
uplatkafstvim rozumime véfitelovo piijeti ¢i nechani si slibit majetkovy nebo jiny prospéch.
Aktivnim tplatkafstvim rozumime poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni majetkového nebo
jiného prospéchu véfiteli. Zvlastnim pasivnim Uplatkarstvim rozumime konani insolvenéniho
spravce nebo jiného ¢lena vétitelského vyboru, a to pfijeti ¢i nechani si slibit majetkovy nebo

jiny prospéch.

7§ 256b odst. 1-5 zékona ¢. 140/1961 Sb, trestni zakon
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Subjekt trestného ¢inu

Veéftitel, kdokoli mimo véfitele, insolvencni spravce, ¢len véfitelského vyboru nebo
zastupce vetitell v insolvencnim.
Subjektivni stranka

Je vyzadovano imyslné zavinéni, mize jit o imysl piimy nebo neptimy.

Nezéakonné ¢innosti pfi insolvencnim fizeni: [7]

e piijeti majetkového nebo jiného prospéchu,

e nechani si slibit majetkovy nebo jiny prospéch,
e poskytnuti majetkového nebo jiného prospéchu,
¢ nabidnuti majetkového nebo jiného prospéchu,

¢ slibeni majetkového nebo jiného prospéchu.
4.1.5 Predluzeni, § 256¢ trestniho zakona

Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu dle ustanoveni § 256c¢ trestniho zdkona
Objekt trestného ¢inu

Z4jem na tom, aby kazdy nakladal zodpovédné se svym majetkem ¢i poskytnutym uvérem
a snazil se tak pfedejit vlastnimu pfedluZeni, které nasledné postihuje jeho stavajici nebo i
budouci véfitele. Dale je zajem na tom, aby dluznik ve stavu piedluzeni nezhorSoval svoji
majetkovou situaci tim, ze by pfijimal nové zavazky nebo zfizoval nové zastavy. Jde tedy o
ochranu jak soucasnych tak budoucich véfitel dluznika, ktery je predluzen.
Objektivni stranka

Pachatel si pfivodi piedluZzeni nepfiméfenym vydanim, nezdkonnym spravovanim
majetku, neucelny uzivanim uvérld, nepomérnym poskytovanim ptijcek vici jeho majetkovym
pomérum, rizikovym obchodem a dals§imi pfi¢inami, bez nichz by nedoslo k ptedluzeni.
Déle, a¢ pachatel vi, ze je ptedluzen, pfijme novy zdvazek nebo ziidi zastavu.
Subjekt trestného ¢inu

Kdokoli, kdo si ptfivodi predluzeni. Pokud se do stavu ptedluzeni dostane pravnicka
osoba, trestni odpovédnost nese fyzicka osoba, kterd za pravnicko osobu jednala.
Subjektivni stranka

Je vyzadovano Umyslné zavinéni, mizZe jit o Umysl piimy, nepifimy nebo o védomou

nedbalost.

28



Nezakonné ¢innosti vedouci k predluzeni: [7]

e nepfimefeném vydani,

e nezdkonném spravovani majetku,

e neucelné uzivani uverq,

e nepomérné poskytovanim pljcek vici svym majetkovym pomérim,
e rizikovy obchod,

e pfijmuti nového zavazku,

e zfizeni zastavy.

4.1.6 Pletichy pfi verejné soutézi a verejné drazbé, § 128a, b, c trestniho
zakona

Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu dle ustanoveni § 128a, b, ¢ trestniho zdkona
Objekt trestného ¢inu

Zajem na ochran¢ fadného a zakonného provedeni jakékoli vefejné soutéze nebo vetejné
drazby.
Objektivni stranka

Pachatel, ktery je UcCasten organizovani soutéze ¢i drazby, sjednd soutéziteli nebo
ucastniku drazby piednost nebo vyhodnéj$i podminky na ukor jinych soutézicich. Dale se
dopusti pletich uvedenych nize.
Subjekt trestného ¢inu

Ten, kdo ma ur€ité pravomoci pfi organizovani vetejné soutéze nebo veiejné drazby. Dale
ten, kdo je ucCastnikem vefejné soutéze ¢i drazby a nebo kdokoli jiny, ktery napoméaha osobé
zucastnéné.
Subjektivni stranka

Je vyZzadovano umyslné zavinéni, mize jit o timysl pfimy, neptimy

Nezakonné c¢innosti omezujici fadné a zakonné provedeni vefejné soutéze a veiejné
drazby: [2]
¢ nasilné pfinuceni jiného Ucastnika ke zdrzeni se ucasti,
e poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni majetkového ¢i jiného prospéchu za zdrzeni se
ucasti,

e pozadani nebo piijmuti majetkového €i jiného prospéchu za zdrzeni se Gcasti.
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4.2 Nejznaméjsi kauzy
4.2.1 Kauza Berka

Nejvice medializovanou kauzou tykajici se pletich ohledné konkurzl je bezpochyby kauza
konkurzniho soudce Jiftho Berky. Prubéh této kauzy mizeme sledovat v nejednom
novinovém c¢lanku ¢i televiznich relacich. Tato média mi slouzila jako podklad pro nize
uvedeny popis kauzy. [11-17]

Vsichni zucastnéni zatim nebyli obvinéni, proto na né pohlizime, podle presumpce
neviny, jako na nevinné.

Zacatkem roku 2004 se stal soudce Jifi Berka prvnim ceskym soudcem, obvinénym ze
zlo¢inného spolceni. Spolu se spravcem konkurzni podstaty Danielem Thonatou, jeho
zastupcem Petrem Tuhym, zaméstnancem zpenézovani podstaty Luborem Kindlem a soudnim
znalcem Martinem Jurenkou je podeziely z toho, ze jako Clenové organizované skupiny
vytunelovali podniky ZKL KlaSterec nad Ohii a Stavebni podnik Ralsko. Mélo se jim to
podafit tak, Ze nejprve odkoupili pohledavky vytipovanych podnikd, poté je z pozice vétitell
a s pomoci konkurzniho soudce Jitiho Berky pfivedli do konkurzu, nacez po vyhlaSeni
upadku byly pohledavky uplatnény u konkurzniho spréavce.

Soucasti komplotu mélo byt, Ze u jmenovanych podnikil soudce Jifi Berka vzdy ustavil
téhoz spravce konkurzni podstaty, jez je nyni rovnéz obvinén. Podle policie se na spolceni
podilel i soudni znalec, ktery podhodnocoval rozprodavany majetek. Timto zpisobem méli
zpusobit Skodu 76 miliona korun, pricemz policie uvadi, Ze jejim zasahem bylo zabrdnéno
Skod¢ ve vysi dalSich pres 200 miliont.

Policisté z Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality se na soudce Jiitho
Berku zaméfili jiz v roce 2002, kdy Slo o podezieni ze zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele. Poté se Jifi Berka dostal do centra pozornosti vySetfovateli v souvislosti s
nestandardnim a fadou podivnych okolnosti opfedenym zplsobem, jakym zkrachovala v
dubnu 2003 Union banka. Tehdy soudce Jifi Berka rozhodl o vyhlaSeni konkurzu jen par
hodin poté, co byl tento navrh odlozen do podatelny. Za Ctyti dny se ukazalo, Ze rozhodoval
nejen rychle, le€ 1 na zdklad¢ zfalSovanych dokumentt.

Kauza konkurzniho soudce Jifiho Berky a spol. zasdhla Utad vlady a Narodni
bezpeénostni tfad (NBU). Policie podezirala dva vysoké piedstavitele ufadi z toho, Ze
ovlivitovali pribéh trestniho fizeni, a to zneuzivanim svého pracovniho zatfazeni ke
shromazd’ovani osobnich udaji o osobach, podilejicich se na odhalovani a dokumentaci

trestné &innosti obvinéného Jiftho Berky a spol. Slo o vedouciho kancelafe feditele NBU
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Vladimira Sidu a naméstka mistopiedsedy vlady Petra Mare$e, Frantiska Kozla. Naméstek
FrantiSek Kozel je podeziely, ze Cinil kroky, jejichz cilem bylo zbavit svého zeté Petra
Tuhého obvinéni. Nadfizeni pracovnici obou podezielych, tedy mistopfedseda vlady Petr
Mares (Unie svobody) a §¢f NBU Jan Mares byli o chystanych tikonech informovani predem.
K nutnosti provedeni tikont se postavili transparentné a umoznili jejich hladky prab¢eh.

V kauze konkurzniho soudce Jifiho Berky padla v kvétnu roku 2004 dal$i obvinéni.
Ctyfem jiz stthanym muzim vé&etné Jitiho Berky pfibyla obvinéni za konkurz Zbrojovky Brno
a mostecké spolecnosti Retema. Nové stihanymi byli prorektor soukromé Vysoké skoly Karla
Englise v Brné Vladislav Vétrovec a spravkyné konkurzni podstaty firmy Retema Marta
Cihakova. Vladislav Vétrovec zaroven pracoval jako ¢len rozkladové komise Narodniho
bezpe¢nostniho ufadu (NBU). Stihani viech bylo zahajeno na zakladé pokynu statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Obvinéni bylo rozsifeno spravcei konkurzni
podstaty Danielu Thonatovi, jeho zastupci Petru Tuhému a zaméstnanci zpenézovani podstaty
Luboru Kindlovi. Rozsifeni obvinéni soudce Jifiho Berky musel podepsat prezident a poté
premiér.

Vladislav Vétrovec byl obvinén z ucasti na zloCinném spolCeni. Podle né&kterych
informaci byl hlavnim organizdtorem trestné Cinnosti gangu, ktery aranzoval krachy ve
vybranych firmach. Tim se organizovana skupina podle policie dostavala k majetkim za
stovky milioni, které pak pod cenou rozprodavala. Vladislav Vétrovec byl obvinén nejen
kvili konkurzu Zbrojovky a Retemy, ale také za Union banku, ZKL Klasterec nad Ohfi a
Stavebni podnik Ralsko. Policie dosud vy¢islila Skodu za ZKL a Ralsko na 75 milionii korun,
za Zbrojovku pies 15 milionl korun a za Retemu na vice jak 19 milionti korun.

V lednu 2006 poprvé padla obvinéni 1 za korupci. Stihan byl i byvaly sekéni Séf
Nérodniho bezpe¢nostniho tuiadu (NBU) Vladimir Sisa. Uplatky mu podle policie daval
udajny organizator skupiny, jiz diive obvinény Vladislav Vétrovec a Jan Harangozzo. Nova
obvinéni vyplynula z odposlechli, které policie potidila pti vysetfovani Jifiho Berky.
Vladislav Vétrovec a Jan Harangozzo podle obvinéni nabizeli Vladimiru SiSovi finanéni
prostiedky, $perky a bezplatné zaptijéeni auta Skoda Octavia. Vladimir Sisa jim pry za
uplatky slibil, ze bude ovliviiovat osoby, které byly ¢i mély byt podrobeny bezpecnostnim
provérkam &i pohovoram. Slo zejména o policisty z protikorupéni policie, ktefi vysetiovali
kauzu zmanipulovanych konkurzii. Vladislav Vétrovec a Jan Harangozzo pry chtéli napiiklad
informace o nasazenych odposlesich.

Vladimir Sisa podle obvinéni nakonec pfijal ,,odmény* v celkové vysi 400.000 korun. A

nékteré piislibené sluzby tdajné splnil. Napiiklad pry umoznil vstup do NBU nepovolanym
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osobam, které potom na misté¢ ovliviioval a zastrasoval. Vladislavu Vétrovcovi a Janu
Harangozzovi také podle policie predaval informace ze sluzebnich jednani a schiizek svych 1
séfa NBU.

V souvislosti s kauzou byl nucen k rezignaci $§éf Narodniho bezpec¢nostniho ufadu Jan
Mares, byl odvolan mistostarosta Lovosic Miroslav Zavada a o talar soudce prazského
vrchniho soudu docasné prisel Zdenc¢k Sovak. VSechny tfi muze a jejich problémy spojovaly
policejni odposlechy jejich telefonnich rozhovora s udajnym organizatorem zmanipulovanych
konkurzt Vladislavem Vétroveem.

V zafi roku 2007 se po péti mesicich pred taborsky krajsky soud vratili obvinéni v kauze
usteckého konkurzniho soudce Jifiho Berky. Piedseda sendtu Jifi Bernat vedl hlavni liceni do
poloviny prosince, poté pifipad o nevyjasnénych konkurzech piedal kolegovi Zdeiiku
Kucerovi, nahradnimu soudci v ptipadu.

Konkurzni spravce Daniel Thonat policistim popsal zptisob, jakym skupina manipulovala
s konkurzy. Policie jej proto vede jako takzvanou chranénou osobu a jeho fotografie nesmi

byt zvetejnény.
4.2.2 Kauza pochybného konkurzu rybi tovarny

Dalsi, zatim neuzavienou kauzou, je prohldseni pochybného konkurzu na rybi tovarnu
v Severnich Cechach. T zde jsou informace Gerpani z médii. [16] Vsichni zGdastnéni zatim
také nebyli obvinéni, proto na né stale pohlizime jako na nevinné.

Rybi tovarnu provozoval jménem norské firmy od roku 1994 pravé jeji zastupce Edvard
Stolba. Podnik s osmdesati zaméstnanci stal v Zalhosticich na biehu Labe mezi Litomé&ficemi
a Lovosicemi. Po povodnich v roce 2002 se Norové rozhodli postavit novou vyrobni halu v
MIékojedech na prot¢jsim labském biehu.

Bylo to nutné i z toho divodu, ze potravindiské podniky musely pfistoupit na evropské
normy. ZkuSebni provoz v Mlékojedech zacal v ¢ervnu 2004, koncem téhoz roku ale firma
skoncila v konkurzu.

Norové¢ tvrdi, ze §lo o jednozna¢ny konkurzni podvod. Oslovené ceské urady, které v
ptibéhu sehraly roli, mluvi o nestastné souhfe okolnosti. Faktem ale je, ze konkurz skute¢né
provazely nestandardni okolnosti.

Vse zacalo osobnim sporem mezi Edvardem Stolbou a policistou Jaroslavem Vydrou o
zenu. Kratce po jedné jejich hadce policista sepsal ufedni zaznam, podle kterého Edvarda
Stolbu vySettuje kvili podezieni z pojistného podvodu pifi poZaru staré tovarny v

Zalhosticich. A poslal p¥ipis do CSOB, ktera podnikani Nori ivérovala.
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Edvard Stolba z tvérového podvodu nikdy nebyl obvinén, ale pfesto Usteckda pobocka
CSOB vypovédéla Nortim uvérovou smlouvu a zadala svych Sestnact miliond v kratkém
terminu zpét.

Uvér pro Nory uz ale zachranén nebyl. CSOB uplynulych étrnact dni odmitala osvétlit,
pro¢ pozadovala vraceni penéz v tak kratké dobé. Chybu ale banka nepfipousti, argumentuje,
ze rozhodnuti bylo pifiméfené okolnostem a v souladu se zdkony. "Na feSeni tohoto ptipadu se
vztahuje bankovni tajemstvi, tudiz nemiizeme sdélit jakékoli podrobnosti," tvrdi mluvéi
Marek Roll.

K potizim s financovanim tovarny pfispéla i skutecnost, ze Norové pfisli o slibenou
tticetimilionovou dotaci z Evropské unie. Na tom se zase podepsaly soudni pratahy pfi
navySovani jméni norské spolecnosti.

Aby mohli Norové vyuzit evropské penize, dohodli se s irskou spolecnosti Norfish, ze do
jejich podniku vstoupi a pfinese s sebou pravé evropskou dotaci. Ta se musela vycerpat do
zaii 2004. Jenze Ceské soudy nebyly schopny za deset mésicti zapsat zmény do obchodniho
rejstiiku, konkrétn€ navyseni jméni norské firmy.

Ptipad putoval z tsteckého soudu na vrchni, a kdyZz byl nakonec vklad Gfedné schvélen,
bylo to dva mésice po terminu, do které¢ho bylo mozné dotaci Cerpat. Soudy ale odmitaji, ze
by v jejich postupu byl jakykoli zdmér Nory poskodit.

Po netspéchu s dotaci se tovarna na ryby dostala do tak velké finan¢ni tisn€, Ze na ni soud
vyhlasil konkurz. V ném pak byla tovarna za zlomek své skutecné ceny prodana.

Spravce konkurzni podstaty, ktery mél kauzu na starost, nepiimo tika, ze Norové byli v
této kauze skute¢né poskozeni. "Narokiim norské strany se nedivim, ale nevim, jestli n¢kdo
chtél spachat trestny €in," uvedl konkurzni spravce Jaromir Vasek.

Spor s policistou, zdrZeni pfi zapisu do obchodniho rejstiiku a prekvapivé rychly postup
CSOB podle spravce mohla byt jen shoda nestastnych lidskych okolnosti.

Norové pfisli o tovarnu béhem pochybného konkurzu jejich spole¢nosti Rybenor, ktera
fabriku vlastnila. Trzni hodnota spolecnosti dosahovala 170-ti miliond, novi majitelé ji ziskali
za pouhych 9 milioni korun.

Stejné tak jako konkurz i samotny prodej spolecnosti s tovarnou provazeji pochybeni
statnich Grednik. Jen diky nim bylo mozné srazit cenu prodavané fabriky na devét milioni.
Lid¢, ktefi firmu a tovarnu v roce 2006 ziskali, maji dobré kontakty s vladni ODS. Nékteti z
téch, co na konkurzu vydé¢lali, stranu dokonce piimo reprezentuji, jako naptiklad krajsky

manazer ODS Pavel Vilim.
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Kwvili konkurzu spolecnosti se uz norSti majitelé tovarny rozhodli vyvolat arbitrazni
fizeni. Zaloba na Ceskou republiku o 330 miliont byla podana koncem roku 2007.

Teprve zatceni konkurzniho spravce Jana Zednicka s piil milionem v ruce pfimélo ufady,
aby se zacaly zabyvat pochybnymi okolnostmi samotného konkurzu. Vysetfovani je ale zatim
v pocatcich a nepokrocilo do takového stadia, aby mohl byt nékdo obvinén.

V bieznu leto$niho roku kauza zmanipulovaného konkurzu severoceské tovarny na
zpracovani ryb se za¢ind rozrustat. Policie v ni rozdala dal$i obvinéni kvili korupci. Jsou jimi
dva Zednickovi spole€nici z firmy, ktetfi konkurz podniku fidili. Pfipad soucasné¢ sméfuje k
soudu, policie si je obvinénim jista a nechystd se je zrusit.VySetfuje i okolnosti samotného

konkurz u podniku.

4.2.3 DalSi kauzy

Dalsi kauzou, ktera se zacala vyvijet v bieznu letosniho roku, je podezieni senatora Josefa
Novotného o piisobeni mafie na brnénském soudu. [18]

Vsichni zucCastnéni zatim nebyli obvinéni, proto na né pohlizime, podle presumpce
neviny, jako na nevinné.

Tato mafie je pry srovnatelnd, ne-li vétsi nez Jifiho Berky. Proto podal protikorupéni
policii trestni oznameni kvili udajnym Sesti pochybnym konkurziim, o nichz rozhodoval
Krajsky soud v Brn€. Z pochybeni obvinil i soudkyni Evu Krémafovou. Nelibilo se mu jeji
pridélovani konkurznich kauz. Trestni oznameni se ale netykalo pouze ji, ale i1 dalSich osob,
které mohly byt podle Josefa Novotného do pochybnych konkurzii zapojeny. Mezi né¢ mohou

patfit pracovnici draZzebnich firem a konkurzni spravci.
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5 Zhodnoceni hospodarské kriminality

5.1 Situace v CR

Co se tyce hospodatskych trestnych ¢ind pfi insolvenci, neni situace tak alarmujici jako u
ostatnich hospodafskych trestnych ¢int jako jsou naptiklad kradez, zpronevéra a podvod
rizného druhu. To vSak neznamend, ze by tyto trestné ¢iny nebyly ,,no¢ni mtirou* pro Policii

CR. Finanéni $kody zpiisobené témito trestnymi &iny jsou obrovské a jejich navratnost je

témet zadnd, coz je videt z grafu, uvedeného pozdéji.

Pro vytvoteni nize uvedenych tabulek a graft byl pouzit spole¢ny zdroj. [19]

5.1.1 Vyvoj jednotlivych trestnych &ina pfi insolvenci v Ceské republice

1. Trestny ¢in poSkozovani véritele

Tab.1: Pocet TC poskozovani véfitele od 2000-07
Vychodocesky

Rok

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

CR
449
388
493
305
261
221
174
209

kraj

26
28
39
24
34
26
26
43

2. Trestny ¢in zvyhodiovani véritele

a vychodoceském kraji za obdobi od roku 2000 do roku 2007

Pocet zjisténych trestnych
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Obrazek 1: Vyvoj TC poskozovani véfitele v CR

Tab.2: Poget TC zvyhodiovani véfitele od 2000 do 2007
Vychodocesky

Rok

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
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233
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88
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16
34
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Co se tycCe celorepublikové statistiky, u obou téchto trestnych ¢inti vidime, Ze jejich pocet
ma od roku 2002 sestupnou tendenci. Je to zptisobeno preventivnimi opatfenimi policisti.

Ve vychodoceském kraji pocet téchto trestnych ¢inli neni nijak velky. Trestny cin
poskozovani vétitele tvoii asi 1/15 z celkového mnozstvi téchto trestnych €ind a trestny €in
zvyhodnovani vétitele asi 1/10. Nejvyraznéjsi je rok 2002 stejné jako v celorepublikovém
mefitku. AvSak u trestného ¢inu posSkozovani véfitele sledujeme ve vychodoceském kraji

vysoky nartist 1 v roce 2007, témét 1/4 z celorepublikového mnoZstvi.

3. Trestny ¢in predluZeni

Tab.3: Poget TC piedluZeni od 2000 do 2007

. Vychodocesky -
Rok CR kraj S
2000 0 0 g 60
2001 5 0 = 40 - Pt
2002 22 2 % 2 20 /_/'\/
2003 31 2 27 ) | et et —a—s—
2004 31 10 N O X D B © A
2005 39 5 3 S S S L P
2006 31 9 &

Rok

2007 53 10 ‘—O—CR —#—\/ychodogesky kraj‘

Obr.3: Vyvoj TC predluzeni v CR
a Vychodoceském kraji

Pocet téchto trestnych Cinli ma vysoce vzestupnou tendenci. Je to zplisobeno predevsim
vysokymi ptijckami u bank, nejistymi investicemi a snahou co nejrychleji zbohatnout. Ve

vychodoceském kraji se tento trestny €in vyskytuje dosti Casto.

4. Trestny ¢in pletichy pri insolvenénim Fizeni

Tab.4: Pocet TC pletichy pii insolvenénim
fizeni od 2000 do 2007

) Vychodocesky
Rok CR kraj
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

Pocet zjisténych trestnych

O OO0 -~-~NO -~
O OO O OO oo

‘—o— CR === \/ychodoZesky kraj ‘

Obr.4: Vyvoj TC pletichy pii insolvenénim Fizeni v CR
a Vychodoceském kraji
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Tento trestny ¢in se u nas téméf nevyskytuje. Je to tim, Ze konkurzii u nas stale ubyva.
Vlna bankrota ¢eskych podnikl vrcholila kolem roku 2000, kdy za dvanact mésict privedly
dluhy do bankrotu vice nez dva a pil tisice firem. S vyjimkou Prahy nejvice firem krachuje v

regionech s vysokou nezaméstnanosti, coz se netykd Vychodoceského kraje.

5. Trestny ¢in pletichy pri veFejné soutézi a drazbé

Tab.5: Pocet TC pletichy pi vefejné soutézi

a drazbé€ od 2000 do 2007
. Vychodocesky

Rok CR kraj 5
2000 4 0 g 5
2001 4 0 § 0
2002 12 1 s2
2003 9 0 .§ © 51
2004 0 E‘ 0 ety el |
2 1 9
2006 0 E S S S
2007 0 et CR = \/ychodoGesky kraj

Obr.5: Vyvoj TC pletichy pfi vefejné soutézi
a drazbé v CR a Vychodoceském kraji
Pocet drazeb, stejné jako objem drazeného majetku, v Ceské republice rok od roku klesa. I
kdyZ jde o pomérné€ prihledny proces, institut dobrovolné vetejné drazby stdle neni Sirokou
vefejnosti povazovan za efektivni prostiedek zpenézeni majetku. Proto i pocet trestnych ¢inti

je nizky. Ve Vychodoceském kraji se vyskytuje pouze vyjimecne.

6. Trestny ¢in poruSeni povinnosti v insolven¢nim Fizeni

Tab.6: Poget TC poruseni povinnosti v
insolven¢nim fizeni od 2000 do 2007

. Vychodoéesky 5
Rok CR kraj z
2000 122 24 g o0 X
2001 154 1 < 5 300 /\gﬁ —
2002 387 48 g S 200 7
2003 311 23 e 0 | B el |
2004 294 34 5
2005 322 34 I S
2006 346 45 Rok
2007 368 51 ‘—O—CR—I—V)'/chodoéesky kraj \

Obr.6: Vyvoj T§I poruseni povinnosti v insolven¢nim
tfizeni v CR a Vychodoceském kraji

Pocet téchto trestnych ¢ind méa v poslednich letech mirné vzestupnou tendenci. Velké

mnozstvi podnikl se diky pfedluzeni dostava do konkurzu. AvsSak konkurz 1 celkové ubyva.
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V roce 2004 byly jednotlivé kraje posileny specialisty na konkurzy, ktefi jsou zaméfeni na

vstup do konkurzt. Prave proto, dle mého nazoru, roste pocet zjisténych trestnych ¢ind.

5.1.2 Skody zplisobené trestnymi &iny pfii insolvenci

Tab.7: Pocet $kod zptisobenych TC
pfi insolvenci od 2000 do 2007

Rok  Skody vtis. K& Skody v tis. K& 7 000 000

celkem zajiSténé 6 000 000
2000 1348398 327 o
2001 2418631 5199 x 5000000
2002 3149185 373 506 | £ 4000000
2003 962401 0 > 3000000
2004 1090447 520 | , % 2000 000 4
2005 6338559 0 1,000 000
2006 605140 300 ‘
2007 972816 0 0 -

2000 200¥ 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Zajisténé
skody Rok

Obr.7: Vyvoj $kod zptisobenych TC pfi insolvenci
0d 2000 do 2007

Zde muzeme vidét, ze zpuisobené skody trestnych ¢int pfi insolvenci, jak jsem jiZ zminila,
jsou opravdu veliké. To proto, ze se vétSinou jedna o velké firmy nemalého majetku, s kterym

se nezdkonné disponuje.

O sSkodach sice vime, avsak jejich zajisténi je slozité. Celkova navratnost neni ani 3%.

5.1.3 Prevence kriminality

Ceska republika se snazi omezit kriminalitu pomoci preventivni politiky. [19] Ta
predstavuje ofenzivni strategii kontroly kriminality, jeZ spoléhd piedev§im na nerepresivni
prostfedky. Okruh subjektii preventivni politiky zahrnuje mimo organy ¢inné v trestnim
fizeni, jako je systém justice, policie, statni zastupitelstvi, soudy a vézeiistvi, i dalsi instituce.
Témi jsou nerepresivni organy vetejné spravy, z4jmova sdruzeni obcand, -cirkve,
podnikatelské subjekty a jednotlivé obcany.

Prevence kriminality je organizovana na tfech urovnich.
1. Na meziresortni trovni - t€zist¢ meziresortni spoluprace spociva ve vytvareni preventivni

politiky vlady ve vztahu k tradiéni kriminalit¢ a koordinace preventivnich c¢innosti

jednotlivych resortl a podnécovani aktivit novych.
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2. Na rezortni urovni - programy prevence kriminality vychdzeji zvécné pusobnosti
jednotlivych ministerstev, obohacuji jejich bézné ¢innosti o nové prvky a ptistupy a ovliviiuji
tvorbu pfislusné legislativy.

3. Na mistni urovni - podstatou je optimalni rozlozeni piisobnosti v oblastech socidlni a
situacni prevence s ohledem na mistni situaci, potfeby i moznosti. Jsou do ni zapojeny organy

vefejné spravy, police, nevladni organizace a dalsi instituce plisobici v obcich.

5.1.4 Odbor mezinarodni policejni spoluprace (OMPS)

Dal§im prostfedkem sniZeni kriminality v Ceské republice je Odbor mezinarodni policejni
spoluprace. [19] Je odborem Policejniho prezidia Ceské republiky, v jehoz kompetenci je
koordinace mezinarodni policejni spoluprace Policie Ceské republiky se zahraniénimi
partnery uskuteéiiované v ramci mezinarodnich organizaci a instituci podilejicich se na
prosazovani prava.

OMPS sdruzuje

e INTERPOL
e SIRENE
e EUROPOL

e (Odd¢leni pro zahrani¢ni styky

e Organiza¢ni oddéleni

INTERPOL

Mezindrodni organizace kriminalni policie - INTERPOL je nejvétsi policejni organizaci
na svété a jako mezinarodni mezivladni organizace zabezpecuje policejni spolupraci v
kriminalné-policejni oblasti mezi smluvnimi staty organizace. V soucasné dob¢ sdruzuje
INTERPOL 184 ¢lenskych stata.

INTERPOL funguje 24 hodin denné, 365 dni v roce. Ke své Cinnosti vyuziva Ctyt
oficidlnich jazykua: angliCtina, francouzStina, SpanélStina, arabStina. Generdlni sekretarit
INTERPOLu sidli od roku 1989 ve francouzském Lyonu. Kazda zemé stavi ¢innost Néarodni
ustiedny INTERPOLu (NUI) na svych policistech.

V souladu se Statutem INTERPOLu je hlavnim ukolem zabezpecovani spoluprace
Clenskych stath v boji proti trestné Cinnosti pii plném respektovani priorit narodniho

zakonodarstvi té ¢i oné zemé a jejich zavazkii plynoucich z mezinarodnich smluv.
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Narodni centrala SIRENE

Narodni centrdla SIRENE (dale jen NC SIRENE) je narodnim ustfednim bodem pro
vykonnou schengenskou spolupraci. Je partnerskym pracovistém pro ostatni SIRENE v
¢lenskych statech EU (a navic v Norsku, Islandu a do budoucna i ve Svycarsku). Plni tikoly
tstfedniho mista Ceské republiky pro pieshrani¢ni sledovani, pronasledovani a Evropsky
zatykaci rozkaz.

NC SIRENE zajistuje nepfetrzitou sluzbu a je tak neustdle k dispozici pro potieby

predevsim organti ¢innych v trestnich fizeni.

EUROPOL

Europol, Evropsky policejni ufad byl zfizen v roce 1992 s cilem napoméhat clenskym
statim EU v uz$i a ucinnéjsi spolupréci, pifi predchazeni mezinarodniho organizovaného
zlo¢inu a v boji s nim, zejména proti:

e obchodovani s drogami,

e sitim nedovoleného pristéhovalectvi,

e nedovolenému obchodovani s vozidly,

e nedovolenému obchodovani s lidmi véetné boje proti détské pornografii,

e padélani penéz a dalSich platebnich prostiedki,

e nedovolenému obchodovani s radioaktivnimi a jadernymi latkami,

e terorismu.

Organy Europolu jsou spravni rada, feditel, financni kontrolor a financni vybor. Spravni
radu tvofi jeden zastupce z kazdého clenského statu, ktery ma jeden hlas. Spravni radé
predseda predstavitel ¢lenského statu, ktery zaroven predseda Radé EU.

V cele Europolu stoji tfeditel, ktery je legalni zastupce Europolu a ve styku navenek
vystupuje jako jeho statutarni ptedstavitel. Finan¢ni kontrolor provani kontrolu zévazka,
vyplacenych ¢astek a zjiStovani a vybirani pfijmi. Financni vybor tvoii jeden zastupce z

kazdého €lenského statu, ktery je odbornikem na otdzky rozpoctu.
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6 Zaver

Bakalaiska prace se zabyva tématem insolvenéniho fizeni a trestnych ¢ini pfi insolvenci.

Pii feSeni zvoleného problému jsem pouZzila metody komparace plivodniho zdkona o
konkurzu a vyrovnani snovym Insolvencnim zikonem. Dale metody popisu prubéhu
insolven¢niho fizeni a metody hodnoceni situace v CR. Hlavnimi informaénimi zdroji,
pouzitymi pfi zpracovani prace, byly zakony, odborny casopis a literatura a internetové
zpravodajstvi.

Vysledkem mé prace bylo pfiblizeni problematiky tykajici insolven¢niho fizeni, popsani
jednotlivych postupii pii feSeni upadku, seznameni s trestnymi ¢iny pii insolvenci a s jejich
hlavnimi znaky, dale zhodnoceni situace v Ceské republice a vyvoj od roku 2000. Také jsem
popsala zpiisoby prevence pouzivané Policii CR a ministerstva vnitra a spolupraci s ostatnimi,
nejen evropskymi zemémi.

Ma prace ma spise teoreticky vyznam pro ¢tenate. Mou praci bych doporucila velkému
okruhu ¢tenari. Je vyznamna jak pro studenty, bézné obcany, tak pro podniky, kterym tpadek
hrozi.

Stanovené cile bakalarské prace byly, podle mého nazoru, splnény.
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