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Shrnutí 

Tématem práce je prozkoumání možné kontinuity mezi staroegyptským náboženstvím a 

ranou koptskou církví. Vycházím zde jak z některých momentů, které popisují i koptští 

kněží a autoři, ale také z těch, které sledují autoři více či méně vědeckých studií. 

V první části se věnuji krátkému nastínění historicko-kulturního kontextu doby před 

příchodem křesťanství do Egypta. Tedy helénistické epoše, především v rámci změn, 

které tato doba přinesla Egypťanům. Práce pokračuje načrtnutím rané historie 

křesťanství v Egyptě od jejích nejasných počátků k Chalcedonskému koncilu, kterým je 

výklad časově vymezen, (včetně zjednodušeného popisu prvních všeobecných 

církevních sněmů v rámci Alexandrijských theologických příspěvků).  

Druhá část textu se již věnuje konkrétním tématům. Motivy možné kontinuity, které 

jsou zde  zkoumány, jsou rozdělitelné do několika hlavních témat; tradice putování 

„Svaté Rodiny“ po Egyptě, kdy se kontinuita může ukazovat v rámci pojetí sykomory, 

v magii (a lékařských papyrech), která v jisté podobě pokračovala i v křesťanství, v 

textech legend o mniších a světcích, motivy nacházející se v mýtu o Usirovi,  

Achnatonova „monotheistická reforma“ a také umění včetně hudby.  
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Summary 

The main theme of the project is studying a possible continuity between the ancient 

Egyptian religion and the early Coptic Church. My research is based on certain events 

described by Coptic priests and authors, as well as on more or less academic sources. 

The first part gives a brief idea about the historical and cultural context of the period 

before the arrival of Christianity to Egypt, in Hellenic era, especially in the context of 

the changes, which it brought to the Egyptians. The project continues with a brief 

explanation of the early history of Christianity in Egypt from its unclear beginning to 

the Chalcedonic council, which basically marks the historical boundaries of the project 

(including a simplified description of the first general church assemblies of the 

Alexandrian theological contributions).  

The second part of the project is dedicated to concrete subjects. The motives of the 

possible continuity, which are being investigated, can be divided into the following 

main themes: the tradition of the travelling of the “ Holy family” around Egypt, where 

the continuity can be seen in the conception of the sycamore, the magic (and medical 

papyrus scrolls), which was in certain ways still being practiced during Christianity, in 

the legends about monks and saints, motives found in the myths about Usir, Achnaton’s 

“monotheistic reform” and also in art including music.  
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Vynořilo se moře bytí v tajnosti, 

není mudrce jenž provrtá perlu moudrosti. 

Každý jen poví něco ze své fantazie, 

nikdo však neví, jak je to vše ve skutečnosti. 

(motto, Omar Chajjám) 

 

Pár slov na úvod 

V této práci se pokusím o vysledování možné kontinuity mezi staroegyptským 

náboženstvím a formující se ranou koptskou církví. Vzhledem k tomu je na tomto místě 

vhodné poukázat na etymologii pojmu kopt a současně na kontext jeho užití 

v následujícím textu. 

Pro pojem kopt existují dvě etymologie. Jedna vnímá jeho původ ve městě Coptos 

(Qift) ležící 40 km. od Luxoru, z toho důvodu, že zde žije nejvíce koptů. Coptos ale 

nikdy nebyl centrem koptů jako Asjút či Sohág, takže se zdá pravděpodobnější jiný 

původ slova, který také bývá preferován většinou autorů. Ti jej spatřují ve slově 

Aigptos/Aigptoi (ř.) posléze kpt (ar.) pocházející ze staroegyptského slova Het-ka-Ptah – 

božský dům/chrám Ptahova Ka, podle chrámu boha Ptaha v Memfidě, tímto slovem pak 

nazývali Řekové všechny Egypťany a dalo též vzniknout jménu Egypt. Pojmenování 

Kopt tedy bylo míněno pro všechny Egypťany až do dob, kdy v Egyptě zůstali jako 

Egypťané pouze křesťané (přinejmenším oficiálně), proto pak získává tento pojem 

význam „egyptský křesťan“.1 Pro toto rozlišení bude v této práci termín „kopt“ či 

„Kopt“ užíván v rámci pravidel českého pravopisu. 

Co se týče staroegyptského náboženství není možno se zde, vzhledem k 

jeho ohromnému rozsahu, zabývat jeho popisem, ani se nebudu zabývat jeho definicí, 

která by jistě mohla zúžit a vymezit naše téma, problémem by však bylo, kudy jeho 

hranice vést. Již jen protože, náboženství starého Egypta zasahovalo do všech sfér 

lidského života a rozhodnutí se například věnovat jen tzv. „lidovému náboženství“, či 

naopak jen chrámovému kultu, by naše téma zase příliš zúžilo. Budeme si tak spíše 

všímat některých jeho prvků, které by mohly být pozorovatelné v rámci egyptského 

křesťanství.  

                                                 
1 Viz Cannuyer, Christian. Coptic Egypt: the Christians of the Nile. London:Themes and Hudson,, 2001 s. 
15. 
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Kontinuitu se starým Egyptem prohlašují i dnešní koptové, kteří sami sebe chápou 

jako pravé dědice faraónských Egypťanů, kdy muslimští Egypťané jsou jimi vnímáni 

jako potomci přistěhovavších se Arabů a těch Egypťanů, kteří od křesťanství „odpadli“. 

Toto pojetí je však spíše výpovědí národnostních tendencí uvnitř koptské církve. Což je 

také třeba zohlednit.  

Problémem, který vyvstává, je zajisté datace nálezů a posléze také jejich zařazení. 

Vzhledem k tomu, že se pohybujeme v rané fázi křesťanství, kdy se teprve jeho forma a 

struktura ustavovala a poté se ještě promítala do „lidových vrstev“, není někdy 

jednoduché určit, především v případě dobových textů, jakým způsobem je zařazovat. 

Vytváření ostřejších kontur křesťanství nastávalo nejspíše především až po jeho 

ustavení státním náboženstvím (Theodósiem), a poté, co byla „vyřešena“ kanonizace 

textů a posléze také řešena otázka orthodoxie. Z tohoto vyplývá otázka po podobě 

egyptského křesťanství, která přinejmenším v prvním století není zcela jasná. Pak je 

samozřejmě problematické, které texty ještě určit jako křesťanské a které jsou spíše 

jiného původu (gnostické či „pohanské“, kde se křesťanské termíny vyskytují v rámci 

nábožensko-kulturní synkreze doby).  

Ačkoli o koptské církvi lze i u nás nalézt několik studií, obecně se dá říci, že odborná 

literatura vztahující se přímo k otázce kontinuity mezi staroegyptským náboženstvím a 

egyptským křesťanstvím, (případně o jeho vlivu na koptské křesťanství) je 

nedostatečná. V rámci literatury je možno k tématu této práce nalézt pouze dílčí závěry, 

v největší míře v knize Christianity in the Land of Pharaohs od Jill Kamil2, či v knize 

od Gudrun Fischhaber3. Často se ve svých závěrech opírám o překlady pramenných 

textů, z nichž jsou stále nejdostupnější překlady F. Lexy, ačkoli je jejich forma v mnoha 

případech částečně ovlivněna obecným dobovým územ, užívám je v této práci i nadále.4 

V rámci literatury, která se týká starého Egypta a jeho náboženství se především opírám 

o egyptologa a religionistu J. Assmanna, který se ve svém přístupu zabývá spíše 

duchovně-kulturním obrazem Egypta, než pouze jeho „faktickou“ historii.  V rámci 

                                                 
2 Kamil, Jill: Christianity in the land of the pharaohs: the Coptic Orthodox Church, Routledge, London – 
New York, 2002. 
3 Fischhaber, Gudrun: Mumifizierung im koptischen Ägypten: Eine Untersuchung zur Körperlichkeit im 1. 
Jahrtausned n. Chr., Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1997. 
4 V současnosti se v české egyptologii neklade na překlady pramenných textů do českého jazyka velký 
důraz s poukazem na jejich dostupnost ve světových jazycích. 
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transkripce staroegyptských termínů užívám učebnici staroegyptštiny5, biblické verše 

cituji z Ekumenického překladu bible6, vzhledem k tomu, že přepis koptských a 

arabských místních a vlastních jmen není v české literatuře ustálen, přepisuji je podle 

Early Egyptian Christianity7 a The Secret Books of the Egyptian Gnostic8, které  

uzpůsobuji podle českého pravopisu. Vzhledem k rozdílnému označování pramenných 

textů u některých autorů, ponechávám označení textů shodné s označením uvedeným ve 

zdrojovém dokumentu s odkazem na něj. Citace některých míst pramenných textů 

uvádím v souladu s obecným územ platným v egyptologických textech, ve formě 

původního zápisu, respektive ve formě, užité v odborné literatuře. 

 Dá se říci, že metodou této práce je historicko-srovnávací s přihlédnutím k metodě 

fenomenologie náboženství.  

 

1 Úvod aneb kontinuita a diskontinuita 

…Bytosti jsou od sebe navzájem odlišné a reprodukované bytosti se liší jedna od druhé stejně, jako se liší 
od těch, z nichž vyšly. Každá bytost je odlišná od všech bytostí. Její narození, smrt a události jejího života 
mohou mít pro druhé význam, ale přímo zainteresovaná je pouze ona. Jen ona se rodí. Jen ona umírá. 
Mezi jednou a druhou bytostí je propast, diskontinuita. (…) Jsme diskontinuitní bytosti, individua 
izolovaně umírající v nepochopitelném dobrodružství, ale cítíme nostalgii po ztracené kontinuitě. …9   

 
Těchto pár vět je vypůjčeno z knihy Georgese Bataille Erotismus, on sám rozvíjí 

svou úvahu trochu jiným směrem, jak již název napovídá, pro naše zamyšlení jsou však 

významné. Z tohoto východiska je totiž možno vyjít při formulaci toho, co vlastně 

kultura je. Tato totiž potom vyplývá z potřeby sounáležitosti, z potřeby mít možnost 

„říci my“ (to rovněž implikuje rozdíl „my“ a „oni“), což by nám, pokud nenahradilo 

pocit kontinuity, pak alespoň umožní základní „dorozumění se“ na základě „stejného“ 

rozumění světu, přesněji na základě vytvoření stejného světa. Umožňuje tak člověku 

pocit zakořeněnosti, který je jako největší potřeba (nebo vůbec přichází do vědomí), 

vnímán právě, když je toto vnímání kontinuity v rámci kultury narušeno. Tak nejen, že 

kontinuita je jednou ze složek kultury, ale kultura má v této potřebě svůj základ. 

                                                 
5 Gardiner, Alan H. Egyptian grammar: being an introduction to the study of hieroglyphs, Oxford 
: Griffith Institute, 1982. 
6 BIBLE: Písmo svaté Starého a Nového Zákona (včetně deuterokanonických knih) – Český ekumenický 
překlad. Vedoucí překladatelských komisí: Miloš Bič, Josef B. Souček. 8. vyd. Praha: Česká biblická 
společnost, 2001. 1814 s. ISBN 80-85810-29-8. 
7Griggs, Wilfred C. Early Egyptian Christianity: From its origins to 451 C.E. 2.vyd…. 
8 Doresse, Jean. The Secret Books of the Egyptian Gnostic. Přel. Phillip Mairet. London: Hollys and 
Carter, 1960. 
9Bataille, Georges. Erotismus. Praha: Herman a synové, 2001. s. 19, 22. 
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V rámci různých kultur je pak možno vysledovat i tendence k diskontinuitě (spění 

k „jinému“, jako postupný proces proměny v rámci tendencí, které jsou v kultuře 

obsaženy, tak také náhlé změny, tedy revoluce). Nebo se diskontinuita „přihází“, tedy 

přichází z „vnějšku“ (někdy i násilně). Není nijak výjimečné, že se v rámci dějin, 

objevuje větší důraz na kontinuitu právě po jejím narušení, které může přijít v rámci 

prostoru z vnějšku nebo ze vnitř, ale každopádně mu pak bývá vymezen prostor vně, 

prostor něčeho co je nepatřičné, co k „nám“ tedy nepatří.  

Když se podíváme na tyto dvě síly v rámci přístupu k času, všimneme si, že první 

z nich (kontinuitní) přítomnost skloňuje podle minulosti, kdežto budoucnost se jakoby 

již v minulosti nachází, nastalo-li pak nějaké přervání kontinuity snaží se tuto zkušenost 

zahrnout do paměti tak, aby již nenastala, nebo ji přímo z paměti vymazat. Druhá je pak 

zaměřena do budoucnosti a přítomnost překládá v rámci této, i když se ať „chce či ne“, 

minulost i v této přítomnosti zrcadlí. 

V kultuře se pak jedná nakonec o přístup k „jinému“, které může být přijato „za své“ 

a posléze odmítnuto, nebo zestejněno, což má ovšem stejný výsledek, tedy odmítnutí 

„jiného“ jakožto „jiného“ a tím možný vztah.  

Pro naše téma je podstatná ta chvíle, kdy se kultura zásadně proměňuje. Jinakost, 

přicházející v našem případě z „vnějšku“, a zdá se, že naruší tak zásadním způsobem 

tradiční prostředí (v rámci prolínání kultur), že již není možno navázat na předchozí, ale 

nastává nutnost najít jiný společný svět. I v tuto chvíli má ovšem předchozí vytvoření 

kontinuity svou sílu a nechává některé své stopy i zde.  

 

2 Kontinuita a diskontinuita ve starém Egyptě 

V rámci kultury Starého Egypta, která se vyznačuje velikým důrazem na kontinuitu, 

až takovým, že se zdá, že se v ní nenachází žádné místo pro dějinný pohyb, můžeme 

„kontinuitní“ přístup k času vidět už v pojmech sakrálního času – „džet“, „neheh“, kdy 

se jedná o dva druhy času; „neheh“ je časem cyklickým, představujícím věčný návrat 

téhož a je určován Sluncem10 a jeho pohybem a jeho znakem je Skarabeus, kdežto 

„džet“ je časem, který je spojován s pojem zůstávání, trvání v dokonalosti a je 

znázorňován znakem země, je vlastně spíše než časem jeho zrušením.11 Tak se tento 

                                                 
10 Jedná se v egyptském vnímání vždy o boha, proto zde užívám velkého počátečního písmene, stejně tak 
i v ostatních případech.  
11 Viz Assmann, Jan, Egypt ve světle teorie kultury. Praha: OIKOYMENH. 1998. s. 9-10. 
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důraz vyjevuje i v samém přístupu k dějinám. Tak jako většina tzv. „archaických“ 

kultur i egyptská přistupuje k dějinnému pohybu jako k něčemu negativnímu, i „dnešní“ 

svět je pro ně výsledkem poklesku a prvotní diskontinuity, tedy oddělenosti od 

božského řádu, který je následkem odchodu bohů ze světa12, kdy tyto následky je třeba 

neustále napravovat. Neobjevuje se zde ale myšlenka možné definitivní spásy, či 

absolutního návratu k „rajskému stavu“, jde spíše o neustálý nutný boj proti důsledkům 

této diskontinuity.13 V konkrétním přístupu k dějinám Egypta se veliká síla potřeby 

kontinuity ukazuje už jen v tom, že vždy po obdobích velké krize (především po 

přechodných obdobích) Egypt zůstal v jistém smyslu stále tímž Egyptem jakým byl 

před tím, díky čemuž je i po těchto obdobích stále možno hovořit o starověkém Egyptu. 

Jak je již nastíněno výše, postavili se Egypťané proti diskontinuitní síle „všemi 

silami“, obvykle se ovšem nevrátili pouze prostě k předcházejícímu, ale zahrnuli svou 

zkušenost do dějinné paměti, v textech, v umění, ale také například v proměnách 

pojímání krále a v náboženství vůbec, které je v Egyptě od nenáboženské sféry těžko 

oddělitelné, lépe řečeno hranice mezi ním a profánním je vedena jinudy, je možno 

vysledovat odpovědi na tato období krize.  

Stará říše by se dala symbolicky vyjádřit pyramidou, kterou dává zhotovovat 

panovník. Na její monumentalitě se ukazuje schopnost vynaložení ohromných sil a 

vysoká schopnost organizace práce, která je směřována k panovníkovu zádušnímu 

příbytku. Na čemž je zřetelná vysoká centralizace, jak na rovině státní moci, tak na 

rovině náboženské, kdy tedy vše směřuje k panovníkovi; král panoval jako bůh na zemi, 

(v V.dyn. se boží synovství objevuje ale ještě jen v rámci lidové zbožnosti). Styl, jak 

v architektuře, tak v zobrazování, jazyk, atp., který vzniknul v tomto období, se později 

stal kánonem, o který se dalo opřít. Z počátku Staré říše král ovládal prostřednictvím 

úředníků, které vybíral, zbytek obyvatelstva, později se však staly úřady dědičnými a 

tím také rostla moc úředníků (na úkor krále), což bylo nejspíše hlavním důvodem 

prvního Přechodného období, které je charakteristické svým rozpadem na menší 

panství. Konflikty přešly ve vojenské a zapříčinily opětovný rozpad na Horní a Dolní 

Egypt.  

                                                 
12 Viz mýtus o odchodu bohů na nebesa, např. Lexa František. Náboženská literatura staroegyptská díl 
II., Praha: Hermann a synové. 1997. s. 127. 
13 více Assmann, Jan. Egypt ve světle teorie kultury. 
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Tuto situaci vnitřního chaosu a rozbrojů ukončila až vláda XII. dyn., která navázala 

na tradice Staré říše. V návratu k sakrálnímu pojetí krále, které se Přechodným obdobím 

narušilo, panovníci navázali na Starou říši. To ale nebylo možné učinit jednoduše, 

protože se museli na rozdíl od králů Staré říše, prosadit proti krajovým velmožům, kdy 

tato vrstva byla mocná hospodářsky, vojensky a mimo jiné byla také gramotná. Tak se 

mění postavení panovníka; svou moc již musí legitimizovat a poslušnost poddaných si 

získávat, a tak se za svou vládu také zodpovídat, vzhledem k tomu, že panuje na základě 

obecního souhlasu. Král se odvolává na své boží synovství, loajalita není odměněna jen 

za života (získávání úřadů atp.), ale je cestou k dalšímu trvání po smrti. Králové tohoto 

období se prezentují jako zachránci v nouzi, která vzhledem k tomu, že již nepanuje, je 

převedena na rovinu mytickou, a tak se stávají zachránci před „chaosem“. V textech 

tohoto období, stejně jako obdobích dalších krizí se objevují apokalyptické vize, ale 

nakonec vždy přijde král, který světu po jeho zničení, znovu ustaví řád.14  

Nefertejovo proroctví 

(…) 

Egyptská řeka vyschne, přejdeš vodu suchou nohou. 

Záplava se stane břehem, břeh záplavou. 
Jižní vítr se bude svářit se severním 
a obloha bude bez přestání bouřit. 
Lidé se chopí válečných zbraní a budou se dožadovat chleba krví. 
Hle, syn se ti stane protivníkem, bratr nepřítelem 
a člověk zabije svého otce.  
(…) 
Lidé budou žít na hřbitově. 
Žebrák nahromadí poklady. 
Nepatrní budou jíst chléb, 
služebníci budou vyvýšeni. 
(…) 
Co bylo stvořeno, je zničeno. 
Re může znovu začít se stvořením. 
Země zanikla úplně beze zbytku, 
nezůstala ani špína za nehtem 
z toho, co ustanovil Re. 
pak je předpovězen král, 
(…) 
Potom se Maat vrátí na své místo 
kdežto Isfet bude vyhnána. 15   

 
Důraz na loajalitu, který se projevuje také v textech, je podobného rázu, jaký později 

klade také Achnaton, který také potřebuje získávat své stoupence jimž dává svou 

ochranu za loajalitu. 
                                                 
14 Viz Assmann, Jan. Egypt ve světle teorie kultury. s. 22-41. 
15 Tamt. s.  36-37. 
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Prokáže svou trestající moc vůči tomu, kdo nedbá jeho učení, 

svou přízeň však tomu, kdo jej uznává.16  

Nová říše přichází po druhém Přechodném období, které bylo způsobeno vpádem 

Hyksósů. Do historické paměti Egypta se tím vpisuje, jak napadnutí a nadvláda cizího 

nepřítele, tak ale také vítězství egyptského krále-válečníka nad těmito. Nastává přechod 

od vnitřní politiky na politiku vnější a v textech začíná převládat téma světovlády. Král 

je zobrazován ve vítězné bitvě a války jsou představovány jako z Amonova pověření,  

čímž se do dějin Egypta dostává princip dějin jako vůle boží. Což má svou podobu také 

v náboženské sféře; Amon (jako státní bůh) je vnímán jako bůh, který vládne Egyptu a 

celému světu. Umožňuje svými zásahy překonávat všechny zvyklosti; královna 

Hatšepsut byla zplozena Amonem, a tak byla legitimizována její vláda.17 Jinou 

„novinkou“ pocházející z tohoto období je osobní zbožnost.18  

 

V rámci řečeného se naskýtá otázka, proč se Egypťané obrátili ke křesťanství (jako k 

něčemu „naprosto novému“), místo aby se spíše ukotvili v tradičním náboženství, jak to 

po a v rámci všech krizí vždy činili. Odpověď se nachází nejspíše v narušení politicko-

ekonomicko-sociálního uspořádání a zakotvení v rámci helénistického období Egypta. 

Příkladem tohoto rozkladného pohybu je již pojetí panovníka ve vztahu k jeho úkolu 

ekonomického spravování říše, které je zakotveno v náboženství. 

Re dosadil krále 
na zemi živých  
provždy a navěky. 
Tím, že král vykonává spravedlnost mezi lidmi 
a uspokojuje bohy, 
uskutečňuje maat a ničí isfet. 
(Král) přináší oběti bohům 
a zádušní pokrm zářícím duchům.19  
   

„Maat“20 je označením představující řád a smysl světa, tedy veškerých věcí a jevů 

přírody a kosmu, ale též pravdy a tím má i společenský aspekt. Naproti tomu „isfet“ je 

slovem označujícím nedokonalost, která se projevuje nemocí, smrtí, bezprávím, lží, 

loupeží, nepřátelstvím etc., kdy současný svět je jí „nakažen“. Smysl stvoření se pro 

                                                 
16 M. Sandman, Texts, from the time of Akhenaten, Bibl. Aeg. 8, 1938, 15-16 in Assmann, Jan. Egypt ve 
světle teorie kultury. s. 44. 
17 Viz nápisy a reliéfy v chrámu Hatšepsut v Dér el-Bahrí. 
18 O tomto více v kapitole „Achnatonova reforma a křesťanství?“. 
19 Nápis z chrámu Hatšepsut (J. Assmann, AHG, č.20,ř.31-37, In Assmann, Jan. Egypt: Theologie a 
zbožnost rané civilizace. Praha: OIKOYMENH, 2002. s.15). 
20 Maat je  také bohyní. 
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Egypťany skrývá v hojnosti, protože ta umožňuje a zaručuje řád a spravedlnost; kde je 

hojnost, nemusí nikdo trpět, na nikom není pácháno bezpráví, neexistuje vzpoura, 

zločin, bída, není utrpení, pro Egypťany jsou tyto projevem ztráty smyslu světa, který se 

vzdaluje od svého počátku.21 Z tohoto textu (a jemu podobných) můžeme podle 

Assmanna vysledovat dvě roviny staroegyptského náboženství, kultickou – v přinášení 

obětin bohům a zádušního pokrmu „Ach(u)“- zářícím duchům – tedy řekněme jednoho 

typu duše  se kterými se v egyptském pojímání můžeme setkat, a druhou rovinu, kterou 

bychom mohli právě nazvat sociálně-politickou - mravní cítění a právo. Kdy spojujícím 

prvkem je uskutečňování „maat“ a ničení „isfet“, a to skrze hojnost.    

 

3 Faraon jako boží syn 

Alexandr Veliký za svého života spojil Řecko, perskou říši a Egypt v personální unii 

a okolní království, která si podmanil uvedl do závislosti. Příchod a ovládnutí Egypta 

líčí Arrianos takto: 

…Peršan Mazakés, Dáreiem ustanovený satrapa egyptský,(…) sám že se vůbec nemůže opřít o vojenskou 
pomoc perskou, ochotně uvolnil Alexandrovi vstup do měst i do země. (…) Brzy jej pojala touha zajít do 
Libye k Ammónovi, aby si tam dal věštit, poněvadž se říkalo, že Ammónova věštírna je neomylná a že se 
na ni obrátili o radu také Perseus a Héraklés: Perseus, když se na rozkaz Polydektův chystal na cestu za 
Gorgónou, Héraklés, když šel do Lybie k Antaiovi a do Egypta k Búsíridovi. A k Perseovi i Hérakleovi 
poutala Alexandra hrdá ctižádostivost, protože je oba pokládal za své předky; rovněž odvozoval svůj 
původ od Ammóna, stejně jako mythy odvozují původ Hérakleův a Perseův od Dia. Vypravil se tedy na 
cestu k Ammónovi s tím úmyslem, aby se dozvěděl pravdu o svém původu, nebo aby alespoň mohl říci, 
že se ji dozvěděl. (…) Alexandr si s obdivem prohlédl celé to místo a vyžádal si odpovědi od boha. Když 
je vyposlechl – podle jeho slov vesměs odpovídaly jeho tužbám – vydal se nazpět do Egypta…22  

 
Tedy jinými slovy byl prohlášen a sám se nazýval synem boha, čímž navázal na 

egyptskou tradici v pojímání krále.  

Svou návaznost na staroegyptské pojetí „úlohy“ panovníka,  v rovině kultické, která 

se projevuje mimo jiné ve výstavbě chrámů, přejali helénističtí vládci také. V rámci 

přejímání egyptského typu panování, nechávají se Ptolemaiovci zobrazovat v chrámech 

jako bohové v typických pozicích při obětování bohům. Dávají stavět chrámy nejen 

bohům novým, jako je Serapis, ale i bohům tradičním, na první pohled nerozeznatelné 

od chrámů především Nové říše. I když, podíváme-li se zblízka, chrámy, které dávali 

stavět, nesou v sobě již „nové“ prvky (jako je například zvěrokruh v chrámu Hathor 

v Dendře atp.). Při bližším prozkoumání si však i v celkovém dojmu z architektury 

                                                 
21 Viz Assmann, Jan. Egypt: Theologie a zbožnost rané civilizace, s.15. 
22 Arriános: Tažení Alexandra Velikého. Praha: Svoboda. 1972. s. 110, 113. 
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můžeme povšimnout aspektu, který na jednu stranu jakoby rozvíjel prvky 

staroegyptského chrámu, a tak se stává jejím pokračovatelem, na druhou zase ukazují 

též na prvky, které odpovídají některým zásadním momentům helénistického 

náboženského světa.23 Co tedy míníme typickými prvky ptolemaiského chrámu: 

Při pohledu zvenčí dovnitř vypadá sled místností jako série do sebe zapadajících průchodů, přičemž ten 
vnější vždy obklopuje ten vnitřní. Jde o určitý druh zhmotnělé středové perspektivy. Ve směru zvenčí 
dovnitř se místnosti stále zužují; zároveň se zvedá podlaha a střecha se snižuje. Zmenšujícímu se prostoru 
odpovídá i narůstající temnota. Po světlem zalitém dvoře následuje ztemnělá místnost objevení se. Vnitřní 
prostory ležely v hluboké temnotě, do níž jen tu a tam okenní štěrbiny ve stropě a stěnách vrhaly tajuplné 
paprsky světla po způsobu bodového osvětlení.24  

 
Vnitřní a vnější prostor je tedy ostře oddělen, stejně jako skrytost tajemství a 

otevřenost, ale také v přístupnosti člověka k posvátnému je kladen odpor; stává se stále 

výlučnější.25Tento princip je zřejmě v rámci egyptských dějin stále více zdůrazňován, 

ale až v době Ptolemaiovců dostoupil, můžeme říci, svého vrcholu.  

Jenže, ačkoli se Ptolemaiovci, jak to alespoň popisuje Theokritos ve svých 

Obrázcích, pokoušeli v navázání na staroegyptské pojetí vlády v rámci legitimace své 

vlády „z hora“ (z božské sféry), neměli v rovině praktické úspěch. Ptolemaios I. Sótér 

byl pojímán jako Alexandrův příbuzný a tak i on odvozoval svůj původ od Héraklea. 

Theokritos ve své básni píše:  

 Ptolemaios, syn Lagův, jak zdatný byl vykonat velké dílo, ten předchůdce jeho! Když nějakou myšlenku 
vzal si do hlavy, žádný z mužů to nemohl vymyslit lépe. Otec jak věčným bohům sám stejnou poctu mu 
zjednal, v Diově paláci dal i jemu postavit zlatý příbytek; Alexandros, král znalý projevů lásky, trůní tam 
též, bůh strašný všem Peršanům v turbanech pestrých…26 
 
Čímž vyjadřuje postoj řeckých obyvatel Alexandrie, kteří tvořili vládnoucí vrstvu.27  

Tak se zde ukazuje jedna zásadní rozpornost, protože se jedná pouze o postoj 

egyptských Řeků. Egypťané své osobní náboženské naděje s Ptolemaiem nespojovali, a 

tito se nikdy s egyptským obyvatelstvem nesmísili.28V Egyptě se vytvořily dvě vrstvy; 

vládnoucí řecká a ovládaná, tvořená egyptským obyvatelstvem, kdy na vládě se podíleli 

jen málokteří z kněžských rodů, ti, co prokázali věrnost vládě a museli být tzv. 

                                                 
23 Podrobnějšímu popisu helénistické náboženské mapy se zde nemůžeme věnovat s ohledem na rozsah 
práce, proto zde půjde jen o nastínění některých momentů, které je možno vysledovat v Egyptě. 
24 Assmann, Jan. Egypt: Theologie a zbožnost rané civilizace s. 46. 
25 Viz tamt.  
26 in Petr Pokorný. Řecké dědictví v Orientu: helénismus v Egyptě a Sýrii. Praha: Institut pro 
středoevropskou kulturu a politiku, 1993 s. 69.   
27 Pokorný Petr. Řecké dědictví v Orientu : helénismus v Egyptě a Sýrii. s.71. 
28 Viz tamt. 
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„formálně helenizováni“ – odkazovali se na svůj rodový původ u některého z řeckých 

bohů či heroů.  

Dále se pak zdá, že kult krále, podporovaný výstavbou velkolepých chrámů a 

udržování kultu egyptských a egyptských helenizovaných bohů, navazuje sice 

klasickým způsobem na původní pojetí a pokouší se o propojení řeckého a egyptského, 

ale v otázce týkající se uskutečňování „maat“ na úrovni vytváření hojnosti pro lidstvo, 

jinak řečeno v sociálně-ekonomické sféře, nastává nerovnováha.  

V helénistické epoše Ptolemaiovci v Egyptě způsobili důležité změny v hospodářství, 

kterých si musíme v krátkosti povšimnout. Již s Alexandrem přišla do Egypta podstatná 

novinka, tedy používání peněz, které s sebou přinesly mnoho změn a ekonomický 

impuls pro rozvoj nových měst (tedy v Egyptě konkrétně Alexandrie, která v době, 

která je pro náš exkurz podstatná, sehraje důležitou úlohu). Díky penězům vznikla první 

velká peněžní a s ní související ekonomická soustava s bankami, které organizovaly 

peněžní služby (půjčky, transakce, úroky) ve velkém.29 

Také v řemesle nastaly změny směrem k velkopodnikatelství, vznikaly např. 

tkalcovské manufaktury. Na příkladu tkalcovské manufaktury v Alexandrii a  srovnání 

platů s úředníky, je zřetelně vidět rozdílnost sociálních skupin, které byly také určeny 

svým etnickým původem.  

Tkalci ve velkých manufakturách v Alexandrii pracovali na hrubých suknech a vydělávali při práci od 
tmy do tmy jeden a půl obolu denně, tkadleny jen půl obolu (PSI 599). To bylo pod hranicí existenčního 
minima. Obolos byl šestina drachmy  a tkadlec tedy vydělal za měsíc sedm drachem. Účetní při vybírání 
královské zemědělské daně pobíral přibližně v téže době 20 drachem měsíčně, výběrčí daní 30 drachem a 
daňový inspektor 100 drachem. Na příjmech se názorně ukazují třídní rozdíly. Je zřejmé, že dělníci 
v manufakturách byli sociálně nejnižší městskou skupinou, příznačnou pro toto období otrokářské 
společnosti. Mnozí takoví dělníci dobrovolně vstupovali do otroctví.30  

 
Půda Egypta náležela králi, který část daroval chrámům a na zbylé pracovali zemědělci, 

kterým byla propůjčena, takže museli odevzdávat část své produkce v peněžitých 

dávkách králi.31  

Zemědělci hospodařící na propachtované půdě nebyli sice otroky, ale prakticky byli na ni vázáni a na 
daních odevzdávali zhruba třetinu výnosu.V dobách sucha měli možná větší hlad nežli otroci. Sociální 
hranice tu byla plynulá. Když se takoví zemědělci zadlužili, stávali se sami otroky. Z pozdější doby jsou 
dokonce doloženy smlouvy o dočasném vstupu do otroctví.32 

 

                                                 
29 Viz Pokorný Petr. Řecké dědictví v Orientu : helénismus v Egyptě a Sýrii.  s. 37. 
30 Tamt, s. 99. 
31 Podrobnější rozpracování rozdělení půdy podle stupňů uvolnění z královské půdy viz Dostálová, 
Růžena.,et al. Papyrologie: (řecká, latinská, koptská). Praha: Nakladatelství Karolinum, 2006. s. 37-38. 
32 Pokorný Petr. Řecké dědictví v Orientu : helénismus v Egyptě a Sýrii. s. 94,95. 
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Změnou v rámci hospodářství je velkostatkářský styl, který měl své následky na drobné 

zemědělce, kteří nemohli vůči těmto obstát, a tak se z nich stávali námezdní zemědělští 

dělníci. Velkostatky vznikaly z půdy, kterou daroval král osobám ze svého okolí, a tak 

především řeckému obyvatelstvu Egypta.33 

Tak v rámci změn na rovině hospodářské a neúměrně vysokých daní, které měli 

dopad hlavně na zemědělce, kteří byli především egyptského původu, nastala pro 

obyvatelstvo krize. Způsobem, jakým se Egypťané, konkrétně zemědělci, chtěli vymanit 

z veliké daňové zatíženosti, byl odchod z půdy, ř. „anachorésis“. Tento způsob řešení 

situace je znám i ze starého Egypta, kdy se v textech „naučení“, můžeme dočíst že, 

úředník nemá rolníkům dávat neúměrně vysoký daňový výměr, protože jinak mu z půdy 

odejdou, (což by mělo následky i pro něj, protože, kde nejsou rolníci, jeho úřad ztrácí 

smysl). Že v helénistickém Egyptě byla „anachorésis“ rozšířeným jevem, svědčí tzv. 

„Filanthropické výnosy“ Ptolemaia VII., ve kterých všechny dluhy zemědělcům, 

vzniknuvší z daní, odpouštěl.34 Zemědělci odcházeli do chrámových okrsků, nejspíše 

proto, že některé měly právo poskytnutí azylu osobám hledaným pro různé delikty35, 

nebo hledali obživu ve městech. 

Již za Ptolemaia IV. při bitvě u Rafie proti Antiochovi Velikému musel král do 

vojska přijmout velké množství Egypťanů. Což P. Pokorný vidí jako důvod pro 

„zvednutí sebevědomí“ a následných násilných vzpour egyptského obyvatelstva. Zda to 

byl pravý důvod z tohoto, dle mého názoru, jasně nevyplývá. Faktem ale zůstává, že se 

jednalo o aktivní odpor vůči vládě a tak svědčí o příliš velikém útlaku ze strany 

Ptolemaiovců.  

Pod římskou nadvládou (od r.30 př.n.l.) byl Egypt využíván jako, dá se říci, „římská 

obilnice“. Byl hlavním dodavatelem obilí celého Říma, takže na něm byl Řím závislý. 

Hned na počátku nadvlády, musely římské legie potlačit vzpouru v Horním Egyptě, 

která vznikla kvůli krutému vymáhání daní. V prvních stoletích našeho letopočtu pak 

v Egyptě hospodářské a společenské potíže narůstají a ve 2. stol. je krize již v takovém 

stavu, že Řím musí dovážet obilí z jiných provincií.36 

 

                                                 
33 Viz Dostálová, Růžena.,et al. Papyrologie: (řecká, latinská, koptská). s. 38. 
34 Viz Pokorný Petr. Řecké dědictví v Orientu : helénismus v Egyptě a Sýrii. s. 91. 
35 Viz Dostálová, Růžena.,et al. Papyrologie: (řecká, latinská, koptská).  s. 42. 
36 Viz Vachala, Břetislav. Staří Egypťané. Praha: Libri, 2001. s. 212. 
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3.1 Helénistické náboženství v Egyptě 

Helénistickému náboženství se zde podrobně věnovat nebudeme, je totiž otázkou do 

jaké míry ovlivnilo náboženské myšlení většiny Egypťanů. Státní kult navazoval 

v mnohém na kult staroegyptský. Král do značné míry podporoval staroegyptské 

chrámy, i výstavbu nových, které na staroegyptské navazovaly,  jak jsme již nastínili. 

Co se týče lidové formy náboženství, ta si, jako snad vždy a všude, udržuje nejdelší 

„životnost“. Jistě se i zde dají nalézt vlivy helénismu, ve všeobecnosti se ale dá říci, že 

právě díky řekněme širším a flexibilnějším hranicím a veliké zakořeněnosti v lidském 

životě, je právě tato forma náboženství nejsilnější.   

Zavedení kultu Serapida Ptolemaiem I., mělo být spojovacím článkem mezi Řeky a 

Egypťany. Vycházel z kultu Usira Apise ve spojení s Diem. Většina božstev byla 

„přeložena“ do řeckého a později římského náboženství, tedy Usir (ř. Osiris) byl 

identifikován s Dionýsem, Ammon s Diem, Re s Héliem, Ptah s Héfaistem, Eset (ř. Isis) 

s Démétrou, Imhotep s Asklépiem etc.. Jako kosmokrátor, tedy bůh, který je ostatním 

nadřazen, k čemuž helénistická forma náboženství tendovala, byl uctíván Re-Hélius. 

Tento princip užívali ale Řekové a zejména Římané u všech náboženských systémů, se 

kterými přišli do styku a znamenal spíše projevení helénistického myšlenkového pojetí, 

ve kterém všechna náboženství a jejich bohové jsou analogická s jejich bohy a 

náboženstvím. Tak, když jsou v archeologických nálezech, mimo Alexandrii a jiná 

řecká centra, použita jména řeckých bohů, jedná se nejspíše o božstva egyptská. Dá se 

pak shrnout, že přejímání náboženských představ se dělo především ze strany řeckého 

obyvatelstva v Egyptě a posléze celého helénistického světa. Kulty Isis a Serapida se 

rozšířily po celém helénistickém světě, i když musíme poznamenat, že Isis, ač jsou její 

kořeny zřetelně Egyptské, získala také nové „funkce“ a pochopitelně také helénistickou 

podobu (byla obvykle zobrazována ve stylu typických řeckých soch s atributy které 

odkazují na její egyptský původ). Je totiž bohyní, které spolu s její oblibou stále více 

narůstá počet epitet a stává se tak bohyní „tisíce jmen“37. Je třeba také poznamenat, že i 

celý mýtus o Usirovi, Eset a Horovi, je v této epoše známý a poměrně rozšířený díky 

Plútarchově vydání ve spise „Peri Isidos kai Osiridos“.  

Pro Egypťany, také vzhledem k tomu, že ve většině byli především obyvateli vesnic, 

se do značné míry vyhnula nábožensko-kulturní synkreze nově vzniknuvších měst, a tak 

                                                 
37 Viz Apuleius: Zlatý osel. Přel. Václav Bahník. Praha: Svoboda, 1974. 
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v rovině lidového náboženství a kultů vzdálených Alexandrii a velkých měst s většinou 

řeckého obyvatelstva, změny nastávaly jen pomalu a v menší míře. Naproti tomu máme 

doklad, že ve sféře vysoko postavených Egypťanů, kteří se očividně pohybovali 

v synkretickém duchu helénistického Egypta a jistě také přišli do styku s řeckou 

filosofií této doby (tedy především stoickou). Kdy můžeme říci, že se Egypťané 

s filosofií setkali poprvé; v historii egyptského myšlení se sice nachází kritické přístupy 

ke společnosti atp., nemůžeme ale říci, že by se objevovalo něco, co by bylo srovnatelné 

s antickou filosofií, vzhledem k tomu, že nikdy nenastalo zpochybnění základních 

představ o světě zakořeněných v náboženství. A setkávali se také s prostředím mísení 

různých světonázorových představ od filosofického „atheismu“, k náboženství „velkých 

mystérií“38. Můžeme nalézt příklad, který poukazuje na to, že původní staroegyptské 

vnímání posmrtného života a pojetí smrti, již ztratilo svou sílu a neodpovídalo na 

situaci, ve které se tento člověk pohyboval. Jakým způsobem staří Egypťané pojímali 

posmrtný život a jeho vztah k „tohosvětskému“ životu, stručně a výstižně shrnul ve 

svém popisu egyptských hrobek Hekataios z Abdér (procestoval Egypt kolem r. 300 př. 

n.l.) 

Zdejší lidé přikládají času strávenému v životě pramalou cenu. Největší význam naproti tomu přikládají 
času po smrti, v němž je člověk uchován v paměti vzpomínkou na ctnosti. Příbytky žijících nazývají 
„dočasným ubytováním“, poněvadž v nich bydlí jen krátký čas. Hrobky zemřelých nazývají „věčnými 
domy“, protože prý tráví nekonečný čas v Hádu. V důsledku toho vynakládají malé úsilí na vybavení 
svých domů, naproti tomu pro jejich hroby se jim nezdá žádný náklad příliš vysoký.39   

 

Z textu na Taimhoptepině desce v její hrobce z doby Ptolemaia XII. (80-51 př. Kr.), 

ze které vyplývá, že pisatelka byla vysoce postavená žena, manželka egyptského kněze 

boha Ptaha, je zřejmě viditelná skepse a ztráta zakotvenosti ve světě.       

Taimohotepina deska : „Ó můj bratře, můj manželi, můj příteli, veleknězi Ptaha! Nedopřávej klidu své 
touze po jídle a pití, opojení a rozkoších lásky! Hoduj ukájej svá přání ve dne i v noci, nevpouštěj starosti 
do svého srdce! K čemu jsou léta jež nejsou (trávena) na povrchu zemském? Západní říše jest země 
spánku, a temnota těžce spočívá na obydlí těch, kteří tam jsou. Jejich stíny spí a neprocitají, aby viděli své 
bratry. Nevidí svých otců ani svých matek, marně touží po svých manželkách a po svých dětech. Živá 
voda, jež jest na zemi, patří každému, kdo jest na zemi; mým údělem je žízeň… Jméno smrti jest;“pojď 
sem!“ Všichni, které ona k sobě volá, jdou hned k ní, ačkoliv jejich srdce se chvějí strachem před ní. Není 
boha ani člověka, jenž by (se odvážil) pohlédnuti na ní. Vznešení jsou jí jako prostí; není nikoho, kdo by 
se jí mohl postaviti na odpor. Ruka její (spočine) na komkoliv, kdo se jí zalíbí; odnímá syna matce, a 
stařec marně jí nadbíhá. Všichni bojí se prositi ji; ona neohlédne se na ně, nepřichází k tomu, kdo ji 
vzývá, neslyší toho, kdo se k ní modlí. Nebylo viděno, že by jí byly dávány dary. 

                                                 
38 podrobněji např. v Luther H. Martin. Helénistická náboženství.  [z anglického originálu přeložili Iva 
Doležalová, Dalibor Papoušek] Brno : Masarykova univerzita, 1997. 
39 Hekataios z Abdér, podle Diodóra, Bibl. hist. I,51. in Assmann, Jan. Egypt ve světle teorie kultury. s. 
25. 
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Ó vy všichni, kteří přijdete k této hrobce, obětujte mi kadidlo na ohni a chladnou vodu o všech svátcích 
západní říše.“ 40 

 
Mumifikace a zádušní rituál se nijak výrazně nezměnil v žádné ze sociálních vrstev, 

dokonce se rozšířil i mezi neegyptské vrstvy obyvatelstva Egypta a přetrvala až do 

zákazu, který byl vydán Theodósiem I. 

Dále pak za Ptolemaia I. Sótéra byla zavedena řečtina jako druhý jazyk vzdělaného 

obyvatelstva. Což mohlo mít za důsledek přejmutí řeckého písma, ve kterém je psán 

koptský jazyk. Koptský jazyk používá ve své psané podobě řeckou alfabetu s několika 

grafémy, které mají původ v démotském písmu, pro hlásky, pro které alfabeta nemá 

znak.  

Z hlediska historického vývoje jazyka je koptština posledním výhonkem egyptštiny, která je větví 
semitohamitské neboli afroasijské jazykové rodiny. Nejnápadnější rozdíl mezi koptštinou a jejími 
předchůdci spočívá ve způsobu písemného záznamu: poprvé v dějinách egyptského jazyka dostávají 
všechny vyslovované vokály svůj písemný znak, který je zaznamenáván společně se souhláskami.41  

 
 

3.2 Alexandrie - výspa helénizmu 

Alexandrie, založená Alexandrem Velikým, je již od svého počátku, dá se říci, 

jedním z prvních velkoměst na „západě“ v „pravém slova smyslu“. Je totiž střediskem, 

kde se setkávaly a také vzájemně ovlivňovaly kultury, národy a náboženství. Stala se se 

svým Músaionem centrem helénistické vzdělanosti, filosofie a v pozdějších dobách také 

křesťanské církve Egypta. Co se týče náboženství, střetávalo se tu řecké, egyptské a 

diasporní židovské, ale také se zde objevovaly kulty z Východu a své místo zde měl kult 

nově vzniknuvšího boha Serapida. Je místem vzniku Septuaginty, Filón zde píše své 

alegorické komentáře k bibli, ale také místem mysterijních kultů například bohů Isis a 

Osirida42 a nejspíše také vzniku traktátu Corpus Hermeticum43. V Alexandrii také 

nalezla svůj prostor gnóze; působil zde například gnostik Hérakleón, Basilidés a jeho 

žák Valentinos. Z filosofických směrů je třeba jmenovat v helénistickém světě 

převládající stoicismus a pak také novoplatonismus, který zde „přednášel“ Ammónios 

Sakkas a především jeho žák Plotínos. Je na jednu stranu místem, které autoři, kteří se 

                                                 
40 Lexa, František. Náboženská literatura staroegyptská díl II.  s. 188. 
41Viz Dostálová, Růžena.,et al. Papyrologie: (řecká, latinská, koptská).  s.90. 
42 Užívám zde řeckého překladu jména Eset a Usira, protože se již jedná o helénizovanou podobu těchto 
staroegyptských  bohů a také helénizovanou podobu kultu. 
43 Který je považován za spis Herma Trismegista, což je řecká podoba egyptského boha Thovta a bývá 
pokládán za doklad existence hermetismu v této době.  
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jím zabývají s oblibou popisují citátem z Alexandrijského Kvartetu Lawrence Durrella, 

který se zdá být velmi výstižný, a proto si jím pomůžeme také:  

Pět ras, pět jazyků a tucet různých věr; pět loďstev, kolébajících se ve vodách přístavu mezi svými 
olejnatými odlesky. Pohlaví je tu však ještě více než pět, a jenom démotická řečtina je možná dokáže 
navzájem rozlišit. Zrak i sluch přecházejí nad tím, kolik nejrůznějšího pohlavního ukojení se tu nabízí; ani 
na okamžik byste je však mylně nepovažovali za štěstí. (…) celá Alexandrie je veliký vinný list lásky, 
z kterého vycházejí pomatení, samotáři a proroci – tedy lidé hluboce zranění ve svém pohlaví.44 

 
Zároveň se však helénistická filosofie, ve zjednodušení, vyznačuje velkým důrazem 

na etické otázky a hledání „Řádu“, které se projevovalo také v jejich životě. V arabském 

citátu, o kterém se soudí, že pochází z Galénova (r. 129 – 199) spisu věnovanému 

Platónově Politheii, se dočteme o způsobu života křesťanů, se kterými se setkal, právě 

ve srovnání s filosofy.  

Mnozí lidé jsou neschopní sledovat pozorně souvislý výklad, a proto potřebují podobenství (Galénos 
rozumí podobenstvím příběh o odměnách a trestech v budoucím životě) a mají z nich užitek. Podobně i 
my vidíme lidi, zvané křesťani, jak čerpají svou víru z podobenství (a zázraků) a jednají stejným 
způsobem (jako ti, kteří filosofují). Jejich pohrdání smrtí (a jeho důsledky) máme na očích každodenně, a 
stejně tak i jejich cudnost ve vzájemném styku. A jsou mezi nimi nejen muži, ale i ženy, které se zdržují 
pohlavního styku po celý život. A někteří z nich dosáhli takové výše v sebeovládání a v sebekontrole ve 
věcech jídla a pití a v přísném dodržování spravedlnosti, že si nijak nezadají s pravými filosofy.45 

 

4 Načrtnutí historie křesťanství v Egyptě 

Dobu založení křesťanství v Egyptě je složité přesněji určit, vzhledem k tomu, že se 

nedochovala žádná textová dokumentace, která by ji s jistotou vymezila. V rámci 

tradice je možno nalézt poměrně mnoho textů, které popisují útěk Josefa, Marie 

s malým Ježíšem v rámci Herodotova pronásledování do Egypta, na které se odvolávají 

někteří koptští autoři jako na první „christianizaci“.  

Čtyřicet let před příchodem Marka do Egypta země měla již jednotlivá požehnaná místa, když zde Svatá 
Rodina nalezla úkryt. Svatá Rodina jako cizinci a uprchlíci, se pohybovali z místa na místo, aby připravili 
půdu sv. Markovi, který brzy začal svou práci zasévání křesťanství v Egyptě a na severní části tak 
zvaného černého kontinentu.46  
   
Odvolávají se na některé momenty v rámci příběhů, které popisují zázračné události za 

jejich pobytu v Egyptě. Jeden z nich se vyskytuje například v Pseudo-Matoušově 

Evangeliu, kdy  

                                                 
44 Lawrence Durrell. Alexandrijský kvartet, Praha. 1989, s. 11-12. 
45 Frolíková, Alena. Rané křesťanství očima pohanů : (svědectví řecky a latinsky píšících autorů 1. - 2. 
století) Jinočany : H & H, 1992.   
46 Dr. Hakim Ameen. „Saint Mark in Africa“. In St. Mark and the Coptic Church. Cairo: Coptic Ortodox 
Patriarchate, 1968 s. 7. 
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Pseudo-Matoušovo Evangelium nesestává jen ze zázračných příběhů činěných dítětem, ale také vypovídá 
o konverzích celého města (Sotinen, v prostoru Hermopole?) ke křesťanství díky zázraku učiněného 
v egyptském chrámu.47 
Tato „Dětská Evangelia“ se vyskytují v Egyptě již od 2. stol.48 

Zdroj, který by mohl dokládat, že křesťanství přišlo do Alexandrie kolem poloviny 

prvního století, můžeme nalézt v Novém zákoně:  

Sk 18:24-25 Mezitím přišel do Efezu Žid jménem Apollos, původem z Alexandrie, muž vzdělaný a 
výmluvný, který dovedl přesvědčivě vykládat svaté Písmo. Byl už poučen o cestě Páně, mluvil s velikým 
nadšením a učil přesně o Ježíšovi, ale znal jenom křest Janův. 

 
Kdy jeden bilingvní západní text dodává: „Byl vyučen ve své domovině“49  

Jedním z názorů na důvod, proč se o původu křesťanství v Egyptě nedají nalézt 

doklady, píše papyrolog Colin Roberts. Roberts totiž říká, že nejranější křesťané 

v Egyptě byli Židé a křesťanství bylo integrální součástí Židovské komunity 

v Alexandrii.50 Jiným názorem je, že bylo úzce spjato s gnosticismem a teprve později 

se od něj oddělilo. W. Bauer píše, že „nejranější forma křesťanství v Egyptě byla 

heretická, specificky gnostická, což byl fakt, který pozdější církevní autority 

potlačily.“51 O tom, že se počátky křesťanství v Egyptě dají datovat kolem r. 50, panuje 

však mezi badateli obecná shoda. 

 

4.1 Sv. Marek v Egyptě 

Podle tradice je Marek evangelista kopty vnímán jako zakladatel jejich církve a jako 

první z linie Alexandrijských patriarchů. Nejranější zpráva, ze které vychází, se nachází 

v Historii církve od Eusebia z Cesareie52, kde Eusebios píše: „Nyní, řekli, že tento 

Marek se jako první vydal do Egypta kázat slovo boží, které napsal pro sebe a první 

zorganizoval církev v Alexandrii.“53  

Že Marek navštívil Egypt podkládají Novým zákonem: 1 Petrův 5:13 „Pozdravuje 

vás vaše spoluvyvolená, která je v Babylónu, a Marek, můj syn.“ Kdy se pak udává, že 

                                                 
47 (N. T. Apoc. I, pp. 410-413) In Wilfred Griggs.  Early Egyptian Christianity form its Origins to 451 
CE.. Leiden: E. J. Brill, 1991. s.13. 
48 Tamt. 
49 (Codex Bezae (D)  B. Metzger. „Text. Comment. On the Greek N.T.“ In.  Early Egyptian Christianity 
form its Origins to 451 CE.. Ed. Wilfred Griggs. New York: United Bible Societies, 1971. s.16. 
50 C. H. Roberts, „Manuscript, Society, and Belief“.  In. Early Christian Egypt (Schweich Lectures 1977; 
London: Oxford Univ. Press, 1979) 26-48. Citováno v: Pearson, Birger Albert. Gnosticism and 
Christianity in Roman and Coptic Egypt, Studies in antiquity and Christianity. New York: T & T Clark, , 
2004. s. 14. 
51 W. Bauer, „Ortodoxy and Heresy in Earliest Christianity“. Citováno: tamtéž s. 13. 
52 Byla dokončena v r. 325. 
53 Davis, Stephen J. The early Coptic papacy: the Egyptian church and its leadership in Late antiquity, 
The Popes of Egypt vol. 1. American University in Cairo Press, Cairo, 2004. s. 6. 
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Babylonem je myšlena vojenská pevnost, která existovala v Egyptě blízko dnešní 

Káhiry. Je ale pravděpodobnější, že se spíše jedná o Mezopotamský Babylon, už jen 

vzhledem k tomu, že byl jistě známějším a větším městem, než tato malá pevnost. Jistě 

je také možno v této pasáži vnímat spíše Babylon na symbolické rovině, než na reálný 

místní odkaz.54 Podle jedné verze tradice Marek zůstal v Alexandrii a do Egyptského 

Babylonu se vydal nejdříve Petr.  

Appa Severus Ibn El Mokaffa ve své „Historii patriarchů“  uvádí, že anděl, skrze sen, přiměl sv. Marka a 
sv. Petra jít do Alexandrie po jejich první misionářské návštěvě v Římě, kde nastalo pronásledování a 
přimělo je pospíšit si na palubu první lodě do Alexandrie. (…)V Alexandrii se ale apoštolové rozdělili; 
sv. Marek trávil svůj čas putováním v židovské čtvrti, zatímco sv. Petr vyrazil na cestu na jih do slavného 
města Babylon.55  

 
(Čímž je tedy právě myšlen Babylon v Egyptě.) Tradice o Markovi a počátcích 

christianizace Egypta dále vypráví: 

Je pravděpodobné, že sv. Marek šel nejdříve do židovské čtvrti Alexandrie, (…), kde byl jeho prvním 
konvertitou a následovníkem židovský švec Annianus (nebo Hananieh). Říká se, že sv. Marek učinil 
zázrak, vyléčil jej z nemoci, která byla považována za nevyléčitelnou. Annianus pozval sv. Marka do 
svého domu a nakonec celá jeho rodina přijala křesťanství a byla pokřtěna. Jeho příklad byl následován 
jinými Alexandrijci a věřící se začali scházet v Annianově domě, který se stal prvním kostelem v tomto 
městě.56 

 
 

4.2 Textová evidence křesťanství v Egyptě a jeho podoba 

Podle nálezů křesťanských textů na papyrech jako například Papyrus Rylands Greek 

457, nebo P 52, který zdá se pochází z Oxyrhynchu nebo Fajjúmu a obsahuje  

Egyptskou kopii Janova Evangelia, datován do první čtvrtiny druhého století a možná 

na konec prvního století, nebo Bodmerův Papyrus, Papyrus Chestera Beatyho, kde se 

odhaduje původ severně od Fajjúmu do Panopolis a do Akhmimu na jihu, vyplývá, že 

křesťanské texty byly produkovány a „obíhaly“ i ve Středním a Horním Egyptě již na 

počátku druhého století. Z čehož plyne, že křesťanské texty byly v tomto období 

rozšířeny po celém Egyptě, a tedy nejen v Alexandrii a jejím okolí.57  

Podoba egyptského křesťanství bývala vnímána jako heretická, vzhledem k jejímu 

„blízkému vztahu ke gnózi“, projevující se v množství gnostických textů nalezených v 

Egyptě.  

                                                 
54 Viz Wilfred Griggs.  Early Egyptian Christianity form its Origins to 451 CE. 
55 Hakim Ameen. „Saint Mark in Africa“. In St. Mark and the Coptic Church. Cairo: Coptic Ortodox 
Patriarchate, 1968 s. 10.  
56 Tamt. s. 12. 
57 Griggs, Wilfred. Early Egyptian Christianity form its Origins to 451 CE,  s. 25-26. 
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Bauer však tvrdí, že to, co pozdější hereziologové napadali jako „gnosticismus“ v Egyptě, za prvé může 
být prostě jen „křesťanství“ pro egyptské křesťanstvo, a nebere dostatečně na zřetel evidenci 
„ortodoxního křesťanství“ existující vedle toho. 58  
 
Z jednoho dochovaného úryvku identifikovaného jako část řeckého textu od Irenea 

„Adversus Haereses“, pocházejícího z období kolem r. 200, (Papyrus Oxyrhynchus 405) 

C. H. Roberts vyvozuje, že vzhledem k tomu, že  

Ireneova práce byla napsána v Lyonu kolem r. 180 n.l., v tomto úryvku můžeme rozeznat  nejen první 
fragment manuskriptu křesťanské literatury současně s jeho autorem, ale také evidenci bezprostředního 
oběhu jeho silného útoku na gnosticismus mezi egyptskými kostely a nyní jiným svědectvím blízkého 
vztahu existujícího mezi Alexandrijskou církví a církví Západní.

59  
 

Egyptské křesťanství prvních dvou století bylo, jak plyne z textových nálezů, ustaveno 

na širším základu literární tradice a méně definovalo církevní tradici, než stejné 

náboženství v prostoru od Sýrie k Římu a teprve, když se objevilo  přísněji definované 

křesťanství ke konci druhého století spolu s Adversus Haereses od Irenea, ustavila se 

hranice mezi „orthodoxií“ a „herezí“. Tak rané texty, které již tuto hranici rozlišují, 

mohou vypovídat o tom, že v Egyptě měly texty, později považované za heretické 

stejnou, nebo téměř stejnou autoritu jako texty biblické.60   

 

4.3 Alexandrijská katechetická škola 

 „Co má společného Jerusalém s Athénami?“ Je známá otázka Tertuliána, který 

zastává především morálně-právní výklad bible. Odpovědí může být právě Alexandrie. 

Podle koptské tradice Alexandrijskou katechetickou školu založil Marek v rámci 

svého pobytu v Alexandrii. Například Fr. Tadros Y. Malaty udává,  

Sv. Jerome líčí, že zakladatelem křesťanské Alexandrijské školy byl sám sv. Marek. Byl inspirován 
Duchem Svatým založit ji pro výuku křesťanství, protože to byla jediná cesta,  jak dát novému 
náboženství pevné základy ve městě.61 
 

Prvním učitelem v této škole, o kterém však existují zmínky je Pantaenus. Eusebios 

udává, že v r. 180 ji vedl „muž vynikající svou vzdělaností“ jménem Pantaenus a 

dodává, že tato „škola posvátných nauk“ byla v Alexandrii „odedávna“, neupřesňuje 

však odkdy.62 Tohoto také nejspíše vzpomíná Klement Alexandrijský ve svých 

                                                 
58 Tamt. s. 32-33. 
59 C.H.Roberts, „Early Christianity in Egypt: Three Notes,“ s. 94. Citováno v: Griggs, Wilfred. Early 
Egyptian Christianity form its Origins to 451 CE,  s. 33. 
60 Viz  Wilfred Griggs.  Early Egyptian Christianity form its Origins to 451 CE.. s. 34. 
61 Tadros Yakob Malaty. The school of Alexandria, before Origen. (Egypt): St.Mark´s Coptic Ortodox 
Church, 1995. 
62 Viz Kléméns Alexandrijský. Pobídka Řekům. Přel. Matyáš Havrda. Praha: Herman a synové, 2001. 
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Stromatech, když píše o svých učitelích, kdy jej popisuje jako svého posledního a 

nejdůležitějšího učitele. Zmiňuje jej také Órigenés. 

Rysem, který spojuje Pantaenův, Klementův a Órigenův přístup a tak i podobu této 

školy za jejich vedení, je veliká otevřenost vůči tehdejší vzdělanosti a filosofii. „Tento 

pozitivní vztah k filosofii předznamenává již Justin Martyr, který není dalek známé 

antické filosofy, jako například Sókrata a Hérakleita, považovat za křesťany“63. Tento 

přístup k filosofii byl v Alexandrii reprezentován i židovskými mysliteli, například 

Aristobúlos byl přesvědčen, že Mojžíšovy spisy musely být známy již nejstarším 

řeckým básníkům a Filón přímo tvrdil, že mnohé z řeckých myšlenek byly odvozeny či 

přímo „vykradeny“ z Mojžíšova zákona.  

Klement ve svých Stromatech jde ve své otevřenosti ještě dále; považuje za nejstarší 

mudrce a filosofy osoby neřeckého původu, a tak Homéra označuje za Egypťana, 

Thálés byl zase původem Féničan a scházel se s egyptskými proroky. S egyptskými 

proroky se podle něj také stýkal Pýthágoras a ani Platón prý nepopíral, že nejlepší 

filosofické myšlenky byly převzaty od barbarů a přiznává, že podnikl cestu do Egypta64. 

Z těchto „dokladů“, které byly tehdejší obecnou mínkou, vyvozuje, že 

filosofie je tedy velmi užitečná věc, která kdysi rozkvetla mezi barbary, její světlo zazářilo mezi 
pohanskými národy, až nakonec přišla i k Řekům. V Egyptě se stali jejími hlavními představiteli věštci, a 
Asýrii Chaldejci, v Galii druidové, v Baktrii samanští, mezi Kelty ti, kdo se věnují filosofii, v Persii 
mágové, v Indii jsou to tzv. gymnosofisté.65  
 
Filosofie je podle něj „krádeží“. V tomto pojetí převrací obvyklou argumentaci filosofů 

(např. Kelsos), že křesťané ve své snaze opatřit si filosofické  základy víry, deformují 

myšlenky řeckých filosofů:  

Řečtí filosofové by tedy mohli být „zloději a lupiči“ v tomto smyslu: před příchodem Pána přejali od 
židovských proroků části pravdy, a aniž by jim plně porozuměli, přivlastnili si je, jako by to byla jejich 
vlastní nauka. Některé zkazili, o jiných přehnaně mudrovali bez potřebných znalostí, jiné však sami 
objevili.66 
 
Ale ačkoli filosofie podle něj nepostihuje celou pravdu, připravuje cestu pro přijetí 

křesťanství. Filosofie je pro něj tedy jakousi „propedeutikou“: „před příchodem Krista 

potřebovali filosofii, aby dosáhli spravedlnosti; nyní pomáhá ke zbožnosti“67 (těm, kteří 

pro ni potřebují rozumové důkazy). Dále je pak pro něj zdatnost ve filosofickém 

                                                 
63 Tamt. s. 12. 
64 O této cestě se však v žádném z dochovaných Platónových spisů nedočteme. 
65 Klément Alexandrijský Stromata I. Přel. Jana Plátová. Praha: OIKOYMENH, 2004. s. 331, 333. 
66 Tamt. s. 365. 
67 Tamt. s. 233. 
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myšlení „obrannou hradbou proti herezím“: „Jasnost výkladu pomáhá při předávání 

pravdy a dialektika k tomu, aby člověk nepodlehl herezím, které na něj útočí.“68  Ve své 

Pobídce Řekům, se sice vyjadřuje o filosofii vlastně opačným způsobem, vyčítá 

filosofům především úvahy o počátku a bohu69 a o egyptském náboženství se vyjadřuje 

snad o něco méně posměšným způsobem, než o řeckém a jeho uctívání bohů ve své 

povaze podobných lidem. „O kolik lepší jsou Egypťané, kteří mají na venkově i ve 

městech ve zvláštní úctě nerozumné živé tvory, než právě Řekové, kteří se sklánějí před 

takovýmito bohy!“70  Rozhodně se ovšem i o nich vyjadřuje, v rámci zaměření, 

pochopitelně negativně. V tomto spisu se totiž Klement obrací k řeckým „pohanům“, 

aby je obrátil na svou víru, a tak se jedná spíše o kazatelský spis, kde „se nebojí 

patetičnosti, afektovanosti a notné dávky demagogie, postupů typických pro dobové 

řečnictví“71, na rozdíl od Stromat, která jsou určena křesťanskému vzdělanému čtenáři a 

o kterých sám píše: „Tento druh poznámek je zvláště vhodný k filosofické 

kontemplaci“.72 

Órigenés v mnohém na Klementa navazuje, ačkoli jej sám za svého učitele nikde 

neuvádí. Jeho nejvýraznějším přínosem pro křesťanskou theologii je jistě rozpracování 

principu alegoreze73. Každá pasáž bible se podle něj dá číst trojím způsobem; na tělesné 

(tedy doslovné), duševní (morální) a duchovní rovině, některé pasáže však tělesný 

význam nemají74. Nejsignifikantnější příklad jeho pojetí se nachází v jeho výkladu 

k Písni Písní, na kterém je také vidět jeho vliv na západní theologii. 

Za prvních tří mužů, kteří školu vedli byla škola na úřadu biskupů relativně nezávislá 

ve svém provozu i aktivitách. Také přitahovala studenty všech filosofických a 

náboženských přesvědčení, tedy její studenti byli jak uvnitř tak i vně křesťanství.75 

Teprve za Órigenova následovníka Hérakla a ještě výrazněji za Dionýsia (tedy za 

episkopátu Demetria a následujících), se stává stále více svázanou s autoritou biskupů. 

V této době se také začíná nediferencované křesťanstvo prvních dvou staletí 
                                                 
68. s. 225. 
69 Viz Kléméns Alexandrijský. Pobídka Řekům. Přel. Matyáš Havrda s. 115-126. 
70 Tamt. s. 82-83. 
71 Tamt. s.16. 
72 Viz Klément Alexandrijský Stromata I – „O charakteru stromat“. s. 201-217. 
73 Není však prvním, kdo jí k výkladu užívá. Již Filón vykládá bibli alegoricky a on navazuje na stoickou 
cestu výkladu. Viz Studie o křesťanství a řecké filosofii, Kratochvíl, Zdeněk. Studie o křesťanství a řecké 
filosofii. Praha: Česká křesťanská akademie, 1994. 65. 
74 Viz Putna, Matrin C. Órigenés z Alexandrie: Kapitola z dějin vztahů mezi antikou a křesťanstvím nebo 
též pokus o pohled do tváře. Praha: Torst, 2001. s. 115. 
75 Viz Wilfred Griggs.  Early Egyptian Christianity form its Origins to 451 CE. s.79. 
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(přinejmenším v Alexandrii) nahrazovat stejným typem uspořádání, jako existovalo 

v Římě a u jeho spojenců a následovníků.76 Alexandrie v období od Démétria k 

Dionýsiovi se stává důležitým církevním centrem a její biskupové získávají autoritativní 

pozici rovnou biskupů Antiochie, Říma a Jerusaléma.  

 

4.4 První všeobecné koncily (do koncilu  Chalcedonského)  

4.4.1 Problém donatismu za vlády Konstantina Velikého 

Donastický rozkol vznikl v severní Africe po r. 311, kdy byl zvolen primusem církve 

Cecilián. Jako odpověď byl nejprve zvolen vzdorobiskup Maiorion a po jeho smrti (r. 

313) Donatos. Donatisti totiž vytýkali Cecilánovi, že byl vysvěcen Felixem z Aptungy, 

který se zkompromitoval v průběhu Diokleciánova pronásledování tím, že vydal ke 

spálení církevní knihy, kdy tak donatisti vystupovali proti, z jejich pohledu, „zrádcům 

církve“. Tento rozkol se dostal ke Konstantinovi, aby jej on sám rozhodl (což bylo 

poprvé, kdy byl požádán, aby se vyjádřil k organizačním záležitostem církve). V Miláně 

se pak r. 316 konal soud nad donatisty, kteří posléze jako milites Christi (Christovi 

bojovníci) podnikali i násilné výpady proti většinové církvi.77 Obdobný problém, který 

spočíval v tom, jakým způsobem přistupovat k věřícím, kteří se za pronásledování 

podvolili vládní moci (tzv. lapsi), se řešil i v Egyptě, kdy se za Diokleciánova 

pronásledování biskup Petr zachránil útěkem a po návratu do funkce postupoval mírně 

vůči těm křesťanům, kteří podlehli. Jeho odpůrcem se stal biskup Meltios z Lykopole, 

který světil kněze i mimo svou kompetenci. Načež byl pak Petrem sesazen a vyobcován 

z církve. Shromáždil ale kolem sebe své zastánce a z nich vznikla kolem r. 310 „Církev 

mučedníků“ s vlastním biskupským sborem a četnými kláštery.78 

Theodósios I.Veliký (379-395) vydal roku 380 edikt De fide catholica, přikazující 

všem poddaným přijmout Nicejské vyznání víry, jako závaznou normu náboženského 

vyznání, současně dalšími edikty tak oficiálně skoncoval s „pohanstvím“.  Roku 391 

vydal úplný zákaz navštěvovat „pohanská“ místa a uctívat bohy. Tato rozhodnutí ale 

nebyla pochopitelně přijata všemi, i v Alexandrii se mezi nekřesťanskými obyvateli 

zdvihnul odpor, kdy například rétor Libanius ve své  Řeči na obranu templů, hovoří o: 

                                                 
76 Viz Tamt. s. 70. 
77 Viz Aleš, Pavel. Kresťanská cirkev v období všeobecných snemov: Cirkevné dejiny II. Prešov: 
Prvoslávna Bohoslovecká Fakulta UPJŠ v Prešove, 1995. s. 10-11. 
78Viz Franzen, August. Malé církevní dějiny. Praha: Zvon - české katolické nakladatelství. 1992 s. 17-18. 
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„lidech, oblečených v černém šatu, kteří jsou prý žravější než sloni a nenasytně hladoví, 

ač skrývají svou chtivost předstíranou chudobou“, a varuje křesťany, že je riskantní 

v Egyptě neuctít bohy, neboť to ohrožuje úrodnost krajiny.79 Za Theodósia II.(408-450) 

byli „pohani“ odstraněni z úřadů, a r.415 v Alexandrii se „protipohanský“ boj vyostřil 

až do té míry, že byla křesťany zabita neoplatonská filosofka Hypatia.  

V prvních třech staletích církve byly položeny a diskutovány základní otázky 

věrouky. Jednoznačné theologické formulace článků víry se však začaly vytvářet až ve 

4. stol. Nejprve byla řešena otázka vztahu „Syna“ a „Otce“, posléze povaha „Svatého 

Ducha“ uvnitř trojice, z těchto pak vyvstala diskuze o problému christologickém (vztah 

božství a lidství v postavě Ježíše). Tyto otázky se staly hlavní náplní šesti všeobecných 

církevních sněmů; r. 325 v Nicei, r. 381 v Konstantinopoli, r. 431 v Efezu, r. 451 v 

Chalcedonu, r. 553 v Konstantinopoli, r. 680 v Konstantinopoli. Sedmý, r.787 v Nicei, 

se obíral otázkou uctívání ikon. Prvním učením, které otvírá otázku trinitárního tématu, 

je ariánství.  

Spor začal v Alexandrii, kde působil  presbyter Ários, který theologicky vycházel 

z Antiochie, kde studoval. Po návratu do Alexandrie, kde v té době existovaly dva 

směry „Origenismu“, kdy jeden z nich zdůrazňoval podřízenost „Syna“ „Otci“, Ários 

toto učení dále rozvedl a přišel s tezí, že „Syn“ může být považován jen za jedno „Boží 

stvoření“, zrozeného „Otcem“ v čase, a tak byla doba, kdy „Syn“, pokud jde o jeho 

„Božství“, nebyl a nemůže pak být s „Otcem“ podobný. 

Protože se pod vlivem Ária alexandrijská církev rozdělila na dva tábory (Ária 

podporovala asi třetina alexandrijského presbytariátu), byl alexandrijský biskup 

Alexandr nucen se otázkou zabývat. Vyřešil ji tím, že jej vyloučil z církve, Áriovi 

přívrženci však zorganizovali vlastní bohoslužebná shromáždění a rozšiřovali dál nové 

učení. Nadto presbyter, který kdysi kandidoval proti Alexandrovi, obvinil Alexandra 

z podpory áriánů a sám se vyhlásil biskupem. Tato situace tak přinutila Alexandra 

zorganizovat sněm (asi r.320 nebo 321), na kterém byli obhájci Ária vyloučeni z církve 

a museli opustit město. Odešli především do Antiochie, kde však Ários získal nové 

stoupence - nejdůležitějším byl vlivný Eusebios Nikomédský. Další sněm pak byl 

svolán do Palestiny, po kterém bylo Licínem (spolucísař Konstantina) Áriovi umožněno 

vrátit se do Alexandrie, což bylo důvodem pro sněm v Nicei. 

                                                 
79 Aleš, Pavel. Kresťanská cirkev v období všeobecných snemov, Cirkevné dejiny II., str. 17. 
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4.4.2 První všeobecný sněm v Nicei 

První všeobecný sněm v Nicei pak definitivně áriánství zavrhnul a jeho představitelé 

Eusebios a Ários byli posláni do vyhnanství. Na tomto sněmu bylo také formulováno 

nicejské vyznání víry.80  

Od Niceje ke Konstantinopoli  

Brzy se ovšem Eusébios Níkomédský mohl vrátit z vyhnanství a dokonce i Áriovi 

bylo povoleno vrátit se, pokud napíše vyznání víry, které by souhlasilo s Nicejským. 

S tímto ovšem rozhodně nesouhlasil Athanasios, patriarcha alexandrijské církve. Proti 

němu však vznikla mocná áriánská klika, která jej obvinila z politické zrady a císař jej 

poslal do vyhnanství v Trevíru81a byl vyloučen z církve. Brzy na to přikázal Konstantin 

konstantinopolskému arcibiskupovi, aby přijal Ária, ten však ve slavnostním průvodu 

v rámci jeho přijetí, umírá ještě dříve, než mohl být znovu přijat do církevního 

společenství.82 

Nakonec byl Atansios přinucen odejít k mnichům do pouště a alexandrijská katedra 

byla obsazena áriány. Smrtí Konstantia (za jehož vlády byli áriáni podporování a 

udávali hlavní tón tehdejší církve), ztratila áriánská klika svou moc, což umožnilo 

Athanásiovi návrat do Alexandrie a byl svolán sněm do Alexandrie (r. 362), kde byl 

znovu potvrzen Nicejský symbol. 

 

4.4.3 Druhý všeobecný sněm v Konstantinopoli (r.381) 

Na druhém všeobecném sněmu v Konstantinopoli se potvrdil a rozšířil symbol 

Nicejský. Kdy se v otázkách přesunul důraz především na řešení pozice „Ducha 

                                                 
80 „Věřím v jednoho Boha, Otce, všemohoucího, Stvořitele všeho viditelného i neviditelného. (Věřím) i 
v jednoho Pána Ježíše Krista, Syna Božího, jednorozeného, zrozeného z Otce, tj. z bytnosti Otce, Boha 
z Boha, Světlo ze Světla, Boha pravého z Boha pravého, rozeného, nestvořeného, jednobytného s Otcem 
skrze něho vše bylo jako na nebi, tak i na zemi“ On pro nás lidi a pro naše spasení sestoupil a vtělil se, 
stal se člověkem, trpěl a vstal z mrtvých třetího dne. Vstoupil na nebesa a zase přijde soudit živé i mrtvé. I 
v Ducha Svatého. 
Ty, kteří tvrdí, že byl čas, kdy nebylo Syna, nebo že On nebyl před zrozením a vznikl z nebytí, nebo kteří 
tvrdí, že Syn je jiné hypostázy nebo bytnosti, nebo je stvořen, nebo je schopen se měnit nebo přeměňovat, 
anatemizuje všeobecná církev“  (Aleš, Pavel. Kresťanská cirkev v období všeobecných snemov: Cirkevné 
dejiny II. s. 45). 
81 Roku 336. 
82 Viz  Aleš, Pavel. Kresťanská cirkev v období všeobecných snemov: Cirkevné dejiny II  s. 53-54. 
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Svatého“ a jak vyplývá z konstantinopolského vyznání, dodala se k Niceskému vyznání 

explicitní formule o církvi a o vzkříšení mrtvých.83  

V době 5. stol. začíná křesťanský Západ řešit otázky vztahující se k antropologii a 

soteriologii - tuto otázku řešil také Pelágios, který se přikláněl k moci lidské vůle 

natolik, že otázku spásy spojil jen s člověkem samým. V r. 418 byl pod vlivem 

Augustína svolán sněm v Kartágu, kde bylo pelagiánství jednoznačně odsouzeno.  

Christologické otázky byly tématy dalších sněmů. Na Východě se v christologické 

otázce objevily dva odlišné názorové proudy, zastávaných Nestóriem a proti němu 

stojícím Cyrilem Alexandrijským (ve svých vyhraněných podobách jsou nazývány 

nestoriánstvím a  monofyzitismem). Tyto proudy mají, zdá se, své kořeny v různém 

chápání pojmu hypostaze, osoby a přirozenosti antiochijské školy a školy alexandrijské. 

V antiochijské škole, pod vlivem Aristotelovy filosofie, byl pojem fysis chápán jako neživá abstrakce. 
Soudili, že jen tehdy se „přirozenost“ stane živou a konkrétní skutečností, když je zosobněná, tj. 
hypostazovaná. … 
 Hypostasis je pak překládána jako osoba. V christologii antiochijské školy pak toto 

znamená, 

 že pokud jsou v Christu dvě přirozenosti – božská a lidská, jsou to vlastně dvě hypostázy, čili dvě 
dokonalé osoby, které jsou spojené, jak učí tradice víry, tajemným spojením v jedné Osobnosti.84 
 

Naproti tomu škola alexandrijská v osobě Cyrila Alexandrijského, která je 

filosoficky spíše platonizující, kladla největší důraz na 

fakt reálného spojení božské a lidské přirozenosti v Christovi osobnosti. Kdy sv. Cyril zastával názor, že 
bohoslovec zkoumající výroky Evangelia o činnosti Spasitele je nesmí oddělovat do rubriky „božské 
skutky“ a „lidské skutky“, nesmí tedy Christa rozdělovat ani podle hypostázy ani podle osob, neboť 
„Jediný a Jedinečný Christos není rozdvojený, ač je myslitelný jako jsoucí ze dvou odlišných prvků.“ 85  
 
Tak také výraz Theotokos Nestórios na rozdíl od Cyrila Alexandrijského odmítá. 

Samotnému sněmu v Efezu předcházela dlouhá ostrá korespondence mezi Cyrilem 

Alexandrijským a Nestóriem Konstantinopolským.  

                                                 
83 Konstantinopolské vyznání: 
„Věřím v jednoho Boha, Otce, všemohoucího Stvořitele nebe a země všeho viditelného i neviditelného: I 
v jednoho Pána Ježíše Krista, Syna Božího, jednorozeného, zrozeného z Otce před všemi věky. Světlo ze 
Světla, Boha pravého z Boha pravého, zrozeného, nestvořeného, jednobytného s Otcem, skrze něj vše 
bylo. On pro nás lidi a pro naši spásu sestoupil z nebes a vtělil se z Ducha svatého a Panny Marie a stal 
se člověkem, za nás byl ukřižován za Pontského Piláta, trpěl a byl pohřben a třetího dne vstal z mrtvých 
podle Písma. A vstoupil na nebesa a sedí po pravici Otce a zase přijde ve slávě soudit živé i mrtvé, a jeho 
království nebude konce. I v Ducha svatého, Pána, Oživovatele, který vychází z Otce a kterému se zároveň 
vzdává ta samá poklona a sláva jako Otci a Synovi: On hovořil skrze proroky. Věřím v jednu, svatou, 
všeobecnou a apoštolskou Církev. Vyznávám jeden křest. Očekávám vzkříšení mrtvých a život budoucího 
věku“  (Aleš, Pavel. Kresťanská cirkev v období všeobecných snemov: Cirkevné dejiny II  s.85). 
84 Aleš, Pavel. Kresťanská cirkev v období všeobecných snemov: Cirkevné dejiny II. s. 127. 
85 Tamt. s. 129. 
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4.4.4 Třetí všeobecný sněm 

Na třetím všeobecném sněmu v Efezu (r. 431) byla otázka vyřešena ve prospěch 

Cyrila Alexandrijského a Nestórios byl vyloučen z církve, protože byl prohlášen za 

heretika.  Byla na něm zformulována teze o jednotě osobnosti bohočlověka Ježíše a 

ustaveno užívání jména Theotokos pro Marii. 

V Alexandrijském patriarchátu se po Efezském sněmu vytvořila pozice radikálních 

„cyrilovců“, která ve svém učení bývá považována za monofyzity, v antiochijském zase 

zastánci Nestória vyhlašovali o Cyrilovi, že je heretikem. Tímto se připravila půda pro 

čtvrtý všeobecný koncil v Chalcedonu. 

 

4.4.5 Chalcedon (r. 451) 

Chalcedonský sněm byl co do počtu účastníků (zúčastnilo se na něm na 600 biskupů) 

největší ze všech konaných v starověku. Alexandrijský patriarcha Dioskoros, který 

nastoupil po Cyrilově smrti,86 spolu s mnichem Eutychem, vystupoval radikálně proti 

nestoriánům; v  jejich učení se objevila teze, že v Kristu se před jeho vtělením objevují 

dvě přirozenosti, po něm však již jen jedna.87 Na Efezském sněmu (r. 449), který 

Chalcedonu předcházel, zvítězily právě tyto „monofyzitské“ tendence. Na 

Chalcedonském koncilu, byli však Eutychos i Dioskoros „uznáni vinnými“ z hereze a 

zbaveni svých hodností, Dioskoros byl poslán do vyhnanství a eutychiánství bylo 

odsouzeno. Výsledkem koncilu bylo vyznání víry88, ve kterém je teze formulována tak, 

že vypovídá proti možnosti nestoriánského rozdělení Ježíšovy osobnosti a současně 

proti možnosti monofyzitského „slití“ lidského s božským. 

                                                 
86 Roku 444. 
87 Viz Aleš, Pavel. Kresťanská cirkev v období všeobecných snemov: Cirkevné dejiny II. s.143. 
88 „Následujíc svaté Otce, všichni jednomyslně učíme vyznávání jednoho a toho samého Syna, Pána 
našeho Ježíše Krista jako dokonalého podle božství a toho samého jako dokonalého podle lidství; jako 
pravého Boha a jako pravého toho samého člověka z rozumné duše a těla. (Vyznáváme, že je) jednobytný 
s Otcem podle božství a ten samý jednobytný s námi podle lidství. Je podobný nám kromě hříchu. Před 
všemi věky je zrozen z Otce podle božství a v posledních dnech je jako ten samý (narozen) pro nás a pro 
naši spásu podle lidství z Marie Bohorodičky. (Vyznáváme, že je) jeden a ten samý Christos, Syn, Pán, 
Jednorozený, poznávaný ve dvou přirozenostech neslitelně (a) nezměnitelně, nerozdělitelně (a) 
nerozlučně. Odlišnost přirozenosti se neztrácí tímto sjednocením, ale spíše ještě se zabezpečuje zvláštnost 
každé přirozenosti a obě se spojují do jedné Osoby a jedné hypostázy. Učíme vyznávat, že (nesmí být) 
roztínaný nebo rozlišovaný na dvě osoby jeden a ten samý Syn i Jednorozený, Bůh Slovo, Pán Ježíš 
Kristus, jak od počátku o něm (hovořili) proroci a On sám – Pán Ježíš Kristus nás naučil a jak nám 
předali Otcové v symbolu.“ In Aleš, Pavel. Kresťanská cirkev v období všeobecných snemov: Cirkevné 
dejiny II. s.147-8 
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Proti Chalcedonu se však na Východě vytvořila silná opozice; to, co bývá nazýváno 

monofyzitismem, pak našlo své místo právě u koptů, kteří „zůstali věrni odkazu“ Cyrila 

Alexandrijského.  

Po sněmu začali mniši vyhlašovat, že Chalcedonský sněm obnovil nestoriánství, a že pravá víra 
(reprezentovaná Cyrilem Alexandrijským) byla pošlapána. V Alexandrii byl r. 457 zavražděn patriarcha 
Proterios a na jeho místo dosazen monofyzita Timotei Elur.89  

 

4.5 Křesťanství v Egyptě mimo Alexandrii 

To, že rané křesťanství existovalo i v  Horním Egyptě dokazují texty, které jsou 

datovány na konec prvního století. Tyto texty objevené podél nilského údolí prokazují  

přítomnost křesťanů až u Thebaidy.  

Koptská verze Deuteronomia, Jonáše a Skutků obsažených v papyrovém kodexu 

datovaném do poloviny 4. stol.,  ukazuje, že bible kolovala mezi Egyptskými křesťany 

již na počátku století a také, že originální překlad nemůže být z pozdější doby, než 3. 

stol.90      

Existence biblických textů prokazuje rozšíření křesťanství ve 2. stol.  podél Nilu, a 

také, v jistém stupni, (díky překladům do koptštiny) mezi původním obyvatelstvem. 

Nicméně, v těchto textech není možno nalézt žádný náznak doktrín či organizace 

mimoalexandrijských kongregací.91 

Mnišství 

Kořeny  mnišského hnutí je složité s přesností vysledovat, někteří autoři (například 

Jeroným)92 vidí původ odchodů do pouště prvních mnichů v pronásledování křesťanů za 

vlády Decia a Diokleciána, kdy tito lidé hledali v poušti záchranu, jiní jej  spatřují 

v reakci na „uvolněné mravy“ po povolení křesťanství Konstantinem a  potřebě obrodit 

původní asketismus.93 Eusébios hledal jeho kořeny v židovském asketickém proudu 

essénů a terpeutů (které mylně považoval za křesťany). Někteří badatelé zase hledají 

analogie mezi křesťanstvím a kurmánskými komunitami u Mrtvého moře, společenstvími, oddělenými od 
lidových mas židovského prostředí. Jiní spatřují jeho kořeny v dualismu nepolatonismu (Th. Keim), 
neopythagoreismu a gnosticismu, či dokonce v buddhismu,94 nebo také v kultu Serapida (Weingarten, W. 
Bousset).95  

                                                 
89 Tamt. s. 153 
90 Wallis Budge, Coptic Biblical Texts in the dialect of Upper Egypt. (London: Oxford Univ. Press 1912 ) 
In Wilfred Griggs.  Early Egyptian Christianity form its Origins to 451CE.  s. 80 
91 Wilfred Griggs.  Early Egyptian Christianity form its Origins to 451 CE. s. 80  
92 Žijící asi od r.331 do r.420 
93 Viz Lawrance, Hugh. Dějiny středověkého mnišství Brno: CDK; Praha: Vyšehrad, 2001. s. 5. 
94 Se kterým se měli Řekové setkat v rámci dobyvačných tažení Alexandra Makedonského. 
95Aleš, Pavel. Kresťanská cirkev v období všeobecných snemov: Cirkevné dejiny II. s. 98-99 
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Asketismus se také vyskytoval v rámci řecko-římských filosofických směrů. Kde ovšem 

mnišství svůj původ má, se dá těžko prokazatelně určit. Mnišská tradice se odvolává na 

bibli především Nový zákon.96 

Zdá se, že monasticismus vznikl simultánně v Egyptě, Sýrii a Palestině. Patrně se 

nejranější asketické hnutí, které předcházelo anachorickému a cenobitskému, 

soustředilo do měst a vesnic a ne do pouště.97 Vznik mnišského způsobu života se podle 

tradice odvozuje od Antónia Velikého (+356), jehož životopis sepsal Atanásios 

Alexandrijský. Dalším „otcem mnišství“ je jeho žák Pachomius, zakladatel cenobitství. 

V blízkosti Antónia žili mniši anachoretským způsobem a nebyli vázáni žádnými 

pravidly, jen se svobodně připojovali ke svému učiteli a jeho asketickému způsobu 

života v poušti. Pachomios založil ve 30. – 40. letech 4 stol. první společnou mnišskou 

„kolonii“ na ostrově Tabenna v Horním Egyptě a založil také první ženský klášter.98 

Žáci Antónia založili ještě za jeho života další kláštery. Například v Dolním Egyptě 

v Nitrii vznikl klášter pod vedením poustevníka Amúna, po jeho smrti jej vedl sv. 

Makarios. Známým vůdcem mnichů v Thebaidě byl appa Šenute. V poušti Skétis žili 

mniši-poustevníci, jejichž poustevny se nazývají skity.99 V 5.-6. stol. bylo okolí 

Alexandrie již pokryto kláštery, nacházelo se jich zde na 600. Egypt se díky klášterům, 

stal významným poutním místem, býval dokonce nazýván „druhým Jerusalémem“. 

Zdá se, že první kláštery a pouštní cely byly na biskupstvích a „oficiální“ církvi 

nezávislé. Teprve v roce 330 navštívil Athanasius, alexandrijský biskup, mnichy 

v Thebaidě a tomto roce tak byla formována aliance mezi episkopátem Alexandrijským 

a mnichy.100  

 

4.6 Lidová podoba křesťanství 

Prvky kontinuity s předcházejícím náboženstvím je možno spatřovat především 

v lidové formě křesťanství. Ačkoli nemůžeme tvrdit, že by se theologické úvahy a spory 

netýkaly i širších lidových vrstev. 

…věroučné otázky nezůstávaly jen záležitostí úzké vrstvy teologů a filosofů; zájem o ně projevovaly i 
široké vrstvy lidové, a to zejména ve velkých městech – řeckých i levantských, často tak intenzivně, že to 

                                                 
96 Více v pasáži „Imitatio Christi“. 
97 Viz Gabra, Gawdat. Coptic Monasteries: Egypt's monastic art and architecture, Cairo: American 
University in Cairo Press, 2002 s. 21 
98 Více např. Lawrance, Hugh. Dějiny středověkého mnišství  s. 12  
99 Viz např. Aleš, Pavel. Kresťanská cirkev v období všeobecných snemov: Cirkevné dejiny II. s. 96 
100 Viz Gabra, Gawdat. Coptic Monasteries: Egypt's monastic art and architecture s. 27 
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bylo až nepříjemné samotným teologům. (Jak píše například) sv. Řehoř z Nyssy: „Všechna místa, uličky, 
tržiště, náměstí, ulice, obchody s šatstvem, obchody penězoměnců a hokynářů jsou plny lidí diskutujících 
o nesrozumitelných věcech. Zeptáte-li se někoho, kolik obolů má zaplatit, filosofuje o „počatém“ a 
„nepočatém“; chcete-li znát cenu chleba, prodavač odpoví, že Otec je větší než Syn a když se zeptáte, je-
li lázeň připravena, dozvíte se, že Syn byl stvořen z ničeho.“101 

 
Co se ale týče koptského obyvatelstva malých měst a vesnic (tedy především 

zemědělského obyvatelstva), se zdá pravděpodobné, že se těmito otázkami sami 

nezabývali a spíše se v  nich nechali vést svými „pastýři“. Už jen proto, že jim tyto 

abstraktní teze musely být cizí, jak v pojmosloví (vycházejícím z řečtiny), tak i ve 

filosofickém způsobu vedení úvah; filosofie, jak je již výše zmíněno, nebyla ve starém 

Egyptě „pěstována“ a za předchozí doby helenizace Egypta, zdá se, mezi těmito 

Egypťany nezakotvila, (alespoň to nálezy nepotvrzují). Proto je pak možné, že lidové 

náboženství, jak píše Meinardus, 

vyjevuje na mnohých příkladech sub-křesťanské formy, tendující zachovávat kulty a instituce z minulosti. 
Proto objevujeme mnoho příkladů, ve kterých se nachází, jedno, dvě století po christianizaci, formy a 
zákonitosti, které jsou vypůjčeny z „oficiálního“ náboženství starých předkřesťanských kultů, naplněné 
novým náboženským obsahem.102 

 
A v Egyptě by pak především lidová podoba křesťanství nesla stopy staroegyptského 

náboženství.  

Například užívání symbolu „ankh", tedy tzv. egyptského kříže vranými egyptskými 

křesťany. „Ankh“ byl se starém Egyptě užíván jako hieroglyfická značka a zároveň jako 

symbol života. Jako hieroglyf představuje pásek od sandálu.103 Jako symbol byl 

zobrazován obvykle v rukou božstev, králů a královen, kdy znamenal obdarování 

věčným životem. Někdy se také objevuje například na reliéfech v hrobkách, kdy jej 

božstvo přikládá zemřelému k ústům či nosu, a tak mu daruje věčný život. Jak je patrné 

z nálezů koptských reliéfů a toho, že nikdy jimi nebyly v egyptských chrámech tyto 

symboly ničeny, koptové „ankh" převzali. Tímto způsobem se dostal „ankh" i do 

„oficiální“ symboliky koptských křesťanů do té doby, než se v křesťanství vůbec začal 

užívat symbol kříže.104 

                                                 
101 J.Brukhardt, op. cit.,s. 29 In Krejčí, Jaroslav a Vodáková, Olga. Křesťanská Levanta : blízkovýchodní 
cesty křesťanské zvěsti . Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství, 2006 s. 67-68 
102 Otto F. A Meinardus. Two Thousand Years of Coptic Christianity. Cairo: American University in 
Cairo Press, 1999 s. 96 
103 Ilustrovaná encyklopedie starého Egypta.  Eds.  Miroslav Verner, Ladislav Bareš, Břetislav Vachala. 
Praha: Nakladatelství Karolinum. 1997. s. 139  
104 Užívání kříže jako křesťanského symbolu bývá spojováno se zrušením popravy na kříži, přesněji, když 
už byl v platnosti delší dobu. Především proto, že jako nástroj pro popravu měl původně jiný tvar, a tak 
začal být užíván až v té době, kdy se již na jeho původní podobu zapomnělo. 
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Jiným příkladem mohou být životopisy martyrů a svatých, které byly spjaty 

s určitými místy v nilském údolí a deltě, kde byli tito svatí uctíváni a stali se „objektem“ 

zbožnosti. Kdy je možno tyto kulty svatých vidět jako nahrazení kultu staroegyptských 

božstev. 

Proto „životy“ svatých, mající vztah k určité komunitě, které jsou naplněny zázraky, poskytly 
signifikantně hmatatelnější objekt náboženské identifikace než abstraktní dogma „oficiálního“ 
náboženství.105  
Na Šenutově kritice „vesnických křesťanů“, které ve svých slovech kárá pro výmysly 

svatých ochránců a stavění svatyň pro kosti, které byly pokládány za relikty svatých106, 

je viditelné, že tato praxe byla „oficiální církvi“ kolem 2. stol. odsuzována, nejspíše 

z toho důvodu, že byla považována za pozůstatky „pohanství“.     

Další reminiscencí, vzhledem k tomu, že koptské umění vychází z lidového umění, 

mohou být některé motivy, které se objevují na ikonách, nebo snad i v samém původu 

ikon.107  

Také mnoho ze způsobů uzdravování nemocí v koptské církvi pochází ze 

starověkého Egypta, ale také z žido-křesťanské tradice, a tak je někdy složité přesně 

určit jejich původ, mnoho z uzdravovacích metod stejně jako „vyhánění ďábla“ 

v koptské církvi má svůj základ také v Novém zákoně. Stejně tak jako staří Egypťané i 

kopti často nosili ochranné a uzdravující amulety. Kopti užívali nejčastěji kříž, 

obsahující „mystickou sílu, která má pozadí v „ankh(u)“,  jako symbol života, právě tak 

jako sílu odpuštění a slibu věčného života.“108 

Také magické praktiky u egyptských křesťanů, jak dokazují mnohé nálezy 

křesťanských magických textů, dále přetrvávaly.   

Ačkoli koptští náboženští vůdci namáhavě pracovali na vykořenění všech pohanských věr a praktik, stále 
zde byly ti, kteří v prvních staletích pokračovali ve víře v magii. Pohanské magické texty byly proto 
překládány, ač s nepatrnými změnami; s vloženými žádostmi na křesťanské světce a martyry.109  

 
 

5 Svatá rodina v Egyptě 

Asi ve druhém století začaly v Egyptě vznikat texty popisující putování svaté rodiny 

po Egyptě (tzv. Dětská evangelia). Tato tradice navazuje na Nový zákon, kde se 

                                                 
105Viz Otto F. A Meinardus. Two Thousand Years of Coptic Christianity. s. 96 
106 Viz tamt.  
107 O tom více v kapitole Umění. 
108 Otto F. A Meinardus. Two Thousand Years of Coptic Christianity  s. 104 
109Dr. Marry M. F. Massoud „A Brief  Survey of Coptic Literature“  In St. Mark and the Coptic Church. 
Coptic Ortodox Patriarchate. Cairo June 1968. s.122 - 123 
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v Matoušově evangeliu píše o útěku rodiny do Egypta před Herodovým 

pronásledováním. 

Když odešli, hle, anděl Hospodinův se ukázal Josefovi ve snu a řekl: "Vstaň, vezmi dítě i jeho matku, 
uprchni do Egypta a buď tam, dokud ti neřeknu; neboť Herodes bude hledat dítě, aby je zahubil." On tedy 
vstal, vzal v noci dítě i jeho matku, odešel do Egypta. (Mt 2:13-14) 
 
V rámci této tradice začala v Egyptě vznikat poutní místa na kterých se měly odehrát 

zázraky, které činil malý Ježíš. (O nacionálním charakteru této tradice by mohl 

nasvědčovat fakt, že ti lidé, kteří rodině pomáhají jsou Egypťané.) 

Někdy bývá srovnávána tato cesta „plná nebezpečenství“ s egyptskými mýty o 

dětství Hora. V rámci těchto mýtů, je však malý Hor tím, kdo je v nebezpečí a jeho 

matka Eset (někdy i ostatní bohové) jej uzdravuje a zachraňuje. V koptské tradici je 

ovšem zachráncem buď sám malý Ježíš, nebo se stane zázrak skrze něj.  

Jedním ze znaků těchto textů je, jak je popsáno již výše, že popisují takříkajíc 

„prechristianizaci“ Egypta110. V některých pasážích Ježíš „prorokuje“ příchod 

křesťanství do Egypta a stavbu kostelů na místech svého pobytu: 

Ve Faramě, slavném přístavu Pelusie (…) Svatá rodina odpočívala několik dní před přechodem hranic 
Egypta. Zdejší obyvatelé se k nim chovali s úctou a pohostinností. Před odchodem z města Boží dítě 
požehnalo městu a řeklo Marii: „Požehnané je toto město, mnoho kostelů zde bude vystavěno a mnoho 
lidí se zde bude modlit vzpomínajíc tvé jméno.“111 (V průběhu 4. a 5. stol. zde bylo postaveno 
mnoho kostelů a klášterů, které byly posléze zničeny nájezdníky) 

 
Nebo podobně v Horním Egyptě kostel Panny Marie  v Maadi: 

„Ó matko, zde na tomto okouzlujícím místě bude postaven kostel ve Tvém jméně…“112 
     
Či, že na tom kterém místě budou žít mniši; ve Wadi El-Natroun po té, co malý Ježíš 

nařídil divokým lvům, aby odešli a neohrožovali je, řekl Marii: 

„Ó matko, v této rozlehlé poušti bude žít mnoho duchovních bojovníků – muži i ženy – kteří budou 
sloužit Bohu jako andělé a budou vzpomínat tvé jméno s velikou úctou. Pro jejich ochranu od nynějška 
žádná krutá zvěř ani škodlivý hmyz nebude moci žít v těchto místech.“ 113 

 
Podle jednoho textu se dokonce setkává se zločinci, se kterými (jak sám říká) bude 

ukřižován:  

„Ó matko, tito dva lupiči budou jednoho dne ukřižováni se mnou, tento jeden bude dán po mé pravici a on 
obdrží věčnou spásu a nakonec bude v Ráji s Vykupitelem. Druhý zahyne.“…114  

 

                                                 
110 Viz kap. Načrtnutí historie křesťanství v Egyptě. 
111 Michael Maksy Iskander. Jesus Christ in Egypt: The Events, Traditions and Sites of Halts during the 
Journey of the Holy Family into Egypt. Cairo: Mahaba Bookshop. s. 45. 
112  Tamt. s. 62. 
113 Tamt. s. 56-57. 
114Tamt. s. 43. 
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Mnoho z příběhů také vypráví o ničení soch božstev v „pohanských“ chrámech. Se 

stejným motivem se setkáváme v příbězích o svatých či martyrech. 

…Když Svatá rodina přistála na západním břehu, tradice říká, že navštívili faraónskou svatyni a 
následkem toho se sochy zřítily a rozpadly se na kusy…115 

Nebo: 
…Aqloumova žena řekla Marii o městě, kde měla Bastet v chrámu ohromnou sochu. Řekla, že 
náboženské svátky k jejímu uctění bývají veliké oslavy a Marie vyjádřila přání tento chrám vidět. Sára je 
doprovodila s Ježíšem na svém rameni. Když vstoupili dovnitř, pohanská socha se rozpadla a spadla do 
prachu jak bylo prorokováno…116 

 
Místem, kde je možné vidět kontinuitu se starým Egyptem, je motiv stromů, především 

sykomory.  

 

5.1 Sykomora u starých Egypťanů a koptů 

V Egyptě nemůžeme a ani dříve bychom nemohli najít žádné nepropustné háje, které 

by mohly být vnímány jako nebezpečné, a tak ani v egyptské mytologii nenacházíme 

žádné negativní aspekty stromů. Naopak zde nacházíme pouze jejich pozitivní konotace. 

Podstatná je skutečnost, že stromy skýtaly (a skýtají) tolik potřebnou ochranu proti 

slunečním paprskům. 

Jak je již jen z jejich umisťování před chrámy a hrobky zřejmé, byly spojovány 

s rovinou religiózní. Chrámy a hrobky jsou pro starověké Egypťany horizontem a to 

horizontem východním, protože smrt byla vždy spojena se znovuzrozením - do zásvětí 

se tedy vstupuje přes východní horizont. Hieroglyf pro horizont - „achet“, je zobrazen 

jako dva vrcholky hor a mezi nimi vycházející slunce, někdy se ovšem na nich nachází 

dva stromy. Snad proto, že stromy ohraničovaly úrodné životadárné údolí Nilu od 

nebezpečné pouště tak poukazují na hranici mezi životem a smrtí. Na východním 

horizontu brány podsvětí rostou dvě obří sykomory.  

Nuův papyrus kapitola 149 - druhé místo: …„Znám tyto dvě modré sykomory, mezi 

nimiž prochází Re a ti, kteří jdou k sloupům Šuovým a k východním dveřím, do nichž 

vchází Re…“117 Z tohoto vyplývá, že sykomory bývají spojovány se slunečním bohem 

Reem, který je velmi často zobrazován jako býk (Re-Harachtej - vycházející slunce) 

jdoucí mezi dvěmi sykomorami (v některých zobrazeních se však setkáváme jen 

                                                 
115 Tamt. s. 68, a také v Hermopolis viz tamt. s. 69. 
116 Kamil, Jill. Christianity in the land of the pharaohs: the Coptic Orthodox Church, London, New York: 
Routledge, , 2002 s.19. 
117 Lexa František. Náboženská literatura staroegyptská díl II. Praha: Hermann a synové. 1997. s. 83. 
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s jednou sykomorou). Protože, jak bylo již zmíněno výše, chrámy a hrobky byly 

chápány jako horizonty, bývaly před nimi vysazovány právě dvě sykomory. 

Sykomora je ve staroegyptštině „nehet“, „nehet“ znamená ovšem nejen sykomoru, 

ale také útočiště a strom obecně (protože tento hieroglyf se užívá jako determinativ). 

Z čehož můžeme také usuzovat, že šlo o nejrozšířenější strom ve starém Egyptě. 

Sykomora je fíkovník, ze kterého Egypťané využívali jak dřevo, a samozřejmě plody, 

tak byl také podle textových referencí hojně užíván v medicíně (jako přísada léků proti 

zácpě, k nápravě nadutého břicha, prostředek k odčervení, proti bolení zubů, k léčení 

jazyka, strnulých údů atd.)118 

Spojování sykomory s horizontem není ovšem jediné. Sykomora jako strom 

přinášející potravu a skýtající ochranu, má také takříkajíc ženskou stránku, mateřský 

aspekt, a tak bývá spojována s ženskými božstvy, a to s Hathor, Eset a Nut119. Hathor 

bývá nazývána „ Paní sykomory“ „Nehet“ ( Nuúv papyrus kapitola 52) 

9. „ Zeptají li se mě bozi: Kde je budeš moci jíst?“ 

10. „ Chtěl bych jíst svou stravu pod touto sykomoru, stromem mé velké paní, bohyně 

Hathor….“120 

                                                 
118 Starověký egyptský herbář. Přel. Marta Plášilová. 1.vyd. Praha: Volvox Globator, 1999. s. 124.   
119 Janák Jiří. „Stromy hojnosti, vzkříšení a věčnosti (Sykomora, Persea a Vrba ve starém Egyptě)“. In. 
Souvislosti: Revue pro literaturu a kulturu. s. 140 – 143. 

Obrázek vlevo: Nespaveršefi, Pán všech písařů v chrámu v Karnaku z XXI. dynastie, předkládá po 
boku své rakve oběť Nut, bohyni sykomory. Jeho ba na obrázku pije tekutinu, kterou bohyně vylévá. 
Na obrázku vpravo: Zpola personifikovaný strom s prsem, který saje Thutmose III., který měl být 
ztotožňován s bohyní Esetou. Údolí králů. (Obrázky převzaty z Campuanni, Massimo. Christian 
Egypt: Coptic Art and Monuments through Two Millenia. s. 131) 
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Hathor, Nut i Eset bývají v pohřebním kultu na mnoha reliéfech zobrazovány jako 

bohyně sykomor, někdy datlových palem, jako částečně nebo plně personifikované 

stromy. Tedy někdy jako ženy vyrůstající ze stromů či ženy ze kterých jakoby vyrůstají 

větve, nebo jako strom s pažemi nebo prsem. V jejich stínu jsou znázorněni mrtví a 

jejich ba(u) v podobě ptáků, sedí buď v jejich korunách nebo u jejich pat a stromy- 

bohyně je krmí potravou, napájí vodou a naplňují vzduchem. ( Nuův papyrus kapitola 

59, říkadlo pro vdechování vzduchu a měl vodu v podzemí)121.  

2. „ Ó, ty nebeská sykomoro! Dej mi vodu a vzduch, jež jsou v tobě!…“122 

 

V předcházejícím textu je stručně poukázáno na motivy, které jsou ve 

staroegyptském náboženství spojeny se stromy, respektive sykomoru. Analogické prvky 

je možné však nalézt v některých koptských legendách o cestě „svaté rodiny“ po 

Egyptě.  

Nejčastěji se objevuje na poutních místech. Například v rámci míst, kde podle tradice 

pobývala svatá rodina, se dosti často nachází právě „posvátná sykomora“ či nějaký 

strom. V některých případech jen proto, že pod nimi na své cestě svatá rodina podle 

tradice odpočívala a zázračné činy souvisí s něčím jiným - posvátná sykomora, „Strom 

Panny“, se například nacházela v Belbeis, kterou navštěvovalo mnoho poutníků. Pod 

touto sykomoru totiž malý Ježíš vzkřísil mrtvé dítě. (Tradice dále popisuje, jak ji  

Napoleonovi vojáci měli na jeho příkaz odvést do Francie, ale pod prvním úderem 

sekery začal strom krvácet, tak vydal rozkaz nechat ji na místě.)123 

V jiných případech ale přímo souvisí se sykomoru (někdy i s jiným stromem, 

většinou palmou), jako například tradiční poutní místo v Matarii (Heliopolis), kde se 

sykomora nazývá „Strom Panny“.  

Původně byla  jedena z mnoha v tomto prostoru, tradice říká, že zázračně otevřela svůj kmen, aby 
umožnila Marii, Josefovi a Ježíši ukrýt se před bandity, kteří je pronásledovali. Poutníci z celého světa si 
z ní berou listy, pro jejich léčivé schopnosti, dokonce obnažovali její kůru, čímž ji, dá se říci, téměř 
„spotřebovali“. Také se koupou v bazénku, který je poblíž, kde, jak věří, je uzdravující voda.

124 
(Toto poutní místo je doloženo i dominikánským mnichem Felixem Fabri.) 

                                                                                                                                               
120 Lexa František. Náboženská literatura staroegyptská díl II. s. 73. 
121 Janák, Jiří. „Stromy hojnosti, vzkříšení a věčnosti (Sykomora, persea a vrba ve starém Egyptě)“. In. 
Souvislosti: Revue pro literaturu a kulturu. s. 140 – 143 
122 Tamt. s. 66. 
123 Viz Michael Maksy Iskander. Jesus Christ in Egypt: The Events, Traditions and Sites of Halts during 
the Journey of the Holy Family into Egypt. s. 51-52. 
124 Kamil, Jill. Christianity in the land of the pharaohs: the Coptic Orthodox Church. s. 22. 
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Z tohoto textu by právě mohla být viditelná návaznost na ochranný prvek, který 

sykomora ve starém Egyptě prezentovala. 

V rámci tradice o sykomoře v Matarii se také říká, že když zde všichni až na Marii 

usnuli, 

Marie i s Dítětem odešla do blízké vesnice, kvůli chlebu, lakomí obyvatelé jí ale odmítli poskytnout 
chléb. Vrátila se tedy ke stromu, kde byl Josef a pověděla mu o nevlídných lidech z vesnice. Boží Dítě se 
ptalo po vodě, ale nádoba byla prázdná; Josef se rozhlížel po vodě, ale marně a pak malý Ježíš se podíval 
na Josefa a požádal jej, aby vyhloubil jámu blízko stromu. Okamžitě vytryskla ven čerstvá a čistá voda.125 
Jinde, se v textu popisuje palma, která byla poutní místo blízko dnešní Isamilíe 

Zde odpočívali pod palmou, která dávala kolemjdoucím stín. Marie odpočívající pod palmou se 
obdivovala zralým datlím a řekla Josefovi, že by si přála nějaké datle. Boží Dítě s rozradostnělou tváří 
nařídil palmě, aby dala své plody jeho matce. Strom se ohnul až k jejím nohám a oni si nabrali tolik 
ovoce, kolik potřebovali. Okamžitě vytryskl pramen čerstvé vody a všichni se napili…126 

 
Analogicky jako ve staroegyptském pojetí sykomory (případně palmy) se také zde 

ukazuje motiv poskytnutí potravy a vody. Jakkoli v těchto případech nelze jasně 

prokázat přímou souvislost mezi křesťanskými legendami a motivem „božské 

sykomory“ ve starém Egyptě, je na základě textů těchto legend a staroegyptských 

zobrazení možno vidět kontinuitu alespoň v motivu „stromu jako dárce obživy“. Ve 

staroegyptském pramenu je strom ztotožňován s božstvem, proto je možno o tyto dary 

žádat a obdržet je, kdežto u křesťanských legend je ponechán motiv „stromu jako dárce 

obživy“, ovšem bez jeho božskosti, tato je nahrazena Ježíšovou „zázračnou mocí“.    

 

6 Magie 

Zdálo by se být nasnadě začít tuto kapitolu definicí magie, přejít posléze 

k definování magie staroegyptské a posléze ji srovnat s magií koptskou křesťanskou a 

nekřesťanskou, myslím však, že plodnější cestou je podívat se na podobnosti a 

odlišnosti textů, které bývají badateli jako magické zařazeny, čímž se vytvoří také okruh 

témat, které nám přiblíží podobu Egyptské magie a budeme mít volnější pole 

působnosti. 

V rámci tohoto tématu je třeba rozlišit dvě části, ve kterých se budeme pohybovat; 

magické texty egyptské provenience se dají rozdělit na 1) „praktické“ texty, kde je 

psáno co je třeba říci, v některých případech i ve spojení co učinit, nebo které se 

                                                 
125 Viz Michael Maksy Iskander. Jesus Christ in Egypt: The Events, Traditions and Sites of Halts during 
the Journey of the Holy Family into Egypt. s. 57- 8. 
126 Tamt. s. 46 
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používaly jako amulety a 2) „beletrie“, tedy příběhy, ve kterých se objevuje hrdina, 

který „činí zázraky“.  

Dalším rozdělením je rozlišení témat, které se v nich objevují. V obecnosti, v rámci 

témat, které se v magii jak se ve starém Egyptě a posléze i v době helénistické a koptské 

objevují (kdy se pochopitelně ukáže, že některá témata v dobách pozdějších nebývají 

vůbec akcentována, ale k tomu později), se přidržíme Lexova rozdělení na magii 

směřovanou k účelům pozemského života a života posmrtného.127  

Motivy pro magii k účelům pozemského života se týkají: lékařství (kdy zvláštní 

důraz, vzhledem k množství nálezů, je kladen na těhotenství, porod a ochranu malého 

dítěte), ochrany proti nebezpečným zvířatům, milostné magie (někdy se prolíná 

s milostnou poezií), manipulace s lidmi (aby dělali co si přejeme my), ovlivňování 

živlů, věšteb, ochrany proti nepřátelům či jejich zničení (popřípadě pomsty), ochrany 

majetku a boje a ochrany proti démonům (duchům). V magii pro život posmrtný se 

jedná o prvky v zádušních  textech; Texty pyramid, Texty rakví a Kniha mrtvých, kde 

jde především o ochranu zemřelého na jeho cestě podsvětím. 

Hned od začátku se nám ukazují tři problémy; přesná (případně přesnější) datace 

textů, u koptsky psaných textů jejich přesné rozdělení, zda některé problematické texty 

(co se týče theologie) ještě patří do křesťanských, jak a jakou tedy vést hranici a 

konečně zda a v jakém smyslu je možno v koptském křesťanství hovořit o magii či 

magickém pojímání.  

Co se týče datace, nezbývá nám než se spokojit s tím „co máme“. V rozdělování čistě 

křesťanských textů od textů gnostických a „pohanských“ s egyptským základem či 

jiných se ukazuje problém, který je mnohem širší a složitější, než se může zpočátku 

zdát. Už jen z toho důvodu, že se pohybujeme v období prvních staletí křesťanství. 

Taktéž místa nálezů těchto textů svědčí o tom, že jsou od theologického centra Egypta 

(tedy Alexandrie) vzdáleny (ačkoli se jedná ale spíše o vzdálenost kulturně-sociální a 

myšlenkovou, než o prostorovou; překonávání vzdálenosti díky Nilu nebyl jistě takový 

problém). Co se týče období, je třeba poukázat na to, že problematika hereze a vůbec 

utváření „orthodoxie“ (poznámka) se objevuje až ve chvíli povolení křesťanství128 a 

konečné kanonizace Nového zákona.  

                                                 
127 Viz Lexa, František. Staroegyptské čarodějnictví. Praha: Anomal, 1996. s. 18. 
128 Konstantin Veliký r.313 – Ediktem Milánským 
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Kanonizace křesťanských textů proběhla kolem let 170 až 220 n.l. …Později byla (3. až 5.století) mnohá 
evangelia opět z kánonu vyjímána. Jiná díla byla v kánonu ponechána jen proto, že byl jejich autorovi 
připsán  i text cizí, a nebezpečně znějící původní dílo tak bylo otupeno (např. evangelium Janovo a jemu 
později připsané tři epištoly). Mezi navzájem si konkurujícími středisky křesťanství, a nejvíce mezi 
východní a západní skupinou, docházelo k neustálému boji o podobu kánonu. Texty považované 
některými autoritami za jednoznačně kanonické byly jinými autoritami z kánonu odstraňovány. V prvých 
třech stoletích n.l. kolovalo mezi křesťany přibližně 200 různých evangelií. Z nich byly nakonec do 
Nového zákona vybrány čtyři. Celý proces kanonizace byl v podstatě dovršen roku 367, kdy Athanasios 
uvedl soupis kanonizovaných textů. Prvý kompletní soupis kanonických knih pochází z roku 382.129  

 
Tak můžeme říci, že hereze, přesněji řečeno vnímání egyptského křesťanství jako 

heretického, vůbec vzniklo až v tuto chvíli. V rámci tohoto argumentu bychom mohli 

očekávat, že v době, kdy se již začíná radikálněji ustavovat církev ve svém vymezení, 

texty, které jsou v rámci křesťanství přinejmenším problematické, v důsledku 

Theodosiova zakázání jiných náboženství než křesťanského (r. 380…), vymizí (budou 

zničeny…)či se přinejmenším výrazněji oddělí od křesťanských, jak se zajisté částečně i 

stalo, není tomu ale rozhodně tak do absolutních důsledků. Jak je zřetelné díky nálezům, 

které dokládají, že snad byly tyto texty dokonce překládány (především z řečtiny) 

(jakožto i jiné „pohanské“ texty jako např. Ilias etc.) koptskými mnichy - …“knihovna 

Nag Hammadi  zahrnující různorodé texty, které vytrvale sbírali a překládali koptští 

mniši do svého jazyka.“130 Kdy je dokonce přinejmenším k jednomu textu (psaném 

řecky), který rozhodně nemá křesťanský původ, přidán křesťanský úvod z pera 

koptského křesťana (je to jediná pasáž psaná koptsky a zároveň jediná pasáž, která je 

křesťanská).  

Zaříkávadlo pro vyhnání démonů131 : 

Výborné zaříkávadlo pro vyhnání démonů: 
Říkadlo má být proneseno nad jeho hlavou: 
Dej olivovou ratolest před něj, postav se za něj a řekni, 
„Budiž veleben, bože Abrahámův; budiž veleben, bože Izákův; budiž veleben, bože  Jákobův; Ježíši 
spravedlivý,  
Svatý duchu, synu otce, kdož je níže sedmi, kdož je uvnitř sedmi.132 
Yao  Sabaothe, dejte nechť vaše síla vyžene od N., tohoto nečistého démona Satana, 
který je v něm.    

V této části končí koptská část textu, a tedy i křesťanská, kdy si určitě nemůžeme 

nevšimnout, že se zde vyskytuje jméno Yao a Sabaoth, které může působit v rámci 

křesťanství rušivým dojmem, zdá se ale, že jde jen o přepis z hebrejštiny Jahveh cvaot – 

Pán zástupů. Je ale možné, že vzhledem k tomu, že se toto slovo – Sabaoth, které se 

                                                 
129 http://www.myty.info/view.php?nazevclanku=biblicky-kanon-a-apokryfy&cisloclanku=2005040004 - 
Autor: Pavel Mat  Vydáno dne 15. 04. 2005 - Aktualizováno:15.04.2005 , převzato 3.12. 2007 
130 Viz Kamil, Jill. Christianity in the land of the pharaohs: the Coptic Orthodox Church, s. 104-105. 
131 Velký řecký magický papyrus z Paříže, 1227-64, 4.stol. (kodex umístěn v Národní knihovně v Paříži) 
132 Odkaz na sedm v koptské části poukazuje na sedm nebeských sfér. 
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v textech objevuje, není překládáno, se již v této době místo přídomku pojímalo jako 

jméno. Pak také záleží na kontextu, v některých textech je slovo Sabaoth ve spojení 

s bohem a je pak přídomkem, v některých se vyskytuje vedle mnoha jiných jmen 

božstev jako jeden mezi nimi. 

Dále text pokračuje v řečtině:  

Zapřísahám tě, démone, ať jsi kdokoli, tímto bohem, 
Sabarbarbathioth, Sabarbarbathiouth, Sabarbarbathioneth, Sabarbarbaphai. 
Vyjdi démone, ať jsi kdokoli, a nepřibližuj se k N.(ovi), 
rychle, rychle, teď teď! …133  

 
Na této ukázce můžeme vidět, že hranice mezi křesťanským a v jistém smyslu 

protichůdnými přístupy této doby, nemá zase tak jasné kontury a zajisté i časově 

proměnlivá. V této otázce, tedy v určování „pravého místa“ těchto problematičtějších 

textů, se nabízí jednoduchá cesta; rozhodnout ji na základě toho, zda se vměstnají do 

theologických měřítek, křesťanské morálky etc. Tímto způsobem bychom si ale za prvé 

osobovali nárok theologa a pak bychom také zrušili specifičnost egyptského křesťanství 

této doby, poněvadž by pak takováto hranice byla příliš úzká. Ačkoli se nemůžeme do 

posledku tomuto uchopení vyhnout, (u některých textů je nekřesťanský původ zřejmý, u 

těchto se přidržíme zařazování již vytvořeného) je třeba „opatrnějšího“ přístupu. Tak 

spíše, než určování co ještě křesťanské je a co již není (v textech, které jsou 

problematické), budeme spíše akcentovat rovinu možné návaznosti na staroegyptské 

vnímání a tuto hranici ponecháme volnější. 

Konečně k otázce magie v rámci koptského křesťanství se dopracujeme později na 

základě srovnání s magickými texty časově předcházejícími. (kdy je zajisté třeba 

odlišovat, kdo vlastně je tím, co „činí“) 

 

6.1 Heka  

Ve staroegyptštině je pro magii užíváno slovo heka, tento pojem se objevuje 

například v mýtu o Ptahu stvořiteli. Kde je popsáno stvoření světa Ptahem, jenž vytvořil 

svět a bohy v něm myšlenkou a slovem, kdy síla, která mu toto umožnila, byla právě 

heka. (Lexa staroegyptské čarodějnictví s. 5) Dále se také, jak poznamenává …. v knize 

Ancient Christian Magic, v Instrukcích pro Merikarea dočteme, že bůh stvořitel 

„daroval hekau lidem jako zbraň.“   
                                                 
133 Ancient Christian magic: Coptic texts of ritual power. Eds. Marvin Meyer, Richard Smith. Překl. 
Stephen Emmel. Princeton (New Jersey): Princeton University Press, 1999. s. 43. 
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Co se týče etymologie, je nejistá: prefix h(e) a ka, kdy slovo Ka označuje jednu ze tří 

druhů duše v rámci staroegyptského vnímání.134  Toto slovo můžeme nalézt již od Staré 

říše (v Textech pyramid). Později je v koptštině užíváno ve formě hik. „Uživatel“ této 

„rituální síly“ je nazýván „obřadníkem“ (forma, která vychází z hekau) a obvykle bývá 

charakterizován jako kněz, konkrétně „kněz-předčitatel“. Robert K. Rinetr je nově 

navrhnul vykládat jako epitetu proslulého léčitele Džethora  z perského období Egypta. 

Slovo heka či hekau může také být v personifikované podobě vnímáno jako božstvo; 

toto může zpochybnit egyptský koncept „rituální síly“ jako neosobní moci.135 

Že byla magie v rámci faraónského Egypta hluboce zakořeněna  a že byla vnímána 

jako běžná součást života je zřejmé nejen z množství nálezů magických papyrů a 

amuletů, ale také na příkladu soudního procesu, jehož zápis se dochoval.  

On podal mu čarodějnickou knihu (…) Chodíval k poboční straně harému a na jiné velice hluboké místo, 
dělal lidské postavy z vosku, aby byly dodány dovnitř, do rukou úředníka El-rema, jednu část přimrazuje 
čarovnými říkadly, jiné omamuje několika slovy, a jiné odváděje pryč. …  
(za tento čin byl obžalovaný odsouzen k smrti)136 

 
6.2 „Překlad“ či „sakrální interpretace“ ( v kultu, jazyku, mýtu) 

V této chvíli je třeba podívat se jeden podstatný prvek staroegyptského náboženství, 

který popisuje Assmann ve své knize Egypt; theologie a zbožnost rané civilizace, jenž 

nazývá  „sakrální interpretace“ a je důležitý  při pochopení a zorientování se v 

náboženských textech. Nejprve bychom se měli podívat na „překlad“ v rámci kultu. 

Výrazným příznakem egyptského kultu je rozpracování každého obřadního úkonu na 

prakticky samostatný obřad, kdy je ovšem podstatný právě ten moment, že se vlastně 

nejedná o vztah a komunikaci mezi člověkem (konkrétně knězem) a bohem, ale aby se 

tento úkon (např. oběť…) odehrával „mezi bohy“ a každá jednotlivá obětina je 

nazývána „Horovým okem“ a je tak „přeložena“ do roviny božské, s trochou nadsázky 

by se dalo říci - aby byla bohy tato obětina „pochopena“. Pro příklad se podívejme 

například na text, který je součástí zápalné oběti, který při nakuřování říká137: 

Kadidlo přichází, božská vůně přichází, 
jeho vůně přichází k tobě, 
vůně Horova oka k tobě přichází.“138 

                                                 
134 Viz více Janák, Jiří. Staroegyptská Kniha mrtvých - kapitola 105. Brno: L. Marek, 2003. 
135Ancient Christian magic: Coptic texts of ritual power. Eds. Marvin Meyer, Richard Smith s. 14-15. 
136 Ze soudních protokolů o palácové vzpouře proti Ramsesovi III. Lexa, František. Staroegyptské 
čarodějnictví. s. 231-233. Kamil, Jill. Christianity in the land of the pharaohs: the Coptic Orthodox 
Church, 
137 Viz Assmann, Jan. Egypt: Theologie a zbožnost rané civilizace. s. 66 – 69. 
138 Tamt. s.69. 
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Tento princip se ukazuje také na pojetí formulí jako „dramatických textů“, které jsou 

říkány v rámci kultu, kde kněží jsou v roli bohů a tak to, co říkají jsou boží promluvy.  

Schéma tohoto je vyjádřeno takto: 

„A mluví k B 
„přinesl jsem ti C“ 
poznámka: D (kultovní předmět) 
přetváří formulace jména, oslovující B: 
A ti přináší C v tvém (nebo Aově) jménu D 
například: 
(dramaticky:)Hor k Usirovi: 
„Toto je pevné oko Horovo, uchop ho do ruky!“ 
poznámka: rozbíjení červených džbánů. 
(jako objasnění:)  
„Hor ti dal svoje pevné oko, 
vložil ti ho do ruky.“139 

Čímž nejen že jde o „překlad pro bohy“, ale vzhledem k tomu, že v rámci kultovního 

jednání se obnovuje oboustranný vztah mezi světem božským a tímto. Tak z jednání, 

které je činěno zde, stává se událost na onom světě, které vcházejí do mýtů (tzv. 

mytizování rituálů).140  

 

6.2.1 „Překlad těla“ (mumifikace a pohřební rituál) 

Zachování neporušeného těla po smrti (mumifikace), tak důležité pro staré 

Egypťany, pochopitelně doprovázely zádušní rituály, které v textové části, v zádušních 

textech, používají právě tohoto principu „překladu“ . Je dokonce pravděpodobné, že se 

všechny kultické texty vyvinuly právě z tohoto rituálu. Prostřednictvím „překládání“ 

těla, úd po údu, část po části, do božské sféry, obvykle popisováním těchto jakožto 

náležících bohům, se zaručila neporušitelnost tohoto těla. A to jak ve sféře tohoto světa, 

proti hnilobě a jiným možným porušením těla, tak posléze i v rovině života posmrtného, 

aby se zamezilo možným excesům na nebezpečím naplněné cestě podsvětím. Kdy je mu 

tímto způsobem dávána síla a nezranitelnost. Nebo, kdy zemřelý je sám synem boha 

Usira a dovolává se ochrany u něj. 

Říkadlo, aby mrtvola nepodlehla zkáze: 
N. praví: „Buď veleben, můj otče Usire! Přišel jsem, abys dal neporušenost tomuto mému tělu. Jsem 
dokonalý jako můj otec Cheprer, jenž jest jako já a nepodléhá zkáze. Pojď sem a učiň silným můj dech, 
pane dechu, jenž povznášíš ty, kteří jsou jako ty. … Přijmi mě do svého průvodu, abych neshnil, což je 
osud, jenž  určil jsi každému bohu a každé bohyni, každému zvířeti i každému červu, když odejde duše po 
jeho smrti. … Buď veleben, můj otče Usire, jenž máš své údy, nehniješ, nepráchnivíš, nejsi roznášen, 
nezapácháš, nezetlíváš, nerozlézáš se červy. (…)Probudil jsem se, jsa spokojen, neboť nejsem shnilý, 

                                                 
139 Tamt. s. 69. 
140 Tamt. viz s. 114-116. 
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nejsem zkažen hnilobným mokem, nejsem zkomolen, není vyhnilé mé oko, ------, nevyteklo mé ucho, má 
hlava není oddělena od mého trupu…141   
Nebo také z Knihy mrtvých: 

…Mé vlasy jsou (vlasy) Nunovy. 
Můj obličej je (obličej) Reův. 
Mé oči jsou (oči) Hathořiny. 
(…) 
Můj pupek je oko Horovo. 
Má stehna jsou (stehna) boha pravodstva. 
(…) 
Nemám údu, jenž by nebyl božím. 
Thovt je ochránce celého mého těla...142 
Tento prvek se pak objevuje i u magických textů, které mají léčit, či ochraňovat svého 

majitele (ve formě amuletu): 

(Čarovné říkadlo, jehož se užívá pro dítě) 

…Tvé témě je (témě) Reovo, zdravé dítě, 

tvé čelo je (čelo) Satety, paní Ebozu, 
tvé vlasy jsou (vlasy) Nejtiny, 
(…) 
tvé kyčle jsou obě nádoby, z nichž vyvěrá Nil, 
tvé prsty u nohou jsou plazi. 
--------- 
Není na tobě údu, jenž postrádá (božství)…143 
S  motivem překladu těla do božské sféry se ale pochopitelně v rámci křesťanských 

textů nesetkáváme.144  

 

6.2.2 Jméno  

Staroegyptské slovo ran znamená jméno, ale také význam145. Kněz pak musí znát 

jména věcí a událostí, aby byl schopen působit ve své kněžské úloze. Znalost jména 

božstva je podstatným prvkem v Egyptském magickém přístupu ke světu, umožňují 

totiž (jak se věřilo), toho či to, jehož jméno známe, přimět aby učinil, co je po něm 

žádáno.(pozn. takovéto pojetí jména zajisté není pouze něčím Egyptským, dá se zajisté, 

pokud ne u všech kultur, nalézt u většiny z nich.) Tento prvek je jasně zřetelný ve 

staroegyptském mýtu o Esetě, „mocné kouzelnicí“,  kde Eset trikem přiměje Slunečního 

boha,  aby jí sdělil své jméno, který, ač se až do konce snaží jej neprozradit a říká jí jiná 

                                                 
141 Kniha mrtvých Kap. 154 In Lexa František. Náboženská literatura staroegyptská díl II. s. 89 
142 Kniha mrtvých V.Kap.42. - říkadlo zabraňující rozřezání v Henennisutu, In Lexa, František. 
Staroegyptské čarodějnictví.  s.161 
143 Kniha čarovných říkadel pro matku a pro dítě, hieratický papyrus  berlínského muzea č.3027 asi 
pol.15.stol. př.n.l., XI.13/6-15/1 In Lexa, František. Staroegyptské čarodějnictví.  s.171-172. 
144 O staroegyptském důrazu na neporušitelnost těla v rámci křesťanských textů viz kapitola Mýtus o 
Usirovi, Eset a Horovi. 
145 Viz Assmann, Jan. Egypt: Theologie a zbožnost rané civilizace.  s.119. 
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jména, či přesněji většinou své epitety, ale Eset nepřelstí, a své jméno jí nakonec 

prozradí, čímž Eset jako jediná získává nad Slunečním bohem moc.  Dá se říci, že každý 

staroegyptský „mág“ v tomto smyslu vlastně napodobuje tuto božskou kouzelnici. Na 

základě tohoto principu je tedy nutné, aby „mág“ znal jméno boha či ducha, po kterém 

něco žádá, čímž nad nimi získává moc. 

Buďtež velebeny, Eset předoucí a Nebthet tkající uzel se sedmi uzlíky, abys bylo jím chráněno, dítě, abys 
byl zdráv, N.-e, synu N.in, abys byl obdařen životní silou, aby se ti dostalo přízně všech bohů a všech 
bohyň, aby poražen byl plížící se nepřítel, aby byla poražena plížící se nepřítelkyně, aby byla zacpána 
ústa těch, kteří ti (klnou), jako byla zacpána a zavřena ústa sedmdesáti sedmi oslům, když se octli v jezeře 
pazourkovém. Já znám je a znám jejich jména, nezná je však ten, jenž hodlá dorážet na tohoto hocha, aby 
ochuravěl. … 146 
Že na znalost jména je kladen důraz i v pozdějších magických textech je zřejmé, 

v jednom papyru, na kterém je říkadlo proti bolení břicha, se můžeme přímo dočíst:  

… Ona (Eset) mu řekla: „ Kdybys mě nenašel a kdybys neznal mého pravého jména, jež vede slunce 
k západu, jež vede měsíc k východu a šest hvězd k slitovnici, na níž sedí Re, pak zapřísahej tři sta žil 
obklopujících pupek, řka: „Jakákoli nemoci, jakékoli trápení nebo jakákoli bolesti, jež jsi v těle N.a syna 
N.ina, ihned přestaň! Já, jež mluvím, jsem pán Ježíš, jenž uzdravuje!“ 147 
(Odkaz na Ježíše je v tomto případě zřetelně v rámci synkretického pojetí, v rámci jeho 

spojení s uzdravující úlohou, a tak je přiřazen k Esetě léčitelce.) 

Také musí znát jméno té osoby, které je zaříkávání určeno, například, když se 

někoho chce „zbavit“, napíše jeho jméno (a většinou ještě, aby nedošlo k mýlce jméno 

jeho matky)148 na sošku, kterou posléze zničí.149 

Nutnost znalosti jmen bohů se také ukazuje na jiném příkladě, a to v textech, kde 

jsou vzýváni (v některých textech se objevuje třeba jen vyjmenovávání jejich jmen), 

kdy se již od nejstarších textů vedle bohů objevují také jména, která vznikala, jak se zdá 

různými slovními hříčkami, které spočívají v proměnách samohlásek. Tento princip byl 

užíván již od nejstarších dob, například z Textů pyramid: 

Říkadlo pro zapuzení dravé zvěře150 

Matej, Matej, Motej, Motej, a, a, a,  
Mutef, Mutef, Mitej, Mitej! 
Nechť je očištěna poušť pro neznámého.151 
 

                                                 
146Kniha čarovných říkadel pro matku a pro dítě, hieratický papyrus  berlínského muzea č.3027 asi 
pol.15.stol. př.kr., XII.15/1.-7. Čarovné říkadlo, (jenž se má říkat, když) žena krvácí po porodu 
147 II. berlínský papyrus 8313. In Lexa, František. Staroegyptské čarodějnictví. s. 172. 
148 Jména matky je užíváno ve všech případech magických textů a amuletů. 
149 Viz Lexa, František. Staroegyptské čarodějnictví. s. 96. 
150 VI.Pyr.263 In Lexa, František. Staroegyptské čarodějnictví. s.150. 
151 podobně také např. Harrisův papyrus – pol.12.stol.př.n.l. XVI.V.3/1-3/5, Lexa s.182, XIX. Pap. 
Londýnský 11/6-10/10, XX. Pap. Londýnský 11/4-11/6 
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V textech před Ptolemaiským obdobím se tato vytvořená jména ještě zdají znít 

především jako egyptská, teprve později se objevují jména, která mají buď vcelku 

zřetelně jiný původ, jedná se především o řečtinu a hebrejštinu, nebo jsou rovnou celá 

přejata z jiného náboženství. (Démotická kniha londýnská a leidenská, počátek 

3.stol.n.l.) Přivolávání bohů svítilnou.  

Říkadlo, (jež se odříkává) u svítilny152: 

Both, Theu, Je, Ve, O, Oe, Ja, Va (dle jiné knihy:Theu, Je, Oe, On, Ja, Va), Pthakh, Eloe, (dle jiné knihy: 
Elon: velice dobré!) Jath, Eon, Periphae, Jev, Ja, Jo, Ja Jue, sestup ke světlu této svítilny, zjev se tomuto 
chlapci, a dopovídej mi na to, nač se zde dnes budu ptát. …153 
 

V některých textech je pak výrazněji viditelný prvek, který navazuje na 

staroegyptské náboženství, jak ve jménech egyptských bohů, tak i v odkazech na mýty, 

v jiných této doby se již pomalu ale jistě ztrácejí v mnohosti božstev a jmen 

vytvořených na základě jiných božstev, či cizích slov, přetvořených ve jména. U 

takovýchto textů je problematické jejich zařazení, je totiž otázkou, zda se jedná o 

kontinuitu se staroegyptskými magickými texty jen v jiném historickém kontextu 

(vzhledem k prolínání prvků různých náboženství této doby), nebo se jedná o texty 

v rámci mimokřesťanké gnóze (pokud se zde nevyskytují křesťanské motivy), či gnóze 

s již křesťanskými prvky. Touto otázkou se zde ale vzhledem k šíři tématu a tomu, že se 

vlastního tématu práce dotýká pouze okrajově, samostatně zabývat nebudeme. 

Zajímavý text, kde velkou roli hrají jména a zároveň může být, problematické jeho 

zařazení, je koptský papyrus Bodleiana154 Celý papyrus je totiž  křesťanský; objevuje se 

zde znalost theologického konceptu trojjedinosti boží: A2.…„Zapřísahám tě, Otče, 

zapřísahám tě synu, zapřísahám tě, svatý Duchu, trojice jedné postavy!“ Oslovení 

týkající se boha , které se zde nachází, vycházejí z hebrejské bible A4.…kteří tě chválí 

velebí, volajíce jedním hlasem: „Svatý, svatý, svatý pane Sabaothe!“155  což je oslovení 

z Iz 6:3156 Dále jsou se zde také odkazy na narativy hebrejské bible: A8. „Ty, jenž jsi 

vysvobodil Jonáše z břicha velryby,…“ viz   Jn 2:11157 pak: A9.„Ty, jenž jsi vysvobodil 

                                                 
152 I.16/1-16/14 In  Lexa, František. Staroegyptské čarodějnictví. s. 236-237. 
153 Jedná se zde o věštebný papyrus, zdá se, že skrze tohoto hocha  „mág“ odpovědi na své otázky, které 
pokládá božstvu, či duchům. 
154 Bodl. M. S. Copt. c 4. In Lexa, František. Staroegyptské čarodějnictví. s. 273-4. 
155 V tuto chvíli se nejspíše opravdu jedná o přepis slova „cvaot“ – zástupy, a ne o jméno jiného božstva 
(viz výše). 
156 „Volali jeden k druhému: "Svatý, svatý, svatý je Hospodin zástupů, celá země je plná jeho slávy."Iz 6:3 
157 „I rozkázal Hospodin rybě, a vyvrhla Jonáše na pevninu“ (Jn 2:11) 
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tři světce z planoucí ohnivé pece,…“ viz nejspíš Daniel 3:26158 a : A10. „Ty, jenž jsi 

vysvobodil Daniela ze lví jámy“, viz  Daniel 6:28159. Nachází se zde také odkazy na Nový 

zákon, tedy: A6. „Vy čtyři zvířata, která stojíte u nohou Otce,“ viz např. Zj 4:7 160, dále 

pak: A7. „Vy dvacetčtyři nejstarších, kteří sedíte před Otcem,“ … viz Zj4:10161 Jakož i jména 

andělů – Emanuel, Michael, Gabriel, Rafael, Rakuel, Suriel, Anael, Ananael…Počátek 

textu: „Já Jákob, ubohý chudák, prosím, úpím a modlím se, vysílám svou prosbu a svou 

žádost před trůn Boha, všemohoucího Sabaotha:“ by také mohl svědčit o „překladu“ 

autorova do biblických souvislostí (viz níže „překlad“) , v jakých je osoba Jákoba 

v hebrejské bibli pojímána, ačkoli je samozřejmě i možné, že se sám jmenoval Jákob. 

Z celkového zaměření textu, jedná se o pomstu, která má být vykonána na třech 

lidech (pro představu:) A19. 

… „udeř Tatoru, dceru Tašainu, Marii, dceru Tsibelinu, Andrea, syna Marty, i jejich dítky a vše ostatní, 
co je jejich, Amen, všemi zlými (nemocemi), veškerým trápením a veškerou nezhojitelnou bídou! Vydej 
je do rukou zlého démona, jenž je bude týrat ve dne, v noci! Amen! Amen! Amen!“…   
 
plyne přinejmenším problematičnost řekněme v rámci křesťanského pojetí morálky. Je 

možno nalézt ještě mnoho podobných textů, které jsou co do zaměření křesťanské, 

dovolávají se boha, Ježíše, andělů, svatých etc., ale jsou pokračováním staroegyptské 

magie zaměřené na pomstu. Jiným příkladem je pro ilustraci: 

 „Já prosím, zapřísahám, naléhavě vás žádám, svatí mučedníci. Já, Theodora, ukřivděná žena, přináším 
svou obžalobu proti Jorovi a jeho ženě, padám před váma, vy můžete učinit mou vůli nad Jorem a jeho 
ženou, udeřit je a rozmetat je do široka … aby dostihl hněv Boží Jora a jeho manželku… Svatí mučedníci, 
spěchejte a vykonejte můj soud na nimi! Pošlete svou sílu a způsobte zázraky, svatí mučedníci, a 
vykonejte můj soud!“162 

 
6.2.3 „Překlad“ v rámci jmen 

 „Překlad“ do božské sféry se i v rovině jmen ukazuje velice zřetelně. V rámci textů 

zádušních a staroegyptských představách o smrti objevuje se princip „přeměny“ 

mrtvého do světa po smrti tím, že on sám se stává Usirem (Usir zastupuje zemřelého) či 

jej oslovuje jako svého otce, a u posmrtného soudu  (pokud je shledán spravedlivým) 

                                                 
158 „I přistoupil Nebúkadnesar k otvoru rozpálené ohnivé pece a zvolal: "Šadraku, Méšaku a Abed-nego, 
služebníci Boha nejvyššího, vyjděte a pojďte sem!" Šadrak, Méšak a Abed-nego vyšli z ohně“ Daniel 3:26  
159 „Vysvobozuje a vytrhuje, činí znamení a divy na nebi i na zemi. On vysvobodil Daniela ze lvích spárů." 
(Dan 6:28) 
160 „První podobná lvu, druhá býku, třetí měla tvář člověka, čtvrtá byla podobná letícímu orlu“ (Zj 4:7) 
161 „padá těch čtyřiadvacet starců na kolena před tím, který sedí na trůnu, a klanějí se tomu, který je živ 
na věky věků; pak položí své koruny před trůnem se slovy“…(Zj 4:10) 
162 Mary M. F. Massoud. „A Brief of Coptic Literature“. In St. Mark and the Coptic Church. s. 122-123. 
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získává nový status „mocného zemřelého“ (egyptsky ach) a stává se tak „zářivým 

duchem“.163  

 Na toto navazuje magie, kdy v mnoha magických textech, se „mág“ či, ten komu je 

text určen, jeho pacient (v lékařských papyrech), nebo rovnou oba, nazývají jmény 

bohů. Příkladem může být „Zaříkadlo proti nemoci mešpent“: 

Vyjdi ty, jež vstupuješ a neodcházíš, jež odnášíš, ač nemáš rukou! Uteč ode mne, já jsem Hor!“ Odejdi, 
jsem syn Usirův! Čarovná říkadla mé matky jsou ochranou mého těla, takže se nemůže stát nic zlého 
mým údům…164 

Nebo: 

…Přichází Merver! Každý člověk a zrovna tak každé dobytče je zakuklenec, patřící do Onu, je štír patřící 
do velkého paláce. Nekousněte ho, je to Re! Nebodněte ho, je to Thovt! Nevystřikujte na něho svého jedu 
je to Nefertum! …165 

 

6.2.4 …a mýty 

Dalším bodem, kterému bychom se měli v rámci našeho tématu věnovat, je rovina 

mýtů. V zaříkávání se obvykle ukazuje odvolávání se na ten který mýtus, který souvisí 

s tím, co „mág“ požaduje. Někdy se dá téměř říci, že tím, že „přeloží“ situaci do 

konstelace mýtů, téměř přinutí boha, jehož se situace týká, učinit tím, co chce. Jedním 

z nejstarších příkladů je v Textech pyramid. 

1. „Chodidlo Horovo šlape na hada, naříkajícího tak, jak kdysi naříkal Hor, jsa nemluvnětem, když jeho 
prst byl v jeho ústech. 
2. Teti je Hor, malé nemluvně, jehož prst je v jeho ústech. Teti je nemluvně, mohl by na tebe šlápnout! 
Střez se Tetia, aby na tebe nešlápl!“ (…) 
5. Vy, kteří …….. boha, chraňte Tetiho, aby on chránil vás!“166 
(Jedním z nejčastějších mýtů, které jsou v magii užívány jsou ty, které popisují uštknutí 

hadem, a tak mají proti uštknutí působit. To má zajisté svůj původ v častosti tohoto 

problému, proto se objevují texty, které mají ochraňovat člověka proti hadům i 

v pozdějších dobách.) 

Dalším příkladem, kde se objevuje tento jev asi nejjasněji, se nachází na 

Metternichově desce, která byla zhotovena za vlády krále Nechtharheba, tedy v letech 

od r. 378 do r.361 př.n.l.  

„Eseto! Eseto, pojď sem ke svému synu Horovi! Ty, jejíž ústa jsou dovedná, pojď sem ke svému 
synu!“ – volají bozi do Esetiny čtvrti, když někoho bodne štír, nebo kousne had, nebo když někoho 

                                                 
163v Egyptě se objevuje trojí pojetí smrti, kdy všechna tři existují zároveň , jedná se o následování 
Usirovského mýtu, následování Slunečního mýtu, kdy se zemřelý vrací zpět do lůna bohyně Nut, a 
nakonec pojetí smrti jako tajemství. Viz více Assmann, Jan. Smrt jako fenomén kulturní teorie : obrazy 
smrti a zádušní kult ve starověkém Egyptě. Praha : Vyšehrad, 2003. s. 19 
164 X II. Papyrus Hearstův 11/3-11/6, Lexa, František. Staroegyptské čarodějnictví. s.223. 
165 Metternichova deska, zhotovena za krále Nachtharheba – r.378-361 př.n.l., 21. Lexa, František. 
Staroegyptské čarodějnictví.  s. 196. 
166 Texty pyramid 633 b-666 In Lexa, František. Staroegyptské čarodějnictví s. 150. 
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napadne vlk. (…) Had, jenž kouše, nepřemůže tebe, a lev, jenž přiblíží se ti, nezmocní se tebe, protože jsi 
syn nádherného boha, jenž vyšel z Geba. Ty jsi Hor! Jed se nevzmůže ve tvém těle! Jsi syn nádherného 
boha, jenž vyšel z Geba – (a nemocný zrovna tak). Čtyři paní chrání tvé tělo. (…) „Co je? Co je, Eseto, 
vznešená bohyně, jejíž ústa jsou zkušená? Nemůže přece potkat nic zlého syna Hora, jehož ochranou je 
člun Reův. Přichází dnes z člunu sluneční koule, z jejího večerního místa. Je tma a světlo bude potlačeno, 
dokud se neuzdraví Hor své matce Esetě, a zrovna tak každý uštknutý člověk!“…167  

Na základě této koncepce se dokonce i vytvářely „umělé mýty“, které vlastně naopak 

vytváří analogickou situaci na základě toho, co mág potřebuje, v rovině božské. Na 

vytvoření umělého mýtu se dokonce dochoval návod v jednom papyru.  

… Připomeň si, že Hor a Sutech byli přivedeni do velkého paláce onského k poradě o Sutechových 
varlatech a Horově oku. A pak (dodej) jako (Hor) je zdráv, takže zdráv je ten, jenž je na zemi, a že může 
činit vše co chce, jako ti bozi, kteří tam byli. …168 
 

6.3 Lékařství  

S předcházejícím motivem úzce souvisí staroegyptské pojetí lékařství. V rámci 

lékařství je magická rovina jasně zřetelná, ba dá se říci, že lékařských papyrů 

s magickými prvky v dějinách přibývá. Staroegyptský lékař vždy zohledňoval dvě části 

léčby, tedy jak praktickou (můžeme říci „vědeckou“) – jaké léky a kdy užívat, či 

chirurgické zásahy; lékařské zákroky vůbec, ale také rituálně-náboženskou – co se má u 

toho kterého úkonu říkat a činit, na které božstvo se obracet atp. 

1. Přichází-li lék, má přijít (také) zaklínání (nepatřičných) věcí z mého srdce a z mého těla. Mocná jsou 
čarovná říkadla, (působící současně) s léky, a naopak (mocná je působnost léku při současném 
zaříkání).169  
 

Tato propojenost se samozřejmě nenachází pouze v egyptském pojetí, i v době 

helénistické, kdy se tato hranice rozvolňuje, jak můžeme vidět například na tom, že 

v Alexandrijském Múseionu bylo, v rámci zkoumání lidské anatomie, dokonce možno 

pitvat mrtvá těla zločinců (i když s římskou vládou byly pitvy posléze zakázány), 

všichni chirurgové používali nástroje, které měly na konci rukojeti hlavu hada, 

odkazující na symbol boha lékařství. Výjimečné je právě spíše rozdělení těchto rovin, 

které vlastně nastalo až s vědeckým uchopováním světa. Tento přístup k léčbě byl 

vnímán jako nutný až do té míry, že byl vlastně jakýkoli úkon doprovázen nějakým 

zaříkáním. 

Co se má říkat, když se přikládá lék na kterýkoli úd nemocného: 

1) Osvědčilo se nekonečněkrát. 
2) Odříkávej toto říkadlo při snímání jakéhokoli obvazu: 
3) „Jsem vyléčen od Esety, jako Hor byl vyléčen od Esety ze všeho zla … 170  
                                                 
167 Tamt. s. 199. 
168 papyrus Erbesův 2/1 – 2/6 Tamt. s. 219. 
169 III.Pap. Erbesův 2/1-2/6 Lexa, František. Staroegyptské čarodějnictví. s. 219. 
170 II. Pap. Erbesův 1/10.- 2/1 Tamt. s. 218. 
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V lékařství, přesněji v magických léčebných textech se samozřejmě objevují všechny 

výše popsané fenomény. Není potom překvapivé, že některé přetrvaly i do doby 

christianizovaného Egypta, i když (co se týče dochovaných textů) v transformované 

podobě. Odhánění duchů a jejich „vyhánění“ z těla nemocného se přetvořilo ve 

„vyhánění ďábla“ a „ďábelských duchů“, kdy je ovšem také třeba přihlédnout k tomu, 

že se tyto praktiky také dají nalézt v rámci žido-křesťanské  tradice, a tedy také 

v bibli171. Vyhánění ďábla se nachází například v koptském textu  

Abraham, žák appy Žižoia byl jednou pokoušen od ďábla. Stařec [tedy appa Žižoi] vstal, rozepjal své 
ruce k nebi a řekl:“ Bože, ať chceš nebo nechceš, nenechám tebe na pokoji, dokud ho neuzdravíš!“  
A on ho ihned uzdravil.172  
 
Nebo také například v textu, který se nachází v legendě o appa Áronovi: 
 
„Co se týče tebe[démone], ty nezasluhuješ odpověď. Nyní, ti proto nařizuji, ve jméně ukřižovaného 
Krista, opusť [tohoto muže].“ Jakmile démon slyšel [tato slova, pokusil se] vzít tohoto muže a uniknout. 
Svatý muž naplnil své ruce vodou a pokropil jí třikrát jeho tvář říkajíc: „Ve jménu svaté trojice, odejdi od 
něj!“ A démon odešel. 
 
V rámci křesťanství v Egyptě se objevují i amulety na ochranu  proti nemocem, které 

zřetelněji navazují na staroegyptskou magii, kdy jsou ovšem koptské amulety vytvářeny 

s tím, že ochrana je hledána u Ježíše, boha, či svatých a martyrů. 

Příkladem může být „Říkadlo pro zdar (zdraví) dítěte“: 

…Dej mu vyrůst a ochraňuj jej. Stanov mu, co je dobré. Naplň jej porozuměním a znalostí moudrosti. 
(…)  stvořil jsi všechny lidské bytosti ke své podobě a svému obrazu. Musíš odejmout všechny nemoci a 
nadýmání od tohoto malého dítěte. Poskytni (…) proti zimě, proti oku ďábla, proti škodlivým nemocem, 
abys je od něj zahnal. Poskytni mu bezpečí. Protože ty jsi pán skrze něhož přichází uzdravení všech 
nemocí, a ty jsi zdraví pro duši, tělo i ducha, skrze laskavost a „filantropii“ tebou zplozeného syna Ježíše 
Krista, našeho pána, skrze kterého je sláva tobě, jemu a svatému duchu, nyní a navěky, Amen173 

 
Na rozšířenost těchto praktik doby raného křesťanství v Egyptě, poukazuje také to, 

že se někteří z mnichů a knězů proti tomuto přístupu vyjadřují (někdy velmi radikálně). 

Zároveň například z textu připisovanému sv. Athanasiovi také plyne, že se autor obracel 

ke křesťanským „uživatelům“ těchto magických ochranných prvků. 

Autor zde ukazuje na sérii příkladů jak Egyptští rodiče jeho doby zkouší ochránit své 

děti proti: 

„zlému oku/pohledu“- mytím je ve „zkažené vodě“, nebo vodou z „divadelního jeviště“, či vylévání 
„kouzelné vody“ kolem nich ve chvíli, když rozbijí keramickou nádobu, a také pomazáváním a 
zavěšováním jim amuletů na krk. A varuje je, že když toto zneužívání uvidí  Anděl Páně, efekt bude 

                                                 
171 O vyhánění ďábla také v kapitole Imitato Christi. 
172 XV.342/9.-342/12  Tamt. s. 307. 
173 Vienna K70 In Ancient Christian magic: Coptic texts of ritual power. Eds. Marvin Meyer, Richard 
Smith. s. 127-128. 
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opačný, rozčílí se totiž a jejich dítě zabije. Nebo pokud nezemře, Duch Svatý je opustí a ďábelští duchové 
je budou mučit.174  
 

 6.4 „Beletrie“ 

V této pasáži se podíváme na texty, které bychom mohli nazvat povídkami, které 

spojuje jak jejich téma, tedy, že se zde objevují „čarodějové“ či „hrdinové“, kteří dělají 

„zázračné činy“, tak ale jaké to, že tyto příběhy nemůžeme zařadit mezi mýty, či texty 

které by nějakým způsobem umožňovali praktické využití.175 

Mnoho z těchto povídek, které se dochovaly, nemá svůj původ v době, kam ji 

umisťují autoři (obvykle kněží), většina totiž pochází z období helénistického Egypta. 

To má jistě svůj původ v zaměření této doby. Důležité ale je, že se v těchto povídkách 

neobjevují jiná božstva než egyptská a Egypt je zde zemí, která má nejlepší mágy, které 

nikdo nepokoří, období, kam jsou umístěny, jsou historicky doložitelná, nebo z textu 

neurčitelná, rozhodně ale chtějí navodit pocit, že se jedná o starou tradici v rámci 

egyptských dějin. Takovýto „nacionální“ motiv je zřetelný například v povídce o 

Siusirovi, synu Setnovu, kde krále a Egypt proti etiopskému ohrožení ze strany mága 

zachraňuje egyptský mág, který v této magické bitvě vítězí.176 Dále je toto téma také 

zřetelné na úrovni bohů, kdy se zdůrazňuje jejich moc, která je větší, než moc bohů 

jiných zemí. V povídce Zázračné vyléčení princezny Bentreše, je tato princezna 

z Bechtenu vyléčena z nemoci, kterou způsobil duch, jedině mocí egyptského boha, 

kterého za princeznou poslal faraón. (viz Zázračné vyléčení princezny Bentreše, 

povídka je datována do doby vlády Ramsese II (1292-1225 př.n.l.) je ovšem padělkem 

kněží z mladší doby Ptolemaiské s. 233-235) „Beletrií“ jsou v rámci koptských textů 

míněny legendy o svatých a mniších, které vznikaly již od nejstarších dob egyptského 

křesťanství.  

 

6.4.1 Vzkříšení mrtvých 

Některé motivy v těchto povídkách, se prolínají až do koptských křesťanských textů. 

Jedním tímto motivem se zdá být schopnost mága vzkřísit mrtvé. Tento moment je ve   

staroegyptských magických textech vlastně neznámý. Existuje snad jen jediný mýtus, 

                                                 
174 Kázání připisované St. Athanasiovi - J. van der Vilet. „Demons in early coptic monasticism“ In 
Hondelink, H. Coptic art and culture. Cairo : Shouhdy Publishing House,1990 s.139. 
175 Pojem beletrie je zde užit jako nejobecnější označení literárního útvaru vyprávění.  
176 Viz např. Lexa, František. Staroegyptské čarodějnictví. s. 292-301. 
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na který by mohl takto myšlenkově navazovat a tím je mýtus Usirův. Konkrétně se 

jedná o tu část, kde (po zavraždění Usira Sutechem a rozsekání jeho mrtvoly) když Eset 

nalezne všechny části těla Usira (tedy až na jeho falus, který nahradí umělým), spojí je 

dohromady a svého manžela (a bratra) oživí a zplodí s ním Hora. Ale i v tomto mýtu se 

nejedná o oživení dokonalé, Usir pak přeci nemůže dál ani kralovat nad Egyptem, je mu 

určena říše mrtvých, ani vykonat pomstu na svém bratrovi Sutechovi, to je úkolem 

Horovým.  

Vzkříšení mrtvých se objevuje v povídce o Neferkaptahovi v démotickém papyru o 

Setnovi Chamusovi  pocházejícího ze 3.stol. př.n.l.177 Jen pro zařazení do kontextu; po 

nalezení Thovtova papyru, kdy po přečtení jedné stránky člověk očaruje nebe, zemi i 

podsvětí a porozumí všemu, co si povídají „ptáci na nebi, ryby v hlubinách i zvěř 

v horách“, když přečte druhou stránku, spatří Rea na obloze i s jeho devaterem bohů a 

měsíc a hvězdy v jejich pravé podobě (tedy v jejich božské podobě). Momentem, 

kterého bychom si měli povšimnout, je použití klasického staroegyptského magického 

postupu, obvykle užívaného v lékařské magii. Tedy, vzhledem k tomu, že tuto knihu 

chtěl dát mág „přečíst“ svému synovi, který byl příliš malý a neuměl číst, přepsal text 

na jiný papyrus a rozmočil jej v pivě a vodě a tuto dal pak vypít dítěti, kterému tak 

zprostředkoval jeho moc. Tak se zde ukazuje návaznost i na staroegyptskou magii. 

Pokročme ale dále v povídce, posléze se Thovt dozví, že jeho knihu ukradl a oznámil to 

Reovi, ten mu Neferkaptaha i s jeho manželkou a synem (kteří tedy knihu také četli) 

vydal do jeho moci a ten způsobil, že se všichni postupně sami utopili. Nejdříve skočil 

do řeky jeho syn a utopil se. 

 Neferkaptah vystoupil ze stínu (lodi), odříkal nad ním čarovné říkadlo, a vyzdvihl ho do výše, ačkoli 
božská Síla nad ním nakupila vodu. Zase nad ním odříkal čarovné říkadlo, a dal si od něho vypravovat o 
všem, co se s ním stalo, i o udání jež učinil Thovt u Rea, 

 
pak jej dali pohřbít. Totéž pak ještě zopakoval, když se utopila jeho manželka. Nakonec 

se utopil sám. Takto se dostáváme k našemu motivu, jen málokdy se totiž objevuje 

„doživotní vzkříšení“, obvykle jde o dočasné vzkříšení a z praktických důvodů. 

Podobná pasáž, jen s tím rozdílem, že je „opatrnější“; nejedná se o vzkříšení člověka, 

ale zvířete, se nachází také v snad nejznámějším papyru s „čarodějnickými“ povídkami, 

v papyru pí. Westcarové (kdy v první části se nachází povídky o „čarodějích“ a druhá 

                                                 
177 Celý příběh zde nebudu popisovat, je možno jej nalézt např. v knize Lexa, František. Staroegyptské 
čarodějnictví, s. 288 – 292 
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pojednává o prvních králích 5.dynastie). Zde se píše o mágovi, který je schopen nasadit 

useknutou hlavu a vzkřísit mrtvé zvíře. 

Jeho Veličenstvo mu řekl: „Je pravda, co se vypravuje, že dovedeš znova nasadit useknutou hlavu?“ Zedi 
odpověděl: „Ano, dovedu, králi, můj pane!“ I řekl jeho Veličenstvo: „Nechť je mi přiveden vězeň, jenž je 
ve vězení, jemuž je přisouzen trest za jeho zločin!“ Ale Zedi řekl: „Ne s člověkem, králi, můj pane! Hle, 
nechť se nařídí vykonat to s pěkným dobytčetem!178 
 

To, že egyptští mágové jsou ti z nejmocnějších, se objevuje i v literatuře 

helénistického Řecka a později i v římské literatuře, nejspíše v souvislosti s tím, že 

Egypťané, především egyptští kněží, byli řeky vnímáni jako velmi mocní a moudří; o 

mnoha významných řeckých  filosofech, matematicích atp. se tradovalo, že strávili 

nějaký čas v Egyptě a učili se tam od kněží své moudrosti.179 V rámci tohoto pohledu se 

objevuje také představa, že egyptští mágové dokáží vzkřísit mrtvé. Tak například 

v knize Zlatý Osel (Metemorfózy) od Apuleia, se můžeme dočíst, když bylo třeba 

dokázat vraždu: 

„Je tu přední egyptský prorok Zatchlás, který se mi už před nějakou dobou zavázal, že za velkou odměnu 
přivede na chvíli zpátky z onoho světa ducha zemřelého a oživí jeho tělo, které už překročilo práh 
smrti.“

180 
Jak také v románu učinil a vraha usvědčil zavražděný. S tímto motivem se setkáme i 

v příbězích o koptských mniších, které byly nalezeny. 

Appa Milios šel jednou kudysi a spatřil mnicha, jenž byl podezříván od lidí, že se dopustil vraždy. Stařec 
k němu přišel, vyptal se ho a když zvěděl, že ho obviňují křivě, řekl těm, kteří se ho zmocnili: „Kde je 
zabitý?“  
Ukázali mu ho. Šel k němu a řekl jim: „Modlete se všichni!“  
Když pak vztáhl své ruce k bohu, zabitý vstal, a on se ho zeptal přede všemi: „Řekni nám, kdo tě zabil?“ 
(Mrtvý) Odpověděl: „Vešel jsem do církve a dal jsem knězi peníze. On vrhl se na mne, zabil mě a zanesl 
sem do kláštera k tomuto velikému muži. …181  
 
… „Můj manžel zemřel, přijav k uschování čísi věci, a umíraje, neřekl, kde je uložil.“ 
Řekl jí:“Pojď a ukaž nám, kde jsi ho pohřbila!“ – a vzal bratry a šel za ní. 
Když přišli na místo, řekl jí stařec: „Jdi si domů!“ 
Pak se pomodlili, a stařec vyzval mrtvého, řka: „Kam jsi uložil věci toho člověka?“ 
A on odpověděl: „Leží v mém domě pod nohami mého lože.“ 
Pak mu stařec řekl: „Spi zase až do dne vzkříšení!“182  
V jednom z textů se dokonce objevuje „vzkříšení mrtvého omylem“: 

Jakýsi světský člověk šel jednou se svým synem k appovi Žižoiovi, jenž bydlel v poušti appy Antonia, a 
jeho syn mu na cestě zemřel. On však tím nebyl uveden ve zmatek; odnesl ho ke starci s důvěrou a vrhl se 
svým synem na zem, jakoby vzdávali starci úctu, aby jim požehnal. Pak otec vstal, svého zemřelého syna 
nechal u starcových nohou a vyšel ven z cely. 

                                                 
178 III.6./22-7/9.,8/10-9/1 In Lexa, František. Staroegyptské čarodějnictví. s.283-284. 
179 Viz např. Klement Alexandrijský. Stromata.  Přel. Jana Plátová. Úvod a poznámky k textu Miroslav 
Šedina. Praha : OIKOYMENH, 2004 
180 Apuleius: Zlatý osel. s. 60-62. 
181 Apoftegmata patrum aegyptiorum X. 340/10 – 340/22 In Lexa, František. Staroegyptské čarodějnictví.  
s. 305. 
182 Apophthegmata patrum eagyptiorum IX. 338/27. – 339/12) Tamt. s.304-305. 
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Stařec myslel, že (syn) se mu klaní, vzdávaje mu úctu, i řekl mu: „Vstaň a odejdi!“ – neboť nevěděl, že je 
mrtev. 
On okamžitě vstal a odešel. ….183 
 
Zde je vidět víra v moc slova, která tak vlastně stojí i nad záměrem, a tak zde ani 

nemůžeme spatřovat tento zázrak jako odpověď na modlitbu, ale spíše se jedná na 

poukaz moci tohoto mnicha. Tak můžeme říci, že se zde právě ukazuje magické 

vnímání.  

Jiný příklad vzkříšení člověka se také nachází v tradici o putování svaté rodiny po 

Egyptě. Kdy tradice říká, že když byla rodina poblíž místa, které je dnes známo jako 

Belbeis, 

…Zastavili se zde, aby si odpočinuli pod sykomorou, kolem procházel pohřební průvod a pozůstalá 
matka naříkala a plakala. Boží Dítě se naplnilo soucitem a řeklo matce, aby neplakala, že její syn není 
mrtev, ale jen spí. Žena se na něj překvapeně podívala a pak malý Ježíš zavolal na chlapce: „Saaman, 
Saaman, Saaman.“ A náhle se chlapcovo tělo v rakvi pohnulo …184  
 
V rámci tohoto příběhu, se ale jedná především o navázání na Novozákonní příběhy o 

vzkříšení.  

 

6.4.2 Příběhy dokladující sílu magie nebo modlitby 

Z některých textů se zdá, že jsou zázračné věci činěny, spíše aby ukázaly moc toho 

kterého divotvorce a bez nějakých zásadních důvodů (ve smyslu např. uzdravování 

atp.). V těchto textech se ukazuje zvýraznění výjimečnosti osobnosti. Kdy, jakoby se 

v nich jednalo právě o ukázání schopností (a prokázání tak svatosti), podobně jako 

v některých povídkách z faraónských časů.    

Například:  

Když byl faraón Snofrev smutný a nevěděl, čím by se potěšil, zavolal si předčitatele 

posvátných knih Zezemoncha, ten mu poradil, aby se potěšil pohledem na veslování 

krásných dívek na člunu, který by plul po  rybníku. Jedné z dívek však spadla do vody 

malachitová jehlice do vlasů, přestala veslovat a posléze přestaly veslovat všechny, 

Zezemonch vyřešil situaci tím, že 

… odříkal čarovné říkadlo a nakupil vodu z jedné strany rybníka na vodu z druhé strany, a našel jehlici 
ležící na střepu. 
(Pak zase uvedl vše do původního stavu.)185 

                                                 
183 Apophthegmata patrum eagyptiorum. XIV. 341/35. -  342/8 Tamt. s. 307. 
184 Michael Maksy Iskander. Jesus Christ in Egypt: The Events, Traditions and Sites of Halts during the 
Journey of the Holy Family into Egypt. s. 53. 
185 Z papyru pí. Westkarové II. 4/22. – 6/15 In Lexa, František. Staroegyptské čarodějnictví. s. 282 
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Z koptských textů pak: 
Stalo se jednoho dne, že náš otec appa Senáte seděl pod skalním výčnělkem, a on a náš pán Ježíš Kristus 
rozmlouvali spolu. Tu řekl můj otec prorok: „Přál bych si vidět, aby zde plula loď!“ 
A pán mu řekl: Nemohu ti způsobit hoře, můj vyvolený Senáte!“ – a odešel od něho. 
Zakrátko se pak to místo naplnilo vodou na rozkaz Boha stvořitele, a vyskytla se loď, plující po vodní 
hlubině, jež povstala. Pán měl podobu velitele lodníků a (byli tam) také andělé, mající podobu 
lodníků….186 
 
Nebo jinde: 
 
Jednoho dne (Bane) požádal svého žáka, aby mu přinesl kaménky, řka mu: „Jdi do pouště a přines tři 
kaménky!“ On je přinesl, a (Bane) mu je ukázal, aby byl přesvědčen, že ti jsou (vskutku) kaménky. 
V cele byl džbán vody a (Bane) mu řekl“ „Hoď je do něho!“ A Pán dokázal, že všechny (tři) kaménky 
plavaly, jako prorok dokázal, že železo plavalo po vodě.187 

 
Podobně bychom také mohli vnímat text, kde jeden z mnichů poslal svého žáka pro 

vodu a on si zapomněl vzít s sebou provaz, aby měl na čem vytáhnout džbán ze studny.  

…i pomodlil se a zvolal, řka: „Studno! Můj otec praví toto: „Naplň můj džbán vodou!“ A voda ihned 
vystoupila nahoru…188 
 
Tento moment však může být vysvětlen tím, že má poukázat na moc boží a modliteb, 

jako protiklad moci „pohanských“ mágů. Nebo je také možné, že se nedochovaly ty  

pasáže textu, které by je celkově zasadily do jiného kontextu. Pak můžeme říci pouze, 

že se jedná o podobnost tohoto principu, ne však o kontinuitu. 

 

6.4.3 Boj proti „pohanům“  

Jedním z prvků u křesťanských textů je, že „zázraků“ je užíváno proti „pohanům“. 

Tak bychom mohli vnímat pojímání věcí, které patřili svatým či významným mnichům, 

naplněné výjimečnou mocí, podobně jako magické amulety. Například ze životopisu 

appy Šenuta  

Prosili jsme (našeho otce appu Šenuta), aby šel s námi k vůdci. Když vůdce spatřil našeho otce, poklonil 
se mu a přijal od něho požehnání a řekl mu: „Přeješ si, abych táhl na jih a bojoval s barbary, můj otče?“ 
On mu odpověděl: „Ano!“ A vůdce mu řekl: „Kéž posílí mě tvé milosrdenství, můj svatý otče! Dej mi 
svůj kožený pás, aby mi byl požehnáním!“A on mu jej dal. … 
Ihned se jím opásal, utkal se s barbary a pobíjel je, nešetře jich. Když pak pohlédl nahoru do vzduchu, 
spatřil našeho otce appu Šenuta uprostřed světelného mraku. majícího ohnivý meč ve své ruce a 
pobíjejícího barbary. …189   

 
Ve většině případů se však jedná o přemáhání „pohanů“ skrze modlitby, kdy se právě 

poukazuje na to, že modlitba má větší sílu, než magie jejich protivníků. Nejlépe je tento 
                                                 
186 III. Kap. 22-23 Tamt. s. 316-317 
187 Apophtegmata fratrum Aegyptiorum XX. 348/43-349/4 Tamt. s. 308 
188 XIX. 343/3.-343/8 Tamt. s. 308 
189 Lexa, František. Staroegyptské čarodějnictví . s. 319. 
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moment viditelný v textu, kde „bezbožný císař Julián, vyslal démona s jakýmsi 

poselstvím, on se však vrátil s nepořízenou a se zpožděním, protože jej zadržel mnich 

svou neustálou modlitbou.Takže démon nemohl projít a nic proti němu nesvedl.“190 

Obvyklým motivem je také ničení „pohanských“chrámů modlitbou, kde se ukazuje 

nápodoba Ježíšova boření chrámů, jak se vyskytuje v tradici pobytu Svaté rodiny v 

Egyptě, která navazuje na výrok v hebrejské bibli - Iz 19:1191
 Takovéto zničení, v tomto 

případě ovšem „pohanské“ sochy boha, je vylíčeno v příběhu, který je situován do 

města Bubastis: 

… Aqloumova žena řekla Marii o městě, kde měla Bastet v chrámu ohromnou sochu. Řekla, že 
náboženské svátky k jejímu uctění bývají ohromné oslavy a Marie vyjádřila přání tento chrám vidět. Sára 
je doprovodila s Ježíšem na svém rameni. Když vstoupili dovnitř, pohanská socha se rozpadla a spadla do 
prachu jak bylo prorokováno (Egyptské modly se před ním budou chvět – Izaiáš 19:1). Zpráva o tomto se 
roznesla a správce tohoto území ihned rozkázal hledat ženu a dítě. Zvěsti o jeho rozhodnutí vydat dítě 
Herodovi naplnily ulici…192 
 
Jiný příklad zničení chrámu: 
 
… svatý appa Bese řekl mému otci: „Dejme se do práce jeden i druhý! Buď ty rozděláš oheň a já se budu 
modlit, nebo ty se modli, a já rozdělám oheň!“ Můj otec odpověděl: „Ne tak, ale stůjme při sobě a 
modleme se společně, aby sestoupil oheň z nebe a spálil tento chrám!“ … Můj otec proklel chrám, řka: 
„Ať na něm nevyroste strom, jenž dává stín ----- až na věky! Ať se stane domovem zvěře a zemských 
plazů!“…193 

 

6.5 Imitatio Christi  

Samozřejmě se v křesťanském pojetí mění způsob, jakým je zázračného činu 

dosaženo. V magických textech předkřesťanských, se jedná o čin „mága“, kterému se 

naučil (obvykle podle textů studoval tajné texty v chrámech, či jej učil jiný „mág“) jde 

tedy o jakési tajné vědění, které mu umožňuje i vzývat a ovlivňovat bohy, tak, aby 

učinili co chce, a tak vlastně „zázraky“ činí on. Kdežto u textů křesťanských, můžeme 

říci, že „zázraky“ činí bůh na základě modlitby, ale pochopitelně i on vyslyší modlitby 

jen některých lidí, ne však na základě moci, kterou by nějak získali, ale právě svými 

vlastnostmi a způsobem života, který je v souladu s tehdejším ideálem askeze, kdy je 

velmi zdůrazňována pokora. Na základě modlitby je pak možno, podle textů, dosáhnout 

téměř čehokoli.  

                                                 
190 Viz tamt. s. 306-307, XII. 341/19- 341/34. 
191 „Výnos o Egyptu: Hle, Hospodin jede na rychlém oblaku a vjíždí do Egypta. Egyptské modly se před 
ním kymácejí, Egypt svou odvahu nadobro ztratil“( Iz.19:1) 
192 Kamil, Jill. Christianity in the land of the pharaohs: the Coptic Orthodox Church, s.19. 
193 Zničení pohanského chrámu, koptský kodex LIV, kodex má nadpis Enkomium, jež vydal náš 
patriarcha, náš svatý biskup alexandrijský, svatý Dioskoros, In Lexa, František. Staroegyptské 
čarodějnictví. s. 310- 313 
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Magické prvky v textech o mniších, kteří činí zázraky, nemůžeme vidět pouze jako 

kontinuitu s předcházející dobou. Je totiž podstatné, že se zde ukazuje také fenomén, 

který můžeme nazvat „Imitatio Christi“. Tímto bývá obvykle nakonec vysvětlován 

vůbec jev mnišství jako takový. 

Mnich byl podle Jana Casiana považován za martyra, za žijícího martyra. Martyr pil z kalichu utrpení a 
skrze toto byly zapomenuty všechny hříchy a sjednotil se s Bohem. Mniši jsou martyry po celou dobu 
svého života. Smrt jejich mučednictví završuje. Mučednictví také bývá vnímáno jako druhý křest a stát se 
mnichem pak má analogický význam; starý a hříšný člověk zemřel skrze křest aby povstal znovu 
s Kristem a začal nový život. A jako člověk, který přijal křest, novic symbolicky zemře aby znovu povstal 
s Kristem. Toto pojetí je symbolizováno změnou oblečení (později také vyholením tonzury) 
Od nynějška mnich žije jako Kristus; v poslušnosti, pokoře a chudobě. Pak se dá říci, že stát se mnichem 
znamená obětovat se pro boha. 194 

 
Tedy v opuštění světského života a odchodu do nehostinné pouště, kde podle textů 

jsou mniši i zkoušeni ďáblem jako byl Ježíš v Novém zákoně vizte Lukáš 4:1-4:13195.   

V textech příběhů, které popisují zázraky činěné mnichy se objevují analogické situace 

s příběhem Ježíše, jak kanonických tak i mimo kánon. A také v hebrejské bibli a 

v příbězích apoštolů, kterým byly také tyto schopnosti propůjčeny. 

Tak i vzkříšení mrtvého je možno vidět i v kontextu Ježíšova vzkříšení Lazara (Jan 

11:1 – 12:17) a objevuje se také již v hebrejské bibli 2 Kr 8:1196 a 2 Kr 8:5197 jakož i 

uzdravování nemocných, které se popisuje na mnoha místech Nového zákona například 

Mt 12:22198, Lk 7:21199, Jan 4:47200, a Sk 28:8201.  Stejně tak je zde také možno nalézt 

motiv vyhánění duchů například v Mk 1:34202 nebo Lk 9:42203. 

                                                 
194 Gertrud von Loon. „The Sacrifice by Abraham and the Sacrifice by Jephthah in Coptic Art“. In 
Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 49. 
195„Plný Ducha svatého vrátil se Ježíš od Jordánu; Duch ho vodil po poušti čtyřicet dní a ďábel ho 
pokoušel. V těch dnech nic nejedl, a když se skončily, vyhladověl. Ďábel mu řekl: "Jsi-li Syn Boží, řekni 
tomuto kamení, ať je z něho chléb." Ježíš mu řekl: "Je psáno: Člověk nebude živ jenom chlebem ,ale 
každým slovem Božím." Pak ho ďábel vyvedl vzhůru, v jediném okamžiku mu ukázal všechna království 
země a řekl: "Tobě dám všechnu moc i slávu těch království, poněvadž mně je dána, a komu chci, tomu ji 
dám: Budeš-li se mi klanět, bude to všechno tvé." Ježíš mu odpověděl: "Je psáno: Budeš se klanět 
Hospodinu, Bohu svému, a jeho jediného uctívat." Pak ho ďábel přivedl do Jeruzaléma, postavil ho na 
vrcholek chrámu a řekl mu: "Jsi-li Syn Boží, vrhni se odtud dolů; vždyť je psáno `andělům svým dá o tobě 
příkaz, aby tě ochránili´ a `na ruce tě vezmou, abys nenarazil nohou svou na kámen´." Ježíš mu 
odpověděl: "Je psáno: nebudeš pokoušet Hospodina, Boha svého." Když ďábel skončil všechna svá 
pokušení, odešel od něho až do dané chvíle“  (Lk 4:1-13). 
196 „Potom mluvil Elíša k ženě, jejíhož syna vzkřísil: "Vstaň a jdi, ty i tvůj dům, a pobývej kdekoli jako 
host, protože Hospodin přivolal hlad. Ten již přišel do země a potrvá sedm let." (2 Kr 8:1). 
197 „Zrovna když králi vyprávěl, jak vzkřísil mrtvého, ta žena, jejíhož syna vzkřísil, přišla prosit krále o 
svůj dům a o své pole. Géchazí řekl: "Králi, můj pane, to je ta žena a to je její syn, kterého Elíša vzkřísil." 
( 2 Kr 8:5). 
198 „Tehdy k němu přivedli posedlého, který byl slepý a němý; a uzdravil ho, takže ten němý mluvil i 
viděl.“ (Mt 12:22). 
199 „A v tu hodinu uzdravil Ježíš mnoho lidí z nemocí, utrpení a z moci zlých duchů a mnohým slepým 
daroval zrak.“ (Lk 7:21). 
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Mniši se sami odkazují na Nový zákon, kdy „svůj původ“ vidí v následování slov z 

např.  Iz 40:3-5204 , Lk 3:2205 a Mt 19:21206.  

V rámci životopisů mnichů je obvyklým motivem vyhánění ďábla z lidí.207  

Zázračné účinky mnišského života, nebyly limitovány zdmi kláštera. V pojetí mnicha 

se objevuje motiv „kosmického zápasu“ se zlem a démony, nejen v konkrétních 

případech textů, které popisují mnicha, jak vyhání ďábla z posedlého člověka, dosah 

jejich moci je možno sledovat také v okolí „působení“ toho kterého mnicha. Dá se říci, 

že přejímá úkol „správce“ svého prostoru.  

„Ve dnech sv. Pisentia z Koptu, jeho starověký životopisec popisuje velkou hojnost na zemi díky svatosti 
kláštera a díky samotnému světci, který byl ochránce země. sv. Serapion z Thmuis říká ve svých 
Dopisech Mnichům, že díky modlitbám mnichů déšť padal na zem, aby byla plodná. Kdy demonstruje 
sílu proseb na vlivu, který je podobný, jako když každoroční nilské záplavy zavlažují celý Egypt. Že 
modlitby, aby vody přišly ve svůj čas, byly považovány za funkci mnichů, je popsáno také v Apokalypse 
připisované Šenutovi, jako úkol „andělské ochrany země“.“

208  
 
Nebo podobně také v legendě o appa Áronovi: 
 
Jednoho roku se stalo, že vody Nilu  nevystoupily aby pokryly naše pole, a tak velký zástup přišel plačíc 
k němu [appa Áronovi] a řekl, „Náš svatý otče, my a naše děti zemřeme, protože nepřišla záplava!“ 
…svatý muž, appa Áron nebyl lhostejný k jejich obavám, chodil každé ráno k řece a ponořil se do řeky až 
po krk a modlil se k Bohu říkajíc, „Můj dobrý Kriste, soucitný, měj slitování se svými obrazy a 
podobami“. Pak pokračoval s touto praxí dokud se Bůh neslitoval nad jeho slzami a nechal vystoupit 
vody  Nilu na povrch celý kraj.209 
 
Tvar kláštera má také podle mnichů reprezentovat Noemovu archu.210  

                                                                                                                                               
200 „Když uslyšel, že Ježíš přišel z Judska do Galileje, vydal se k němu a prosil ho, aby přišel a uzdravil 
jeho syna, který už byl blízek smrti.“ (Jan 4:47). 
201 „Publiův otec ležel s horečkou a úplavicí. Pavel přišel k němu, pomodlil se, vložil na něj ruce a 
uzdravil ho.“ (Sk 28:8). 
202 “uzdravil mnoho nemocných rozličnými neduhy a mnoho zlých duchů vyhnal. A nedovoloval zlým 
duchům mluvit, protože věděli, kdo je.“ (Mk 1:34). 
203 „Ještě než k němu přišel, démon ho povalil a zkroutil v křeči. Ježíš pohrozil nečistému duchu, uzdravil 
chlapce a vrátil jej otci.“ (Lukáš 9:42) 
204 „Hlas volajícího: "Připravte na poušti cestu Hospodinu! Vyrovnejte na pustině silnici pro našeho 
Boha! 4 Každé údolí ať je vyvýšeno, každá hora a pahorek sníženy. Pahorkatina ať v rovinu se změní a 
horské hřbety v pláně. 5 I zjeví se Hospodinova sláva a všechno tvorstvo společně spatří, že promluvila 
Hospodinova ústa." (Iz 40:3) 
205 „za nejvyššího velekněze Annáše a Kaifáše, stalo se slovo Boží k Janovi, synu Zachariášovu, na poušti. 
 I začal Jan procházet celé okolí Jordánu a kázal: "Čiňte pokání a dejte se pokřtít na odpouštění hříchů" 
(Lk 3:2-3) 
206 „Ježíš mu odpověděl: "Chceš-li být dokonalý, jdi, prodej, co ti patří, rozdej chudým, a budeš mít 
poklad v nebi; pak přijď a následuj mne." (Mt 19:21) 
207 Viz více kapitola lékařství. 
208 - J. van der Vilet. „Demons in early coptic monasticism“ In Hondelink, H. Coptic art and culture. s. 
143. 
209 Histories of the Moks of the Upper Egypt and the Life of Onnophirus by Paphnutius with a Discourse 
on Saint Onnophirus by Pisentius of Coptos. Přeložil a úvodem opatřil Tim Vivian. Předmluva Jeffrey 
Buton Russel.  Michigan: Cistercian publications, 2000 s. 137 
210 Viz Gabra, Gawdat. Coptic Monasteries: Egypt's monastic art and architecture. s. 32 
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Pak je možno v obecnosti shrnout, že v textech legend o svatých a mniších se objevují 

(v rámci pojetí těchto jako následovníků Ježíše a tím také navázání na biblické motivy) 

také prvky, které jsou spjaty se staroegyptskými motivy v textech, které lze označit za 

magické a také v příbězích, které se k mágům vztahují.  

 

7 Mýtus o Usirovi, Esetě a Horovi  

Mnoho autorů spatřuje v mýtu o Usirovi, Esetě a Horovi, předchůdce myšlenky 

Kristova zmrtvýchvstání.211  Tímto směrem ale úvahu vést nebudeme.212  

Koptští kněží a badatelé v něm spatřují podobnosti, které umožnili snadnější 

pochopení křesťanské theologie a přijetí křesťanství, kdy hledají paralely v rámci 

triadického konceptu, která mohla pomoct Egypťanům k pochopení křesťanské trojici 

Otce, Syna a Ducha Svatého.213 Či reflektují zplození Hora, kdy jej pojímají jako 

panenské214, nebo myšlenku posmrtného soudu, který souvisí s  ustavením Usira jako 

krále podsvětí,215 jako paralelu k Božímu soudu. Stejně jako v ideji zmrtvýchvstání 

Usira, podobnost s myšlenkou zmrtvýchvstání Ježíše.  

Například Dr. Hakim Ameen ve svém příspěvku píše: 
 

„Dokonce ještě více překvapivá je idea o zmrtvýchvstání, která je jak křesťanská, ale také již  Egyptská. 
Vskutku, život po smrti, může být považován za základní ideu, velmi zakořeněnou ve staroegyptské 
civilizaci. Groves uvádí, že „tato ústřední víra a praxe ve víře v budoucí život a přípravy pro zajištění 
skrze Osirida, který ač byl zabit zlem, triumfoval ve vzkříšení; tak křesťanství  ve své proklamaci, že si 
Spasitel podrobil smrt, pak mohlo nalézt své posluchače (…) Díky všem těmto faktorům pak není 
s podivem, že se křesťanství skrze Markovo učení rychle rozšířilo mezi Egypťany.“216 

 
S Usirovým mýtem také může souviset obliba bohyně Eset v jejím ochranitelském 

aspektu, kterou zase někteří autoři spatřují jako předobraz Panny Marie a její obliby 

v egyptském křesťanství:  

„Egypťané viděli v Marii a jejím božském synovi jejich milovnou Isis a jejího syna Hora (…)Od doby 
zákazu pohanského uctívání (4.stol.) se možná uctívání Isis proměnilo v uctívání Marie, ačkoli ne sice 
vědomě a  jen na lidové úrovni.“217 

                                                 
211  Například :„Utrpení, smrt a zmrtvýchvstání Ježíše Krista je patrně nejstarším motivem křesťanské 
tradice, motivem, který má své předchůdce v několikeré náboženské tradici Levanty, tj. především v mýtu 
Osiridově (v Egyptě), Adonisově (v Sýrii), Attisouvě (v Malé Asii) a Tammuzově (v Mezopotámii).“  
Krejčí, Jaroslav a Vodáková, Olga. Křesťanská Levanta : blízkovýchodní cesty křesťanské zvěsti. s.19. 
212V této práci se nejedná o hledání myšlenkových kořenů křesťanského náboženství, ale zda se nějakým 
způsobem staroegyptské náboženské myšlení promítlo do egyptského raného křesťanství. 
213Viz Dr. Hakim Ameen. „Saint Mark in Africa“. In St. Mark and the Coptic Church. s. 13.  
214Dr. Marie Kamel Dawood „The Coptic Church under different regimes“  In St. Mark and the Coptic 
Church s. 88. 
215 tamtéž.  
216Dr. Hakim Ameen. „Saint Mark in Africa“. In St. Mark and the Coptic Church. s.11. 
217 Viz Kamil, Jill. Christianity in the land of the pharaohs: the Coptic Orthodox Church. s. 18-19.  
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K této otázce se zde vyjadřovat nebudeme, je samozřejmě možné, že tyto prvky 

obsažené ve staroegyptském náboženství, které nebyly prvkům křesťanským vzdáleny, 

mohly přispět k šíření křesťanství v Egyptě. Jestli tomu tak bylo je však těžko říci. 

Kontinuita mezi starým Egyptem a egyptským křesťanstvím se pak ukazuje pouze v 

tom, že ji v tomto smyslu deklarují dnešní koptové.  

 

7.1 Usirův mýtus  

Vzhledem k ohromné složitosti a mnoha verzí ve kterých se tento mýtus nachází, zde 

jen nastíníme jeho základní strukturu.  

Bůh země Geb a bohyně nebes Nut zplodili čtyři děti – Usira, Eset, Sutecha a 

Nebthet. Jako nejstarší potomek zdědil Usir vládu nad Egyptem, jeho ženou byla jeho 

sestra Eset. (Sutechovou manželkou zase Nebthet). Vláda Usira, podle textů, naplňovala 

zemi hojností a řádem, takže byl všemi ctěn. Jeho bratr Sutech však chtěl uchvátit trůn a 

tak Usira zabil. Podle Plútarchovy verze mýtu, udusil Usira v rakvi, kterou pak hodil do 

Nilu. Ta se pak vyplavila  v Byblu na pobřeží Sýrie, kde zarostla velkým stromem. Král 

Byblu nechal strom postavit jako pilíř pro svůj palác, a tak se truhla s Osiridem dostala 

až do paláce. Eset se o tom dozvěděla a jela do Byblu, kde byla přijata jako chůva na 

královský dvůr. Když si získala důvěru královny, získala pilíř a odnesla si sním 

sarkofág. Nakonec se vrátila zpět, naložila truhlu na loď, dojela do Egypta, kde sarkofág 

ukryla na nedostupném místě. Přesto jej Sutech nalezl a rozsekal Usirovo tělo na 14 dílů 

a hodil je do Nilu, aby se rozptýlily po celé zemi. (Místa, kde měly spočívat jeho 

ostatky se staly poutními místy.) Když se Eset o jeho činu dozvěděla, vydala se hledat 

tyto části na papyrové lodi. Nalezla všechny, až na falus, který snědla ryba. Vyrobila 

tedy jeho náhradu, spojila je a Usira oživila. Pak s ním zplodila dítě – Hora.. Usir však 

již nemohl pobývat na zemi, odešel tedy do podsvětí, jemuž od té doby vládne. Eset 

musela Hora po jeho narození ukrývat v mokřinách delty před Sutechem, který se jej 

chystal také zabít. Do období Horova dětství je situováno mnoho mýtů, které obvykle 

souvisí s magií a lékařstvím, (na různé nebezpečné situace, které tyto mýty ukazují, ve 

kterých musela zasahovat Eset, popřípadě ostatní bohové, se odkazovali „mágové“, 

kteří řešili analogickou situaci218). Když Hor dospěl, mohl již se Sutechem bojovat o 

                                                 
218 více v kapitole Magie 
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egyptský trůn sám. Spor o vládu nad Egyptem se nejdříve řešil v rámci božského soudu, 

ten ale nedospěl k jednoznačnému rozhodnutí, a tak nastal souboj mezi Sutechem a 

Horem. Nakonec byl po dlouhých soubojích uznán za krále Hor.  

Usirův mýtus je znám již ve Staré říši. Ačkoli se z této doby dochovaly jen výňatky, 

je tento mýtus jedním z nejpodstatnějších. Význam tohoto mýtu je ukázán již v Textech, 

kdy je zemřelý král identifikován s Usirem. Král má být vzkříšen jako Usir, čímž 

představoval naději na budoucí život. (V Nové říši se rozšířil i na ostatní.) Již v Textech 

pyramid se objevuje téma rozsekání těla.  

Pyr. 450,835 a-c,  

Ona ( bohyně) tě obejme a zamezí, abys netrpěl nouzí. 
Ona nasadí ti tvou hlavu, tobě tvé kosti spojí 
a tobě tvé části sloučí,  
aby tobě tvé srdce do tvého těla navrátila.

219
 

 

7.3 Mýtus o Usirovi a martyrské legendy      

Kontinuita se starým Egyptem je prokazatelněji vysledovatelná v martyrských 

legendách. S Usirovým mýtem souvisí v některých aspektech legendy o mučednících, 

které vypovídají o velkém důrazu na tělo a jeho neporušitelnost. Tyto legendy o 

mučednících samozřejmě souvisí s obdobím pronásledování křesťanů, jejich funkci je 

možno spatřovat, jak ukazuje Gudrun Fischaber, v legitimizaci kultu mučedníků, ve 

kterém si mohli věřící na místech, která byla svázána s tím kterým martyrem, skrze něj 

vyprosit zázrak.220 Na konci legendy je pak obvykle napsáno, kde byl mučedník 

pohřben. Tato místa se proto stala oblíbenými poutními místy, obvykle se zde nacházela 

(a nachází) také relikvie, či někdy i celá těla martyrů, v kostelech, kaplích, které zde 

byly vystavěny, a tak byl tímto prostorem posílena prostřednická funkce ikon těchto 

martyrů221. Tímto dochází k rozvoji kultu mrtvých, který měl v Egyptě vždy své místo. 

Nevýrazněji se rozšířil kult Usira v Nové říši, kdy se konaly poutě (obvykle spojené 

s jeho svátkem) do Abydu, který byl místem jeho hrobky. Kromě toho, se v každém 

nomu Egypta nacházela místa s jeho kultem, odkazující se na mýtus, podle kterého zde 

měly spočívat kusy Usirova těla, po té co jej Sutech rozsekal a rozhodil po Egyptě. Na 

čemž by mohla být  vidět možná myšlenková návaznost na starý Egypt.  
                                                 
219 In Fischhaber, Gudrun: Mumifizierung im koptischen Ägypten: Eine Untersuchung zur Körperlichkeit 
im 1. Jahrtausned n. Chr., Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1997. s. 140. 
220Viz Fischhaber, Gudrun: Mumifizierung im koptischen Ägypten: Eine Untersuchung zur Körperlichkeit 
im 1. Jahrtausned n. Chr. s. 45. 
221 Viz více kapitola Portréty mumií a ikony. 
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O mučednících začaly vznikat biografie, ve kterých by bylo možno nalézt momenty, 

které jsou jim společné. Jedním z nich je právě zdůraznění záslužnosti toho kterého 

mučeníka v přímluvách bohu, a tak jakési potvrzení, že je možné se skrze něj obracet na 

boha. Tento moment popisuje Gudrun Fischhaber na těch místech legend, kde se martyr 

obrací k bohu, kdy se následkem síly své víry podílel na jeho moci a zázrakem přestál 

všechno mučení bez porušení těla. (Prostředníkem boží moci obvykle bývá Ježíš sám, 

nebo andělé; obvykle Michael, Gabriel, Rafael a z apokryfu známý Suriel.) Také 

součástí legendy je (na jejím konci) výzva, aby se představitel moci (tedy vykonavatel 

popravy) obrátil skrze světce k bohu (čímž pochopitelně nastala další a tvrdší mučení). 

V legendách skrze víru mučedníka v průběhu mučení také docházelo ke spontánnímu 

přihlášení se přihlížejících ke křesťanství (kteří pak byli také popraveni).222  

Podstatným prvkem je pak veliký důraz na opakované mučení a nemožnost takové 

mučení přestát bez zničení tělesné schránky; bývají zde například celé pasáže popisů 

mučednických nástrojů, které ukazují na to, že každé jedno z těchto mučení se nedá 

samo o sobě přežít. Scény mučení v textech gradují, ale mučedníci je snášejí se 

„stoickým klidem“, jejich těla jsou (anděly, či Ježíšem) v průběhu vždy znovu a znovu 

uzdravována. Čímž se podle Fischhaber vyjevuje „neobyčejný význam a hodnota, 

kterou egyptští křesťané přikládali tělu. Podle toho pak není v legendách o mučednících 

středobodem zničení života, ale naopak zničení těla.“223  Důraz na zničení těla, které by 

mohlo být vnímáno jako prokázání moci nad mučedníkem, je vyjádřeno v martýriu 

Viktora, ve kterém se praví: „Naším trestem je zničení tvého těla v ohni.“224 Trest 

„nepříteli státu“ tak nesestává z toho, že se mu vezme život, protože smrt mučedníka 

jako taková je vnímána jako vznešená. Smrt znamená pro mučedníka vítězství, neboť 

skrze mi se stává božím vyvoleným, může díky jí prokázat sílu své víry, kdežto zničení 

jeho těla, by pak mohlo být prezentováním nadvlády, představitelů vládnoucí moci. Ta 

je však překonána božím zásahem, na symbolické rovině opakovaného uzdravování 

mučedníkova těla. V Usirově mýtu pak také může být rozsekání Usira Sutechem 

                                                 
222Fischhaber, Gudrun: Mumifizierung im koptischen Ägypten: Eine Untersuchung zur Körperlichkeit im 
1. Jahrtausned n. Chr.  s. 46. 
223 Fischhaber, Gudrun: Mumifizierung im koptischen Ägypten: Eine Untersuchung zur Körperlichkeit im 
1. Jahrtausned n. Chr. s. 49. 
224 Tamt. s. 140. 
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vnímáno jako symbol potvrzení jeho (Sutechovi) moci. A skrze Esetin zásah pak jeho 

překonání.225  

Nejvýraznější motiv, kde je možné vidět návaznost na Usirův mýtus, se nachází 

v legendě o sv. Jiří, která je zároveň předobrazem většiny legend; čerpají zde náměty,  

kde se liší jen v jednotlivých motivech. V mnoha legend se ukazuje motiv rozsekání 

mučedníkova těla na části a jeho následné složení (teprve „druhá smrt“ je konečná). 

(Tento motiv se ukazuje například v Anupově legendě, martýrium Herpaese a Juliána, v 

Apatilově legendě, v legendě o appa Dydimovi, appa Makariovi, legendě o Piru a 

Athomovi, o  Issakovi z Tiphre a v Isidorově legendě.) Nejvýrazněji se ukazuje motiv 

„rozkouskování“ těla v Isidorově legendě, kde tím, kdo „sestaví“ a vzkřísí světce je 

Ježíš.  

Isidorova legenda  

Někteří mu řekli: Přikaž,  
aby byly jeho části rozdrceny a  
hozeny do koše a ať je na koš připevněn mlýnský kámen a hozen do moře, 
aby se potopil do vln moře. A pak král rozkázal, aby 
takto naložili s appa Isiorem. Jeho části byly rozdrceny a hozeny 
do moře.  
(…) 
A pak viz, ihned  
Pán Ježíš, přišel z nebe s Michaelem a Gabrielem. Postavili se  
na mořský břeh. Zachránce zvolal na  
moře, přičemž řekl: Říkám ti,  
ó moře, které jsi pojalo vody potopy 
za dnů Noeho, abys vyzdvihlo své vlny a  
abys kosti Isidorovy, mého služebníka, vydalo! Ihned  
moře jako kotel vzkypělo své vlny. Vyvrhlo  
koš spolu s mlýnským kamenem a svazkem kostí světce Isidora. Kosti  
zůstaly (ležet) na břehu. Zachránce řekl Michaelovi: Otevři ten koš! A pak 
vzal Zachránce kosti světcovy. Sestavil je dohromady přičemž řekl: 
Tak jako můj Otec, dobrotivý, stvořil Adama, prvního člověka, 
tak činím znovu i já, abych tě stvořil. A pak mu dýchl na tvář, přičemž řekl:  
Tak jako jsem vzkřísil Lazara ze smrti 
jeho čtvrtý den, jsem ten, který ti 
přikazuje vstaň! Pak uchopil Zachránce jeho ruce. 
On vstal a vrhl se mu k nohám.226 
 
V legendě Herpaese a Juliána je zachráncem zase anděl Gabriel. 

Martýrium Herpaese a Juliána (14-29)  

Přišel z nebe, Gabriel, anděl, a spěchal k Juliánovi. Vzal jeho jazyk a připevnil jej na své místo spolu 
s jeho pažemi a jeho nohami. A pak vzal on jeho ruku jeho neporušeného těla a uzdravil jej.227 
 
                                                 
225 Viz tamt. s. 140. 
226 In Fischhaber, Gudrun: Mumifizierung im koptischen Ägypten: Eine Untersuchung zur Körperlichkeit 
im 1. Jahrtausned n. Chr.  s. 76. 
227 In tamt. s. 66. 
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Motiv rozsekání těla a jeho sestavení se také nachází v legendě o Anupovi, kdy anděl 

Michael znovu sestaví jeho rozsekané tělo, zatímco Ježíš jej probudí k životu, či se tak 

stane na jeho příkaz.228 Jinou ukázku můžeme nalézt v legendě o Piruovi a Athomovi 

(1.stol. n.l.), kde se praví:  

On, místodržící, dostal velký vztek a přikázal  
nařídit, aby byly vytrženy nehty jejich rukou a jejich nohou, nařídil, aby je bili 
na jejich ústa železnou palicí až  
jim zuby vypadanou, až vypadli na zem. A pak nařídil, aby 
byly vyříznuty jejich jazyky a aby byly vloženy do jejich rukou 
(…) 
Hleď, ihned přišel Gabriel, archanděl, dolů z nebe, 
stál přímo mezi světci a roztáhl svá křídla 
nad jejich těly. Jejich zuby vyskočily nahoru, každý z nich 
na své místo. Stejně tak jejich nehty přirostly na svá místa. 
Stejně tak také jejich jazyky vskočily opět do jejich úst.  
(…) Shromáždění (lidu) vidělo části světců, jak spěchaly na svá místa jedna jako druhá, 
bez lidské pomoci.229 

Nakonec však po jejich „definitivní smrti“ legenda pokračuje: 

„Ale tento muž, Sarapamonos, když  viděl mrtvé světce, vzal jejich kusy masa a připevnil je na jejich těla 

a ty se spojily, tak, že byly pevně spojeny, jakoby nikdy nebyly odděleny.“230 

 
Tak se toto opětovné sestavení těla děje také až po „konečné“ smrti, čímž pak na 

jednu stranu může poukazovat na staroegyptské vnímání nutnosti zachovat ostatky 

zemřelého v neporušené podobě, jak je zřetelné z praxe mumifikace. Ačkoli je ale 

možné, že se zde jedná o výpověď doby, kdy se v církvi této epochy dostává do popředí 

otázka „tělesného vzkříšení“. Která ve 2.stol.n.l. posléze nalezla své vyústění 

v Apoštolském vyznání víry.231  

V samotných motivech různých druhů mučení je tedy možno nalézt některé, jejichž 

kořeny jsou vysledovatelné ve staroegyptském náboženství; konkrétně a především 

z Usirova mýtu, kde je asi nejzřetelnějším rozsekávání těla a jeho následné spojení. Jiné 

motivy, jako například škvaření v oleji a smůle v kotli a upálení, spatřuje Fischhaber v 

některých staroegyptských obrazech v podsvětí.232 Kdy se v textech Knihy mrtvých 

nachází popisy nebezpečných míst plných ohně, (kterými je možno projít, pokud 

zemřelý zná tyto texty) jež by mohly s těmito obrazy mučení z křesťanských legend 

souviset. Například Dvanácté místo – N. praví: „Ó ty (pusté) místo, rosecauská věznice, 
                                                 
228 Viz tamt. s. 138. 
229 Tamt. s. 70. 
230Fischhaber, Gudrun: Mumifizierung im koptischen Ägypten: Eine Untersuchung zur Körperlichkeit im 
1. Jahrtausned n. Chr. s. 140. 
231 Viz tamt.  s. 140-141. 
232 Viz tabulka tamt. s. 132-7. 
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planoucí ohněm, do něhož nevcházejí bozi, v němž nesídlí zářící duchové…233, nebo 

Třinácté místo – N. praví: „Ó ty místo vodstva, v němž zářící duchové jsou bezmocní, 

jehož voda jest ohnivá, jehož hladina jest ohnivá, jehož plameny svítí žárem,…234 

Myslím však, že možná návaznost na ohnivé motivy z Knihy mrtvých, není s jistotou 

prokazatelná. (Je ale možné, že tyto motivy nalezly své místo v představách pekla,  

„které si v koptské literatuře ponechalo staroegyptské jméno „amente“.235) 

Další momenty zase vychází ze Starého zákona; například pečení v rozpálené peci z 

Daniela 3:15-3:33236 nebo roztrhání dravou zvěří Daniela 6: 28237.  

Pak můžeme říci, že je možno nalézt důraz na neporušitelnost těla již ve 

staroegyptské koncepci přístupu k tělu, která, vzhledem k tomu, že se jedná o texty 

vznikající v lidovém prostředí,  zde mohla nalézt svůj výraz. Nejzřetelněji pak vystupuje 

možná kontinuita v motivech rozsekání a následném spojení a oživení světce.  

 

8 Achnatonova reforma a křesťanství? 

V některých knihách se objevuje teorie, že Achnatonova reforma, vzhledem k tomu, 

že bývá vnímána, jako pokus o ustavení monotheistického náboženství v Egyptě, má 

vliv na koptské křesťanství. Nebo se jedná o jakousi jeho předzvěst, na kterou pak 

křesťané v Egyptě navázali. (pozn. V mírnějších podobách se někteří koptští kněží 

vyjadřují, že byla přípravou Egypťanů na příchod Ježíše. Například: 

Učení sv. Marka v Egyptě bylo jako semena, která byla zaseta do plodné země. Egypťané 
v křesťanství nalezli mnoho rysů. které byly praktikovány v jejich starověkém náboženství. Mnoho 
aspektů přispělo k převládnutí křesťanství mezi Egypťany. Egypťané jsou a vždy byli nábožensky 
myslící. Staroegyptská zvídavá mysl vždy hledala ve sféře náboženství a nakonec dosáhla jistých principů 
a pojetí, které byly později identifikovány s teorií a vznešeným učením křesťanského náboženství. Na 
prvním místě je idea jedinečnosti Boha, na které křesťanská víra stojí, byla jimi poprvé vyřčena v čase 
faraóna Achnatona , který žil kolem 1500 let před Kristem.238  
Podobně také Dr. Marie Kamel Dawood239 a Otec Tadros Jakob Malaty240   

                                                 
233Lexa František. Náboženská literatura staroegyptská díl II. s. 87. 
234 Tamt. s. 88. 
235 Kamil, Jill. Christianity in the land of the pharaohs: the Coptic Orthodox Church . s.40 
236 „Nuže, jste ochotni v čase, kdy uslyšíte hlas rohu, flétny, citary, harfy, loutny a dud a rozmanitých 
strunných nástrojů, padnout a poklonit se před sochou, kterou jsem udělal? Jestliže se nepokloníte, v tu 
hodinu budete vhozeni do rozpálené ohnivé pece. A kdo je ten Bůh, který by vás vysvobodil z mých 
rukou!" Šadrak, Méšak a Abed-nego odpověděli králi: "Nebúkadnesare, nám není třeba dávat ti odpověď. 
Jestliže náš Bůh, kterého my uctíváme, nás bude chtít vysvobodit z rozpálené ohnivé pece i z tvých rukou, 
králi, vysvobodí nás.“ (Dan 3:15 – 16), a dále. 
237 „Vysvobozuje a vytrhuje, činí znamení a divy na nebi i na zemi. On vysvobodil Daniela ze lvích 
spárů.“ (Dan 6:28) 
238 Viz Dr. Hakim Ameen. „Saint Mark in Africa“. In St. Mark and the Coptic Church. s. 17 
239 Dr. Marie Kamel Dawood „The Coptic Church under different regimes“  In St. Mark and the Coptic 
Church. s. 88 -  „Když křesťanství přišlo do Egypta, Egypťané byli připraveni přijmout novou víru 
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Proto je na místě zde tuto možnost prozkoumat. Budu vycházet především 

z Assmannova pohledu na Amarnu, který si všímá podrobně některých prvků, které jsou 

pro pochopení kontextu této doby důležité a popisuje tak toto období v trochu jiném 

světle, než je u většiny egyptologů obvyklé.  

V rámci teorií o podobnosti amarnského náboženství s křesťanství je obvyklé 

odvolávání se na podobnosti Achnatonova hymnu na Atona. 

…Kolik jsi toho jen stvořilo 
a zraku je to skryté! 
Jediné božstvo, jemuž není podobného! 
Když jsi bylo samojediné, 

                          stvořilo jsi podle svého zemi…241 
 

Tuto část hymnu srovnává  například Jill Kamil se starozákonním žalmem 104:24 

Jak nesčetná jsou tvá díla, Hospodine! Všechno jsi učinil moudře; země je plná tvých tvorů. 
 
Dále ještě: 
(…) 
Když se odebereš  k západnímu obzoru, 
země se ocitne ve tmě, 
v říši smrti. 
(…) 
Všechny šelmy vycházejí ze svých doupat, 
všechna havěť bodá. …

242
 

V této pasáži vidí podobnost se žalmem 104:20-21 
 
Přivádíš tmu, noc se snese, celý les se hemží zvěří; 
lvíčata řvou po kořisti, na Bohu se dožadují stravy. 

 

Podobnost je zde jistě možno nalézt také, že se jednalo o „monotheistické“ 

náboženství je nepopiratelné, jen se naskýtá otázka v jakém smyslu by mohla tato 

epizoda v dějinách staroegyptského náboženství mít nějaký vliv na koptské křesťanství, 

či v čem jsou si tato náboženství podobná. 

 

8.1 Charakteristika Achnatonovy reformy náboženství a jeho politická stránka 

Jedná se o náboženství, které se odvolává na zjevení, které chápe sebe samo jako 

jediné a klade si tedy nárok na absolutní pravdu. V těchto momentech se dá hovořit o 

                                                                                                                                               
z mnoha důvodů. Za prvé křesťanské učení pro ně nebylo celé cizí. Na konci 18 dyn. byl opravdový 
exkluzivní monotheismus přijat jako státní náboženství“ 
240 Fr. Tadros Yacoub Malaty. Introduction to the Coptic Ortodox Church. Revise by: Samy Anis, Dr. 
Nora El-Agamy. s. 9 
241 Achnatonův chvalozpěv na Slunce In Vachala, Břetislav. Milostné písně starého Egypta. Praha: 
Roman Míšek – SET OUT. 2003. s. 83-93. 
242 Achnatonův chvalozpěv na Slunce In Vachala, Břetislav. Milostné písně starého Egypta.  s. 83-93 
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podobnosti s křesťanstvím. Pro vystoupení proti starému byl vytvořen nový umělecký 

sloh, ikonografie, chrámová architektura, nový kult, rity a svátky i nový spisovný jazyk 

(stimuloval užívání mluveného jazyka v literatuře). I zde by bylo možno nalézt 

podobnosti, ale myslím, že se jedná především, v rámci ustavení „něčeho nového“, o 

vědomou potřebu „odříznutí“ se od všeho, co v sobě nese odkaz na předchozí tradici. 

Toto náboženství bylo nařízeno králem a bylo tak „šířeno“ po egyptské zemi násilně, 

z čehož vyplývá, že věřící nebyli získáváni na základě jejich rozhodnutí, ale na základě 

nutnosti. Všechny nápisy se jménem boha Amona byly odstraňovány, protože 

především ten byl Atonovým největším konkurentem, což jistě připomíná období přijetí 

křesťanství za státní náboženství a zavírání a ničení chrámů pohanských božstev od dob 

Konstantinových, které vyvrcholilo za vlády Theodosia.  

V podstatnější rovině je však viditelná zásadní rozpornost. Je třeba si totiž 

povšimnout širšího kontextu této reformy, či revoluce. Z mnoha prvků totiž vyplývá, že 

podstatným důvodem pro tuto reformu, byl politický tah. Pronásledování Amona a jeho 

kněží mělo hospodářsko-politický ráz, protože v této době měli díky velkému 

nahromadění majetku pro krále nepříjemně velikou moc. Svou moc měl Amon zajištěnu 

tím, že v době předcházející Achnatonově reformě a také po ní, byl vnímán jako 

svrchovaný vládce obou zemí. Moc krále je zaštítěna  „vstupem boha na jeviště světa“, 

kdy bůh jako panovník nad Egyptem svým zásahem určuje krále, přesněji je vnímán 

jako jeho otec. Jak můžeme například vidět v mýtu, který vyobrazen a popsán na 

chrámu královny Hatšepsut, kdy se toto ustavení Amona jako panovníka zřetelně 

vyjevuje v jejím božském zplození Amonem.  

Zdaleka nejdůležitějším aspektem Achnatonova náboženství je poukaz na návrat 

moci do králových rukou, který je viditelný na mnoha příkladech. Dalším důvodem pro 

pronásledování ostatních bohů byl totiž způsob tehdejšího vztahu k bohům, který se 

postupně stále více ukazoval. Jedná se vlastně o „novinku“, která se výrazně objevuje až 

v Nové říši, tedy o intimní vztah s bohem, kdy tento do světa bezprostředně zasahuje. Je 

tedy možno se k němu přichýlit bez prostředníka v postavě krále. Z textů je viditelný 

důraz na oddanost bohu a na základě přichýlení se k němu, se o něj bůh postará a 

vyslyší jeho prosby.243 (Thutmose III. raná 18. dyn.)  

Otcem a matkou je tomu, kdo jej vkládá do svého srdce, 
kdo se odvrací od člověka , který míjí jeho město bez povšimnutí. 

                                                 
243 Podrobněji Assmann, Jan, Egypt ve světle teorie kultury. 
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Nemůže zbloudit, koho on vede.244 
Po amarnské době se v textech znovu objevují formulace jako: 

Nehledal jsem si ochránce mezi lidmi, 
bůh (Amon, Mut atd.) je můj ochránce.245 
  
Tímto tedy Amon ohrožoval postavení krále (Achnatona). Král pak ustavením Atona 

jako jediného boha a sebe sama (se svou manželkou) jako jediného prostředníka mezi 

jím a světem (lidem), odpověděl na toto ohrožení své moci.  

V rámci tohoto pohledu je pak možno interpretovat nahrazení původního božského 

procesí procesím královského páru. Stejně jako nahrazení bohů na domácích oltářích 

triádou Aton, Achnaton a jeho manželka Nefertiti. Boha je možno znázornit pouze 

v konstelaci s královským párem, už kvůli jeho naprosté oddělenosti od světa – Slunce 

je nedosažitelně vzdálené (neproniknutelné). Je sice daleko, ale zároveň svým světlem 

působí na celou zemi. 

Dalším příkladem je změna v pohřebním ritu a ve vnímání posmrtného života. 

Hrobky jsou situovány na východní straně, kde zemřelí spali jako Aton po západu. 

„Zmrtvýchvstání“ bylo možné, když Aton vycházel na horizont. Mrtví „žili“ mezi 

živými v chrámu u Atona a do svých hrobek chodili „přespávat“. Posmrtný soud byl 

zrušen, právo na posmrtný život získával zemřelý „automaticky“ pokud za života 

následoval Achnatonovo učení a byl králi věrný. I zobrazení mrtvého bylo pozměněno, 

již nebyl znázorňován v podobě mumie, ale ve svém svátečním oděvu.246 

Na základě tohoto se zdá pravděpodobnější, že amarnská revoluce byla spíše než 

dílem náboženského myslitele, dílem politicky velmi podrobně promyšleným. A že 

vlastně ve smyslu vztahu k bohu je tato epizoda křesťanství ještě vzdálenější, než vztah 

k bohu (ovšem v plurálu) v Nové říši mimo Amarnu. Po tomto období útlaku došlo totiž 

k návratu k předchozímu započatému vývoji, který byl dokonce tímto obdobím ještě 

podpořen, protože se rozšířil z elitního pojetí ve všeobecnou zkušenost. Jak je zřejmé 

z množství textů, které jsou stejně laděny jako texty z prostředí amarnské neoficiální 

literatury, kterou psali ve většině případech Amonovi kněží.  

„Mé srdce touží po tom, aby na tebe hledělo, 
ó Pane persey, 
když tvá šíje přijímá věnce z květů! 
Zaháníš hlad bez jídla 

                                                 
244 In tamt. s.59. 
245 Tamt. s. 61. 
246 Van Dijk, Jacobus. „Amarnské období a konec Nové říše“. In. Dějiny Starověkého Egypta, Sestavil Ian 
Shaw. Brno: Jiří Buchal – BB/art, 2004. s. 288 – 329.    
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a žízeň bez pití. 
(…) 
Amone, zastánce ubohých! 
Jsi otcem toho, kdo ztratil matku, 
jsi manželem vdově. 
 
Jak líbezné je vyslovovat tvé jméno: 
je jako chuť života, 
jako oděv pro nahého,  
jako vůně kvetoucí snítky 
v letním horku (…) 
jako vzduch k dýchání pro toho, kdo byl ve vězení. 
(…) 
Přikloň se opět k nám, Pane věčnosti! 
Byls tady, když ještě nic nebylo stvořeno, 
a budeš tu, až s „nimi“ bude konec. 
Necháváš mě zřít temnotu, kterou sesíláš –  
osviť mě, abych tě uviděl! 
(…) 
Ó, jak je dobré tě následovat, 
Amone (...)“247    

 
Další otázkou také je, zda si vlastně koptové mohli toto období také pamatovat, 

vzhledem k tomu, že Egypťané po této době učinili „co bylo v jejich silách“, aby 

Achnatonovo jméno a vše, co s ním bylo spojeno, vymazali ze svých dějin.248 Z čehož 

plyne, že hledání vlivu amarnské reformy na egyptské křesťanství by pak stálo pouze na 

výsledcích pozdějších egyptologických výzkumů (v době příchodu křesťanství do 

Egypta by nebylo v tomto smyslu na co navazovat).  Co se týče koptských referencí se 

pak spíše jedná o následnou reflexi těchto bádání v rámci pojetí koptské církve jako 

národní (a jejich sebepochopení jako jediných potomků starých Egypťanů).  

 
9 Umění 

V raném koptském umění a umění staroegyptském se na první pohled nedá nalézt 

zřetelná návaznost. Koptské ikony a vůbec zobrazování je na rozdíl od faraónských 

časů, můžeme říci, až protikladné. Proměňují se zde důrazy, ve staroegyptském umění 

je brán jasný zřetel na kánon, který se vytvořil ve Staré říši a který byl dodržován (s 

drobnými obměnami) až do doby Ptolemaiovců. Obvyklé (ač ne bez výjimek) je 

zobrazování člověka a i boha s horní částí trupu z předního pohledu, kdy jeho nohy jsou 

z profilu stejně jako jeho tvář, kdy je ovšem jeho oko vždy zobrazeno en face. V rámci 

                                                 
247 Text z časů pronásledování, který psal Amonův kněz Vab, J. Assmann, ÄHG, č.147. In  Assmann, Jan. 
Egypt: Theologie a zbožnost rané civilizace. s. 267-268. 
248 Nenachází se ani na seznamu králů, jeho jméno,  stejně jako jméno Atona bylo vymazáváno, jak to 
Achnaton sám nařídil vůči Amonovi a ostatním bohům. Jeho nové hlavní město Achetaton bylo 
ponecháno napospas erozivnímu působení pouště. 



 68 

Interiér staroegyptského chrámu, později využíván 
kopty. (Obrázek převzat z Gabra, Gawdat, Cairo: 
The Coptic Museum, Old Churches. s. 53)  

stylizace těla a tváře jsou dodrženy jeho proporce (výjimkou je umění doby 

Achnatonovy vlády). V obecných rysech se pak dá říci, že koptské umění je téměř 

negativem umění faraónského; člověk je zobrazován vždy en face, tělo je malováno tak, 

že je zdůrazněna disproporčnost, oči jsou zobrazeny vždy obě (výjimkou jsou obvykle 

osoby, které ztělesňují negativní síly). Vzhledem k tomu, že vznikalo jako umění 

lidové, může působit téměř jako dětská kresba. Důležité však je, že tento způsob 

zobrazování se stal takříkajíc kánonem, čímž je třeba „číst“ je ne jako, „neumělost“, ale 

jako výrazový prostředek sdělení. Které mohlo zpočátku být i prostým vymezením se 

proti převažujícímu náboženství. I přes tyto zřetelné snahy o diskontinuitu, je přeci jen 

možno nalézt některé prvky poukazující na návaznost na starý Egypt.         

 

9.1 Architektura kostelů 

Nejstarší „kostely“, které 

koptové užívaly, byly přetvořené 

staroegyptské chrámy a hrobky 

na těžko přístupných místech. Ty 

bylo nutné upravit, pro křesťany 

urážlivé reliéfy, které 

zobrazovaly nahá božstva a lidi, 

byly obvykle přemalovány 

vrstvou sádrové omítky, či byly 

z reliéfů odsekávány obličeje 

božstev a v některých případech 

u ithifalických božstev, jako jsou 

Min atp. jejich faly, čímž byla 

„zakryta“ jejich nahota.  Byly 

přidány křesťanské malby, nápisy a kříže.249 Zajímavým faktem je, že navzdory tomuto 

ničení, které po zestátnění křesťanství (Teodosius), nabylo ohromných rozměrů, reliéf 

v Deir el-Medině křesťané zachovali, uchoval se ve výborném stavu, snad proto, jak 

píše Jill Kamil,  že se jedná o reliéf znázorňující scénu z Usirova posmrtného soudu 

(často zobrazovaného v Knize mrtvých), podobného křesťanské doktríně o Posledním 

                                                 
249 Viz Skalova, Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons of the Nile valley, s. 18. 
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soudu. Což vidí jako přesvědčivý příklad kontinuity s faraónskou minulostí.250 Je sice 

pravda, že se někteří koptští autoři vyjadřují k posmrtnému soudu ve staroegyptském 

náboženství tak, že tento prvek je jedním z několika, který díky své podobnosti umožnil 

starým Egypťanům snadnější přijetí křesťanství.251 Zda je ovšem možno říci, že by 

právě z tohoto důvodu tento reliéf zachovali, je otázkou, už jen proto, že je na této scéně 

zobrazena celá plejáda bohů.   

Nejstarší známé kostely jsou dvě budovy z počátku 5. stol. z rozsáhlého mnišského 

osídlení Kellie v severozápadní části delty. A basilika ze 4. stol. z Fāw Qibli v části 

Pachomiova kláštera v Pbow. Další rané kostely v Alexandrii – kostel Theonase a 

Athanasia, tak jako v dalších městech – Antinoopolis, Lykopolis, Oxyrhynchus, Thmuis 

a další, jsou známy jen z písemných dokladů.252  

„Bílý klášter“ – kostel Appy Šenuty blízko Sohágu byl založen kolem r. 440 opatem 

Šenutou. Druhým klášterním kostelem je basilika s pěti loděmi Pachomiova kláštera 

v Pbow založený r. 495. 

Z faraónské chrámové architektury si oba vypůjčily hlavní krychlovou strukturu a 

tvar některých vlysů, např. konzola fabionu, římsa podél dveřních překladů a vnější 

exteriér zdí. Navíc, seskupení různých místností svatostánků vzadu za přímou vnější 

zdí, markantní především v kostele kláštera appa Šenuty, je přejat z faraónské chrámové 

architektury. Další faraónské elementy jsou schodiště zasazená do zdí a malé výklenky 

za mnoha dveřmi do kterých zapadla křídla dveří, když se otvíraly. 

Jinak typově jsou to ale římské baziliky, kde hlavní důvod pro hledání nové formy 

byl nejspíše liturgický. Křesťanská liturgie vyžaduje velký sál pro shromáždění, který je 

osvětlen mnoha okny a faraónský chrám, jako dům pro božstvo a ne jako místo pro 

společné uctívání, neskýtal možnost pro adaptaci.253 Dalším důvodem je zajisté to, že 

faraónské chrámy byly zjevnou ukázkou „pohanství“. 

Římská bazilika v Egyptském provedení: 

Východo-západní orientace, hlavní vchod na západní straně. Centrální loď je obvykle širší a vyšší než 
paralelní po obou stranách, osvětleny jsou vysokými okny nad sloupy, uspořádání je reminiscencí na 
velkou hypostylovou halu v Karnaku. Postranní oltáře/kaple byly důležité, v koptské církvi může 

                                                 
250 Viz Christianity in the Land of Pharaohs s. 136 
251 Viz např.The Coptic Church under different regimes by Dr. Marie Kamel Dawood, s. 88 
252 Coptic art and culture – Hondeling Early Christian Architecture in the Nile Valley – Peter Grossmann- 
(s.3) 
253Viz Grossmann, P. „Early Christian Architecture in the Nile valley“ In. Hondelink, H. Coptic art and 
culture. Cairo : Shouhdy Publishing House, 1990. s.5 
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Uzdravující svatý na němž můžeme 
vidět typickou formu koptské malby. 
(Obrázek převzat z Skalova, Zuzana; 
Gabra, Gawdat. Icons of the Nile valley, 
s. 165) 

shromáždění celebrovat jen jednou denně u stejného oltáře. Mnoho z kamenických prací v těchto raných 
kostelech byly ukořistěny  a použity z původních starších staveb, především pohanských chrámů.254  
 

Právě tyto části, často se jedná o sloupy, někdy oltáře atp., dávají těmto zvláštní 

synkretický ráz, který ovšem spíše než na kontinuitu se starým Egyptem, poukazuje na 

nedostatek zdrojů a nejspíše také na potřebu postavit je v co nejkratším čase. Nebo, jak 

poznamenává Gawdat Gabra, je snad také možno tento fenomén chápat jako 

symbolický projev vítězství nad „pohany“.255 Tak návaznost na starý Egypt můžeme 

v rámci architektury vysledovat pouze v dílčích prvcích. 

 

9.3 Koptské umění 

Svůj specifický ráz získává koptské umění od 3./4. stol. n.l. a svého vrcholu dosáhlo 

po Chalcedonském koncilu (tedy roku 451), 

kdy koptská církev zpřetrhala své vazby 

s Byzantskou církví. I když zachovává některé 

rysy staroegyptského umění, ve větší míře 

reflektuje styl a podobu z Byzantského světa, i 

ten však adaptovali koptové svým 

specifickým způsobem.256 Vzhledem, k tomu, 

že ve svých počátcích neměla koptská církev 

patronaci vlády, mělo pochopitelně koptské 

křesťanské umění svůj původ v lidových 

vrstvách. Tak se dá říci, že se jednalo o lidové 

umění, které si však svůj charakteristický styl 

ponechalo i do pozdějších dob. (I dnes se 

malují ikony v tomto stylu, který se stal vlastně kánonem, ačkoli můžeme v rámci 

historie i dnes, nalézt mnoho ikon, vytvářených kopty, které jsou malovány v tak 

různých stylech, že bychom je jako koptské ani nevnímali). 

                                                 
254 Skalova, Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons of the Nile valley . Cairo: Egyptian International Publishing 
Comapany – Longman, 2003. s.12. 
255 Je třeba mít na mysli, že Šenuta, zakladatel tohoto kostela, vedl boj proti předchozím náboženstvím. 
Znovuužití některých elementů použitých z nekřesťanských chrámů demonstrují triumf křesťanství“ 
(Gabra, Gawdat. Coptic Monasteries: Egypt's monastic art and architecture , s.99). 
256 Viz Skalova, Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons of the Nile valley, s. 16-17. 
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Umělecká tvorba koptů nezahrnovala pouze nástěnné malby a ikony, které jsou asi 

nejznámější. Existují také nálezy reliéfů, pro které je typické, že postavy na nich jsou 

velmi stylizované, jejich postavy jsou disproporční, šaty jsou znázorněny schematicky 

s výrazným řasením, jsou zobrazeny en face a mají veliké oči. Rané koptské sochy se 

nalezly v klášteře sv. Jeremiáše a sv. Apollóna v Bawit.  

Symptomatické pro školu v Ahnas vzkvétající v Horním Egyptě, která může být 

viděna jako ateliér či dílna, je, že vytvářela sochy co do stylu koptské a ovlivněné 

sochařstvím  egyptským. V Antinoe patrně existovala důležitá svatyně bohyně Eset 

(Isis). Socha je typická pro Hornoegyptskou školu. Všechny sochy reprezentující 

chlapce, stojící nebo sedící uvnitř nik, ve většině byly případech vyobrazeni jako 

zpívající  s holubicemi a hrozny vína; symboly bohyně Eset, které byli tito novicové 

oddáni. Sochy z Antinoe ukazují prolínání základních elementů koptského stylu 

s nesporně egyptskou tradicí. Velké oči, nedbání na tělesné proporce a tvar účesů, jsou 

typicky koptské rysy. Je zde ale také něco z monumentálního charakteru starověkých 

soch. Chlapci, stejně jako jejich starověcí předchůdci, mají upřený pohled do nekonečna 

s živýma očima a vypadají jakoby si neuvědomovali přítomnost něčeho dalšího. Tělo a 

hlava je, následujíc staré časy zobrazena frontálně. Staroegyptský vliv na sochy 

v Antinoe, není pouze stylistický, ale rovněž zasahuje do tématu. Holubice a hrozny 

vína, symboly Eset jak byly užívány, se staly nejobvyklejšími motivy v koptském 

křesťanském umění.257   

Dále pak jsou známé koptské textilie, pro které jsou příznačné motivy z Nového 

zákona i hebrejské bible,  ale asi nejčastější jsou motivy ze zvířecí a rostlinné říše a 

geometrické vzory. V rámci koptského umění také musíme alespoň zmínit zdobené 

typické činely, tamburíny a zvonky, které měly a stále mají svou úlohu v rámci koptské 

liturgie. Starověké nástěnné malby se téměř všechny nachází v klášterech, konkrétně 

v oratoriích, kdy nejsignifikantnější scény,  rezervovány pro „niche“ na východní zdi mnišských 

oratorií,  mají dvě témata – Kristus Pantokrátor a Panna Marie s Ježíšem (dítětem), někdy kojící.258 

 

 

 

                                                 
257 Viz Nazmmy, Nathan. „Coptic Music“. In. St. Mark and the Coptic Church. s. 151. 
 
258 Skalova, Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons of the Nile valley,  s.19. 
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9.4 Koptské ikony 

Této pasáži se budeme věnovat nejvíce, protože v koptských ikonách je možno asi 

nejvýrazněji nalézt kontinuitu a zároveň diskontinuitu s faraónskými časy. Ve 

staroegyptské kultuře měli umělci ve společnosti výlučné postavení o čemž svědčí nález 

vesnice a pohřebiště královských řemeslníků, kteří pracovali na královských hrobkách 

v Údolí králů a Údolí královen, Dér el-Medína. A různé texty, které v ní byly objeveny.  

Řemeslníci, kteří sami sebe nazývali „služebníky pravdy“, podléhali přímo starostovi Západního Města – 
vezírovi. Jako svého jediného pána však s oblibou zmiňovali faraóna.259 
Celé město bylo obehnáno vysokou zdí a bylo tak samostatným celkem.  

Portréty z faraónského období ukazují na cit pro individualitu, zajisté i vzhledem 

k tomu, že zobrazení člověka, ať ve formě sochy, posmrtné masky, nebo na reliéfech, 

nebyl pouhý obraz, ale jednalo se o „náhradní tělo“, do kterého vstupuje jeho duše, ať se 

jedná o boha260:  

Spojuje se se svými podobami, 
které jsou vtesány do její svatyně. 
Usedá na svou podobu, která 
je vytesána do stěny.261 
   
nebo o člověka:  

„Kéž se mé ba usadí na mých obrazech (‘hmv), na pomnících, které jsem vytvořil.“262  
 

Nejdůležitější moment v rámci vytváření jakéhokoli zobrazení je rituál „otvírání úst“, 

který právě takovéto „oživení“ zobrazení umožňuje. Dá se tak říci, že vytváření 

zobrazení (jak člověka, tak boha) bylo současně náboženským úkonem. Je možné, že 

tento rituál vycházel z mumifikace, přesněji jejího zakončení, které právě rituál 

„otvírání úst“ také obsahoval a umožňoval tak, oživení těla.  

Portréty ukazují také na idealizaci zobrazení v rámci kánonu, kdy tedy konečné 

zobrazení je výslednicí tohoto propojení, tíhnoucí ovšem více právě k idealizaci. 

Posmrtné masky, které v případě nutnosti, mohly nahradit poškozenou či chybějící 

hlavu zemřelého, se nejspíše v řecko-římském období transformovaly do portrétů 

mumií, malovaných na desku, jež reflektují již jiný umělecký styl, tedy helénistický. Ve 

srovnání s portréty ve starém Egyptě, jsou mnohem naturalističtější. Důraz na lidskou 

                                                 
259 Vachala, Břetislav. Staří Egypťané.  s.143. 
260 více v: Assmann, Jan. Egypt: Theologie a zbožnost rané civilizace,  s. 57-71. 
261 (a)A. Mariette, Denderah, I,87a; (b) 29c. In Assmann, Jan. Egypt: Theologie a zbožnost rané 
civilizace, s. 59. 
262 Urk IV, str. 1526. In Assmann, Jan. Egypt: Theologie a zbožnost rané civilizace, s.61. 
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Mumie z Fajjúmu. 
(Obrázek přejat z Skalova, 
Zuzana; Gabra, Gawdat. 
Icons of the Nile valley, 

individualitu, který je jedním ze znaků helénistického umění (i v rámci literatury, 

P.Pokorný?) se zde ukazuje na propracovanosti detailů jako jsou účesy a šperky, je zde 

v rozporu s tím, že individualita tváře je zase potlačena, ve 3. stol. n.l. byly totiž tyto 

portréty vyráběny sériově a tak jsou typy tváří generalizované.263  

 

9.5 Portréty mumií a ikony 

Když se stal Egypt provincií Říma, náboženské tradice faraónského Egypta zůstaly 

zachovány a smísili se s římským importovaným uměním, možná v úsilí přizpůsobit se 

cizí nadvládě. Nejznámější příklad faraónského náboženství v Římském kulturním 

kontextu jsou portréty mumií.  

F. Petrie, který objevil Fajjúmské mumie z řecko-římského 

období s portréty mumií,  „pozoroval, že dva horní rohy na 

deskách byly často odříznuty, aby se hodily na obaly mumií, 

z čehož usuzoval, že byly původně malovány ještě zaživa a byly 

pověšeny na zdech jejich domovů.“264 Z poškození některých 

portrétů mumií, vysvítá, že byly poškozeny již při pohřbu. 

Z toho by plynulo, že byly malovány ještě za života zemřelého. 

Před pohřbem pak byla vyříznuta z rámu a připevněna na 

mumifikované tělo, aby tvořil obličej mumie265 (a nahradila tak 

posmrtnou masku známou z faraónského Egypta). Na základě 

tohoto pak existuje hypotéza, která popisuje vznik ikon právě 

z portrétů mumií po té, co byla mumifikace výnosem Theodosia 

zakázána.  

Návaznost koptských ikon a portrétů mumií je možno 

sledovat jak na technice, tak také na  stylu.  Technika, kterou 

jsou jak portréty mumií, tak i rané ikony malovány je 

totožná, jedná se obvykle o enkaustiku či temperu na 

dřevě. Některé ikony raného období, které se dochovaly, 

                                                 
263 Viz Skalova, Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons of the Nile valley, s. 25. 
264  Kamil, Jill: Christianity in the land of the pharaohs: the Coptic Orthodox Church, s. 144. 
265  Viz Petr Pokorný. Řecké dědictví v Orientu : helénismus v Egyptě a Sýrii, s. 204. 
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prozrazují pozdněantický a byzantský vliv, ostatní jsou však již malovány v koptském 

stylu; jsou srovnatelné s monastickými nástěnnými malbami.266 

Jan Efezský (516-585) monofyzitský biskup  a spisovatel historie církve v Syrském jazyce, nás informuje, 
že portréty nových biskupů byly pověšeny v kostelech jejich diecézí. Naneštěstí byla nalezena pouze 
jedna  ikona reprezentující koptského biskupa ukazující biskupa Abrahama (pozdní 6.stol); byl 
portrétován frontálně, ve starém věku s vousem, se svatozáří mající v ruce kodex.267 
 
Na tomto portrétu jsou právě vidět obvyklé znaky pozdějších koptských ikon.  

Proti této teorii, tedy návaznosti na portréty mumií, vystupuje ve svých úvahách 

Linda Langen, která spatřuje jejich původ spíše v císařském portrétu – lauraton (a tak je 

zasazuje do římské tradice). Tento portrét byl vyroben, když byl panovník dosazen na 

trůn a posléze vystaven na veřejném místě, kde tak byl skrzevá svůj portrét symbolicky 

přítomen. Stejně tak měli také právo mít namalované své portréty při svém uvedení do 

úřadu konzulové a později také opati a biskupové. V průběhu  politických a 

administrativních ceremonií, byl portrét ozdoben věncem a byly před ním zapáleny 

kadidlo a svíčky a v rámci speciálního obřadu byly neseny v procesí.268 

Jistou podobnost s touto ceremonií, je také možno nalézt v jednom apokryfním textu 

datovaného do 2. stol., který byl  nalezen v Egyptě: 

Lykomedes jeden z žáků Jana Evangelisty, pozval jednou Jana do svého domu, kde 

jej bez jeho vědomí dal portrétovat svým přítelem malířem. Lykomedes  dal pak portrét 

do své ložnice a ozdobil jej věncem. Jan se pak jednou do Lykomedova pokoje podíval, 

protože myslel, že před nimi něco skrývá, a uviděl tam portrét starého muže, ozdobený 

věncem se svíčkami po stranách a oltářem před ním.  

Překvapeně Lykomedovi řekl: „Lykomede, je to jeden z pohanských bohů; ty žiješ stále jako pohani?“ 
Ale Lykomedes přinesl zrcadlo a přesvědčil Jana, že se díval na svůj vlastní portrét. Jan řekl: „Toto není 
můj vlastní portrét na co se díváš, ale můj tělesný obraz. To co jsi udělal je dětinské. Namalovali jste 
portrét mrtvé osoby.“269  
 
Otázkou ale zůstává, na jaké pohanské praktiky se zde naráží. 

Myšlenka uctívání posvátných obrazů, u kterých lidé hledali pomoc jako přímluvců 

má v Egyptě dlouhou historii. Od Nové říše jsou vedle kultů státních lépe doloženy také 

i kulty soukromé. Z archeologických vykopávek, které odhalily vesnici Dér el-Medína, 

se můžeme dozvědět o tehdejší podobě domů. V hlavní místnosti byly ve stěnách malé 

                                                 
266  Viz Skalova, Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons of the Nile valley, s. 26. 
267 Tamt. s. 27. 
268 Viz Langen, L. „Icon – Painting in Egypt“ In. Hondelink, H. Coptic art and culture,  str. 57. 
269 V počátcích křesťanství v Egyptě byla řešena otázka, zda není vytváření ikon a jejich uctívání, 
idolatrií… 
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výklenky, užívané jako svatyňky, se znázorněním bohů a někdy také s bustami 

uctívaných zemřelých předků. Před výklenky byly kladeny symbolické, nebo skutečné 

obětiny. Stejný výklenek byl umístěn v kuchyni, kde byl uctíván bůh - ochránce 

domácnosti, který ji chránil před štíry, hady a zlými duchy.270 Myšlenka komunikace se 

svatým skrze jeho zobrazení na ikoně tak může být inspirována staroegyptskou vírou 

v komunikaci s předky v průběhu vzpomínkového rituálu.271 (Je ovšem třeba dodat, že 

prosby byly pouze skrze ikony směřovány ke světcům, a tedy že se nejedná o uctívání 

ikon samých.) Vytváření ikon by ale mohlo mít v tomto domácím kultu, vzhledem 

k tomu, že i všichni svatí měli své „kompetence“ a lidé se k nim obraceli ve svých 

prosbách ve všech možných situacích, své kořeny.  

Tajemná síla, která vstoupí do obrazu po vysvěcení, nekvalifikuje ikonu pouze pro to, aby se mohla stát 
součástí bohoslužebného dění, ale může se stát také prostředníkem pro zázraky; svatý může mluvit, jednat 
či dokonce z ní vykročit.272  

 
Ikony tak samy činily zázraky a byly jim připisovány vlastnosti živého člověka, jako 

pláč a krvácení. (Proto, aby ovšem začala být ikona ikonou a ne pouze obrazem, bývají 

pomazány svatým chrysmem a musí být zasvěceny Bohu stejně jako kostel, oltář etc.) 

Matka appa Miny po modlitbě před ikonou podle tradice otěhotněla. Appa Merkurius 

byl zase vyléčen z leprózy, když uctíval ikonu Theotokos z Tmai. Zpráva z 9. stol. říká, 

že všechny ikony appa Makaria ve Wadi Natrun plakaly kvůli perzekucím a utrpení 

koptů. Ikony podle tradice také krvácely, jako v případě ikon syrských a koptských 

mnichů ve Wadi Natrun za vedení appa Christodulose (r. 1077). Jsou také zprávy o tom, 

že z některých ikon vycházelo světlo, (sv. Viktor v Gíze blízko Káhiry).273  

 

9.6 „Pohanské ikony“ 

Obrazy, které bývají odborníky nazývány „pohanské ikony“, jsou datovány od 1. 

stol. do stol. 4. a jejich největším nalezištěm je Fajjúm. Jsou to desky, někdy diptychy či 

triptychy, na kterých jsou ve většině případů zobrazeni božstva Isis a Serapis. Jsou 

zobrazeni frontálně a bez důrazu na anatomii, stejně jako ikony křesťanské. Osoby, 

které jsou na „pohanských ikonách“ zobrazeny mají svatozáře, sedí na trůnech a 

                                                 
270 Viz Vachala, Břetislav. Staří Egypťané, s.141. 
271 Viz Skalova, Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons of the Nile valley, s. 48 
272 Van Doom, Nelly. „The Importance of Greeting the Saints“ . In Hondelink, H. Coptic art and 
culture. s. 104 – 105. 
273 Viz Watson, John H. Among the Copts. Sussex Academy Press, 2000. s. 39 
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Heron a neznámý bůh. 
(Obrázek převzat z Skalova, 
Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons 
of the Nile valley s. 51. 

Suchos a Isis (Obrázek převzat 
z Skalova, Zuzana; Gabra, 
Gawdat. Icons of the Nile valley 
s. 52. 

v případě vojenských ikon, jsou zobrazeni v uniformách, či „brnění“ stejně jako budou 

zobrazovány jejich křesťanské protipóly. 

Zachování těchto ikon má nejspíše svou příčinu v tom, že byly uctívány v rámci 

domácího kultu a byly tak vzdáleny chrámovému náboženství, a tak je minuly „bouře“ 

ničení „pohanských“ soch a zobrazení božstev. 

„Pohanská ikona“, na které je namalován „Heron a 

neznámý bůh“, pochází z konce 2.stol., byla namalována 

na dřevě a pravděpodobně byla zavěšena v domácím 

prostoru pro uctívání. Vypadají jako dva dobře 

vyzbrojení žoldáci, aby své „majitele“ ochránili od všeho 

zla. Heron je oblečen do římské vojenské uniformy a 

vyzbrojen  kopím a mečem. Jeho neidentifikovatelný 

syrský druh po jeho levici hrozí blížícím se nepřátelům 

kobrou ovinutým kopím a dvouhlavou sekyrou (možná 

se jedná o kříž). Jejich hlavy jsou obklopeny věnci 

vypadající jako svatozář či zář ohně ze které visí stuhy. 

Tyto stuhy – podobné jako u andělů mohou být znakem 

jejich vnímavosti k prosbám, možná od dvou malých 

figurek zobrazených v dolních rozích. Nádoba na kadidlo stojí mezi bohy. Tato ikona a 

jí podobné, je nejspíše předchůdcem  křesťanských vojenských svatých.274  

Jiná ikona z 2.stol., na které je zobrazen „Suchos a 

Isis“, byla nalezena v domě ve Fajjúmu. Ukazuje obě 

božstva se svatozáří, na trůnech a doplněné svými 

atributy. Na první pohled jsou nerozeznatelná od 

křesťanských svatých.  

V průběhu prvních staletí křesťanské éry, se obrazy 

nového náboženství velmi silně podobaly 

předkřesťanským deskám tvarem, technikou a funkcí, 

že když portréty byly vyrobeny bez nějakého popisku, 

je dnes nemožné rozhodnout, zda jejich původ je „pohanský“ či  křesťanský.275  

                                                 
274 Viz Skalova, Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons of the Nile valley, s. 51. 
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Kojící Eset (Obrázek převzat z Gabra, 
Gawdat. Cairo: The Coptic Museum, 
Old Churches.s. 24.) 

Kojící Marie. (Obrázek převzat 
z Skalova, Zuzana; Gabra, 
Gawdat. Icons of the Nile valley 
s. 71.) 

Obr. vlevo – Hor probodávající hada. (převzato Gabra, Gawdat. Cairo…s.45.) Obr. vpravo sv. Jiří 
probodávající draka. (převzato z: Skalova, Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons of the Nile valley s.227) 

9.7 Transformace některých motivů 

V některých koptských křesťanských ikonách 

je možno nalézt motivy objevující se již 

v staroegyptském umění. Jedním 

z nejvýraznějších je bohyně Eset kojící svého syna Hora, který se proměnil v jednu 

z nejrozšířenějších typů ikon Panny Marie kojící malého Ježíše - Galaktotrophousa.276  

                                                                                                                                               
275 Viz tamt. s. 52. 
276 Viz tamt. s. 28. 



 78 

Na obrázku je náramek s křesťanskými motivy a pohanským božstvem Chnubis. (převzato z: 
Skalova, Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons of the Nile valley s.55) 

Jiným je dospělý Hor, zobrazovaný jak jede na koni a probodává krokodýla, 

symbolizující triumf boha nad zlem, který se objevuje v ikonách sv. Jiří jak na svém 

koni bojuje a probodává draka (i když sv. Jiří nemá původ v Egyptě, je v koptské církvi 

velmi populární a není kostela, kde by neměli jeho ikonu). Egyptský Hor probodávající 

krokodýla však není jen prototypem svatého Jiří probodávajícího draka, ale také byl 

inspirací mnoha vojenských svatých, jako je svatý Merkurius, Svatý Theodor a svatý 

Menas, kteří jsou populární mezi kopty. Tak faraónské božstvo si podrželo 

charakteristiky svého originálního kultu jen adaptoval helénisticko křesťanský háv.277  

 Jiným možným pozůstatkem staroegyptského umění (a vnímání) můžeme vidět na 

známé ikoně 7.stol z kláštera Bawit, která je dnes uložena v Louvru. Kde je zobrazen 

sv. Menas (opat kláštera Bawit) a Kristus, kdy Kristova pravá ruka je v gestu objetí 

položena na rameni světce na jeho ochranu, přijetí a důvěrnosti, jako  expresivní 

vyjádření Kristova vztahu ke svým žákům.278 Totéž gesto je obvyklé ve staroegyptském 

uměleckém vyjádření ochrany a důvěrného vztahu. Kdy bůh takto objímá krále, či takto 

bývá zobrazován král se svou manželkou. 

Gary Vilkan svou teorii, že ke křesťanství obrácení obyvatelé raného byzantského 

Egypta pozvolna transformovali svou úctu od „pohanských“ do nových křesťanských 

obrazů, dokládá například na stříbrném náramku nalezeném v Egyptě, s osmi 

medailony, kdy reliéf na jednom zobrazuje „pohanské“ božstvo Chnubis, zatímco u 

dalších sedmi se ukazují křesťanské scény. A naopak, jeden žijící pouštní otec stavěl 

vedle sebe „pohanského“ hada se lví hlavou – Chnubise, s křesťanskou představou 

vyvolávající slova ze žalmu 91:13 „po lvu a po zmiji šlapat budeš, pošlapeš lvíče i 

draka.“279  

                                                 
277 Viz Otto F. A Meinardus. Two Thousand Years of Coptic Christianity, s. 96. 
278 Viz Watson, John H. Among the Copts, s. 41.  
279  Skalova, Zuzana; Gabra, Gawdat. Icons of the Nile valley,  s. 55. 
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Je možno říci, že přestože v koptském uměleckém stylu je vidět více diskontinuita 

než kontinuita se starým Egyptem, je možno tuto vysledovat především v motivech, 

které přes křesťanskou transformaci jistým způsobem „přežily“. V rámci kontinuity 

v původu ikon vůbec, že by tedy vycházely z portrétů mumií, je tato varianta možná, i 

když je také možno jej spatřovat v císařském portrétu. Jistý staroegyptský vliv se pak 

objevuje v sochařském stylu školy v Ahnas, jak je popsáno výše, nejen v rámci stylu, 

ale také v motivech (původně symbolech Eset), které se začaly užívat v koptském 

křesťanském umění.   

 

9.8 Hudba 

Nejvýraznější kontinuita v rámci umění se zdá být v hudbě. 

Ve starém Egyptě byla hudba, zpěv a tanec velmi rozšířená. Hudba hrála velkou 

úlohu jak ve sféře náboženské tak sekulární. Z archeologických nálezů a scény 

v chrámech a na stěnách hrobek, které ilustrují hudebníky  a ukazují, jaké hudební 

nástroje se kdy začaly používat a v jakých spojeních, se dozvídáme také o podobách 

hudebních nástrojů. Již od V. dyn. jsou takto doloženi hudebníci, kteří působili zejména 

u faraónského dvora a v chrámech. Ze zobrazeních období Nové říše se dozvídáme, že 

již existovala i hudba orchestrální. Absence notových záznamů naznačují, že hudební 

zkušenosti byly předávány ústně, což nám neumožňuje zjistit jakým způsobem staří 

Egypťané na tyto nástroje hráli, jakou používali rytmiku a jaké melodie (to vše je 

možno jen odhadovat).  

Nejznámějším hudebním nástrojem starověké doby je sistrum. Byl to nejobvyklejší 

nástroj, nepatřící mezi nástroje, kde je zdrojem zvuku nepjatá blána, nebo struna. 

Sistrum se rozšířilo do celého helénistického světa jako atribut bohyně Isis, se kterým je 

téměř vždy zobrazována. Dokonce v chrámu v Dendře byli se sistrem zobrazeni 

vládcové Augustus a Neron. Ve své staroegyptské verzi mělo vždy rysy bohyně Hathor. 

Jedná se v podstatě o chrastítko, kde jsou ozvučné plátky zavěšeny na drátku. (Bohyni 

Hathor podle všeho „náležely“ také různé řehtačky, bývaly vyřezávány ve formě lidské 

ruky s hlavou Hathor pod zápěstím.) Zvonky a činely jsou ve srovnání s těmito mnohem 

mladší. Činely bývají datovány do  řecko-římské doby, nebo do koptského období. 

(Zvonky byly často profilované se vzhledem domácího boha Bese.) Stejně tak jsou 

doloženy také různé flétny. Ve vojenských scénách jsou často zobrazovány trubky, 
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polnice, tamburíny a různé  bubny.Velmi oblíbené byly také lyry a harfy, objevující se 

ve scénách v hrobkách (např. Rammesse III.) či ve scénách náboženských svátků 

především Nové říše. (pozn. najít odkud to vím, nějaká encyklopedie) Písně provázely 

starého Egypťana v jeho každodenní práci, a celým jeho životem; jsou dochovány písně 

rolnické, pastevecké, milostné, smuteční atp. a také kultovní zpěvy, kdy se jednalo o 

melodický přednes s přesnou gestikulací.280  

Scény, zobrazené na stěnách hrobek, zase ukazují hostiny, ke kterým byli pro 

rozptýlení pozváni hudebníci a tanečnice předvádějící akrobatické tance. I v paláci měl 

faraón své hudebníky.  

Především z období Střední říše se dochovaly zprávy o knězích-zpěvácích, kteří se 

podíleli na náboženských obřadech. Ragheb Moftah uvádí, že mnoho náboženských 

rituálů bylo slaveno hymny a zpěvy: Kněží-zpěváci uvozovali královský průvod a nosili 

okuřovadla a také mnoho z těchto zpěváků bylo slepých. A dodává, že i dnes jsou 

v koptské církvi stále vybíráni zpěváci mezi nevidomými.281 Kdy hlavní zpěvák je 

nevidomý, podle Johna H. Watsona, kvůli víře, že mají unikátní hudební a duchovní 

„vhled“, který je pro hudbu podstatný.282 

Co se týče kontinuity se starým Egyptem, uvádí ještě další motivy, které se vyskytují 

ve dvou textech z období prvních staletí našeho letopočtu. Podle Demetria 

z Rhalaronu283 „Staroegyptští kněží neužívali harfy ani flétny. Namísto toho vyvolávali 

stejný efekt zpěvem sedmi řeckých samohlásek, které zpívali jednu po druhé. Mnoho 

z koptských hymnů je stále zpíváno s těmito samohláskami.“  K tomuto jevu Gawdat 

Gabra ještě dodává doklad z hrobky ze Střední říše v Beni Hassan. Hrobka Střední říše 

v Beni Hassan ukazuje zpěváky doprovázené zvuky „ha ha ha“ a „i i i.284 Podle Filóna 

Alexandrijského, „křesťané jeho doby občas adaptovali hymny ze starověkého Egypta, 

aby je užívali ve vlastních bohoslužbách. Někdy použily hymny jak byly, kdy změnili jen 

několik málo slov. Jindy do velmi známých pohanských nápěvů vložili křesťanský 

text.“285 Žalmy, které jsou součástí liturgie byly (a jsou) zpívány s nápěvy, které byly 

                                                 
280 Encyklopedie Starého Egypta s. 227 
281 Moftah, Ragheb. „Coptic Music“. In. St. Mark and the Coptic Chrurch. s. 160. 
282 Viz Watson, John H. Among the Copts.  s. 37. 
283 Správce knihovny v Alexandrijské knihovně 297 př.n.l. 
284 Gabra, Gawdat. Cairo, The Coptic Museum, Old Churches, Cairo: The Egyptian International 
Publishing Comapny – Longman, 2006. s. 30. 
285 Viz Moftah, Ragheb. „Coptic Music“. In. St. Mark and the Coptic Chrurch. s. 161. 
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původně rolnickými zpěvy.  Zpěv žalmů je známý jako psalmodie a říká se, že obsahují 

elementy ze staroegyptských lidových písní, jak byly zpívány felláhy (rolníky).286  

Dalším prvkem kontinuity by mohly být nástroje, které jsou při liturgii užívány jako 

doprovodné. Těmi jsou malé činely a triangly. Kdy právě činely byly užívány při 

rituálech, ale nikoli v nejstarších dobách  Egypta, ale až v období řecko-římském. 

Rekviem zase bývá odvozováno z faraónského rituálu, konaného při návštěvě 

zemřelého krále dědicem trůnu.287   

Koptská hudba byla zachována orální tradicí.288 Byla předávána v rámci klášterů a 

vesnických kostelů, a tak si uchovala svůj lidový charakter. Propojenost s hudbou 

staroegyptskou bývá vnímána až v takové míře, že „Moderní národní škola koptských 

hudebníků vidí (koptskou) chrámovou hudbu, jako důležitý klíč k tajemství faraónské 

hudby, vnímají svou hudbu jako autentické dědictví starověké hudby Egypta.“289  

Možná návaznost na staroegyptskou hudbu by byla zajisté zajímavá i pro 

egyptology, kteří by z ní mohli zjistit jakou měla vlastně staroegyptská hudba podobu. 

Jen je tato kontinuita velmi těžko prokazatelná, protože se nedochoval žádný zápis 

hudby staroegyptské. Tak bychom se museli spolehnout na nepřerušenou ústní tradici 

předávání nápěvů a výše zmíněných dobových zpráv, které by snad mohly naznačovat 

jistou kontinuitu, zda se však dochovaly bez nějakých zásadních změn až do doby, kdy 

byly zapsány je těžko určit. 

 

10 Závěr 

Kontinuita mezi starým Egyptem a koptským křesťanstvím v prvních staletích je 

v některých motivech vysledovatelná. Staroegyptské prvky se však, zdá se, nijak 

výrazně nepromítly do koptské theologie. Obecně lze pak říci, že tyto motivy je třeba 

hledat v „lidové formě křesťanství“, z nichž některé se takto prolnuly i do podoby 

koptského křesťanství, a tak je nutné je hledat mimo theologická centra. Jedním z těchto  

                                                 
286 Gabra, Gawdat. Cairo The Coptic Museum Old Churches,  s. 30. 
287 Viz Watson, John H. Among the Copts, s. 38. 
288 Popis koptské hudby podle Johna H. Watsona: „Svatá liturgie je zpívána ve svém celku. 
Mnoho melodií má svou podmanivou kvalitu srovnatelnou se všemi velkými hudebními díly. Některé 
pasáže jsou mikrotonální(…)Koptští muzikologové spatřují v jednohlasném zpěvu vyjádření spirituální 
čistoty, tak všechny hymny jsou provedeny bez souzvuku (harmonie). Malé činely a triangly spolu 
s nastudovanými synkopami doprovází některé chvalozpěvy“ (tamtéž, s. 37). 
289 Tamt. s. 38. 
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motivů, který se zde zřetelně ukazuje je symbol „ankh“, který byl zpočátku užíván 

„namísto“ kříže.  

Jiné příklady se mohou nacházet v životopisech martyrů a svatých, kteří byli spjati 

s určitými místy v nilském údolí a deltě,  kde byli tito svatí uctíváni a stávali se 

„objektem“ zbožnosti. V tomto pak někteří autoři spatřují nahrazení kultu 

staroegyptských božstev. S tímto prvkem také souvisí vytváření svatyň pro relikty 

svatých. Jistou kontinuitu se starým Egyptem je také možno vidět přímo v textech o 

svatých a martyrech. Konkrétně se jedná o prvky v martyrských legendách, které mohou 

mít jistou návaznost na motivy z Usirova mýtu a vůbec důraz na neporušitelnost těla, 

která měla nejspíše svůj původ v mumifikaci. Z Usirova mýtu se ukazuje téma 

rozsekání a následného zázračného spojení těla a oživení světce.  Další prvky se 

objevují v „zázračných činech svatých“, kde bychom některé motivy mohli chápat, jako 

návaznost na staroegyptskou magii, či na příběhy o mázích. Jedním z těchto může být 

vzkříšení mrtvých, protože se zde objevuje „vzkříšení mrtvého na chvilku“; tedy pouze 

kvůli tomu, aby sdělil některé důležité informace, které říci „za živa nestihnul“, což se 

objevuje i ve faraónských magických příbězích (tedy především z doby Ptolemaiské). 

Ačkoli je také třeba poznamenat, že obecně se vzkříšení mrtvých objevuje také v bibli, 

ve svém základu pak může v rámci textu vycházet z fenoménu „Imitatio Christi“ a 

z magických příběhů by pak mohly být převzaty jen co do formy legend. Jiným 

příkladem může také být zvýraznění „zázračných schopností“ toho kterého mnicha či 

světce, kde by mohla být návaznost na egyptské příběhy, ve kterých se ukazují zase 

„schopnosti mága“. Je však třeba mít na zřeteli, že tento motiv poukazuje v textech 

především na výjimečnost těchto osobností. Své „schopnosti“ však „získávají“ 

odlišným způsobem; svatí, zjednodušeně řečeno, díky své oddanosti bohu a asketickým 

životem, mágové obvykle studiem tajných magických textů. Pak je také nutno 

poznamenat, že zázraky v případě svatých činí vlastně bůh na základě jejich modliteb. 

Pak můžeme říci, že se zde v těchto případech jedná spíše o podobnosti a ne o přímý 

vliv.  

Dále je v textech legend také patrný motiv „vítězství křesťanského světce nad 

pohanským mágem“, použitím tohoto obrazu, se předpokládaný autor s největší 

pravděpodobností snaží vymezit proti staroegyptským vlivům přítomným ve společnosti 

a zdůraznit, že modlitba „stojí výše“, než „pohanské“ magické praktiky.  
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Vliv starého Egypta vystupuje ve velké míře v koptských „magických“ textech a 

amuletech, které byly i v rámci křesťanství stále užívány. Mnoho z těchto textů jsou co 

do zaměření křesťanské; objevují se zde zřetelné odkazy na bibli, nebo jsou přímo 

směřovány bohu, Ježíši, andělům či svatým. Jedná se ale o texty, ve kterých se autor 

dovolává například pomsty, nebo se jedná o ochranné amulety proti démonům a 

nemocem. Na těchto nálezech je zřetelná kontinuita se staroegyptskými magickými 

texty a ochrannými amulety, jež byly transformovány do křesťanské formy a svůj obsah 

si však ponechaly. V samotném fenoménu „vyhánění démonů“ nebo „ďábla“ je také 

možno vidět vliv faraónského lékařství, je ale třeba přihlédnout k tomu, že se tyto prvky 

také objevují v bibli. Tak je spíše výraznější možnost vlivu ve vytváření amuletů, než 

v tomto jevu.  

Jiný motiv, který určitým způsobem přetrval i u koptů, se ukazuje na pojetí stromů, 

především sykomory. Tento prvek je možno spatřit v textech o pobytu „svaté rodiny“ 

v Egyptě a také na tom, že na mnoha z posvátných míst, které jsou s touto tradicí 

spojena, se pávě nacházela (a v některých případech nachází) sykomora (např. „Strom 

Panny“ v Matarii etc.). Staroegyptské vnímání sykomory jako „ochranitelky“ a dárkyně 

životně důležitých prvků, tedy vody a potravy, je možno také v určité podobě v těchto 

koptských legendách nalézt. 

Ačkoli je v koptském uměleckém stylu mnohem zřetelnější diskontinuita, (která byla 

pravděpodobně vědomě vytvářena) je i zde možno nalézt některé motivy, které 

poukazují na kontinuitu s uměním faraónských dob. Jistý vliv je možno vidět na 

některých motivech nacházejících se ve staroegyptských vyobrazeních, jejichž prvky se 

nachází v koptském umění. (Příkladem může být typické zobrazování sv. Jiří, které 

navazuje na zobrazení staroegyptského Hora.) Názory na původ samotných ikon se 

v rámci vědeckých diskuzí různí, z jednoho pohledu bývá spatřován v „portrétech 

mumií“, z druhého zase v císařských portrétech. Pak je možno shrnout, že prozatím je 

jejich původ nejasný a vliv starého Egypta se dá pouze předpokládat. Jinak je možno 

v koptském umění nalézt některé dílčí prvky, které mají svůj původ v umění 

staroegyptském. Co se týče koptské hudby, ve které koptští badatelé spatřují 

„pokračování“ hudby faraónské, vzhledem k tomu, že se nedochoval žádný zápis 

staroegyptské hudby, a tak nemůžeme rekonstruovat její podobu, je tuto možnou 

kontinuitu těžko prokázat.  
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Je otázkou do jaké míry přispívá k vnímání kontinuity se starým Egyptem v koptské 

církvi její národní charakter a tím její tendence poukázat na své egyptské kořeny. 

Nejvýraznějším příkladem tohoto přístupu může být vnímání Achnatonovy reformy 

jako momentu v egyptských dějinách, na který bylo možno v období šíření křesťanství 

v Egyptě navázat.  

Ačkoli je v rámci vymezení tématu této práce jeho podrobné a vyčerpávající 

zpracování problematické, (již jen vzhledem k šíři tématu a složitému vyhodnocování 

nálezů a nedostatku odborné literatury) bylo jedním z cílů tohoto krátkého pojednání 

stručně představit dosavadní odborné snahy o jeho uchopení a poukázat na možnosti 

dalšího hlubšího rozpracování.     
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