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Abstrakt

Prace se v uvodni kapitoleénuje nastigni faktor, které vedly ke genoacid
Zidovského naroda za druhé&wwé valky. Snazi sefibplizit historické udalosti, které
umoznily Hitlero® NSDAP chopit se v Bimecku v letech 1933 — 1945 moci, jelikoz to
byly prdw Hitlerovy mySlenky a politika této strany, kterépgcinily hrizy pachané
v koncentranich taborech. DalSéast této kapitoly je &novana strénému popisu
pribéhu ,kone&ného feSeni Zzidovské otazky“. Z&wv Uvodni kapitoly se zabyva
piistupem ostatnich stak nacistickému rezimu a skepticismem zapadni gpokdi
K prvnim zprdvam o nacistickémipnyslovem vrazéni miliona lidskych bytosti.

Druha kapitola pojednava ofiptupu ¢ty Zidovskych osobnosti k otazce
kolektivni viny rémeckého naroda. Zivotopisy jednotlivych osobnostuj pojaty
zpisobem, ktery ma& napomoci pochopeni jejich postofakce kolektivni viny.
Zawretna kapitola se pak zabyva porovnanguohto ffiznych pohled na kolektivni

vinu.

kolektivni vina — Frankl, Victor — Lévi, Primo — Adny, Jean — Wiesenthal, Simon



Abstract

In the first chapter, the paper focuses on an adatiol of factors that led to
genocide of Jewish nation during World War Il. ries to approach historical events
that enabled Hitler's NSDAP to take the power inf@any between 1933 and 1945 as
it was the ideas of Hitler and policy of this pathtyat caused the horrors happening in
concentration camps. Another part of this chageleivoted to a brief description of the
course of “final solution of Jew’s issue“. The ewitthe first chapter is concerned with
the approach of other states towards Nazi regintk septicism of western society
towards first reports about Nazi mass slaughteniiions of human beings.

The second chapter deals with an approach of fewish scholars to a
collective blame of German nation. Biographieshase individual scholars are being
looked at from the point of view that should helpdarstanding their attitude towards
collective blame issue. These various attitudesottective blame are compared in the

final chapter.

collective blame — Frankl, Victor — Levi, Primo +m&ry, Jean — Wiesenthal, Simon
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Uvod

Kolektivni vina rimeckého naroda za tmy druhé sw¥tové valky. Je mozné
tvrdit, Ze r&co takového existuje? Santepr¢, Ze ano. Je mozné tvrdit, Z&co
takového neexistuje? Santepre, Zze ano. Kazdy¢lovék na s¢té je toho prava, aby
mohl vyjadit sviaj nazor k dané problematice. Kdo je ale nejvice jetantni, aby se
mohl vyjadit k tomu, zda je nebo neni celgmecky narod vinen za imy druhé
swtové valky? PoraZeni? ¥#tové? Nebo ti, kigé prosli nejhorSim plodem nacistické
ideologie, kterou byly bezesporu koncetitiaa vyhlazovaci tabory? Pr&pohledctyr
piezivsich ¥zina z koncentrénich taboi@i na otazku kolektivni viny Bmci je stednim

tématem této prace.



1. Nastin udalosti, které vedly ke genocidzidovského naroda za druhé

swétove valky

Vyvrazdini priblizné Sesti a pl miliénu lidi v nacistickych ,taborech smrti*
béhem druhé sstové valky pati bezesporu mezi nejimngjSi udalosti lidskych &in.
Tato Uvodni kapitola ma za ukol nastinit nejen aladliturni pozadi doby, ve které
k tomuto hfiznému ¢inu doSlo, ale také vyvoj toho, jak vlastpkonetné ieSeni”
probihalo a jaky byl postoj okolniho &a k nacistickému rezimu a &etvim timto

rezimem pachanym.

1.1.Struény nastin faktoui, které umoznily nastup Adolfa Hitlera k moci

Neni pochyb o tom, Ze nejgi podil individualniho zavimi na rozpoutani ke
druhé swtové valky, které vyustily v tragédii holocaust(hebr. $09, nese osoba
Adolfa Hitlera. Zklamani Mmci z vysledku prvni sstové valky, nespokojenost
s versailleskou mirovou smlouvbuesouhlas s placenim vétgch reparaéia celkova
bida zemny, ke které je&t prispela swtova hospodi&ka krize, toho vSeho dokazal Hitler
Vyuzit ve swj prosggch.

Svoji politickou kariéru z&ina Adolf Hitler roku 1919 vstupem doéhhecké
délnické strany, ktera se 24. unora 192fejmenovala na Narodrsocialistickou
némeckou stranudnickou — NSDAP.

»Jeji predseda Hitler, obda&ny diktatorskymi pravomocemi, ve funkci od
29. 7. 1921, sam vydaval v duchudeovského principu sémice stranické
politiky a pedkladal interpretace toho, co se ma rozupod pojmem nacionalni
socialismus.®

! Slovo holocaust (téZz holokaust) pochazi zfec. holokauston — zépalnd obét, celopal. V obecném
vyznamu genocida, vyvrazdéni naroda; ve vztahu k Zidim nepfesné oznadeni éry nacistické perzekuce
Zid vletech 1933 — 1945 (nepiesné proto, 7e pod termin holocaust spada té7 nasilna likvidace
nékterych jinych mensin, napf. Romud a homosexualu).

>$oa = zniceni; vyraz soa oznacuje pouze genocidu Zidovského naroda, nevztahuje se k jinym mensinam,
které byly systematicky likvidovany v nacisty ovlddaném uzemi v letech 1933 — 1945.

* Versailleskd mirova smlouva byla uzaviena 28. ¢ervna 1919 a zahrnovala podminky, za kterych byl
Staty Dohody poskytnut Némecku mir. Tyto podminky byly pro Némecko znacné nevyhodné.

* Podle €. 231 versailleské mirové smlouvy neslo Némecko vylucnou vinu za rozpoutani prvni svétové
valky. Zdmérem reparaci bylo vinika potrestat a zaroven ho oslabit a zabranit tak dalSim valecnym
stfetlim. Historie prvni poloviny 20. stoleni vSak ukazala, Ze byl tento pfedpoklad zcela mylny.

>F. Bediirftig, Treti fiSe a druhd svétovd vdlka, s. 279.



Ve stranickém programu NSDAP je nacionalni soaiali§ prakticky identicky
s Hitlerovym s¥tonazorem, ktery je popsan v Hitlekoknize Mein Kampf, jejiz prvni
dil” Hitler napsal ve &zeni roku 1924, kde byl &znén po nezdgEném mnichovském
pwi z 9. listopadu 1923.

LHitler v pw, jak Nemci p“evrat nazyvali, nepraihl v Berlire, nybrz
v Mnichov, kde jej podp#ili viivni vojensti dstojnici. Hitler pochodoval
spole’né s generalem Erichem Ludendorffem, policie vSaléiahpalbu a pokus
se nezdal.“

Hitler byl odsouzen na& let za zradu a NSDAP byla zakdzana. Hitler skvSa
diky ,dobrému chovani“ odseéd pouze dev¥t mésiair a ged Vanocemi 1924 byl
propusén na svobodu. 27. Gnora 1925 obnda@iiinost a znovu zalozil NSDAP.

Jest ve volbach v roce 193®atila NSDAP k marginalnim stranam tehdejsiho
politického spektrd. V roce 1930 se v&ak stava druhou nejSinstranou v Nmecku,
se 107 mandaty (oproti dvanécti z roku 1928) z celkovéha:n577 manddt Jednim
z davoda, prad se podpora NSDAP iad volia zvySila z osmi set tisic hlasy roce
1928 na zhruba Sestc¢tvrt milionu v roce 1930, byla s$tova hospod&ka krize roku
1929, ktera pro Bmecko zatizené valaymi reparacemi znamenala mnohegtsy
problém, nez pro ostatni evropské st&wtova hospod&ka krize nila pro imeckou
ekonomiku katastrofalni nasledky, doSlo k Uplnénastaveni hospodského fistu
zeme a radikalnimu ndiistu nezandstnanosti.

.Ke krizi se tam jedt pridavala vSeobeehnizka zivotni Urove nedostaténé
kapitalové kryti podnik spofrebované reparacemi a inflaci, a nepatrny prostoo pr
finanéni manévrovani statu?

V téchto podminkach vistala u voku obliba radikalnich politickych stran,
z ¢ehoz nejviceila Hitlerova NSDAP, ktera roku 1932 ziskala 23@nuati a stala se
tak nejsilrgjSi politickou stranou v Bmecku. K uspchu NSDAP pispéla nejen skile

6 Pojem ,nacionalni socialismus” oznacuje politické a svétonazorové hnuti, které Adolf Hitler prived|
roku 1933 v Némecku k moci.

7 Prvni dil Mein Kampfu nese nazev Uctovdni (406 stran), druhy, ktery nese podtitul Naciondiné
socialistické hnuti (373 stran), napsal roku 1926.

¢R. Hilberg, Pachatelé, obéti, divdci, s. 20.

? Jednalo se o prvni ucast NSDAP ve volbach.

10 »Na konci roku 1928 ale Citala stdle jesté mald strana jen 108 717 ¢lend.” — R. Hilberg, cit. dilo, s. 21.
' Grundberg, Adolf Hitler, s. 62.

2 £, Bediirftig, Treti Fise a druhd svétovd vdlka, s. 485.
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propracovana propaganda pod vedenim Josepha GseBbealle také ,mafianské
praktiky“, jichz se NSDAP dopoudt v boji proti svym politickym a ideologickym
odparcim a konkurentm.

Nemalého ohlasu se u vali dostalo také Hitleray protizidovské politice,
kterou propagoval jiz od svych politickych¢zaki v Némecké dinické strag. Také
hlasani patby o znovuziskani ,zivotniho prostoru“ prénmecky narod newstalo mezi
voli¢i bez odezvy, tato myslenka se ujimala zejménauzikh, ve kterych igtrvavalo
velké zklamani z prohry v prvni &oveé valce.

Nejvétsim trnem v oku v3ak byli pro Hitlera Zidé, ktefiéil za viechno Spatné,
co se ¥meckému narodutihodilo.

,B0j, ktery proti nim vedl, byl ,obrannou bitvou’ ehtel si s nimi vyidit Gcty za
vie,ceho se dopustili*

VétSina tehdejSich &nch rdda poslouchala Hitlerovy projevy o vyjitmesti
némeckeé rasy, kterd by #a vliddnout vS8em ostatnim rasam a nérod které byly
prezentovany jako ménenné. Hitlefiv diraz na rasovy antisemitismus, zgemy proti
Zidam, rovrsz nachazel mnoho nad3enychzpivcl, mozna pra¥ proto, ze nenavist
namfena proti Zidm, nebyla na Evropském kontingmii¢im novym.

LJAntisemitismus jist neni jevem, ktery by byl pro 20. stoleti novinkou.
Zidy doprovazely dzné formy ostrakizace a nenavisti od negara i kdyz se
motivy riznily, faktické zévodreni zistavalo stejné: Zidé byli nenaviu, v tom
lepSim pipace pro svou odliSnost a demonstrovanou neochoturkiksii, tedy za
to, Ze jsou Zidé. V horsimiipack byli Zidé nenaviehi zato, Ze #bec jsou.*®

Jiz od ulsvitu keganstvi se fislusnici Zidovského néaroda museli potykat
s projevy keg'anského antijudaismu. Antisemitismus v Hitle¥fqojeti se vSak ukazal
byt pro Zidy mnohem nebez®jsi, nez jakékoliv projevy antijudaismu v minulosti

....néhem RKesanskych pogroih meli Zidé alespa teoretickou 3anci na
zachranu Zivota tim, Zefipnou kest, avSak z osudovosti pouta rasy se vyvazat nijak

nedalo.“®

B Joseph Goebbels se pridal k NSDAP jiz roku 1924 a patfil k nejuzsimu vedeni soustfedénému kolem
Adolfa Hitlera. Od roku 1930 byl hlavnim fiSskym propagandistou NSDAP a od 13. brezna 1933
ministrem lidové osvéty a propagandy.

1R, Hilberg, Pachatelé, obéti, divdci, s. 23.

' Stin ¢oa nad Evropou, s. 12.

16 Tamtéz, s. 13.
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PrestoZe Hitlerova politika byla zaloZena ti&fad i na ignorovani argument
jeho politickych odprci a jeho rasové teorie ném Zadny ¥decky zaklad, poddo se
mu oslovit nejen Sirokou masu ,ajnych” lidi, ale i gislusniky ztad rtmeckych
intelektuati, ktefi vyjadrovali Hitlerovi podporu, @& uz tak ¢inili z preswdceni, ¢i
oportunismu. Jako ifklad Ize uvést Martina Heideggéfajednoho ze zakladatel
némeckého existencialismu, ktery se v roce 1933 veensistupnfeci rektora freiburské
univerzity, gihlasil k ideologii nacionalniho socialismu.

.Martin Heidegger nevyslovil jediné slovo nesouhiasitosti nebo sebekritiky
a plynové komory proénbyly jen jednim z mnoha vygarechnické modernosti stéjn
jako mechanizace v zédslstvi.“*®

Neni divu, Ze v takto nastolenych podminkach nestditlerovi nic v cest
k realizaci jeho planu naprosté separace Zitémecké spolénosti. Snaha o naprosté
vylougeni Zid: ze Zivota nacistickéfEti iiSe, se projevovala od postupného omezovani

jejich prav, az po snahu o jejich totélni vyhlazeni

1.2. Pnibéh nacistického ,konénéhoieSeni zidovské otazky*

Pojem ,konéné teSeni Zidovské otazky“ neinzpotatku pouze vraZzedné
konotace spojené s genocidou konceamtich taboi, jak je tento pojem dne&sto
interpretovan, ale vztahoval se k celkovému postgueistického Mmecka pi , feSeni
Zidovského problémd®.

Nacistické Nmecko nglo zpasatku i jiné plany, jak se zbavit Zig nez bylo
jejich postupné vyhlazovani, ve které postupkoneiné ieSeni zidovské otazky“
vyustilo. Jednim zéchto ,alternativnich* plafh byl nacisticky umysl vyshovat
vSechny Zidovské @lany na - tehdy francouzsky - ostrov Madagaskartd plan vSak

zastal pouhou iluzi a nikdy se uskitievat nezaal 2°

70 pfistupu Martina Heideggera k nacionalnimu socialismu téz: Elzbieta Ettingerova, Hannah
Arendtovd a Martin Heidegger, Praha: Academia, 2004.

B Traverso, Trhlina v déjindch, s. 15.

' Cilem nacistického Némecka pfi ,feseni zidovského problému” bylo zbavit veskeré Uzemi ovladané
Némeckem Zidd.

k. Bediirftig, Treti Fise a druhd svétovd vdlka, s. 251.
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Prvnim krokem k statem legalizovanému pronasledov&da bylo prijeti
Zmoaiovaciho zékorfd z 24. Wezna 1933, iijeti tohoto zékona uvolnilo,cestu

k vyjimenym zakoim namfenym proti obanim Zidovskéhozgvodu..."??

1.2.1. Norimberské zakony

Norimberské zékony lze povaZovat za vyznamny nkexndbmezovani prav
Zidovského obyvatelstva na zakonné urovni. Byiyapy na ,celdiSském stranickém
sjezdu Svobody* v Norimberku 15.i281935. Podle&chto zakoi byli Zidé a dalsi
osoby ,nearijské krve" (n&p Romové) zbaveni svych politickych prav a stali se
statnimi gislusniky, na rozdil od ,arijskych &nca, kteri byli oznaeni jako risSsti
obcané.

.V techto rasovych zakonech (...) se stanovovalo i to, (kdp ma byt

povazovan za ,Zida': vedle ,uplnych ZidvSechny osoby seemi Zidovskymi

Ve oy

prarodici (tFictvrtinovy Zidé) i vSechny osoby secata Zidovskymi prarodii
(polovicni Zidé), pokud se hlasily k mosaicke (zZidovskék, vinebo zily
v manzelstvi s ,Gplnym Zident

Norimberské zakony byly do roku 1943 daofig o tinact dalSich niazeni,
ktera zbavovala Zidy vdech &mnskych prav, a v podstalegitimizovaly nasilné
projevy namiené proti Zidovskému obyvatelstvidad ,arijskych“ Nemai, aniz by byl
za tyto nasilnosti ¢kdo potrestan. &jme nejznandjSi z £chto pogroni se odehral na
podzim roku 1938.

1.2.2. Kristalova noc

Zaminkou k protiZzidovskému pogrofifu ktery se odehral v noci z 9. na 10.
listopadu 1938 wvadé némeckych nést, byl atentat na tajemnik&meckého vyslanectvi
v P&izi Ernsta vom Ratha, spachany sedmnactiletymvaidon mladikem Herschlem
Grynszpanem 7. listopadu 1938.

* Tento zékon také polozil zakonné zaklady pro Hitlerovu diktaturu.

2. Beiirftig, cit. dilo, s. 382.

BE Bedrftig, Treti rise a druhd svétovd vdlka, s. 312.

* Pro tento pogrom se vzilo oznaceni KFistdlovd noc, kvlli velkému mnoZstvi stfept v ulicich némeckych
mést. Rozbijeni oken a vyloh Zidovskych domi a obchod, bylo soucasti téchto nasilnosti.
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.Paleni a drancovani modliteben, dama obchod a v prvni 7ade mrtvi
a ponizeni lidé po celémeMecku rdli byt Udajre odplatou za pézsky atentat
Zidovského mladika®®

Nacisticka propaganda prezentovala atentat jak@asvwidovského spiknuti
proti nsmeckému narodu a jako pokus Zid vyvolani nepételstvi mezi evropskymi
staty.

Pogromu padlo za &b 7500 Zzidovskych obchdg 171 synagog a bylo
zavraZzéno 91 Zidi a nespoet daldich, bylo zramo. Dalsich 26 008 Zida bylo
odeslano do koncentfiaich tabol. Praw koncentrani tabory, kam byli Zidé postupn
deportovani, byly dalSim bodem natistprogramu ,kon&néhoieSeni*.

1.2.3. Koncentra&ni tabory

Koncentr&ni tabory byly pvodnd zfizovany z divodu nedostatku mist
v Némeckych ¥znicich, kam nechal Hitler zavirat své politicképbate, & uz skuténé
& jen domrElé?’. Prvni takovy tabor byl zaloZen na okraji hornatrakého nistetka
Dachau 22. tezna 1933 a stal se ,vzorovym koncetiien taborem*“ podle kterého
byly ztizovany i ostatni koncentai tabory.

.---.Sem byli posilani fislusnici vSech skupin, které byly v nemilosti megZi
zlocinci, politicti odpirci, Zzidé, duchovni, homosexualové dhdm valky ve stalestsi
mire obyvatelé a odboféz okupovanych zemf®

Soulzné se zménou politiky ,kon&ného teSeni® se mnila i funkce
koncentrgnich tabo#, které neslouZily jiz pouze kinternaci osob nembhych
nacistickému rezimu, ale jejich novynéelem bylo masové vyvrdbvani, zansrené
piedevsim na Zidovské obyvatelstvo.

.Krome¢ koncentra@nich tabor:, které smrt znamenaly pro velkagést
veznu, ziizovala SS za valky v okupovaném Polsku taboryyveelty na smrt
primo: Belzec, Sobibor, Treblinka a Kulmhof, jakodemtra’ni tAbory a zarovie
,tovarny na smrt“ fungovaly Osiim i Majdanek.®®

Umirani ¥znu bylo v nacistickych taboreckeibnym jevem jiz od jejich ptatku,

obecrt zde panovaly katastrofalni hygienické podminkyzni trpéli hladem, Zizni,

% Stin oa nad Evropou, s. 28.
*® £, Bediirftig, cit. dilo, s. 229.
7E, Bedrftig, Treti rise a druhd svétovd vdlka, s. 217.
28 ™~
Tamtéz, s. 75.
*® Tamtéz, s. 551.
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nedostatkem spanku, vyjireé nebyly ani fipady tyrani a mteni Wzt taborovou
strazi. Ricteme-li k tomu jedtcasté epidemie skvrnitého tyfu a dalsich nerffpaklze
se divit, Ze v koncenteaich taborech byla vysoka umrtnost i bedizenf, jeZ slouzila
vyhradre k vyhlazovani ¥zni.
[

Umysl Treti iiSe @i ,feSeni zidovské otazky* byl tedy jasny: vyhlazeni

evropskych Zid.

1.2.4. Konference ve Wannsee

20. ledna 1942 se v luxusni vile n&elbu jezera Wannsee konala konference,
které,...se zWastnilo patnact nejvysSich nacistickych statni¢hdaiki, predstavited
SS, a stranickych funkcioh&“** Predmitem této schizky bylo ,konené reSeni
Zidovské otazky* a vzeSel z ni zapis znamy jBkotokol z Wannsee.

Tento protokol obsahoval postupy &imani, jak se ma zachazet s potovimi
actvrtinovymi  Zidy*®, jejichz statut byl vsouladu $meckou pélivosti jasr
vymezen. Dlouhou dobu panovaléepwdceni, Ze pra¥ zde se rozhodlo o masovém
vyvrazfovani Zidi. Proti tomuto tvrzeni, v3ak hotiacelarada faki.

»Za prvé nebyl ve Wannseé&ifpmen Hitler. Ti, kt&d zde gitomni byli, pak
neneli takové postaveni, aby mohli rozhodovat o genocigedevsim ale
neodpovida doba konani saky. Masové vrazai sovtskych Zig zaalo o pil
roku drive. V Chelmnu byli Zidé usmrcovani plynem jiz o¢tku prosince 1941.
Vyhlazovaci tabor Belzec se v té dib stawl.“ 3

Z toho vyplyva, Ze o vyvratbvani Zich bylo rozhodnuto jestpredtim, nez se
konference ubec konala. Festo hlavnim tématem sictky byla diskuse o ,korimém
feSeni“. Konference ve Wannseejn¢ tedy nepinesla jaka nova zasadni rozhodnuti
tykajici se ,konéného reSeni Zidovské otazky“, &ta spiSe zajistit hladky pbeh
kooperace mezi jednotlivymiiSskymi Gady v jeho realizaci¢gimz se vlasté stala
genocida, fakticky i prav oficialni politikou nacistického &inecka”.

%% koncentraénich taborech léka¥ska péce témér neexistovala.

*Jednalo se zejména o neblaze proslulé plynové komory, ve kterych byly obéti usmrcovany smrtelnym
plynem Cyklonem B. Vézni byli také hromadné stfileni a nasledné pohtbivani v hromadnych hrobech, od
tohoto zplsobu vyvrazdovani se vsak postupné upustilo, jelikoz mnoho popravéich nezvladalo svoji
ulohu psychicky.

2 M. Rosemann, Setkdni ve vile u jezera, s. 9.

3 Tamtéz, s. 11.

3 Tamtéz, s. 10.

> Neslo (...) o rozhodnuti, zda zabijet, Ci nikoli, ale prosté jen o to, kdy zabijet a v jakém poradi.” -
Tamtéz, s. 132.
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1.3. Hiistup ostatnich stai k nacistickému Nmecku a zléinizm jim pachanym

Vina nacionals socialistického vladniho fizeni na hizach holocaustu je
neoddiskutovatelnym faktem. OvSetas odcasu se vynid také Uvahy nad vinou
spojend. Jak se ostatni staty sthw k nacionald socialistickému Nmecku ped
valkou? A hlave, jaka byla reakce zapadni spmlesti na zpravy o lizach
v koncentranich tdborech, které se vipghu valky zg&aly objevovatim dalcasgji?

.Pocatkem léta 1933 uz#asl Vatikan konkordéat s Hitlerem. Jednani vedl
papeZ. Bylo to prvni velké potvrzeni hitlerovskédimu, nesmirny prestizni zisk
pro Hitlera. (...) VSechny staty uznaly hitlerovskgim. Ozyvaly se hlasy obdivu.
V roce 1936 se slavila v Berfirolympiada. Proudil sem cely &v (...) V roce
1936 obsadil Hitler Poryni. Francie to stfa.“ %

Zda se tedy, Ze alespoz paatku si s¥t neuvdomoval (nebo necéit
uvédomovat) vaznost nebezfpe které Nmecko pedstavovalo po nastupu NSDAP
k moci. Tato ,slepota“ ostatnich siase definitivié rozplynula po rozpoutani druhé
swtové valky.

DalSi kontroverzni zalezitosti, ktera je spojen¢ ale i neutralnim narad,
casto vytykana, je jejich postoj k informacim o séickém vyvra#@’ovani zidovského
obyvatelstva v koncenttaich tdborech.

.---Ze€jména v z4padnich zemicrepadala nedvera ke zpravam o 2vstvech,
které nacisté péachali na Zidech, Polacich a Ruseehvychodni Evrap Zpravy
o zlatinech zaaly kolovat jiz na podzim 1942.3*

Jednim z dvodi pro¢ nebyly tyto zpravy v zapadni spétesti brany flis
vazr, byla skuténost, Ze bylo téif nefredstaviteln®, Ze by se &do mohl dopoust
takovych ukrutnosti.

,Zprava o zahuls milionu polskych Ziél uvedenéa v roce 1942 v New York
Times se neocitla na prvni sti@ntento denik ji uvéejnil kdesi na vninich
strankach jako &akou zpravu zerné kroniky, jako by cHit dat najevo, Ze se
tomu nesmi glis verit.” *°

* K. Jaspers, Otdzka viny, s. 105.

*R. Vrba, Utekl jsem z Osvétimi, s. 379.

3 »-..je tam vysokd umrtnost, ale plynové komory a primyslové vraZdéni lidskych bytosti, to jsem si,
pfizndvam, nepredstavoval, a protoZe jsem si to predstavit nedokdzal, nevédél jsem o tom.” — vypovéd
anglického Zidovského novinare o tom, jak se vroce 1942 stavél ke zpravam o genocidé Zidovského
naroda, které se tu a tam objevily v anglickém tisku. — E. Traverso, Trhlina v déjindch, s. 20.

9 Tamtéz, s. 19.
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V nahledu Zapadu na zpravy o konceéniah tdborech sehralail@zitou tlohu
Zprava Vrby a Wetzleraterou sepsali Rudolf VrBaspolu s Alfredem Wetzlerem, dva
Zidov&ti \&zni, kterym se podio utéct z osstimskéhd® koncentraniho tabora. Jejich
hlavnim Gmyslem bylo varovat milion rfiarskych Zidi*?, kteff mali byt dalsi narads
v programu nacistického systematického vydi@zani.

.Vyznam Vrbova a Wetzlerovaéslectvi spdival v tom, Ze bylo prvnim
pisemnym a jf@snym popisem operaci probihajicich v komplexu etdsv
Brzezinka, které bylo az do roku 1944 pouze cugifedavano neavenymi
powstmi a spekulacemi®®

Zpraw Vrby a Wetzlera se po#llb nejen otast skepticismem zapadni
spole&nosti ke zpravam o nacistickyché&stvech, ale takg...sehrala Zivotd dileZitou
roli v odhaleni dosud neznamych skutsti.“** To, 7e se sitové véejnosti dostalo
piesného popisu 2vstev @jicich se v osétimském koncentkaim tabde, znamenalo
neusgch remecké utajovaci politiky, jejimz cilem bylo, aby saformace

o koncentranich taborech nikdy nedostaly naeost.

40 o , . P
Plvodnim jménem Walter Rosenberg.
* T4bor v Osvétimi byl nejvétsim koncentraénim a vyhlazovacim tdborem, jez SS zfidila. ,Stal se z ného
nejvétsi masovy hrob lidskych déjin: béhem C¢tyr a pdl roku tam skoncil Zivot témeér 1,5 milionu lidi.
V naprosté vétsiné to byli Zidé...” — F. Bedurftig, Treti fiSe a druhad svétova vdlka, s. 339.
42 . v s v v, vl . v . v v e . g v P ,
Jejich uslechtily amysl se vSak podafilo uskutecnit jen ¢astecné ,,...z milionu lidi, uréenych pro plynové
komory, zemrelo ,pouze’ Ctyri sta tisic.” — R. Vrba, Utekl jsem z Osvétimi, s. 329.
* Tamtéy, s. 383.
a“ Tamtéz, s. 379.
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2. Postoj V. E. Frankla, P. Léviho, J. Améryho a SWiesenthala ke

kolektivni vin é

Tato kapitola se zabyvariptupy ¢ty byvalych Zidovskych &znd, prezivSich
koncentrani tabory, ke kolektivni vith Duraz je kladen zejména na wghi faktof,

které vedly jednotlivé osobnosti k jejich ndzorukegektivni vinu.

2.1. Victor Emanuel Frankl(26. 3. 1905 — 1. 9. 1997)

2.2.1. Zakladni zZivotopisné udaje

Victor Emanuel Frankl se narodil 26ielzna 1905 ve Vidni. Jeho rédivSak
pochéazeli £ech a Moravy. Oba négrili nacistické Bsreéni. Otec zertel v Terezig,
prakticky v syno¥ narw&i a matka v osstimskych plynovych komorach. Krom sestry
piezil ze své nejblizSi rodiny jako jediny. Bratr nd¥ negezil Oswtim a Frankolova
prvni Zena, Tilly Grossero¥d zenfela v @tadvaceti letech v Bergen-Belsenu.
Nacisticky rezim ho takéipravil o nenarozeného potomka, kterému zBrankl
vénoval svoji knihuThe Unheard Cry for Meaning

Frankl pochazel z naboZzensky zaloZzené rodiny, mitebozna byla fedevsim
matka. Otec, po kterém Frankléil své perfekcionistické zaloZeni, nutil své dyays
preditat modlitby v hebrejStih Frankhv rodokmen, jedenact genera¢e@ Viktorem,
sahé aZ k prazskému rabi LoewvPestoze byl Frankl odatstvi zboZny, v pube¥tsi
proSel také ateistickou fazi. Naresini Skole byl funkciorf@m Socialistické dinické
mladeZze a roku 1924 vykonnympredsedou socialistickych /etdoskolak celého
Rakouskd!

Jiz od atstvi si Frankl pal stat se lékem. Coz se mu také beze zbytku
vyplnilo. Po dokostieni studii nastoupil ve Vidni na kliniku, kteroudVverakousky
psychiatr a nositel Nobelovy ceny Julius Wagner vdeuregg. Oproti svému
puvodnimu, planu stat se gynekologem, se nakonecodbzpro drahu neurologa

a psychiatra.

s Tilly Grosserovou se Frankl oZenil v prosinci roku 1941.

* Jehuda Liva ben Becalel (1512-1609) — ndbozensky myslitel, talmudista, astronom a matematik
pUsobici prevazné v Praze.

V. E. Frankl, Co v mych knihdch neni, s. 45.
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Slibre se vyvijejici kariéru muiprusila az druha gtova valka. Jakozto ¢bn
Zidovské narodnosti proSel v letech 1942 - 194%eziaskym ghettem aiemi
nacistickymi koncentinimi tabory: Osw¥timi, Kauferingem Ill. a Turkheimem.
V tdbae Turkheim byl také osvobozen americkymi jednotkami

Po vélce se Frankl stava diky svym kniham a zalohemého srru v ramci
psychoterapi® swtové zndmou osobnosti. Stal se profesorem neurologyehiatrie
na univerzié ve Vidni. Bylo mu také ufleno dvacet sedntestnych doktordt
univerzitami celého sita, mimo jiné také Karlovou univerzitou v Praze.kBaska
akademie ¥d Frankla zvolilatestnym¢lenem. Jeho knihy bylyiploZeny do vice nez
dvaceti jazyk. Victor Emanuel Frankl zefal 1. zdi 1997 ve Vidni, ve §ku devadeséti

dvou let.

2.1.2. Franklovo prozivani koncentr&nich tabora

Frankiiv pobyt v nacistickych koncentmaich taborech z4na v terezinském
ghettu, kde pracuje jako l|ékaZde je také fimym swdkem umrti svého otce
nasledkem vyhladawi. Z terezinského ghetta je deportovéimp do Os¥timi.

Frankl proziva koncentéai tdbor - mimo jiné - z pohledu psychologa, jersaz
jednani jednotlivych lidi v tak extrémnich podmiokajaké panuji v koncentmaim
tabde, stalo pedmetem jeho odborného pozorovani.

Ihned @i prijezdu do Osstimi piichazi o swj rukopis, ve kterém formuluje
zaklady sveho psychoterapeutickéhaism Touha, po ofiovném sepsani tohoto dila,
byla dilezitym faktorem, ktery pomohl Franklovicg¥it koncentréni tabory. V zing
ana jde roku 1945, kdyZ vypukla v O&mi epidemie skvrnitého tyfu, Frankl, aby
odpoutal své mySlenky odiipnaka této nemoci (vysoké hotky, bolestiva deliria,
negrekonatelny odpor k poziti jakéhokoliv jidla), zachyal na kousky papiru hesla,
kter4 mu poz&ji pomohla znovuvytviit jeho dild®.

... KdyZ jsem byl transportovan do koncewdtréno tabora v Ositimi,
zabavili mi rukopis gpraveny k uvgejneni... (...) Je jisté, Zeiphluboky z4jem o
jeho nové napsani mi pomohfegit tvrdosti tdbora. (...) Jsem si jist, Ze tato
rekonstrukce rukopisu réppomohla pekonat nebezpezhrouceni.®®

*® Jednalo se o tzv. logoterapii — psychoterapeutickou metodu, jejimz zakladem, bylo pomoci nalézt
pacientovi smysl Zivota.

v geském prekladu tato kniha vysla pod ndzvem Lékarskad péce o dusi (Brno: Cesta, 1996).

>0\ E. Frankl, Clovék hledd smysl, s. 69.
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Frankl, gestoze fichazi do koncenttmiho tabora jako odborny lékatuto
funkci — mimo rkolika poslednich tydin pred osvobozenim — nevykonavalét$inu
gasu proziva jako oldejny neprivilegovany &zei®’, ktery wtSinu svého pobytu

v tabde stravil €Zkou praci jako kopana stavb drahy.

2.1.3. Religiozita a duchovni Zivot v koncenté&nim taboie v pohledu V. E. Frankla

Krom zékladniho pudu ipzit, a uspokojeni vSudsippmného hladu, se
pozornost ¥znu v tAbde vztahovala i k dalSiméegem, gestoze podminky panujici
v koncentranich taborech tomu nebyly nikterak nakiog. Pozornost &znu se tedy
upinala nejen k politicei¢Sila se zejména aktualni vé&t@ situace), ale v neposledni
rack také k nabozenstvi.

Frankl sam, aprosel v pubettjiz zmintnym ateistickym obdobim, vstupuje do
koncentrgniho tdbora jako &ici clovek, a jako efici ¢lovék koncentrani tabor
i opousti. Z&zitek utrpeni tAborovéh&zw jeho viru v Boha nijak nepodlomil, jak tomu
bylo u rekterych jinych ¥znd. Jeho naboZenska vira mu pomohli@Zft utrpeni
snadgji, neZ tomu bylo u jeho nenaboZensky zaloZenyatiidf. Tato vira v Bco, co
¢lovéka presahuje, mu totiz umadvala vidt v utrpeni &jaky skryty vyssi smysl, ktery
obygejny smrtelnik neni schopen pochofit.

»-..vSechno, co seloveku pihodi, musi mit &gaky posledni smyslgraky vysSi
smysl. AvSak tento vys&i smysl| fiBeme znat, véhmusime préw verit.« >

| ptes zakaz konat v koncentrach tédborech bohosluzby se nasli tacifikte
s wdomim riskovani vlastniho Zivota, tento zdkaz pova$i, byt se tak dlo ve zn&né
improvizovanych podminkéach.

.Nejpusobiwjsi jsou improvizované modlitby a bohosluzby, ktsrée
zazivali v kout baraku nebo v temném, zaryglovaném dobytvagod, v nemz
jsme byli unaveni, hladovi a zmrzli dopravovani praci ze vzdaleného
pracovis¢ v promaenych hadrech zpdo lagru.“*®

>t LA jd fikam, ne bez jisté hrdosti, Ze jsem nebyl nic vic neZ takovy ,obylejny’ vézen — totiZ nic vic neZ

pouhé ,Cislo’. “—V. E. Frankl, A presto Fici Zivotu ano, s. 16.

> ,Ten, kdo je mezi ndmi vérici v naboZenském smyslu, ovsem nahlédne smysl obéti snadnéji.” — Tamtéz,
s. 95.

> Posledni smysl utrpeni nutné presahuje intelektudini schopnosti ¢lovéka.” - V. E. Frankl, Clovék hledd
smysl, s. 77.

V. E. Frankl, Co v mych knihdch neni, s. 43.

> V. E. Frankl, A pfesto fici Zivotu ano, s. 44-45,
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Z toho jas® vyplyva, ze i pes extrémé nelidské podminky jaké panovaly
v koncentranim tabde, se alesppcast \Eziia nenechala otupit natolik, aby se vzdala
toho posledniho, co jim jeStzbylo, a co jim nikdo nemohl vzit — svého ¥niho

duchovniho Zivota, ktery se u mnohych projevovaMpnabozenskou virou.

2.1.4. Postoj V. E. Frankla k determinaci® v koncentraénim taboie

Frankl jednoznéné popira absolutni vliv prostdi na chovanélovéka. Nazor,
Ze okolni podminky v interakci s vrozenymi charastymi vlastnostmi ufuji
bezezbytku lidské jednani, je podle Frankla nesmydbvék ma vzdy prostor pro
svobodu volby, jak se v té které situaci zachova.

, Clovek neni zcela podmén a determinovan. WUuje se sam vtom, zda se
podminkam poddéa nebo se jim postai/i.«

Zalezi jen na&loveéku, jestli se podvoli vlivu okolniho prdasti a stane se zimo
,typicky koncentr&nik*®®, ktery se zcela podvolil podminkam v konceénian tabde,
nebo zda stlovék zachova vlastni duchovni svobodu a bude jedndtepaastnich

mravnich norem a rozhodnutf, @ budou nasledkythto rozhodnuti jakékoliv.

2.1.5. Postoj V. E. Frankla ke kolektivni viré

Fakt, Zze Frankl fisuzuje ¢lovéku za vSech okolnosti svobodu vlastniho
rozhodovani, azjmuje i jeho postoj ke kolektivni wWnnémeckého naroda, kterou
jednoznéné odmita. To, Zze mélovek svobodu volby, znamena, Ze éMNec se mze
chovat jako dobrglovek. O tom, jak selovek v té které situaci zachova, rozhoduje
kazdy jednotlivec individuakh — nerozhoduje zaép prislusnost k tomwi onomu
narodu.

... 1€ci 0 kolektivni vig odmitam. Kolektivni vina totiz neexistuje. Vina
mize byt v kazdémpade jen osobni. Jsem vinerdim, co jsem sam spachal,
nebo snad opomenul édt! Ale nemohu byt vinereéim, co udlali jini lidé, by
to byli mi rodite nebo prarodie.“*°

*® Frankl se zabyva zejména tim, nakolik extrémni podminky v tdbore urcovaly chovani jedince, a zda mél
jedinec v tabore svobodu volby, jak se v té které situaci zachova.

>’ V. E. Frankl, Clovék hledd smysl, s. 83.

*% Timto pojmem oznacuji ¢lovéka, ktery jedna bezohledné a sobecky, pouze v zajmu zachovani vlastni
holé existence.

P V. E. Frankl, A presto fici Zivotu ano, s. 169.
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Duvody, pra Frankl vystupuje proti kolektivni virn prameni i z jeho zkuSenosti
z koncentraniho tabora.

.vedouci tdbora, kde jsem byl naposled a odkud jbghpsvobozen, byl
esesman. Po osvobozeni tdbora vyslo najeeo,rco dosud ddél jen taborovy
|ékar, ktery byl sam &zrem: Vedouci tabora vydal tagnz viastni kapsy nemalé
castky, aby dal obstarat z |eékarny blizkéhéstyse Iéky pro osazenstvo vlastniho
tabora®®

To, ze se i mezi esesmany nasliddidé, je pro Frankla dostateym divodem
pro to, aby popiral kolektivni vinu. Také #vibdu, Ze se i mezi lagrovou strazi vyskytli
lidé doli, déli Frankl lidi do dvou skupin: na lidi ,dobré” adii ,,Spatné”.

.-..0znacenicloveka za lagrového strazce, anebo naopak, ézay nevypovida
0 nicem. Lidskou dobrotu Ize najit u vSech lidi, najdeimedy i u té skupiny, kterou
mame pokuseni pausélmavrhnout. Hranice se prolinajf*

Podle Frankla jsou @btyto skupiny obsazeny v kazdé lidské spotesti.
Pausalni kategorizace esesingako ,Spatnych a ¥znu jako ,dobrych” je tedy velmi
povrchni a neodpovida skdtesti. Je sice pravdou, Ze do pozic lagrovych slré¥li
vétSinou vybirani lidé se sadistickymi sklony, algesto, jak ukazuje fiklad vySe
zmintného esesmana, se vyjimky nasly. Steégk tomu bylo i mezi &ni.

.--.nekted z naSich drufd si pasinali jako svi, zatimco jini se chovali jako
swtci. V cloveku jsou old tyto moznosti. Zalezi na rozhodnutich, nikoli madminkach.
Ktera z tchto dvou moznosti se stane skutk&ém.*

O Franklo¥ postoji ke kolektivni vid vypovidaji i jeho odpasdi na otazky,
které dostaval po svém navratu do \&dyCoz ti ve Vidni dost neublizili, t@bi tvé
rodine?“ ®® Frankl vSak v souladu se svym postojem pauSabkategorizovat djaky
narod jako Spatny nebo dobry odpovida:

,C0 mi kdo udlal“? Ve Vidni Zila katolicka baronka, kterd s nassim
Zivota ukryvala po léta ve svém dyednu z mych sesnic. Pak tu byl
socialisticky pravnik, jehoZ jsem znal jen povighiiery ze mne nic nein nic
ode mne nepgtboval, ktery mi vSak, kdykoliv jen mohl, skrgtpotaji donesl
néco k jidlu. Jaky bych byl tedyshulivod obratit se k Vidni zady%*

AV Frankl, Co v mych knihdch neni, s. 83.
v, E. Frankl, A pfesto fici Zivotu ano, s. 98.
%2 . E. Frankl, Clovék hledd smysl, s. 85-86.
BV E Frankl, Co v mych knihdch neni, s. 81.
64 Tamtéz, s. 81-83.
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Praw chovéani vySe zmimych lidi Zejmé nejvice utvéelo Frankiiv postoj ke
kolektivni virg. Fakt, Ze se i mezi narodem, ktery je podle mnbhgedpo¥dny za
hrizy druhé swutové valky, vyskytli lidé doti — a naopak i mezi Zidovskymézni lidé
Spatni — je pro Frankla dostatgm divodem pro jednozigaé pogeni kolektivni viny
jakéhokoliv ndroda. Jedirému Ize pisuzovat vinu, je zléinné Zizeni rgjakého stéatu.

,Nacionalni socialismus zplodil rasové Silenstvé Skuténosti vSak existuji
jen dv lidské rasy: ,rasa“ slusnych lidi a ,rasa“ nesludtch lidi. A toto rasové
déleni probiha napi¢ vSemi narody a uvritkazdého jednotlivého naroda nép
vSemi stranami. To, Ze slusni lidé jsou v mehsm Ze v mensinvzdy byli
a pravéépodobre i budou, stim se musime vyrovnat. Neh#&#zpeozi teprve
tehdy, jestlize #&jaky politicky systém vyplavi na povrch ty neslusnélyZ dojde
k negativnimu vydsu. Proti tomu vSak neni zadny narod imunni. Amttosmyslu
je holocaustu schopen v zagdazdy narod.®

2.2. Primo Lévi(31. 7. 1919 — 11. 4. 1987)

2.2.1. Zakladni zZivotopisné udaje

Primo Lévi, se narodil 31¢ervence 1919 v Turén v don® svych rodéu, kde
mimo svého nedobrovolného pobytu v nacistickychdemtr&nich taborech, stravil
témet cely Zivot. Po dokateni studia na Lyceu Massima D’Azeglio, se roku 1937
zapisuje na chemickou fakultu, kterou se mieispryhlaseni Norimberskych zaksh
poddilo roku 1941 Usgdre zakortit ziskanim doktoratu.

Od roku 1942 se aktienpodili na ilegalnim protifaSistickém odboji. 13.
prosince 1943 je zajat a odeslan deérsého tdbora Carpi-Fossoli. Poté, co se tento
tabor, v unoru 1944, dostava pod vele&inackych vojsk, je odeslan spolu se vSemi
Zidovskymi spolugzni do Os¥timi. O necely rok pozji, 27. ledna 1945, ostimsky
koncentréni tdbor osvobozuje ruské vojsko. Skumesti, Ze Italie vdila az do 25.
dubna 1945, moZznost hroziciho konfliktu mezi ®ioastolenymi velmocemi Vychodu
a Zapadu, které se ustavily po padu nacisticketi FiSe, zapicinily to, Ze se Primo
Lévi, vraci do svého rodnéhoésta az 19tijna 1945.

Po valce se vraci ke svému povolani chemika, aeje se také spisovatelské
¢innosti, ktera ho proslavila. Po autobiografii ;mkentr&niho tabora, s ndzvede-li

V. E. Frankl, A pfesto fici Zivotu ano, s. 170.
®® Norimberské zakony zacaly platit v Itdlii v roce 1938.
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toto clovek?®’, které se dostalo&tsiho ohlasu aZipjejim druhém vydani roku 1958
v nakladatelstvi Einaudi, vydava kniheAimeri®® (1963), ve které popisuje svoji
strastiplnou cestu po osvobozeni zaswského koncenttaiho tabora do rodné
Italie®®. Mezi jeho dalsi zname tituly, tykajici se druliétsvé valky, pat roman Kdyz
ne nyni, kdy? a Potopeni a zachr&mi’*. V knize Potopeni a zachrémi také
reflektuje swij zaZitek z koncenttmiho tabora, ovem s letitym odstupgénv prostedi
koncentraniho tabora se také odehrava Léviho povitlkiah . Nejen diky &mto
kniham, které byly feloZzeny do mnoha jinych jazitk se stal, Primo Lévi, stové
znamym spisovatelefh

Jedenactého dubna 1987 spachal Primo Lévi ve swinmském doré

sebevrazdu skokem do vytahové Sachty.

2.2.2. Primo Lévi a jeho pobyt v koncentrénim tabore

Pro Léviho byl Zivot v koncentéaim tabde, alespt z patatku, naréngjsSi nez
pro WtSinu ostatnich &nda. JakoZzto intelektual nebyl zvykly n&kou fyzickou praci,
ale také neum jidis", coZ n#lo za néasledek, e se naho (a jeho Italské kolegy)
divali Zidé z vychodnicliasti Evropy skrz prsty.

.Potom jsem v Ositimi priSel do styku se giem, ktery jsem neznal, se
swtem vychodnich Zid..“ (...) ,...misto, aby si $li w&r lehnout, diskutovali
v jidi§ o otazkach talmudu, a byli velice pohorsem nemluvim jidiS. Podle nich
jsem nemohl byt Zid, protoZe jsem nemluvil jidf%.“

®” Poprvé vychazi roku 1947 v nakladu 600 vytiskd.

%8 7a toto dilo obdrzel Levi Italskou literarni cenu Campiello.

% Lévi byl pfi této své cesté nucen procestovat: Polsko, SSSR, Rumunsko, Madarsko, Ceskoslovensko,
Némecko a Rakousko, nez se dostal do Itdlie.

7% Kniha vysla v roce 1982, jeji nazev je odvozen z verSe Misny — Pirke avot, kapitola |, 14. — , Jestlize ja
nejsem pro sebe, kdo je pro mé? A kdyZ jsem jenom pro sebe, co jsem? A jestlize ne nyni, pak kdy?“
Timto nazvem chtél puvodné nazvat svoji prvni knihu, kterd nakonec vysla pod nazvem: Je-li toto
clovék?

72 Tato kniha vychazi poprvé roku 1986, pise ji také jako reakci na popirani holocaustu.

7V této povidce Lévi popisuje prihodu, kdy mu jeden Zidovsky spoluvézen vypraveél pribéh o Lilith (bajna
prvni Zena Adamova), presné v den jejich spolec¢nych pétadvacatych narozenin.

" Krom knih zabyvajicich se druhou svétovou valkou napsal i fadu povidek vétsSinou s védecko-
fantastickou tematikou nebo z chemického prostredi.

& Jazyk Askendz(i (oznaceni Zidd, ktefi obyvali oblasti stfedni a vychodni Evropy), ktery se sklada ze
smési stfedni horni némciny, hebrejstiny a jazykovych prvk( oblasti, ve kterych se nachazeli.

e Hovory s Primo Levim, s. 108.

24



Naopak mu hodh pomohla skutgnost, Ze mil zakladni znalost émeckého
jazyka, coz bylo neocenitelné, zejména kdyz byltn@uporozunt rozkazim zrad
esesmain

Znalost ®m¢iny uplatnil vtabde | pozdji, kdyz dostal nabidku stat se
specializovanym chemikem v tové&rnna gumd’, ovSem musel prokadzat svoji
zpasobilost k tomu, aby mohl tuto praci vykonavat —ougka probihala prév
v némeckém jazyce. Skutrost, 7e usd, mu Zejme zachranila Zivdf. Nemusel jiz
vykonavat ¢zkou fyzickou préaci tak, jak tomu bylo ¥kolika prvnich ndsicich jeho
pobytu v Os¥timi, ale v teple chemické labordéo (coZz bylo neocenitelné zejména
v chladnych zimnich #sicich) vykonaval praci, ktera byla jeho profesi.

Jest predtim, nez Leévi z&l pracovat jako chemik, pracoval v @8mi jako
obycejny pomocny dnik. Za fakt, Ze i toto obdobi jeho pobytu v tébgieckal se
,zdravou Kizi“, vdsei také jednomu ltalskému civilnimugldikovi’®, ktery mu $est
mesiai nosil jidlo. NeSlo vSak jen o materialni pomoerku Lévimu tento muz poskytl
bez @ekavani jakékoliv odény, ale také, a to hlagn o pomoc moralni
a psychologickou.

»--.myslim, Ze Ziju-li dodnes, #im za to pra¥ Lorenzovi;a ani ne tolik
pro tu materialni pomoc, jako spi$ proto, Ze miuswwitomnosti, tim svym
samoZejmym a mirnym Zgobem dobroty neustaleipominal, Ze jegt paradd
existuje mimo tento nas i jiny, spravedlivgts\neco a rekdo, co je jest cisté
a poctivé, nezkorumpované a nebarbarské, vzdaléhénenavisti a strachu,
neco nesnadno definovatelného, jakasi vzdalena moziutisa, pro kterou stoji
zato zstat nazivu.“ (...) ,...Lorenzo byl clovek; jeho lidstvi bylo cisté
a neposkvrené, Lorenzo nepat k tomuto s¥tu negace. Lorenzovi ¥¢éim za to,
Ze ani ja jsem nezapo#inze jsemlovek.“

Lévi m¢l také Sesti, Ze vtabte onemoc#l vazrgji jenom jednou, ovSem
v pravou chvili. 11. ledna 1945, tedy sedm diédp odchodem poslednich SS

z Oswtimi a Sestnact dni tpd pichodem osvobozujicich seskych vojsk’,

""Tovarna se nachazela sedm kilometrd od Osvétimi, v Bun&-Monovicich, tento pramyslovy podnik patfil
némeckému priimyslovému koncernu IG Farben.

8 ,Vim, Ze nejsem z takového tésta, z jakého jsou chlapi, co vsechno vydrZi. Jsem moc vzdélany, porad
jesté moc premyslim a zbytecné se uonddvdam v prdci. A ted’ najednou vim, Ze se zachrdnim, jestli se ze
mne stane Specialista, a Ze se ze mne ten Specialista stane, kdyZ zvladnu zkousku z chemie.” — P. Lévi, Je-
li toto ¢lovék, s. 110.

7 Jednalo se o italského zednika jménem Lorenzo Perrone.

¥ Primo Lévi, Je-li toto ¢lovék, s. 130 — 131.

8 Ve dnech 18-27. ledna 1945 panovalo v Osvétimi tzv. ,bezvladi“.
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onemocsl spalou. S vysokou hatkou byl ubytovan na nemocmim oddleni a spolu
s ostatnimi nemocnymi byl odchazejicimi SS poneatgrpospas osudu. Kdyby byl
zdravy, mohl se snadno statagtnikem jednoho z p&stnych pochod smrti, které SS
organizovali na konci valky, aby nigZili Zzadni s¢dci, kdyZz opou&i koncentr&ni
tabory [fed postupujicimi osvobozujicimi vojsky.

Z vySe teceného vyplyva, Ze Léviho i@ziti koncentraniho tébora bylo

zagicinéno, steji tak jako u ¥tSiny ostatnich f@zivSich ¥zni, souhrou gastnych

nahod, Lévimu pomohlo také jeho ¥&hi chemika.

2.2.3. Vztah Prima Léviho k Zidovskeé tradici

Lévi v détstvi prislusnost k zidovskému narodu nijak z¥l&@&vnimal.,Ze jsem
Zid pro n¥ jako pro di# nic neznamenalo. Do synagogy jsem nechoddl jsem
idovské i keganské patele. ..

Swj Zidovsky pivod si Lévi zé&ina vice ugdomovat aZ v souvislosti s projevy
antisemitismu v ltalské spaleosti, zejména poté, co vstoupily v Italii v plasho
Norimberské zakony. Stava secemn posnichu svych spoluzédk coz nélo mimo jiné
i za nasledek jeho plachost ve vztahu k Zenam.

.---nekted arijsti“ spoluzaci se nam vysmivali, tvrdili, Zebrizka neni nic
jiného nez kastrace, a my jsmelinprinejmensim po@done sklon tomu diky nasim
puritanskym rodinamévit.« 83

Antisemitismus v Italii vSak nebyl nikterak silreakaereny, jako tomu bylo
v jinych statech Evropy (Polsko, Ukrajina, Rusko,.njprosta §tsina Zich Zijicich
v Italii byla dokonale asimilovana a bez probléneuwslenila do tandjSi spol€nosti.
V souvislosti s tim, je pochopitelné, 7e ani siom&' se v Italii nedostavalo moc
velkého ohlas{®

Také Léviho postoj ke statu lzrael je Zn& rezervovany, coz je
u asimilovaného Zida, jakym je Lévi, pochopitelfesto uznava, ze Zidé, kiebyli

neustale pronasledovadetnymi pogromy, zejména ve vychodni¢hstech Evropy,

8 Hovory s Primo Levim, s. 108.

® p. Lévi, Je-li toto clovék, s. 194.

¥ Hnuti bojujici za narodni emancipaci Zidovského naroda. Tyto snahy vyvrcholily roku 1948 zaloZzenim
stdtu Izrael.

8 Sionismus mél vak v Itdlii jen maly ohlas: jeho ritudly, jeho kolektivni tance, ten zplsob délat vsechno
spolecné, nds moc nechytal.”— Hovory s Primo Levim, s. 118.
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svoji vlast pattebuji. | res uznani po¢bnosti samostatného zidovského statu, ma vSak
k nému jasi vyhrareny postoj. Lévi se sice citi byt z 1/5 Zidem, alavié z 4/5
ltalent®.

.Nikdy by m¢ nenapadlo jit Zit do lzraele.” (...) Vlasteta pro tyto lidi
obrovskou fpitaZzlivost protoze Zadnou nefin To neni mdj pripad. Jsem Zid
z diaspory... (...) Nedel jsem, zda moje rodinarezila, nebo zda i diim stale
stoji, ale moje jedind myslenka po deportaci dodsw byla vratit se do Italie.”
(...) ,...pokladam Izrael za historicky omyl 8’

Lévi se zaal hlouksji ztotoznovat s zidovskou kulturou az po druh&tsve
valce. Red valkou byl jen olbyejny italsky chlapec z burZzoazni rodiny. Az progite

z koncentraniho tabora hoifvedl k hlubSimu zajmu o kulturu svého naroda.

..-.prjal jsem zidovskou kulturu, ale velice pezdo valce. Kdyz jsem se vratil,
objevil jsem v sabjes¥ jednu kulturu navic a snazil jsem se ji rozvifét.«

Zazitek z koncenttaiho tabora sice zénil Léviho postoj k Zidovské tradici, ale
nikoliv jeho postoj k ndbozenskérei

... ja jsem vstoupil do tdbora jako n&ici, jako ne¥riciho n& osvobodili
a Ziji tak dodnes. ZkuSenost z koncedtirho tabora, jeho @emna hfiznost,
naopak utvrdily v ateismu. Zabranily mi a dosudbméini writ v jakoukoli formu
proz-etelnosti, nebo transcendentni spravedinosti. cPumirajici v dobytim
vagénu? Pré déti v plynovych komorach®

Lévi vidi otdzku existence&i neexistence Boha, na zaktadvé zkuSenosti
z os\vtimského koncentemiho tabora, zcela jagn
,Osvetimska zkuSenost byla takova, Ze mngpravila o vSechny zbytky

naboZenské vychovy.“ (...) Jestlize existujesisy nenize existovat &h.“*°

2.2.4. Postoj Prima Léviho ke kolektivni vir
Primo Lévi, gisuzuje Nmcam kolektivni vinu, ale pouze v Uzce vymezeném

rozsahu.

8 Hovory s Primo Levim, s. 13.

¥ Tamtéz, s. 71 - 72.

88 Tamtéz, s. 70.

8p, Lévi, Potopeni a zachrdnéni, s. 149.
%0 Tamtéz, s. 218.
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....fakt, Ze nedokazali zwgjnit pravdu o koncentedwich taborech, zaklada
nepochyba jednu z nejtSich kolektivnich vin dmeckého lidu. Je to nejoidnejSi
ditkaz zbablosti, k niZ je dohnal hitlerovsky terof

OvSem ne vSechny d&hce Lévi poklada za Spatné. Neni toho nazoru, Ze by
vSichni Nemci do jednoho byli Spatni lidé, a vSichni do jeda®chvalovali nacistickou
vrazdici masinerii. Je proti takovémuto paudalniodsuzovani &akého narod&
a stavi se strikthproti vSeobecnémuriguzovani kolektivni viny jakémukoliv narodu.

Léviho pojeti kolektivni viny se da lépe pochopgipuzijeme-li typologickée
rozliSeni viny Karla Jaspersé,s kterym piSel po druhé sstové vélce v roce 1946.
V Jaspersa¥ typologizaci by to tedy znamenalo, Ze Létispzuje gmeckému narodu
kolektivni vinu ve smyslu Jaspersgalitické viny

.Politickd vina: Spaiva vcinech statnik a v prisluSnosti k ufitému
statu, v jejimz dkledku musim nést nasledky:: tohoto statu, jehoZz moci jsem
podfizen a jehoZad umo#uje mij zivot. VSichni oblané spolené odpovidaji za
to, jakou maji viadu.*

KdyZz Primo Lévi mluvi o kolektivni vi# v souvislosti s &meckym néarodem,
nezapomene Zdaznit zbablost tehdejSich Bmca, ktei - | kdyZ s rezZimem panujicim
v jejich zemi nesouhlasili, nebo se os®bna Zadnych zwrstvech nepodileli -
nepodnikli nic proti zlginnosti nacistického izzeni a pouze nky a bez protestu
piihliZzeli nacistickémuadni.

~Skoro vsichni, ale ne vSichni, byli hlusSi, slepinémi. Obrovska masasth,
kteri ,nic newvedeli, ,za nic nemohli“, kolem hlowku Selem. Skoro vSichni, ale ne
vsichni byli zbali. *°

Skute&nost, Ze se &Sina Nemai, kteri nebyli peswdéeni naciondlni socialisté
anesouhlasili s masovym vyvitdvanim Zidi, nedokazala vzbdit proti
hitlerovskému #izeni, by Lévi 8meckému narodu jeStdokazal prominout, a to na
z&kladt zkuSenosti z vlastni zeém

,Vim, Ze zde byly pokusy o pomoc, a vim, Ze bybeapené. Vim
dokonce, protoze jsem Zzil v Italii, Zze ,vzhbse v totalitnim stétje nemozné'.
Vim vSak, Ze existovaly tisice miémebezpénych zgsohi, jak projevit svou

op, Lévi, Potopeni a zachrdnéni, s. 11.

2 ,Nechdpu a nesndsim, kdyZ se clovék nesoudi podle toho, kdo je, ale podle toho, do jaké skupiny
ndhodou patfi.”“ — Tamtéz, s. 181.

* Karl Jaspers (1883-1969) — némecky existencialisticky filosof.

%K. Jaspers, Otdzka viny, s. 25.

% P. Lévi, cit. dilo, 5. 175.
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solidaritu s utl@ovanymi...”(...),... v Hitlero# Nemecku k nim dochazelo jen
velmi zidka.“*®

Hlavni wci, na jejimz zaklagLévi prisuzuje gmcim ¢ast&nou kolektivni vinu
je, ze ¥dome ,zavirali oi“ pred genocidou pachanou v koncetiiigh taborech.
SamozZejmé ne kazdy Nmec za druhé stové valky ¥dél o existenci vyhlazovacich
taboifi, ale existoval velky pet €ch, ktgi o nich &déli, ale radji byli ,hlusi®
a ,slepi“.

,=Opakuji: skute’na, kolektivni, vSeobecna vina vSech tehdejSiemd\ je
v tom, Ze nedti odvahu promluvit.?’

Zridka kdy se stalo, Ze by seé&jaky Némec proti nacistickémiadu odvazil
vzbouit, ale clo se to. Jeden takovyiipad popisuje Lévi ve své knizZeotopeni
a zachraeni®®, kde uvadi fiklad jednoho odvaZnéhosmeckého civilniho technika,
ktery se pi letadlovém néletu na O&¥m snazil zachranitit vézne, vetrg Léviho.
Snazil se je vzit sebou do bunkru, ktery byleur jen pro Nmce. DoSlo to tak daleko,
Ze mezi technikem a jedniflenem SS strazicim bunkr, doSlo k poty, kterou
ukortilo az odvolani leteckého poplachu. Z toho vyply¥é, ne vSichni Bmci byli
zbakeli, ve smyslu, ktery Lévi kritizuje.

Ani ve svém valeném romanwKdyz ne nyni, kdyae Lévi nesnazi vykreslovat
prislusniky kmeckého naroda pouze jako Spatné. Literarni postawto romanu jsou
dobrych i Spatnych charakter a hranice mezi ,dobrem“ a ,zlem“ se nekryje
s piislusnosti k tomwi onomu néarodu. Jak doklada postava LudWigasmeckého
pracovnika drahy, jenz byl v knize prezentovan jdébryclovek.

Rici, Ze Primo Lévi, uznaval kolektivni vingmeckého naroda, je sice pravdou,
ale musime si jagnuvédomit Uzce vymezené hranice pojmu kolektivni viniéwiho
mysSleni. Tykala se tedy hla¥zbalglosti tehdejSich Bmai a jejich ,zavirani i pied
nacistickou genocidou. Povrchni a vSeobecné odsduegkého naroda Lévi nikdy

nepropagoval, ani s nim nesouhlasil.

%p, Lévi, Potopeni a zachrdnéni, s. 187.
* Tamté?, s. 190.
% Tamté, s. 175.
% p. Levi. KdyZ ne nyni, kdy?, s. 254-255.
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2.3. Jean Ameéry31. 10. 1912 — 17. 10. 1978)

2.3.1. Zakladni zZivotopisné udaje

Hans Chaim Mayer (jméno Jean Améijgd az pozdji) se narodil 31iijna
1912 ve Vidni v nefiliS majetné rodia. Poté, co jeho otec padl v prvniceweé valce,
se gesthoval s matkou do tyrolské vesnice Bad Ischl. &flyse knihkupcem ve Vidni,
ve stejném st vystudoval také univerzitu, na které peégdicil. Zabyval se zejména
filosofii a literaturou. Vitiadvaceti letech se pokouSi o své prvni ¥gnliterarni
pokusy. PiSe roman o nesmysiném ayatakoeny nesmysinou smrti, ktery ovSem
nikdy nepublikoval, pectital ho pouze v Uzkém kruhutgtel.

Poté co se v Rakousku chopili moci nacisté, utekBelgie. KdyZ se i Belgie
dostala pod nacistickou nadvladu, byl poprv&emata u¥zrén, poddilo se mu vsak
uprchnout a zapojit se do belgického hnuti odpmatez byl zaten podruhé. Do
Oswtimi se dostava 15. ledna 1944, poté co je tam lades belgického stného
tabora Breendonk. Osvobozeni seckdd 15. dubna 1945 v koncentram tabde
Bergen-Belsen.

Valetné utrpeni Améryho po#g@i Zivot velmi poznamenalo. Po valce se
nevratil do rodné Vid# ale zil wtSinou v Belgii, nadale se¢muje literarni praci, ale
svoje prace nepodepisuje jiz jako Hans Mayer, alnJAméry. Tato z&ma jména je
symbolicka. Symbolizuje to jak osobu, kter4 se d@@aopod jménem Hans Mayer,
ptemenilo valesné obdobi v osobu jinou, v Jeana Améryfio

Ameéry se dokal za svoji pisemnou tvorbu mnoha literarnich éoérMezi jeho
nejznangjSi dila paii autobiografie Bez viny a bez trestu: Pokus o zvladnuti
nezvladnutelnéh8', kde vypravi svoje zaZitky z koncenimého tabora, popisuje
prozité mueni a takeé to, jak tyto zazitky ovlivnily jeho Zivpo osvobozeni. V roce
1976, dva roky fed svoji dobrovolnou smrti, piSe Améry pozoruhodrese)

0 sebevraz#l Vztadhnout ruku na sebe: Rozprava o dobrovolné smtoomto dile se
stavd teoretikem sebevrazdy &egenamendva své vlastni Uumysly dobrovolného
odchodu ze zivota.

V noci z 16. na 17iijna 1978, uprosed literarniho turné, vztahl Jean Ameéry

ruku sam na sebe a spachal sebevrazdu.

%0 zmeéné jména viz. kap. 2.3.3. Jean Améry a jeho vztah k Zidovské tradici, s. 31.
% Kniha poprvé vychazi némecky roku 1966. Cesky vysla v nakladatelstvi Mlada fronta roku 1999.
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2.3.2. Améryho prozivani koncentr&niho tabora

Améry prozival pobyt v koncenttaich taborech jako velké utrpeni. Jednalo se
o utrpeni zejména psychickeé, se kterym se Aménownaval i nez s utrpenim
fyzickym. Toto utrpeni se vyziavalo pocitem poniZeni a degradace, ztratou lidské
dastojnosti ,,...distojnost je spolosti zaji&né pravo na Zivot}? Na zéaklad
proZitého pikoif Améry ztratil viru v dobrotu s¥¥a a v pozitivni vyvogloveka'®®

NejhorSi zkuSenosti pro Améryho bylo &euni, kterému byl vystaven 23.
cervence 1943 v pevnosti Breendonk, kterou SS vwl&ipro ¥znéni a vyslechy
,nepratel nacistické feti fise“. Améry se podilel na belgickém hnuti odg8tua proto
od ntho SS chila zjistit informace a jména jeho spéhéki. Améry sam tvrdi, Ze druh
mueni, ktery zaZil, uiits neni ten nejhorsi mozty, ale gesto viloveku zanecha
nesmazatelné nasledky.

.Kdo prosel muenim, ten uz neie byt na sit¢ doma. Potupu destrukce
nelze vymazat. d¥éru ve svt, ot'esenou jiz prvnim uderem, v plném rozsahu
viak zcela zaenou mdenim, nelze u nikdy obnovi®

...mucenti je nejstrad#si udalost, kterou v sétmizeclovek chovat. %’

Ameéry, kthem mueni utrzil rekolik ran psti, poté mu byly svazany ruce za
zady a za pouta na rukou byl 2&gn asi metr nad zem. Tato fiegzena pozice a vaha
vlastniho &la, mela za nasledek vykloubeni pazi. Nasledna bolestraktbyla
podporovana je§tranami bykovcem odifsluSnika SS, nakonedipravila Améryho
o védomi. Coz pro &ho bylo spasné vysvobozeni étesneho i psychického utrpeni.

»-..nevim, zda lidskout$tojnost ztraci ten, koho policisté zmlati. Alanjssi
jist, Ze s prvnim Uderem, ktery/ndopadne, fichazi o cosi, co bych rad ozfilgjako

diveru ve svt.“ 108

102 ) Améry, Bez viny a bez trestu, s. 8.

3 »...nesmrtelnost lidského pokroku je jen naivita zrozeni v 19. stoleti.” — P. Levi, Potopeni a zachranéni,
s. 148.

104 Améry patfil k malé némecky mluvici skupiné, ktera se pokousela o protinacistickou propagandu mezi
prislusniky némecké okupacni moci. Vyrabéli agitaéni materidl, jehoz prostfednictvim chtéli presvédcit
némecké vojaky o hrlizném silenstvi Hitlera a jeho valky.

15 Co se délo v nepopsatelném sklepeni v Breendonku se mnou, nebyla rozhodné nejhorsi forma
muceni.”— ). Améry, cit. dilo, s. 41.

106 Tamtéz, s. 61.

Tamtéz, s. 41.

Tamtéz, s. 47.

10

107
108
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Resentimenty z prozitého reni a prozitek degradacdovéka jakozto lidské
bytosti pronasleduji Améryho az do konce jeho &yatikdy se stimto zazitkem
psychicky nevyrovnal.

»---muceni jec¢imsi nepomijejicim. Kdo byl @en, je mden stale. Mdenim je
nesmazatekh ocejchovan, a to i tehdy, kdyZz chybi prokazatédin@ické objektivni
stopy.“??

Prikoii, jez Améry pozdi prozival ve velkych nacistickych koncentrach
taborech — proSel Oswimi, Buchenwaldem a Bergen-Belsenem —iabpo Améryho
zhnuseni z mteni v pevnosti Breendonk.

Améry, podoba jako Primo Levi, proZival koncentfiai tabory z pozice
intelektuala, ovSem oproti Levimu byl v nevyRkogelikozZ jeho intelektualni zakeni
bylo pouze humanitni a nikoli technické, jako v lbev pripact. TudiZz bylo nemozné,
aby mu jeho intelektualni znalosti dopomohly v @& lepSimu pracovnimu mistu,
jako tomu bylo u Prima Leviho.

Ameéry tr@l hlubokou frustraci nejen #24ké fyzické prace, kterou byl nucen
v koncentranich taborech vykonavat, ale &ptaké tim, jakym zfisobem se
v koncentranich taborech pouzivalaém¢ina, Améryho rodny jazyk. Bylo mu
vyslovert odporné pouzivat hrubé a vulgarni vyrazy, kter§ byezi Wzni na dennim
poradku. PouZivani slangovych vyrazu jakorganizovat'® ¢i clovéce milef?,

v Amérym budilo takka nepekonatelny odpor.

.V ézei, ktery byl zvykly na zZigob vyjadovani do jisté miry diferencovany,
se musel velice /pmahat, abyrekl ,drz hubu!* nebo aby svého spafawe
oslovoval vyldné ,clovece'. Velice dobe si vzpominam na téta #lesny odpor,

ktery se mne pravideinzmoaoval, kdyZz r jinak docela slusny arpatelny
owll2

kamarad neustéle oslovovalgvece milej'.
2.3.3. Jean Améry a jeho vztah k Zidovské tradici
Améry pochazel z asimilované Zzidovské rodiny, &tese pdatcéné szila
s rakousko-uherskou monarchii, slaviie’anské Vanoce a maly Hans nechodil do
synagogy, ale do kostela. Do kostela chodil sp&Sevyku, jelikoz ve ¥cech viry byl

109 Améry, Bez viny a bez trestu, s. 54.

V koncentra¢nim tdbofe bylo slovo ,organizovat” synonymem pro kradez. Co si Clovék opattil
nelegalné, to si ,zorganizoval”.
111 Vs ., , .y . v . . v
Jedno z pouzivanych osloveni mezi vézni v koncentra¢nim tabore.
J. Améry, Bez viny a bez trestu, s. 21.

110

112
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agnostik po cely sy Zivot. Tomu, Ze je Zid nejkladal Zadnou zvlastnitdeZitost,
o Zidovskou kulturu nejevil zajem, hebrejsky neélra v Zidovském &eni se také
nevyznal. O existenci jazyka jidiS se déd&l aZ v devatenacti letech.

Svoji pislusnost k zidovskému narodu siéabhloulEji uvédomovat az v roce
1935 po vydani norimberskych zakormehdy u gho z&ina réco, co sdm nazyva jako
ztratu identity, Améry se citil bytifsluSnikem Bmecké kultury a #mecky jazyk
pokladal za svoji matétinu*®, ovéem u? se nadale nemohl identifikovat s kutturo
ktera usilovala o jeho Zivot.

V této dokt také dochazi k tomu, Ze se z Hanse Mayera staad Aenéry.
Svého rodného jména se vzdal, jelikoZ jeho rodnéézero rého pestala byt
domovem. S odchodem jména Hans Mayer odchazi i pimoesebeidentifikace jakozto
prisludnika #meckého narodd* Vedomi gislusnosti k tjaké socialni skupih se
snazi znovu nabyt tim, Z&Asténé prijme identitu, kterou mu vnutila nacionéin
socialisticka spok&ost, identitu Zida.

Veédomi nélezitosti k &gaké definované socialni skugime pro Améryho velmi
dulezité, pr@ je pro & toto wdomi dilezité zejme¢ nejlépe vystihl Primo Lévi ktery
o Amérym napsal;K Zivotu je nezbytnd identita neboliistojnost. Pro sho oba pojmy
splyvaji...**> Améry tedy musi byt Zidem, aby santed sebou neztratil lidskou
dustojnost a aby se mohl citiovéekem.

, Clovek? Zcela jist, kdo by jim necht byt. Jenzelovekem jsi tehdy, kdyz jsi
Nemec, Francouz, Aesan, pislusnik libovold definovaného socialniho
spole'enstvi. Musim byt Zidem a budu jim, s naboZenstetvo bez ¢, uvnit*
nebo vi tradice, & uZ se budu jmenovat Jean, Hans nebo Jochan4n.*

Améry se nikdy necitil byt s ostatnimi Zidy svadanturn, ani nabozensky’,
k sionismu se nikdy nehlasil fgsto citi ukitou sounalezitost s Zidy, kterym ke
n¢kde na s¥té hrozit rejaké nebezps.

»Solidarita tv&i v tva* ohrozeni je vSe, codspojuje s mymi Zidovskymi
sowasniky, ¥ricimi i newricimi, narod@ uvedonelymi nebo asimilujicimi se.

1 »,Mada identita byla spjatd s veskrze nemeckym jménem a dialektem kraje mého pivodu.” — ). Améry,

Bez viny a bez trestu, s. 64.

14 ,0dmitl jsem mluvit jeho — mym jazykem a zvolil jsem si pseudonym romdnského znéni.” — Tamtéz, s.
89.
Wp, Levi, Potopeni a zachrdnéni, s. 131.

J. Améry, cit. dilo, s. 109.

,Znamend-li byt Zidem kulturni vlastnictvi a ndboZenskd soundleZitost, pak jsem Zidem nebyl a nikdy

jim byt nemohu.” — Tamtéz, s. 108.
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(...) Bez pocitu fislusnosti k ohrozenym bych byl uprchlikeredoskuténosti,
ktery se vzdava sebe sama®

Nabozenské aihi v sold Améry nikdy nepstoval a jeho postoj k k8 v Boha
zaZitek z koncenttmiho tabora nijak nezenil**®. Zida z tho proti jeho wli vyrobila
spol&nost a antisemitismus v ni zdkosny, cely Améryho povéatamy Zivot je ve
Znameni vyrovnavani se s touto nucenou volbou.

,...pro mne byt Zidem znamena citit v gdthu erejsi tragédie. Na mém
levém zapsti je osvtimskécislo; pecte se rychleji nez Pentateuch nebo Talmud,
a presto poskytujeikladregjSi scleni. Je také zava#gjsi nez zakladni formule
Zidovské existence. Jestlifilkdm sob i swtu, wetre religidznich a narod#
orientovanych Zid, kte’i m¢ nepovazuji za jednoho ze svych: jsem Zid, pak tim

minim skuténosti a moZnosti shrnuté v tomto éswskénrisle.“12°

2.3.4. Postoj Jeana Améryho ke kolektivni vié

.Kolektivni vina. Je to pirozere naprosty nesmysl, pokud implikuje, Ze
spole‘enstvi Nmai melo spolené vwdomi, spolénou \ili, spole’nou iniciativu a
¢iny, a odtud pochazi jeho vinardlstavuje ale pouZzitelnou hypotézu, jestlize ji
nerozumime nic jiného nez objektivni a zjevnou sadividuélniho zavieni. Pak
se z viny kazdého jednotlivéh@nmte — faktické viny, viny z nevSimavostect
i z mkeni — stane Ghrnna vina naroda?

Kolektivni vina ricmeckého naroda tedy podle Améryho vznika zmnozefig
jednotlivai. Z Améryho pohledu tedy nejsou vinni jenom ti,iktieyli v poval&nych
procesech shledani vinnymi ve smyslu pravnim, ak& tvSichni ti, ktd se provinili
moralrs, a to tim, Ze n¥ky piihlizeli nasili, které bylo pachano na Zidech. Quse
v tomto smyslu Améry nevini jenom¢Mce, ale cely sit: spojence, kié neudlal
dost, aby zabranili nacistické genagidbiany zemi, které byly porobeny nacistickym
rezimem, a ktié stejré jako Nemci v Némecku, gihlizeli netinné nasili pachanému na
Zidech, nebo s nim ry ¢i nahlas souhlasili.

.SVvet souhlasil s mistem, které nangmi vymezili, ten maly &vv taboe
a ten velky venku, a jenAdkych a heroickych/fpadech se ozval protest, kdyz
nas ve Vidni nebo Berinv Amsterodamu, P&i, nebo Bruselu v noci odvéd
z nasich domai* 1#

1y, Améry, Bez viny a bez trestu, s. 125.

,...vstoupil jsem do véznic a koncentracnich taboru jako agnostik (...) opustil opét jako agnostik. Ani
na okamZik jsem v sobé nemohl odkryt mozZnost viry...” — Tamtéz, s. 29-30.
120 sy
Tamtéz, s. 120.
Tamtéz, s. 97.
TamtéZ, s. 114.
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,Ridké pipady protestu®, o kterych se Améry zmje, se samdejmé dly, ale
ani existence lidi, ki€ se aktivé vzbouili proti nacistickému rezimu, tauz Slo
o Némce nebo otany zemi pod nacistickou nadvladou, nedokazala yumémavratit
viru ve s¥t a v lidskou spoknost. Jeho resentimenty z prozitého utrpeni jséu ta
hluboké?® Ze i ffes existenci s#tlych vyjimek dobrého chovani lidi, nedokézal nikdy
opét nalézt viru v dobrotu sta.

Améryho propagovani vinyémeckého naroda se vztahuje pouze rande,
kteti zili v tehdejSim nacistickémdhecku, nevztahuje se na p&&i generace, které se
na genocid nepodilely a ani podilet nemohly.

~Je zrejmé, Zze mladi nemaji nic spde€ho s individualni vinou, ani s vinou
kolektivni, jeZ vznika jejim zmnoZenitfi*

Ameéry €zce nesl zejména povale obdobi, ve kteréem byli souzeni a odsouzeni
pouze jednotlivci, nikoli cely Bmecky narod, kterému bylo zbytkem étv
,0dpuseno”, a kterému Ameéryijsuzoval kolektivni vinu.

»~Jasné jsem musel, fauz jsem clt nebo ne, dosft k dommnce, Ze existuje
staticky kolektivni vina, a toto poznané matzZuje ve s&té, v dol#, ktera proklamovala
pro Némce kolektivni nevinu'®®

Praw z divodu, Ze Améry fisuzoval kolektivni vinu celému émeckému
narodu (coz samo o sblylucuje moznost spravedlivého potrestani vSech vinilkeho
mysl| nemohla dojit klidu. Tim, Ze &vodpustil €m, na kterych podle Améryho wia
nesmazatelna vina, se namdopustil neotinitelné Kivdy.

»~Ja jsem zatiZen kolektivni vinotikam: ne oni. Si, ktery promiji a zapomin4,

odsoudil nd, nikoliv ty, kteéi vraZzdili, nebo davali vrazahi volny prostor.t?

2.4. Simon WiesenthgB1. 12. 1908 — 20. 9.2005)

2.4.1. Zakladni zZivotopisné udaje
Simon Wiesenthal se narodil roku 1908 w&iw*?’, malém ndstetku na

vychodnim okraji rakousko-uherské monarchie, ndaaltealice, dnes toto Uzemi gFat

123 s . . . v .. . . . , . . ovr
»Hdjim si své resentimenty. A protoZe se jich nemohu a ani nechci zbavit, musim s nimi Zit...” — ).

Améry, Bez viny a bez trestu, s. 91.
24 Tamté?, s. 100.

Tamtéz, s. 99.

Tamtéz, s. 100.
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Ukrajing. Jako ¥tSina Zidovskych rodin v B&u i jeho rodina byla zboZn4. Roku
1915, hem prvni s¥tové valky, uprchl Wiesenthal i s rodinou do Védimimo otce,
ktery padl v boji). Do Btiace se vratil o dva roky pozjl, poté co Rusové ustoupili
z Halice. V roce 1932 vystudoval architekturu Gaském vysokémdeni technickém
v Praze.

Druha s¥tova valka do jeho Zivota zasahla ve L¥okde pracoval jako
architekt v projekni kancel&, kdy vychodnicéast Polska napadl S&eky svaz. Po
obsazeni wsta nacistickymi vojsky wervnu 1941 proSel dvanacti koncextrami
tabory v iznych zemich a z celé rodiny (ztratil 89iquznych) pezil ténet sam.
Osvobozeni se @kal 5. kwtna 1945 v tAbi@ Mauthausen.

Po valce se k architeki nevrétil, ale z&ml pracovat prowar Crime Unit
(WCU) - Gad zabyvajici se valaymi zlainy nacisti. Roku 1947, poté coierusil
svoji spolupraci s WCU, zakladZidovské dokumentai stedisko (JDC) v Linci.
Hlavnim cilem tohoto #¢diska bylo pronasledovani nacistickych¢ai. Po rékolika
letech je vSak pro nezajemiegosti uzaieno. Stedisko je opt oteweno v roce 1961
ve Vidni po zadrzeni jednoho z hlavnich organiZatgioneného reSeni* Adolfa
Eichmana.

Od roku 1947 pvedl Wiesenthal fed soud viiznychéastech sita jedenact set
vyznanych nacisi a bezpétu dalSich znefjjemnil Zivot. Toto jeho Usili mu v médiich
i v powedomi Siroké viejnosti fineslo gezdivku ,lovec nacist'.

Wiesenthal se stal v zahrahjednim z nejvice ce&nych rakouskych aiani.
Bylo po rtm také pojmenovan@imon Wiesenthal centdSWC), zaloZzené v Los
Angeles roku 1977. Tato instituce se zabyva studlepiocaustu. Mimo jiné je
nositelem Oranzskéhtadu, rytfem francouzsk&estné legie, od Spolkové republiky
Némecko dostal velky Spolkovy zasluznyik se stuhou a od americké vlady zlatou
medaili Kongresu. Je také drzitelertigestnych doktorét Roku 1986 byl nominovan
na Nobelovu cenu miru, jeZ byla nakoneé&leda Elie Wieselovf®. V roce 1999 mu
prezident Havel udlil Rad bilého Iva. Simon Wiesenthal z&h20. z& 2005 ve Vidni.

Pochovan je v Tel Avivu v Izraeli.

27 7atimco vétgina Zidd vyrUstala prevainé v nezidovském prostfedi nebo — naopak — v ghettu, byli

v Budacu Zidé ve vétsiné. Bylo jich Sest tisic, Polak{ dva tisice a UkrajincC jen tisic. Mélo to za nasledek
jiné sebevédomi: Zidé se necitili byt témi poslednimi (témi se citili byt Ukrajinci) a byli naopak na sv(ij
Zidovsky pavod hrdi. | kdyZ obecné byla Hali¢ zemi pogrom.

128 Zidovsky spisovatel, politik a filosof, ktery také progel nacistickymi koncentraénimi tabory.
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2.4.2. Simon Wiesenthal a jeho pobyt v koncenttaich tdborech

Simon Wiesenthal stravil v koncentrach tédborechityti roky, v letech 1941-
1945 proSel celkem dvanacti. Poprvé bykeata u¥zrén 6. cervence 1941 veéezeni
Brigidki spolu se stovkou advoKatlékat a witeli. Jako jednomu z mala, se mu
poddilo piezit a uprchnout diky pomoci jednoho jeltigle, ktery ve zmigném &zeni
Brigidki pracoval ve funkci ukrajinského pomocnépalicisty. OvSem jiz za &kolik
mésiai poté se Simon i se svoji Zenou Cyfowocitl v koncentranim tabde Janowska.

V poloviné roku 1942 byl Wiesenthaligtazen na nucené prace na vychodni
Zeleznici. Diky svéemu kregtikému talentu byl nucen kreslit hakovéZk a nacisticka
propagandistickd hesla v tovdrma lokomotivy, za coZz byl po valce mnohymi
nepravem obwiovan z kolaborace.

Wiesenthalovymi fimymi nadizenymi v dilnach Vychodni drahy byli dva
némci: Heinrich Guenthel® — vedouci zlepSovacich praci na vychodni Zeleznici
a vrchni inspektor Adolf Kohlraut?. Tito dva lidé jsou jednim zistodi, pras Simon
Wiesenthal neuznava princip kolektivni viny:

»~Jsou dokladem toho, Ze bylo mozn&ezit Teti 7iSi scistyma rukama. Jsou
dokladem toho, Ze nenf kolektivni viry*

PrestoZze oba byli fieswdéeni narodni socialisté,figné dbali na korektni
zachézeni s Zidovskymi¢zni. Kohlrautz jednou dokonce Wiesenthaldekl, Ze se
vSichni jednou budou stytiza to,ceho se SS dopousit

20. dubna 1943 byl Wiesenthal odveden do blizkébocé&ntréniho tabora
Janowska, kde #h byt spolu s daldimi Zidy zaslen na oslavuddcovych narozenin.
Guenthert s Kohlrautzem zachranili Wiesenthala @té jsmrti s otvodnénim, Ze
potrebuji svého nétace, aby mohli dokotit pripravy na odpoledni oslavyagicovych
narozenin. Wiesenthal poté namaloval hakowiz kna bilém podklaf s napisem:
»D ¢ékujeme nasemuinci.”

Kdyz v roce 1943 z@li SS deportovat Zidy z nucenych praci do koneéntch
taboifi, Adolf Kohlrautz mu bez mesSkani pomohl kki. Nejaky ¢as se mu ddo

skryvat, ale jestvtémze roce byl dopaden a poslarétopo koncentréniho tabora

g Cylou Miillerovou ( vzdalena pfibuzna Sigmunda Freuda ) se Wiesenthal oZenil v roce 1936, poté co

byli na podzim roku 1941 v konc. tdbore Janowska rozdéleni, se opét shledali az nékolik mésicl po valce.
% Tohoto &lovéka si Wiesenthal vazil natolik, ze ho pozval na svatbu své dcery, ktera dnes Zije v Izraeli.
B! Konce valky se nedozil, az na samém prahu miru padl| v Berliné.

B2g, Wiesenthal, Spravedinost, nikoli pomstu, s. 20.
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Janowska. Tam se 15. dubna 1944 pokusil o sebayrpfotoze se obaval, Zze by mohl
pii vyslechu u obavaného SS Waltkeho, vyzradit infacen o partyzanech, kfemu
pomahali na wku. NeuspSné sebevrazedné pokussinil celkem fti, ale Némci ho
vzdy nechali vyléit. Nacisticka logika z#la zcela jas# ,Zid nesmi unit, kdy chce on,
ale kdy chceme my-®

19. ¢ervence 1944 bylfpsunut z Janowské &gsiadu dalSich koncenttaich
taboifi (nag. Plaszow, Gross Rosen, Buchenwald) se dostal muird®45 do
Mauthausenu, kde ho jiz jako padesatikilového ujciteo wzre, ktery leZel na

takzvaném ,bloku smrti, osvobodila 5. &na 1945 americk& armada.

2.4.3. Jak koncentr&ni tabory ovlivnily povale¢ny Zivot Simona Wiesenthala

Povaleény Zzivot Simona Wiesenthala byl zazitkem koncefntieh taboi
ovlivnén do velké miry. Opousti rodné Polsko, kd#Se¢ téngt o celou rodinu,
a sthuje se do Rakouska.

.Polsko se pro mne stalorhitovem. Jestlize jsem ehtvybudovat novy Zivot,
nemohl jsem zét na h'bitove, nikoli tam, kde mi kazdy strom, kazdy kam@pagoinal
tragédii, kterou jsemi@Zil jen o viasek®*

JesSt v tAbde Mauthausen €$né po osvobozeni - se rozhoduje, Ze se uz nevréati
ke své praci architekta. A rozhoduje se pro préaiWCU.

,Uv edomil jsem si, e mam poslani: Zit pro ty mrtvérét sob nosim.*

K tomuto rozhodnuti ho vede pocit viny za vlastiéziti. Tento pocit viny je
charakteristicky pro mnohoigzivSich taborovych &zint. PrestoZze prokazateinnic
Spatného neuwthli, ani nikomu umysla neubliZili a jejich peziti bylo zapic¢inéno
shodou vicei méns nahodnych udélosti, které nemohli fakticky ovIivif

.KdyZ byly zavrazdny stovky tisi& jinych — pr@ jsem zrovna ja seéh
zistat nazivu?*®’

A, Levy, Simon Wiesenthal a jeho pripady, s. 52.

S. Wiesenthal, Slunecnice, s. 82.

S. Wiesenthal, Spravedinost, nikoli pomstu, s. 41.

Je tfeba si uvédomit, Ze v koncentrac¢nim tdbore c¢ihala smrt na kazdém kroku. Mohla ptijit kdykoli a
kdekoli, tfeba jen zrozmaru esesman(, ktefi se chtéli pobavit tim, Ze zbiji nebo zabiji ndhodné
vybraného vézné, ktery byl zrovna po ruce. Trest smrti mohl také nasledovat za jakykoli prohiesek proti
tdborovému radu, byt by byl jen smysleny. Z toho se da usoudit, Ze vétsina obycejnych véznl (tedy téch
neprivilegovanych) prezila jen diky shodé nahodnych okolnosti.

B, Wiesenthal, Spravedinost, nikoli pomstu, s. 19.
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.~Skutechost, Ze jsem /zil, zatimco tolik jinych — nadésich,
moudejSich, sluséSich — zahynulo, mi @hs pipada jako tér¥ poruSeni

s vz

spravedinosti: Mohu nastolit rovnovahu jeditak, Ze jejicast pipadne tm
mrtvym. <38

Tim, Ze Wiesenthal pomaha shroriia¥at materialy proti byvalym nacigh
a pozdji i sam pohani tyto vrahyipd soud, se snaziciy, kterymi by ve svych &ch
dostatén¢ ospravedInil svéigZiti.

.P reziti je privilegium, které zavazuje. VZdycky jsenptaval sam sebe,
co mohu dinit pro ty, ktéi nep=ezili. Odpo¥d, kterou jsem si dal (a ktera nemusi

byt nutre odpovdi pro kazdého, kdo/zil), zni takto: Stanu se jejich hlasnou
troubou, zachovam vzpominku razivou, aby v ni ti mrtvi Zili**°

Simon Wiesenthal svoji praci ve WCU (a pged JDC) neusiloval o pomstu,
ale o spravedlnost. Zejména o spravedinost v pmagniysiu podloZzenou rozhodnutimi
soudi, & uZ jsou tato rozhodnuti jakakoli. Tentoupwzakladni postoj prosazuje
v kazdém svémifpadu a klade itaz na to, aby byl kazdy jeho krokigné v ramci
zakond* a dsl se s ¥domim gFislusnych éadi.

,Féma'** nemiZe ani nesmi byt cestou k prosazovani spravedir@dtnacist
se musime liSit pravtim, Ze budemergimat rozhodnuti soud i kdyZz je budeme
pokladat za nehorazné a nespraved|iv&4*

To, ze jde Wiesenthalovi hla¥no spravedlnost a nikoli o pomstu, jak ho
obvinuji nékteri jeho odfirci, doklada i fakt, Ze se stejnym nasazenim piledag
nejenom nacistické zéince, ale i kolaborujici Zidy** Na druhé strahse nevaha zastat
byvalého nacisty, o kterém vi, Ze se nijak zaga#provinil a jeho chovani keginum
bylo korektni.

Vira ve spravedlivé potrestani byla i jednim z ¢kt které mu umoznily fezit
koncentr&ni tabory.

,Dosud jsem neztratil viru, Ze jim &vza jejich hrizné ¢iny odplati —
i pres jejich nabukeld hlaSeni o vézstvich, pes jejich bezuzdny jasot nad
vyhranymi bitvami, fes jejich bezmeznou aroganci. VSak ofjdp den, kdy

nacisté s¥si hlavu, jako t& Zidé.“***

B, Wiesenthal, Spravedinost, nikoli pomstu, s. 40.

Tamtéz, s. 382.

»Pouze zdkon miZe byt nasi odpovédi na nezakonnou dobu.” - Tamtéz, s. 24.
Tajny hrdelni soud.

S. Wiesenthal, cit. dilo, s. 29.

,Vinu nelze méfit dvojim metrem.” — S. Wiesenthal, Slunecnice, s. 16.
Tamtéz, s. 38.
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Jedno z vninich dilemat, které si s sebou Wiesenthal z koma&mho tabora
piinesl, se poji sjednim konkrétnim zazitkem, ktergZil u bhzka umirajiciho
piisluSnika SS. Toto dilema je tetinim tématem Wiesenthalovy kniBjunenice, jez
nese podtitul\Vyprawni o vire a odpu&ni.**®

Wiesenthal, fi svém pobytu v koncenttaim tabde Janowska, byl imélen
k praci v no¥ ztizené polni nemocnici {tve to byla budova Vysoké Skoly technické).
Jednou z oSatvatelek byl odveden do mistnosti, kde lezel uridrggdnadvacetilety
nacista. Trapila ho vina za vrazdu Zjkteré, jak saniika, ani zavrazdit neckt Hajil
se tim, Ze jednal pouze z rozkazu.

»Zde umird muz, vrah, ktery jim neehbyt, z hoz udlala vraha nelitostna
ideologie. Se svym zioem se s&uje c¢loveku, ktery mozna jiz zitra bude muset dem
v disledku stejného zfmu.“ 4

Wiesenthalovi se zpovidal proto, Ze&mvidél nékoho, kdo mu rmiZe tuto vinu
odpustit — vrazdu Zil miZe odpustit jedié Zid — tak zmla esesmanova logika.
Wiesenthal si vyslechl cely esesnmarpiibéh, ale odpustit mu nedokéazal, vstal a beze
slova opustil mistnost.

Po cely zbytek Zivota se pta sam sebe, i okoli, sla oné situaci zachoval
spravié. Zda n&l odpustit, ¢i nikoli. Zda vibec maclovék pravo odpustit Kvdu
spachanou na¢kom jiném. Tuto otazkueSi nejen v talie se svymi spoluzni, ale
také po valce se s dotazem, zda jednal sgrakdyz neodpustil - obraci i ryficet fi

147 148

znamych intelektuél™’ z celého séta. Dostava se mitady rozporuplnych odpedi~,

které mu vSak nepomohly k této otdzce zaujmoutnvigsdnoznéné stanovisko.

2.4.4. Vztah Simona Wiesenthala k zidovské tradici
Sebeidentifikaci s Zzidovskou tradici bere Simon $&hal jako samoégjmost.
Zejména po prozité zkuSenosti z koncefitfho tdbora by prodno bylo nemozné, se

svého zidovstviitci.

%> Rozhovor s timto SS je popisovan v: S. Wiesenthal, Slunecnice, s. 29 — 55.

Tamtéz, s. 55.

Mimo jiné i na Jeana Améryho a Prima Leviho.

Tyto odpovédi poté pripojil ke svému pribéhu ve Slunecnici. V ¢eském prekladu problémy
s autorskymi pravy neumoznily prelozeni téchto odpovédi do cestiny, Cesky preklad obsahuje pouze
jejich strucny vytah.
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,Byt Zidem znamena byt séhsti pronasledovani. Celek je stem tchto
sowasti. Jestlize bylo/ed Os¥timi jeS& mozné vymanit se z osudového sfawistvi
Zidii, je to po Os#timi uz nemyslitelné#°

Od ditstvi Simon vyiistal v naboZzenském prostli. Nejenom, Ze jeho rodina
byla ndboZensky zaloZend, ale i naprosttsina Zidi, s kterymi piSel v ditstvi do
styku, se hlasila k Zidovskeé tradici. Simon ve kné&e Slunenice vzpomina, jak jeho
rodina slavila svatek Pesdeh ktery gipada na dobuiles’anskych Velikonoc.

,O Velikonocich, pi sederd™, staval Fhem hostiny na stole mezi ostatnim
nadobim velky zdobny pohar s vinem, jehoz se mkdogl dotknout. Byl to takzvany
Elia&iv pohar ureny prorokovi.*>?

Michael Lingen$>® v tivodu k Wiesenthal@vknize Spravedinost, nikoli pomstu,
ktera vysSla poprvé v Berlgnroku 1991, o Wiesenthaldvpostoji k vie v Boha
a k vztahu k Zidovstwiika:

,Wiesenthal uz dnes neni poboznym a naboZenskyerglm Zidem.
Zatimco se v3ak mnoho jinych Zigeho generace poznenahlieklo své viry,
zachoval si Wiesenthal veskeré etické zasady své@hazenstvi a je nacrjako
Zid hrdy*>*

Z toho vyplyva, Ze pro Simona Wiesenthala neni viBoha a ¥domi vlastni
prislusnosti k Zidovskému spéknstvi jedno a totéz. To, Zeéegtal byt naboZensky
zaloZzenym Zidem, ovlivnila bezesporu i jeho zku&zokoncentrgniho tabora.

»~Jednou jsenvetl, Ze pevnou virdoveka pry nelze zlomit. Pokud bych to
kdy pokladal za pravdivé, Zivot v taleami dal za vydéenou. Nelze bytevicim ve
swte, ktery v jedinci pestal vidt c¢loveka a neustale mu dokazuje, Zecdlavek

neni.“1®°

Ovsem, ne vzdy byl Simon Wiesenthal najs¥idovsky pivod tak hrdy jako

v letech po vélce. i@stoze v Simonayv rodném nisteku byli Zidé ve &tSirg,

Mg, Wiesenthal, Spravedinost, nikoli pomstu, s. 15.

Prvni ze t¥ poutnich svatkd (3alo$ regalim), pfi nichz Zidé putovali do Jeruzaléma a pfinaseli v chramu
obétiny. Plvodné se zfejmé jednalo o svatek zemédélského charakteru, ktery byl pozdéji historizovan
a stal se kazdoroéni pfipominkou osvobozeni Zid(i z Egyptského otroctvi.

B! Hebr. poradek, usporadani; domaci obrad pro prvni a v diaspore i pro druhou noc svatku Pesach (v
diaspore se Pesach slavi osm dni, v Izraeli pouze sedm), tento svatek se postupné vyvinul na zakladé
biblického pfikazu seznamovat déti s vyznamem vysvobozeni Zid{ z egyptského otroctvi.

12g Wiesenthal, Slunechnice, s. 46.

Wiesenthallv dlouholety pfitel a spolupracovnik.

S. Wiesenthal, SpravedInost, nikoli pomstu, s. 14.

S. Wiesenthal, Slunecnice, s. 14.
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antisemitismus byl v Polsku tak roigiym jevem, Ze byl maly Simon uttavan pro
svij pavod jiz od dtstvi.

,UZ jako chlapec jsem si gdomoval, Ze jsem se narodil jako drihdy

obcan.” 156

,<Jeden moudry muz kdysi pravil, Ze Zidé jsou self¥z Polaci se ale
domnivali, Ze je jejich zehpresolena.**’

Na pozdjSi Wiesenthdiv pocit hrdosti na vlastnigpod nelo také velky vliv
zaloZeni statu Izraéf®

K tomu, Ze se vdstvi Simon Wiesenthal citil jako druiaaly olgan, gispela
ziejme i udalost, ktera se Simonovi stala wkwy dvanacti let. Opily ukrajinsky vojak
mu @imo na ulici rozsekl Savli pravé stehno. Tento asfr bezdvodny a nkéim
nevyprovokovanyin zanechal v Simon@vmysli jedno dlezité poznéniBestialita
neni vyhradni vlastnosti ¢itého naroda™. Toto poznani pozi utvéielo i jeho postoj

ke kolektivni virg.

2.4.5. Postoj Simona Wiesenthala ke kolektivni vin

Simon Wiesenthal je jednozfraym odmircem kolektivni viny. Tento jeho
postoj je utvéen jiz od @tstvi, jak ukazuje phoda s ukrajinskym vojakem uvedena
vySe. Tento Ukrajinec napadl Simona Wiesenthalajsszmaru, ale jiny Ukrajinec mu
v roce 1941 zachranil Zivot za cenu riskovani swédhastniho.

Podobné zkuSenosti ma Simon Wiesenthal ié¢m®. V pribéhu svych
zkuSenosti v koncenttaim tabde, se setkal s mnohymi, kiese vyZivali vtom, Ze
mohli Zidy beztresth mwit nebo zabijet. Ale jak ukazujefiglad nacish Adolfa
Kohlrautze a Heinricha Guenthéfta nasli se mezi nacisty i & vyjimky. A nebyly
to jediné vyjimky, naSly se i dalSi. Wiesenthal see¢ knize SpravedInost, nikoli

pomstd® uvadi piklad 1ékaky Adelaide Hautvalové, ktera odmitla pro¥dokusy se

BOA, Levy, Simon Wiesenthal a jeho pripady, s. 23.

S. Wiesenthal, Slunecnice, s. 69.

,Vytvoreni Izraele byla viceméné jedind a spravnd reakce na Osvétim. (...) Samotnd existence Izraele
zvysuje sebevédomi kaZzdého Zida na celém svété. Obraz Izraele udélal jednou provZdy konec tomu, jak
nds li¢ili nasi neprdtelé po staleti. Tento stdt je dokladem toho, Ze Zidovsky ndrod je stejné sebejisty
a hrdy ndrod jako kaZdy jiny, pokud ho nikdo neprondsleduje a neutiskuje, pokud ho nevylucuji z ucasti
na urcitych povoldnich a pokud mu ucast na jinych povoldnich nevnucuji, pokud je mu umoznéno, aby se
vyvijel svobodné podle zdkon( prirody.” —S. Wiesenthal, Spravedinost, nikoli pomstu, s. 248.

159 Tamtéz, s. 15.

Viz. kap. 2.4.2. Simon Wiesenthal a jeho pobyt v koncentracnich taborech, s. 36.

S. Wiesenthal, Spravedibnost, nikoli pomstu, s. 148.
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sterilizaci na zdravych Zidech. Odmitla to v &awi a navic 1éké SS. Tento fiklad je
dukazem toho, Zélovék ma vzdy vlastni volbu, zda se zachova tak, jaideem chce
vrazdici masinerie nacionalniho socialismu, nebragdova podle vlastniho mravniho
pieswdéeni — i kdyz tato volba fite znamenat smrt.

V protikladu k takto lidskému chovanikterych Nemci, je nutno se zadtit
ina kolaboraci Zifl s nacistickym systémem, jakou byla f&lad ,Zidovska
policie“*®? Aloise Brunnert®. Wiesenthal sam kritizuje i postoj mnoha Zidovskyad,
které se podvolily natlaku nadista mnohdy samy provaly selekci v ghettech a do
koncentrénich taboii posilaly ¥tSinou Zidy, které neznaly nebo nepochéazeli zljejic
vlastni zen.

... 2zidovskeé rady starSich, které volily i@idsebevrazdu nez kolaboraci, byly
vyjimkou. 64

Pro Simona Wiesenthala jsou lidédbdokxi, nebo Spatni a to, jestli jde @&mce
nebo Zidy pro Bho nehraje roli. To je také wWitlna faktu, Ze ve své kate lovce
nacisti® pronasledoval se stejnym usilim vSechny, o kteryoyl preswdcen, Ze
zasluhuji potrestani. iBlusnost k gakému narodu v tom nehrala Zzadnou podstatnou

roli.

162 Specialni policejni Gtvar fungujici na Gzemi ghetta, jeho? ¢lenové byli vyhradné Zidé.

1% Jednou z jeho praktik pfi realizaci ,konecného tfeseni” bylo vytvareni Zidovské kolaborace. Jakozto
Eichmannova prava ruka ziskaval ¢leny Zidovskych obci — vétsSinou vyhruzkami nebo sliby — k tomu, aby
mu pomahali v registraci, shromaZzdovani a deportaci ¢lenl svych obci do koncentrac¢nich tabor(.

et Wiesenthal, Spravedinost, nikoli pomstu, s. 255.
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3. Komparace pohled: jednotlivych myslitel

3.1. Porovnani jednotlivych pohledna kolektivni vinu, pocit viny zaigZiti, a na vliv
prostedi v tabde na svobodné jednaneézné

Nazory jednotlivych myslitél na otdzku kolektivni viny dmeckého naroda se
raizni. Od jejiho jasného popirdni (Wiesenthal, Frankies cast&né giznani
odpowdnosti (Lévi), az po jasné&ipuzovani viny celémuémeckému narodu (Améry).

Frankla s Wiesenthalem k sopoji jednoznané odmitnuti kolektivni viny ve
vSech jejich definovatelnych aspektech. Oba odmiajektivni vinu na zaklat
vlastnich Zivotnich zkuSenosti. Za svého zivotaetkali s lidmidobrymii zlymi ovSem
oba se shoduji v ndzoru, Ze se oba ,druhy* lidikyigi v kazdé lidské spobeosti,
a fakt, jestli jsou tito lidéipslusniky @meckého naroda, nebo nejsou, neni relevantni.

Wiesenthal s Franklem jsou také za jedno v otézt® nél vézen v podminkach
koncentréniho tabora moZnost chovat se podle vlastnich s rozhodnuti, nebo
bylo jeho chovani @ovano okolnimi extrémnimi podminkami, které v kamecanich
taborech panovaly. Oba sice uznav@ste&ny vliv prostedi naclovéka, ale konéna
volba vlastniho jednani je vzdy na jedinci.

, Clovek neni zcela podmén a determinovan. Wuje se sam v tom, zda
se podminkam podd4, nebo se jim postavi. Jinymi sitovek méa v posledku
schopnost sebeteni. Clovek nejenom prostexistuje, ale také se rozhodujém
bude v pistim okamZiku, jaké bude jeho existent®.

Podle Wiesenthala hraje priedi @i utvaeni jedincova sstonazoru velkou
roli, presto dospiva k stejnému zaév jako Frankl — rozhodnuti je rdovéku, sam se

uréuje v tom, jak se k danym podminkam postavi.

,Predsudky tykajici se Zidjsou cosi, ocem se nefemysli ani
nediskutuje, tak je to prasdano. Zda je takovytelovek ,dobry“ nebo ,zly“,
ukaze teprve jeho konfrontace s pronasledovanini. Hek teprve v ramci svych
moznosti toto pronasledovaniddprijme, nebo o &m za'ne p'emyslet. Pokud je
to slusnyclovek, povede jehosemysleni k zavrzeni antisemitismu. Nikdod#m
za to, Ze vyrostl jako antisemita. Problém je v,tada jim #stane s ohledem na
Zidy, nahnané na korby naklaki esesaky nebo n&ghované do dobyich
vagoni.“ 1%

%5\, E. Frankl, Clovék hledd smysl, s. 83.

166 g, Wiesenthal, Spravedinost, nikoli pomstu, s. 166.
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Frankl s Wiesenthaleniikaji, Ze svobodnou volbu méovek vzdy, i kdyz
v extrémnich fipadech za svoji svobodnou volbuide zaplatit i Zivotem, vzdy méa
moznost zvolit si zfisob, jakym se v dité situaci zachova. Vina je tedy, pouze
individualni, miru zavigni neutuje p@islusnost k gaké narodnostni skupin ale
¢loveék sdm, svymi rozhodnutimidny.

Oproti tomu Primo Lévi absolutni svobodu volby,adminkach koncentéaiho
tabora, popira. Podle¢ho chovani ¥zn¢ uréovaly okolni extrémni podminky, které
redukovaly lidské chovani jen na elementarni srpbait.

.vVe skutenosti bylo chovani lidi v lagrech v naprostétSine pripadi
podmirho Zeleznou nevyhnutelnostichBm par tydh ¢i mesiai, zredukovalo
stradani, jemuz byli vystaveni, jejich existenci peuhou snahu o/Ziti, na

kazdodenni boj s hladem a zimou, Unavou a ranamroator k vollg (zejména

k mravni volB) se zde rovnal nule!®’

Podle Léviho podminky v tab® moznost svobodné volby v kazdé situaci
neumoovaly, tudiz pipousti, Zeclovéku mohla byt wita ¢ast viny vnucena, takovy
¢loveék se pak stal v Lévihodich spoluvinikem nacistickych zZima. Lévi sam trgl
pocitem viny za spolupraci s nacistickym rezimemtoaz divodu, Ze pjal praci
chemika v osstimské tovarg na gumu v Bu&Monowicich.

.Neni ostat nikde receno, ze o je cista, Ze je zcela bez viny. Pro
koncentrani tabory bylo naopak typické, zéoveka dohnaly k tomu, aby se
v jistém slova smyslu dopustijaké viny; ja napiklad tim, Ze jsemsstoupil na
praci v laboratdi IG Farben.“'®®

Tento Léviho pocit viny je paradoxni, jelikoZz prackemika byla podstatnym
faktorem, ktery mu pomohlipzit nacistické koncenttai tabory. Obdobny pocit viny
nebyl mezi pezivSimi ¥zni koncentranich taboi ojedirelym jevem, trgl jim i Simon
Wiesenthal. Nemohl se zbavit pocitu, Ze Zije migtkoho jiného, gkoho, kdo by si
Zivot zaslouzil vice nez on samieptoze Wiesenthalovorg¥iti bylo dilem nahody,
nikoli jeho Umysiné spoluprace s nacistickym rezimélento neopodstatny pocit
viny ovlivnil cely Wiesenthalv povalény Zivot®®

Améry a Frankl se k otdzgeocitu viny za vlastni /eziti ve svych knihach
nevyjaduji, Améry se také nevyjadje k otdzce, nakolik bylo chovani jedince ueré

taborovymi podminkami.

67p, Levi, Potopeni a zachrdnéni, s. 47.

168 . .
Hovory s Primo Levim, s. 173.
1% viz. kap. 2.4.3. Jak koncentracni tabory ovlivnily povdlecny Zivot Simona Wiesenthala, s. 37 - 39.

45



Primo Lévi casténé propaguje kolektivni vinu, ale jen v Uzce vymezené
rozsaht’®. Léviho pojeti kolektivni viny vini vSechny ty, &f nedlali nic proti
nacistickému rezimu, i kdyZz to bylo v jejich silacWini vSechny ty, ktg zbalgle

N1

.zavirali oti“ a ziikali se zodpo¥dnosti za nacistickou genocidu. V kéném
hodnoceni se v8ak stavi na stranu Frankla a Wieslent nazoru, Ze nelze hromadn
odsoudit pisludniky rjakého narodaClovek se za svéiny musi zodpovidat vzdy jako
jednotlivec.

Jedinym propagatorem principu kolektivni viny j@adeAmeéry. Za hizy druhé
swtové valky (a v konéném disledku i za utrpeni, kterym musel projit) nevinupe
némecky narod, pro jehoZ kolektivni vinu se jasryslovuje™, ale i celou lidskou
spole&nost, ktera zérstva druhé sstové valky umoznila tim, Ze nedostate zakraila
proti nacistickym zlsinim a Zidovské genoaid probihajici v nacistickych
koncentranich taborech.

Améry jako jediny naprosto ztratil viru v pozitivmyvoj swta a dobrotu lidské
spole&nosti (Zejm¢ na zaklad prozitého mdeni, kterym ostatni neprosli — alegpoe
v takoveé forng jako Améry). Mimoto ztratil také svoji vlastni idigtu, kterd mu byla
Z jeho pohledu odebrana nejenom naciafébicialistickou spoknosti, ale také vSemi
témi, kteri se na tom kdi picimo, ¢i nepfimo podileli, by by toto podileni se znamenalo
»pouhou” ignoraci a neziastréné @ihlizeni tomugeho se nacisté dopoggt

Améryho resentimenty z prozitého utrpeni nakoneastily v to, Ze spachal
sebevrazdu, ktera vSak nebyla Zzadnym velkyekyapenim, jako tomu bylo ipad
sebevrazdy Prima Léviho, kter4 byla z pohlediepmsti i jeho blizkych velkym
piekvapenim. Améry vydanim spisu s nazveviztahnout ruku na sebe: rozprava
o dobrovolné smrti? v podstat oznamil véejnosti svoje budouci tmysly tykajici se

aktu dobrovolného odchodu ze zZivota.

0 Viz. kap. 2.2.4. Postoj Prima Leviho ke kolektivni viné, s. 26 — 28.

Viz. kap. 2.3.4. Postoj Jeana Améryho ke kolektivni viné, s. 33 — 34.
V tomto spise teoreticky rozebral otdazku sebevrazdy.
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3.2. Nakolik pomahala vird® jednotlivym Vzigm vyrovnavat se s Gtrapami
koncentratnich taboui

Veéticim v ndbozenském smyslu slova byl pouze Frankl, mala byl
vychovavan v nabozenském piesti a vira v Boha pro¢ho byla v koncentiim
tabde cennou pomodf?

Wiesenthal tvrdi, Ze ho zaZitek z koncetiio tabora fipravil o posledni
zbytky nabozenské vychovyigsto, jak také sam tvrdi, neztratil v koncettiien tabde
viru ve spravedinost a spravedlivou odplatu, kie¢ka postihnout vSechny ty, Kigoyli
zodpowdni za utrpeni Zidovského narodgnbm druhé sitové valky.

Lévi s Amérym vstoupili do koncentfiaich taboi jako ateisté, a jako ateisté je
také opustili. Zazitek z koncentrsich taboéi je vtomto jejich peswdceni spiSe
utvrdil. Lévi ovSem na zaklg&dsetkani s italskym zednikem Lorenzo Perronem aeiztr
posledni zbytky viry v lidskost a dobrotu lidskéstence, kterou Améry ztratil jizip
svém mueni v pevnosti Breendonk. Ameéry ztratil viru doslove vSe, nest viru
politickou ani nabozenskou, a s prvnimi ranamiréigbdrzel fi muceni, ztratil i viru
ve s\t, kterou do své smrti nikdy 2pnenabyl.

Améry byl tedy jediny, kteryifSel o jakoukoliv viru, ktera by mu byla v Zivot
oporou. Toto zji&ni je zvla& zajimavé, usdomime-li si, Ze se Améry se zazitkem
z koncentranich tabol vyrovnaval nejite. Uvahy, jestli je toto Améryho obti&jsi
vyrovnavani se s prozitym utrpenim ugpbeno absenci jakéhokoliv druhu viry,

piesahuji vytgeny ramec této prace.

3.3. Vliv zkuSenosti z koncentaiho tabora na pozgSi Zivot jednotlivych myslitél
Jeanu Amérymu vzali vSe, co¢ha ¢emu gikladal ve svém Ziveat néjakou
hodnotu. Vzali mu jeho identitu a vnutili mu novosikterou se musel @chhecht
smitit, aby se mohl cititlovékem. Cely jeho povétey Zivot byl ve znameni vriitiho
utrpeni, které skatilo aZ jeho sebevrazdou.
Sebevrazdou skeit svij Zivot i Primo Lévi, ovSem motiv jeho dobrovolného

odchodu ze Zivota je spiSe nejasny. Nelze s jistotalit, tak jako v pipact Améryho

73 Pojem vira, zde uzivam v obecném smyslu, tento pojem se zde neomezuje jen na viru nabozenskou ¢i
politickou, ale i na viru v néjaky smysl (at uz transcendentni ¢i nikoli), ktery mohl ¢lovéku pomoci
v prekonani kritickych Zivotnich situaci.

4 Viz. kap. 2.1.3. Religiozita a duchovni Zivot v koncentracnim tdbore v pohledu V. E. Frankla, s. 19 — 20.
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sebevrazdy, Ze by Léviho smrt byla igpbena fetrvavajicimi resentimenty
z koncentranich taboti. Koncentréni tabory také paradoxriéviho Zivot ,obohatily”,
a to tim, Ze mu darovaly povolani spisovdtelePro Léviho bylo napsani knihje-li
toto clovek? doslova terapeutickym ukonem, ktery mu bezgeast po valce pomohl
vyrovnat se s prozitou zkuSenosti.

~Potrebu vyprawt ,t em druhym®, pimet ty druhé ,k @asti jsme v dob
pired osvobozenim a pem pocitili stej@ okamzi¢ a prudce jako ostatni zakladni
poteby. Knihu jsem napsal, abych uspokojil twpbt. FredevSim tedy, abych se
vnit'né osvobodil. 4"

Pro Victora E. Frankla #ho sepsani knihyA prestorici Zzivotu anopodobny
terapeuticky Ginek'’” jako pro Léviho. Koncenttai tabory ndly na Frankhv
poval&ny zivot Zejm¢ nejmensi vliv ze vSecttyr mysliteki. Po valce pokroval ve
svem divejSim povolani, které muiejm¢ také pomohlo se psychicky |épe vyrovnat
S prozitym traumatem.

Simona Wiesenthala ovlivnil zaZitek z koncenirigh tdbo@t natolik, Ze se jiz
nevratil ke svému byvalému povolani architekta,cly swij povale&ny Zivot zastil
hledani nacistickych ztinci, ve jménu vSech, kie se z koncentkmich taboi

nevratili.

s ,Ldgrové dobrodruzstvi mé neznicilo fyzicky ani mentdlné, jak se to pfihodilo jinym, neznicilo mi
rodinu, nepripravilo mé o vlast, o dim, a nejen Ze mé nepfripravilo o prdci, ale dokonce mi darovalo jinou,
protoZe kdybych nemél tohle vSechno na srdci, nejspis bych nikdy nepsal.” — Hovory s Primo Levim, s. 46.
76 p, Lévi, Je-li toto clovék?, s. 8.

Y7 Eranklova potieba vyprdvét byla tak silnd, ze knihu A presto rici Zivotu ano sepsal béhem deviti dni.
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Zavér

Od genocidy pachané v nacistickych koncemtieh tdborech uplynulo jiz vice
nez Sedesat letigsto nas ndpstava jimat hiza @i ¢teni vypoedi ocitych swdki
téchto hiizostrasnych udalosti. tit presny podil vinydch, ktéi se nadchto hiznych
udalostech podileli kil aktivns, nebo pasivéje Zejmé nemoznéRada individualnich
vinika byla za své zkiny odsouzena a potrestanadbbezprostdreé po valce, nebo
v nasledujicich desetiletich po jejim skeni, fad z nich se pod#do odpowdnosti
uniknout.

Je ale na mistprisuzovat celémudmeckému narodu kolektivni vinu zadly
druhé s¥tové valky, kdyz existuje mnoho &lectvi o zl@éginech pachanych
I prislusniky jinych naro@l? Stejk tak, jako existuje také mnoho d&lectvi
0 bezthonném chovaniéhci, kterym se pod#do piezit obdobi Teti fiSe s gistyma
rukama®“.

Tato prace si nekladla za ukol najfepné odpoddi na tyto otazky, ra spise
ukazat to, jak je v takovychto otazkach obtiznékaltiv generalizace. Také z vypali
¢ty Zidovskych osobnosti, kterymi se zabyvala tatcg@rfe patrné, Ze se individuélni
nadzory na otazku kolektivni viny rozchézeji i medzmi, ktefi byli nacistickou

genocidou postiZeni nejvice, tedy megfivSimi ¥zni koncentranich taboi.
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