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Souhrn

Prace se zabyva strategii organizaci, rozhodovanim vefejné spravy a pldnovanim
obci. Je zaméfena na mésto Borohradek, na jeho organy a instituce. Zabyva se
planovanim a rozhodovanim mésta Borohradek a realizaci projekti.

Kli¢ova slova
strategie, rozhodovani, planovani, organy, instituce, projekty

Title
Town of Borohradek urban planning

Abstrakt

This work deals with strategy of organisations, public services decisions
and cities urban planning. It is aimed on the town of Borohradek and its services
and institutiones. It is interested in urban development of town of Borohradek
and in realisation of projects and in making decisions.

Keywords
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0 Uvod

Toto téma jsem si vybrala, protoze jsem byla na praxi na méstském ufradé a pfislo mi i
docela zajimavé psat o svém méste, které mi je blizké, protoze zde bydlim od svého narozeni
a dozvedét se tak spoustu novych dulezitych informaci, které s praci souvisi. Téma planovani
obce je velmi vyznamné v oblasti Vetejné spravy. Zahrnuje ¢innosti, které jsou zaméteny pro
urcovani cili v budoucnosti a prostiedky, jak téchto cilii dosdhnout. Stavi mosty mezi tim,
kde jsme, a tim, kam chceme jit. Planovéani je pro kazdou organizaci nezbytné.Vytvari
podminky pro to, aby se realizovaly urcité zalezitosti, které by se tieba za jinych okolnosti
neuskutecnily. Planovani je proces, ktery vyzaduje intelekt; vyzaduje, abychom védomé
urovali prib&h cinnosti a zakladali naSe rozhodovani na cilech, znalostech a dulezitych
odhadech.

Prace je rozClenéna na dvé Casti problematiky. Prvni Casti je obecnd cast, ve které
pouzivam metodu literdrniho prizkumu. Z obecné dostupné literatury, ale i z internetovych
stranek. V prvni kapitole se zabyvam obcemi a jejich planovanim. Tzn. charakteristika obci,
jejich samostatna a pfenesena pusobnost, planovani a tzemni planovani. V druhé kapitole se
zabyvam strategii a rozhodovanim. Tzn. strategie organizaci, strategie rozvoje mecsta,
rozhodovéani ve vefejné sprave, zékladni rozhodovaci otazky ve vefejném sektoru. V tieti
kapitole se zabyvam pldnovanim meésta Borohradek. Tzn. mésto Borohradek, organy a
instituce mésta Borohradek, planovani a rozhodovani mésta Borohradek.

V druhé casti, kterd je zpracovana induktivné jsem zhodnotila, zpracovala a posoudila
rozhodovéani vybranych investic s pfislusSnymi navrhy a zavéry. Zhodnotila jsem planovani
meésta Borohradek. Provedla jsem prizkum formou dotaznikového Setfeni mezi obyvateli
Borohradku, aby se vyjadfili k dalezitosti jednotlivych investic. Posuzované investice jsou:
zrekonstruované hiist€¢ u zékladni Skoly T.G.M, Cdistirna odpadnich vod a vybudované
kanalizace, zdravotni stfedisko, bytovy dium, plynofikace MS STL. Ddéle jsem provedla
realizaci projektd. Tzn. vyhodnocuji jednotlivé odpovédi respondentli na zadané otazky spolu
s grafickym vyjadfenim. Dale zjistuji jaké investice jsou podle obcanti nejdilezitéjsi a
nejlepsi. Pak porovnavam mezi sebou hodnoty souvisejici s investicemi potiebné pro vypocet
zavislosti. Jedna se o investice, kladné odpovédi respondentti v %, ndklady na dané investice,
pramér, medidn a smérodatnou odchylku. Pak jsem provedla celkové hodnoceni a doporuceni.

Cilem této prace je v teoretické ¢asti charakterizovat problematiku vefejné spravy a
dale v praktické casti analyzovat rozhodovani o vybranych problémech investic
Borohradku.



1 Obec a jejich planovani

Obec

Ceska republika se ¢leni podle Ustavy Ceské republiky na obce, které jsou zakladnimi
uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$simi izemnimi samospravnymi celky
(€1.99)".
Obec je zakladnim uzemnim samospravnym spolecenstvim obcand, tvofici uzemni celek,
ktery je vymezen hranici izemi obce.
Obec je vefejnopravni korporaci, méd vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpoveédnost z téchto vztaht vyplyvajici.

Typy obci

Mensi obce tvofené zpravidla jednou nebo né€kolika vesnicemi a ptilehlym uzemim se
nazyvaji prost¢ obcemi. V dob¢ centralizace vetfejné spravy v 60. letech 20. stoleti byly
v nékterych vesnicich ruSeny mistni narodni vybory, pfiCemz obec, v némz MNV ziistal, se
nazyvala stfediskovd obec. Zpocatku dal§im vesnicim (resp. katastrdlnim tGzemim), které
nemely samostatny uiad ani samospravu, zlstal status obce, avSak postupné se zacal vyznam
obec pouzivat pouze pro celé izemi spravované jednim mistnim nebo méstskym narodnim
vyborem.

Z hlediska statni spravy se obce, které jsou povefené SirSi plisobnosti statni spravy,
oznacuji jako obec s poveéfenym obecnim Ufadem, obce s jesteé vétSim rozsahem plsobnosti
obec s rozsifenou plsobnosti.

Obec, ktera ma alespont 3000 obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce stanovi
pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady. Historicky udéleny titul mésta mtze byt
uznan i obci s niz§im poctem obyvatel. Mésto mlize sestavat z vice pivodnich mést nebo muiize
zahrnovat i okolni vesnice, které nejsou samostatnymi obcemi.

Obec je méstysem, pokud tak na ndvrh obce stanovi ptedseda Poslanecké snémovny po
vyjadieni vlady. Historicky titul méstys souvisel pivodné s pravem potadat tydenni a dobytci
trhy. Kolem roku 1950 se piestal pouZzivat, od roku 2006 byl obnoven.

Slouci-li se dvé nebo vice obci, z nichz alesponl jedna je méstem, je noveé vznikld obec
meéstem. Slouci-li se dvé nebo vice obci, z nichz zddna neni méstem, ale alespon jedna je
méstysem, je nové vznikla obec méstysem. Oddéli-li se ¢ast mésta a vzniknou dvé nebo vice
obci, pak obec, které zlustane nazev dosavadniho mésta nebo ¢ast jeho nazvu, je i nadale
méstem. Oddéli-li se ¢ast méstyse a vzniknou dvé nebo vice obci, pak obec, které zistane
nazev dosavadniho méstyse nebo ¢ast jeho nazvu, je i nadale méstysem.

Obec je samostatn¢ spravovana zastupitelstvem obce, dalSimi organy obce jsou rada obce,
starosta, obecni ufad a zvlaStni organy obce. Mésto je samostatné spravovano zastupitelstvem
meésta, dal§imi organy mésta jsou rada meésta, starosta, méstsky urad a zvlastni organy
meésta.Méstys je samostatné spravovan zastupitelstvem méstyse, dalSimi orgdny méstyse jsou
rada mésta, starosta, ifad méstyse a zvIastni organy méstyse.

Statutarni mésto je mésto, jemuz tento status pfiznava zakon. Takové mésto mulze vlastni
vyhlaskou ztidit méstské ¢asti nebo méstské obvody a pienést na né€ ¢asti svych kompetenci.



Hlavni mésto je status pfiznany zvlastnim zdkonem pouze Praze. De facto je Praha svého
druhu statutdrnim méstem. Praha je obci, ale nevztahuje se na ni obecny zdkon o obcich a
zaroven ma i postaveni kraje. V minulosti v ur¢itém obdobi neméla Praha status ani obce ani
kraje, ale byla zvlastni izemni a sprdvni jednotkou, pficemz nékteré okrajové ¢asti Prahy,
pripojené v letech 1968-1974, byly i po pfipojeni k Praze ozna¢ovany jako obce. Nyni jsou
méstskymi ¢astmi.

Krajské mésto je mésto, které je podle zikona sidlem kraje. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské
republice soubézné existuji dva druhy krajského ¢lenéni (izemni a samospravné), existuji i
dva typy krajskych mést, pfi¢emz ¢ast téchto mést je krajskym méstem v obou vyznamech.
Obdobn¢ okresni mésto je podle zdkona sidlem okresu, tfebaze okres jiz neni korporaci, ale
pouze uzemim.

Obcané obce

Obc¢anem obce je fyzicka osoba, ktera
> Je statnim ob&anem Ceské republiky a
» Je v obci hlaSena k trvalému pobytu

Obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo

» Volit a byt volen do zastupitelstva obce za podminek stanovenych zvlastnim zakonem

» Hlasovat v mistnim referendu za podminek stanovenych zvlastnim zdkonem

» Vyjadiovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem sva stanoviska
k projednavacim vécem

» Vyjadiovat se knavrhu rozpoctu obce a k zavére¢nému Uctu obce za uplynuly
kalendarni rok, a to bud pisemné¢ ve stanovené Ilhité, nebo ustné na zasedani
zastupitelstva obce

» Nahlizet do rozpoctu obce a do zaveéreéného uctu obce za uplynuly kalendaini rok, do
usneseni a zapisti zjednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybora
zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy

» Pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné pisobnosti radou obce
nebo zastupitelstvem obce, je-1i Zddost podepsana nejméne 0,5% obcanli obce, musi
byt projednana na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnt, jde-li o plsobnost
zastupitelstva obce nejpozdéji do 90 dnti

» Podavat organim obce navrhy, pfipominky a podnéty, organy obce je vyfizuji
bezodkladné, nejdéle vSak do 60 dnt, jde-li o pilisobnost zastupitelstva obce,
nejpozdéji do 90 dndt.

Tyto prava ma 1 fyzickd osoba, ktera dosihla véku 18 let a vlastni na izemi obce
nemovitost a také fyzicka osoba, kterd dosahla véku 18 let, je cizim statnim obCanem a je
v obci hlagena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana a
ktera byla vyhlasena.

Vznik obce

Podle soucasné pravni upravy miize nova obec vzniknout dvéma zpusoby:
» Sloucenim dvou nebo vice obci, které spolu sousedi
» Oddélenim jedné ¢i vice mistnich ¢asti od obce.

Nové vytvorené obce (v pfipad¢ odtrzeni) musi mit vlastni katastralni izemi a alespon
1000 obyvatel. Odtrzeni je mozné pouze na zakladé vysledki mistniho referenda.



Uzemi obce a jeho zmény

Kazda ¢ast izemi CR je soucasti izemi n&které obce, nestanovi-li zvlastni zékon jinak.
Dvé nebo vice obci, které spolu sousedi, se mohou na zakladé dohody sloucit”. Uzemi obce
po slouceni tvoii izemi slucovanych obci.
Obec ponese po slouceni nazev, na némz se sluCované obce dohodnou. Jestlize se obce o
nazvu nedohodnou, rozhodne o ném Ministerstvo vnitra. K jinému nazvu slouc¢ené obce dava
souhlas Ministerstvo vnitra.

Dohodu o slouceni obci nebo o pfipojeni obce lze uzaviit na zaklad¢ rozhodnuti
zastupitelstev dotcenych obci, pokud do 30 dnli od zvetejnéni tohoto rozhodnuti neni podan
navrh na kondni mistniho referenda o této véci. Je-li podan takovy navrh, je k uzavieni
dohody o slouceni obci nebo o pfipojeni obce nutné souhlasné rozhodnuti mistniho referenda
konaného v obci, ve které byl podan navrh na jeho kondni. Dotcené obce oznami krajskému
ufadu rozhodnuti svych zastupitelstev, na jejichz zakladé ma byt uzaviena dohoda o slouceni
obci nebo o pfipojeni obce. Je-li kondno mistni referendum o slouceni obci nebo o ptipojeni
obce, oznami dotéené obce 1 rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu.

Dohoda o slouceni obci nebo ptipojeni obce musi obsahovat:

Den, mésic a rok, ke kterému se obce slucuji nebo se obec pfipojuje,

Nazev obce a sidlo jejich organd, jde-li o slou¢eni obci,

Urceni pravnich predpisi obci, které byly vydany sluCovanymi obcemi nebo
piipojovanou obci a zlistanou v platnosti v celé obci po slouceni nebo piipojeni,

Vycet katastralnich uzemi obce po slouceni nebo ptipojeni,

Urceni majetku, véetné finan¢nich prostiedkil, ostatnich prav a zavazkt, pravnickych
osob a organizacnich slozek slu¢ovanych obci nebo obce, kterd se pfipojuje.

YV VYV

Zména hranic obce

Zpusob a podminky zmén hranic obce stanovi piislusné zdkony. Ke zméné hranic miize
teoreticky, nakolik to umoziuji zakony, dojit né¢kterym z téchto zptsobii:

» Pripojenim jiné obce nebo obci (slouzenim obci)

» Pripojenim mistni ¢asti z jiné obce (takova mistni ¢ast by méla byt tvofena jednim

nebo vice celymi katastralnimi uzemimi)
» Odtrzenim mistni Casti z obce a jejim osamostatnénim nebo piipojenim k jiné obci
» Zménou hranic sousedicich katastralnich izemi dotcené a sousedni obce.

Nazvy obci, jejich ¢asti, ulic i vefejnych prostranstvi, ¢islovani budov, znak a vlajka obci
Kazda obec mé svij nazev, ke zméné nadzvu obce dava souhlas Ministerstvo vnitra na
navrh obce.

Nazvy maji téz ¢asti obce. Cast obce je evidenéni jednotka vytvaiena budovami s &isly
popisnymi a Cisly eviden¢nimi piidélenymi v jedné ciselné tade, kterda lezi v jednom
souvislém tzemi. Nazvy ¢asti obce jsou zpravidla ptevzaty z ndzvu zaniklych obci, osad nebo
z ndzvu historicky vzniklych tzemi, na nichz se tyto obce nachéazeji.

Néazev obce, jejich ¢asti, ulic a jinych vetejnych prostranstvi se uvadéji vzdy v Ceském
jazyce. Ulice nebo jina vetejnd prostranstvi se nepojmenovavaji podle jmen zijicich osobnosti
vetejného Zivota.



Obecni ufad rozhoduje o tom, jakym popisnym, orientatnim nebo evidencnim c¢islem
bude budova oznacena. Kazdé popisné nebo evidencni ¢islo budovy musi byt v rdmci Casti
obce jedine¢né. Na rozhodovani o oznac¢ovani budov Cisly se nepouzije spravni fad.

Vlastnik nemovitosti je povinen na svij naklad oznacit budovu ¢isly ur¢enymi obecnim
ufadem a udrZovat je v fadném stavu. Barvu a provedeni ¢isel ur€uje obecni tfad.

Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetejna zelen,
parky a dal$i prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to
bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Obce mohou mit znak 1 vlajku obce.

Predseda Poslanecké snémovny muze obci, kterd nema znak nebo vlajku obce, na jeji
zadost znak nebo vlajku obce ud¢lit. Pfedseda Poslanecké snémovny mize na zaddost obce
zm¢énit znak nebo vlajku obce.

Zanik obce
Zptsob a podminky zaniku obce stanovi ptislusné zakony. Obvyklym zplisobem zaniku
obce je jeji slouceni s jinou obci.

1.1.1 Samostatna piisobnost obce

Do samostatné ptusobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanii obce,
pokud nejsou zdkonem svéieny krajim nebo pokud nejde o prenesenou plisobnost organt
obce nebo o pisobnost, kterd je zvlastnim zakonem svéfena spravnim ufadim jako vykon
statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné pisobnosti obce sveii zakon.

Hospodareni obce

Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi z4jmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plsobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a
rozvoj svého majetku. Obec vede evidenci svého majetku.

Zaémér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypujcku obec zvefejni po dobu nejméné¢ 15 dnli pied rozhodnutim
v pfislusSném organu obce vyveésenim na ufedni desce obecniho Uradu, aby se k nému mohli
zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky. Zamér miiZze obec téz zvetejnit zplisobem v misté
obvyklym. Pokud obec zamér nezvetejni, je pravni tkon od pocatku neplatny.

Zaverecny ucet spolu se zpravou o vysledcich pfezkoumani hospodateni obce za uplynuly
kalendaini rok projednd zastupitelstvo obce do 30. Cervna nasledujiciho roku a piijme
opatfeni k nadpraveé nedostatka.

Spoluprace mezi obcemi
Spoluprace mezi obcemi se uskutecituje zejména
» Na zaklad¢ smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho tikolu
» Na zaklad¢ smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci
» Zakladanim pravnickych osob podle zvlastniho zakona dvéma nebo vice obcemi

Svazek obci
Obce maji pravo byt Cleny svazku obci za uUcelem ochrany a prosazovani svych
spolecnych zajmii.



Obce mohou vytvafet svazky obci, jakoZ 1 vstupovat do svazkl obci jiz vytvorenych.
Cleny svazku obci mohou byt jen obce.
Pfedmétem c¢innosti svazku obcei mohou byt zejména
> Ukoly v oblasti $kolstvi, socialni péte, zdravotnictvi, kultury, pozarni ochrany,
vetejného potadku, ochrany Zivotniho prosttedi, cestovniho ruchu a péce o zvirata
» Zabezpecovani Cistoty obce, spravy, veiejné zelen¢ a vefejného osvétleni,
shromazd’'ovani a odvozu komunélnich odpadi a jejich nezdvadného zpracovani,
vyuziti nebo zneskodnéni, zdsobovani vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod
» Zavadéni, rozsifovani a zdokonalovani siti technického vybaveni a systémut vefejné
osobni dopravy k zajisténi dopravni obsluznosti daného tizemi
> Ukoly v oblasti ochrany ovzdusi, tkoly souvisejici se zabezpeovanim piestavby
vytapéni nebo ohtfevu vody tuhymi palivy na vyuziti ekologicky vhodnéjSich zdrojt
tepelné energie v obytnych a jinych objektech ve vlastnictvi obci
» Provoz lomi, piskoven a zafizeni slouzicich k tézb¢ a upravé nerostnych surovin
» Sprava majetku obci, zejména mistnich komunikaci, lesi, domovniho a bytového
fondu, sportovnich, kulturnich zatizeni a dalSich zatizeni spravovanych obcemi.

Ptilohou smlouvy o vytvoteni svazku obci jsou jeho stanovy, v nichz musi byt uvedeno
Nézev a sidlo ¢lenti svazu obci

Nézev a sidlo svazku obci a pfedmét jeho ¢innosti

Organy svazku obci, zplsob jejich ustavovani, jejich plisobnost a zpusob jejich
rozhodovéni

Majetek ¢lent svazku obci, ktery vkladaji do svazku obci

Zdroje ptijmi svazku obci

Préava a povinnosti ¢lenti svazku obci

Zpusob rozdeleni zisku a podil ¢lend na thradé ztraty svazku obci

Podminky pfistoupeni ke svazku obci a vystoupeni znéj, vcetné vyporadani
majetkového podilu

Obsah a rozsah kontroly svazku obci obcemi, které svazek obci vytvorily.
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Obcané¢ obci sdruzenych ve svazku obci, ktefi dosahli véku 18 let, jsou opravnéni
> Uastnit se zasedani organu svazku obci a nahlizet do zapisti o jeho jednani
» Podavat organu svazku obci pisemné navrhy
» Vyjadrovat se k navrhu rozpoctu svazku obci a k zavére¢nému uctu svazku obci za
uplynuly kalendaini rok , a to bud’ pisemné nebo Ustné¢ na zasedani orgénu svazku
obci.

1.1.2 PFenesena piisobnost
Pfenesend pusobnost ve vécech, které stanovi zvlastni zékony, je
» 'V zéakladnim rozsahu svéfeném obci vykonavana organy obce urenymi timto nebo
jinym zakonem nebo na zakladé tohoto zékona, v tomto piipadé je uzemi obce
spravnim obvodem
» 'V rozsahu povéfeného obecniho ufadu vykonavana timto ifadem
» 'V rozsahu obecniho tGfadu obce s rozsifenou plisobnosti vykonavana timto afadem

Organy obce
Organem obce je zastupitelstvo obce a rada obce. Navenek obec reprezentuje starosta,
ktery stoji v Cele obecniho Gfadu. U mést se organy nazyvaji zastupitelstvo mésta, rada mésta,



starosta a méstsky ufad, u statutarnich mést véetné hlavniho mésta se nazyvaji magistrat, rada
mésta, primator a magistrat.

Zastupitelstvo obce

V oblasti samospravy je zastupitelstvo hlavnim samospravnym organem, rozhoduje
usnesenim a miize pfijimat obecné zavazné vyhlasky.

Zastupitelstvo obce je slozeno z ¢lent zastupitelstva obce, jejichz pocet na kazdé volebni
obdobi stanovi v souladu s timto zdkonem zastupitelstvo obce nejpozdé€ji do 85 dnl ptede
dnem voleb do zastupitelstev v obcich.

Zastupitelstvo obce pii stanoveni poctu ¢lenli zastupitelstva obce piihlédne zejména
k poctu obyvatel a velikosti izemniho obvodu. Pocet Clenti stanovi tak, aby zastupitelstvo
obce mélo v obci, méstysu, méstském obvodu, méstské ¢asti
Do 500 obyvatel 5 az 15 ¢lenti
Nad 500 do 3000 obyvatel 7 az 15 ¢leni
Nad 3000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lenti
Nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lenit
Nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 ¢lenti
Nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lend.

VVVYYY

Pravomoc zastupitelstva obce
Zastupitelstvu obce je vyhrazeno

» Schvalovat program rozvoje obce

» Schvalovat tizemni plan obce a regulacni plan a vyhlasovat jejich zavazné ¢asti obecné
zé&vaznou vyhlaskou

» Schvalovat rozpocet obce a zavére¢ny tcet obce

» Ztizovat trvalé a do¢asné penézni fondy obce

» Ziizovat a rusit ptispévkové organizace a organizacni slozky obce, schvalovat jejich
ziizovaci listiny

» Rozhodovat o zalozeni nebo ruseni PO, schvalovat jejich zakladatelské listiny,
spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy a rozhodovat o ucasti v jiz
zalozenych pravnickych osobach

» Delegovat zastupce obce s vyjimkou rozhodovat ve vécech obce jako jediného
spole¢nika obchodni spolec¢nosti, na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti, v niz
ma obec majetkovou ucast

» Navrhovat zastupce obce do ostatnich organii obchodnich spole¢nosti, v niz ma obec
majetkovou ucast, a navrhovat jejich odvolani

» Vydavat obecné zavazné vyhlasky obce

» Rozhodovat o vyhlaseni mistniho referenda

» Navrhovat zmény katastralnich uzemi uvnit obce, schvalovat dohody o zméné hranic
obce a o slucovani obce

» Urcovat funkce, pro které budou ¢lenové zastupitelstva obce uvolnéni

» Ziizovat a rusit vybory, volit jejich piedsedy a dalsi ¢leny a odvolavat je z funkce

» Volit starostu, mistostarosty a dalsi ¢leny rady obce a odvolavat je z funkce, stanovit
pocet cleni rady obce, jakoz 1 pocet dlouhodobé uvolnénych clenti tohoto
zastupitelstva, zfizovat a zruSovat vybory, volit jejich predsedy a dal§i Cleny a
odvolavat je z funkce

» Stanovit vys$i odmén neuvolnénym ¢lenlim zastupitelstva obce

» Ztizovat a rusit obecni policii

» Rozhodovat o spolupraci obce s jinymi obcemi a o formé této spoluprace



Rozhodovat o zfizeni a ndzvech Casti obce, o nazvech ulic a dalSich vefejnych
prostranstvi

Ud¢lovat a odmitat ¢estné obCanstvi obce a ceny obce

Stanovit zasady pro poskytovani cestovnich nadhrad ¢leniim zastupitelstva obce
Rozhodovat o penézitych plnénich poskytovanych fyzickym osobam, které nejsou
¢leny zastupitelstva obce, za vykon funkce ¢lenti vyboril

Rozhodovat o zfizeni, slouceni, splynuti, rozd€leni a zruseni vefejného neziskového
ustavniho zdravotnického =zatizeni, navrhovat zastupce do jeho dozor¢i rady a
rozhodovat o pifevodu vlastnického prava k majetku, s nimz hospodafi vetejné
neziskové ustavni zdravotnické zatizeni nebo o jeho pronajmu v ptipadech, kdy to
stanovi zvlastni pravni predpis.
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Rozhodnuti zastupitelstva vykonava rada obce.

Rada obce

Rada obce je vykonnym orgdnem obce v oblasti samostatné pisobnosti a ze své ¢innosti
odpovida =zastupitelstvu obce. Obecni radé nepfislusi rozhodovat v oblasti pienesené
pusobnosti obce tj. neni orgdnem stitni spravy, s vyjimkou vydévani obecné zavaznych
vyhlasek. Pfi tomto vykonu pfenesené plisobnosti je odpovédna krajskému uradu.

V obci, kde se rada obce nevoli, vykonava jeji pravomoc starosta, nestanovi-li tento zékon
jinak. Zasedani obecni rady jsou na rozdil od zasedani obecniho zastupitelstva neveiejna.
Obecni rada se schazi podle potfeby a usndsi se vétSinou hlasti svych ¢lent.

Radu obce tvofi starosta, mistostarosta a dal§i Clenové rady voleni ztad CcClena
zastupitelstva obce. Pocet ¢lenl rady je lichy a ¢ini nejméné 5 a nejvyse 11 ¢lent, pfi¢emz
nesmi piesahovat jednu tietinu poctu Clenl zastupitelstva obce. Rada obce se nevoli v obcich,
kde zastupitelstvo obce md méné€ nez 15 ¢lent.

Radé¢ obce je vyhrazeno:

» Zabezpecovat hospodateni obce podle schvaleného rozpoctu, provadét rozpoctova

opatfeni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce

» Plnit vaci pravnickym osobam a organiza¢nim slozkam zaloZzenym nebo ziizenym
zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policie, tkoly zakladatele nebo zfizovatele
podle zvlastnich predpisii, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce
Rozhodovat ve vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni spolecnosti
Vydavat nafizeni obce
Projednavat a fesit ndvrhy, pfipominky a podnéty piedlozené ji Cleny zastupitelstva
obce nebo komisemi rady obce
Stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim ufadu, zfizovat a zruSovat odbory a oddéleni
obecniho tfadu
Na néavrh tajemnika obecniho Ufadu jmenovat a odvoldvat vedouci odborit obecniho
ufadu v souladu se zvlaStnim zdkonem
Ztizovat a zruSovat podle potifeby komise rady obce (dale jen "komise"), jmenovat a
odvolavat z funkce jejich predsedy a ¢leny
Kontrolovat plnéni tkoli obecnim ufadem a komisemi v oblasti samostatné
plsobnosti obce
Stanovit celkovy pocet zaméestnancii obce v obecnim Ufadu a v organizacnich slozkach
obce
Ukladat pokuty ve vécech samostatné ptsobnosti obce, tuto piisobnost miize rada obce
svetit prislusSnému odboru obecniho ufadu zcela nebo z¢asti
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» Prezkoumavat na zéklad¢ podnétii opatfeni pfijatd obecnim Ufadem v samostatné

pusobnosti a komisemi

» Rozhodovat o uzavirani najemnich smluv a smluv o vypijcce, tuto plisobnost miize

rada obce svéfit prisluSnému odboru obecniho Gfadu nebo ptispévkové organizaci
obce zcela nebo z¢asti
Stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti

>
» Schvalovat organiza¢ni fad obecniho Gfadu
>

Plnit tkoly stanovené zvlaStnim zdkonem.

Starosta
Starosta zastupuje obec navenek. Starostu voli zastupitelstvo obce.

Starosta

>

>
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Odpovida za vcasné objednani pfezkoumani hospodateni obce za uplynuly kalendarni
rok

Plni tkoly zaméstnavatele podle zvlastnich ptedpisii, uzavird a ukoncuje pracovni
pomgér se zaméstnanci obce a stanovi jim plat podle zvlastnich ptedpist, pokud neni
v obci tajemnik obecniho Gifadu, vedouci odboru jmenuje, odvolava a stanovi jim plat,
jen neni-li zfizena rada obce

Odpovida za informovani vefejnosti o ¢innosti obce

Zabezpecuje vykon pienesené pisobnosti v obcich, kde neni tajemnik obecniho uradu
Rozhoduje o zalezitostech samostatné piisobnosti obce svéienych mu radou obce

Plni dalsi ukoly stanovené timto zdkonem a zvlastnimi zakony

PIni obdobné ukoly jako statutarni organ zameéstnavatele podle zvlastnich pravnich
ptedpisii vici uvolnénym ¢lenlim zastupitelstva a tajemnikovi obecniho tfadu.

Obecni urad
Obecni ufad tvofi starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho ufadu, je-li tato funkce

zfizena,

a zam¢stnanci obce zafazeni do obecniho ufadu. V cele obecniho utadu je starosta.

Obecni ufad plni ukoly, které¢ mu ulozi obecni rada nebo zastupitelstvo a pomaha jednotlivym
komisim a vybortim obecniho zastupitelstva v jejich ¢innosti.

V obcich s povéfenym obecnim ufadem a v obcich s rozsifenou piisobnosti se zfizuje
funkce tajemnika obecniho ufadu, ktery je zaméstnancem obce. Ostatni obce mohou ziidit
funkci tajemnika obecniho Gfadu.

Tajemnik obecniho ufadu

>
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Zajistuje vykon prenesené piisobnosti s vyjimkou véci, které jsou zdkonem svéfeny
rad¢ obce nebo zvlastnimu organu obce

Plni ukoly ulozené mu zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou

Stanovi podle zvlastnich pravnich pfedpisi platy vSem zaméstnancim obce
zafazenym do obecniho uiadu

Plni ukoly statutdrniho orgédnu zaméstnavatele podle zvlaStnich pravnich ptedpist
vuci zaméstnanciim obce zafazenym do obecniho uradu

Vydava spisovy tad, skartacni plan a pracovni fdd obecniho ufadu a dal$i vnitini
smérnice obecniho Gfadu, nevydava-li je rada obce

Tajemnik obecniho Gfadu se zucastiuje zasedani zastupitelstva obce a schiizi rady obce
s hlasem poradnim.

Organy zastupitelstva obce a rady obce
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> Vybory
» Komise

Vybory

Zastupitelstvo obce muze zfidit jako své iniciativni a kontrolni organy vybory. Sva
stanoviska a navrhy ptedkladaji vyboru zastupitelstvu obce.
Zastupitelstvo obce zfizuje vzdy finan¢ni a kontrolni vybor.
Ptedsedou vyboru je vzdy Clen zastupitelstva obce, to neplati, jde-li o pfedsedu osadniho
vyboru.

Pocet ¢lent je vzdy lichy. Vybor se schazi podle potfeby. Usneseni vyboru se vyhotovuje
pisemné a podepisuje je predseda vyboru.

Finan¢ni a kontrolni vybory jsou nejméné tfi¢lenné. Jejich ¢leny nemohou byt starosta,
mistostarosta, tajemnik obecniho ufadu ani osoby zabezpecujici rozpoctové a tcetni prace na
obecnim tradu.

Finan¢ni vybor
» Provadi kontrolu hospodafeni s majetkem a finan¢nimi prostiedky obce
» Plni dalsi ukoly, jimz jej povéfilo zastupitelstvo obce

Kontrolni vybor
» Kontroluje plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady obce, je-li zfizena
» Kontroluje dodrzovani pravnich pfedpisi ostatnimi vybory a obecnim ufadem na
useku samostatné plisobnosti
» Plni dalsi kontrolni tikoly, jimiz jej povétilo zastupitelstvo obce

V Castech obce muze zfidit zastupitelstvo obce osadni nebo mistni vybory. Osadni vybor
ma minimalné 3 ¢leny. Pocet ¢lenti osadniho vyboru uréi zastupitelstvo obce.
Cleny osadniho vyboru jsou ob&ané obce, kteii jsou piihlaseni k trvalému pobytu v té Gasti
obce, pro kterou je osadni vybor zfizen, a jsou uréeni zastupitelstvem obce.

Osadni vybor je opravnén
» Predkladat zastupitelstvu obce, rad¢ obce a vybortiim navrhy tykajici se rozvoje casti
obce a rozpoctu obce
» Vyjadiovat se knavrhim piedkladanym zastupitelstvu obce a radé obce
k rozhodnuti, pokud se tykaji ¢asti obce
» Vyjadiovat se k pfipominkam a podnétim piredkladanym obcany obce, ktefi jsou
hlaseni k trvalému pobytu v ¢4sti obce, organiim obce.

Komise

Rada obce muze zfidit jako své iniciativni a poradni organy komise. Sva stanoviska a
naméty predkladaji komise radé obce.

Predsedou komise mtize byt jen osoba, ktera, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, prokazala
zvlastni odbornou zpisobilost v oblasti komisi svéfené pienesené plusobnosti. Na prokazani
zvlastni odborné zpusobilosti pfedsedy komise se obdobné vztahuji ustanoveni zvlastnich
pravnich ptedpisii upravujicich toto prokazani pro ufedniky izemnich samospravnych celka.
Komise se usnasi vétSinou hlast vSech svych ¢lent.

Komise je ze své ¢innosti odpoveédna radé obce, ve vécech vykonu pienesené plisobnosti

na svéfeném useku odpovida starostovi.
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1.2 Planovani

Planovani obecné¢ je proces urovani cilti organizace a vymezeni zptisobu, jimz mize byt

t&chto cilii co nejefektivngji dosazeno’. Ve vefejné spravé a pii uplatiiovani manaZerského
zpisobu fizeni v ni ma vyznam rozliSovat mezi tvorbou cili a planovanim. Vetejné cile a
z4jmy jsou vétSinou stanovovany a utvareny vné konkrétnich spravnich organizaci a jsou
definovany v politickém a legislativnim procesu.
Vyznam planovani v organizacich vefejné spravy byva proto Casto zpochybnovan. Ve
skuteCnosti je planovani pro kazdou organizaci nezbytné. Dava ¢innosti jednotny smér, coz
zesiluje celkovy efekt organizace. Redukuje Zivelné vlivy nefekavanych zmén prostiedi.
Minimalizuje nadbytecné Cinnosti a tapani organizace. Vytvari kritéria pro kontrolni a
hodnotici ¢innost manazerim.

Pro manazery ve vefejné spravé ztéto skuteCnosti vyplyva ukol neustupovat od
planovacich ¢innosti, snazit se maximaln¢ sladit konkrétni cile organizaci s jejich vefejnym
poslanim a ocekdvanim. Manazefi toho mohou doséhnout za podminky, ze budou aktivné
vstupovat do politického procesu tvorby vetejnych cilii, na jejichz realizaci se maji podilet.
Jako nastroj jim vétSinou slouzi komunikace a spoluprace s ostatnimi subjekty verejného
zivota pti vyhledavani riznych strategii a moznosti realizace definovanych vetejnych cil.

Planovani je vychodiskem pro viechny manaZerské funkce®. Zahrnuje vybér poslani a cili
a volbu cinnosti pro jejich dosazeni. Vyzaduje pochopitelné rozhodovani, tj. vybér mezi
moznostmi budouciho vybéru Cinnosti. Plan tak poskytuje racionalni pfistup k dosazeni
pfedem zvolenych cili.

Planovani stavi mosty mezi tim, kde jsme, a tim, kam chceme jit. Vytvari podminky pro
to, aby se realizovaly urcité zalezitosti, které by se tieba za jinych okolnosti neuskutecnily.
Jen velmi ziidka se ndm podafi pfesn¢ predvidat budoucnost, nebot’ faktory nahody mohou
zménit 1 nejlepsi plany. Pldnovani je proces, ktery vyzaduje intelekt; vyzaduje, abychom
védomé urcovali prubéh cCinnosti a zaklddali naSe rozhodovani na cilech, znalostech a
dalezitych odhadech.

Faze planovani- je vstupni fazi systému planovani programovani a rozpoctovani. Ma
dlouhodoby charakter. V ni jsou definovany spolecenské potieby, vefejné zdjmy, ocekavani,
cile a identifikovany disponibilni a potfebné zdroje k realizaci cil’.

Podstata planovani
Vyznam a podstatu planovani je mozn¢ ilustrovat uvedenim jeho hlavnich charakteristik:
e Piispiva k dosazeni zaméru a cilu,
e Je prioritni mezi manazerskymi tlohami,
e Vztahuje se na veskeré aktivity,
e Umoziuje efektivni provadéni ¢innosti.

Kazdy vysledny (celkovy) plan a vSechny jeho podpurné plany by mély piispivat
k dosaZeni zdmérii a cili podniku. Tato zasada vychazi z podstaty organizované¢ho podniku,
jehoz smyslem je dosazeni skupinovych zaméria prostiednictvim tc¢elné spoluprace lidi.

I kdyz dosazeni podnikovych cili bezprostredné zavisi na provadéni dalSich
manazerskych funkeci — organizovani, vedeni a kontrolovani, planovani logicky ptedchdzi
vykonu téchto manazerskych funkci. Ackoliv v praxi vSechny manazerské funkce vytvareji
systém, ktery funguje jako celek, planovani je svym zplsobem unikdtni, protoze zahrnuje
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stanoveni cili. Manazer musi planovat také proto, aby poznal, jaka je potieba vzajemnych
organiza¢nich vztah, jaka kvalifikace pracovniki je nutnd, jakym zptsobem tyto pracovniky
vést a jaky druh kontroly je vhodny.

Planovani a kontrolovani je neodd¢litelné — jsou to siamskd dvojcata managementu.
Jakykoli pokus o kontrolu bez existence planu je nesmyslny, protoze neexistuje Zadna jina
moznost, jak odpovédét na otdzku, zda jdeme tam, kam chceme (to je vysledkem kontrolni
ulohy), pokud si nestanovime cil cesty (to je ukolem planovéni). Planovéni tak vytvaii normu
¢i metitko pro kontrolu.

Efektivnost plani je dana stupném dosazeni vyty¢enych zamért ¢i cilii. Na druhé stran¢ je
efektivnost planu déna tim, do jaké miry piispél k dosazeni zamért ¢i cildi, vzhledem
k ndkladim vynaloZenym na jeho sestaveni a realizaci. Plan je mozné povazovat za efektivni
tehdy, jestlize dosdhne svych cilt pfi vynaloZeni pfimétenych nékladi.

Planovaci funkce vzdy vychazi ze ¢tyt zdkladnich faktort, které musi byt vzaty v uvahu a do
planu zahrnuty. Jsou to:
e Cile, to znamena budouci stav organizace, kterych management chce dosdhnout.
e Akce, které znamenaji specifické cinnosti naplanované tak, aby bylo dosazeno
zvolenych cila.
e Zdroje, které predstavuji omezeni, limity, ve kterych se organizace mtize pohybovat.
e Pravidla, zplsoby realizace planid, které umoziluji konkrétnim osobam cilt
dosdhnout.

Zékladem planovani je tvorba organizacnich cila. Cile jsou zadouci vystupy organizacni
¢innosti. Je to vysledek, kterého chce jedinec, pracovni tym nebo cela organizace dosahnout.
Cilu je v organizaci vzdy vice. Je uzitecné naucit se rozliSovat cile stanovené, které vyjadiuji
oficidlni stanovisko fadu. Jsou vyjadienimi, kterd organizace chce sdélit vefejnosti a chce,
aby jim vetejnost véfila. Najdou se v organizacnich fadech, stanovach, vyro¢nich zpravach,
vetejnych prohlasenich fidicich pracovnikil. Skute¢né cile jsou pfistupné pfi pozorovani toho,
co Clenové organizace realn¢ de€laji. Priority organizace urCuji jeji aktivity. Mezi formalné
stanovenymi cili a skute¢nymi cili ¢lentl organizace byva velmi asto rozpor.

Planovani tedy zahrnuje ty cinnosti, které jsou zameéreny pro urcovani cilu v budoucnosti a
prostredky, jak téchto cilu dosahnout. Vysledkem planovaci funkce je plan.

Planovani ukoli

Pocet ukoll, které ma vefejnad sprava plnit za Gcelem dosahovani vytéenych cilt, klade
mimotadné pozadavky nejen na organizaci a odbornou zpisobilost zaméstnancti, ale také na
finanéni zdroje®. Rozpor, ktery vznikd mezi potfebou a zdroji, vyzaduje, aby vefejné ukoly
byly evidovany a uspofadany tak, aby podle potieby mohly byt posouzeny, porovnany
z hlediska vyznamnosti a posléze stanoveno potradi jejich eventudlniho plnéni. Moderni
vetejna sprava fesi tento problém pomoci riznych planovacich technik.

Planovani je myslenkova anticipace cilové smérovaného jednani'. Pldn jako vyraz
rozhodnuti je vysledek této Cinnosti. Planovani se muze tykat rozlicnych véci a miize mit
rizny obsah a riizny casovy horizont.

! Jako faze priibhu spravniho jednani obsahuje planovani zejména: hledani cile, shromazd'ovani informaci a
vytvafeni alternativ, hodnoceni alternativ, rozhodnuti.
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Existence planu bez planovani je nemyslitelnd. Naproti tomu ¢innost, kterou oznacujeme
jako planovani nemusi sméfovat k vytvotfeni planu v onom technickém smyslu. Podle obsahu
planovaci ¢innosti rozliSujeme rizné druhy planovani, které vedou také k riznym formam,
v nichz se vysledky takovych c¢innosti objevuji (napf. rozpoctové planovani — rozpocet,
planovani izemi — Gzemni plan). Termin planovani byvé né€kdy nahrazen jinym vyrazem.
Casto se setkavame s terminy jako projektovani, programovani, prognézovani a v kontextu
s tim s projekty, programy, prognoézami. Riiznost vyjadfeni nemd vsSak raciondlniho
opodstatnéni a jde spiSe o pfizplsobeni se urcité praxi ¢i terminologii konkrétniho védniho
oboru nebo praktické ¢innosti. Budeme-li nadale pouzivat pojmu planovani, budeme do ngj
zahrnovat 1 programovani, projektovani apod.

Planovani je zdkladem komplexni rozhodovaci situace. Proto v prub&hu této c¢innosti
dochazi ke konfliktim cili. Pravdépodobnost téchto konflikti se zvétSuje s rozsahem
pfedmétu planovani, slozitosti a zdrojovou naroc¢nosti cild, kterych ma byt dosazeno.
V demokratickém state si Ize jen tézko predstavit situaci, kdy o poctu vetejnych tkoli a jejich
poradi by bylo mozno rozhodnout direktivné ,,od zeleného stolu". VZdy bude pfedmétem
dohadovani mezi silami pfedstavujicimi rGzné zajmy politické, ekonomické, tzemni,
ekologické ¢i jiné. Prislusné instituce vefejné spravy musi byt na takovou situaci pfipraveny a
z navrhovanych ukoli vzhledem k zamyS$lenym ciliim budou akceptovany, v jakém potadi a
na které trovni. RozliSujeme tfi zdkladni situace:

o (ile jsou navzajem indiferentni , to znamend, ze plnéni jednoho z nich se nedotyka
pozitivné ani negativné feSeni a zabezpeceni jinych cili. To ovSem nemusi platit stejné
pro vSechny urovng, kterych se feseni tyka. Na vyssich Grovnich (napft. kraj, stat, EU)
se relace mezi cili mohou jevit jinak nez na Grovnich nizsich a naopak,

o Mezi cili existuje podpora. Plnéni jednoho cile usnadiuje (pomahd) feseni jiného
(zpravidla vyssiho) cile. Podpora mezi cili na stejné Grovni mize byt obousmérna
nebo jednosmérna.

e C(Cile si navzajem konkuruji. Ptijeti jednoho ohrozuje nebo vylucuje pfijeti jiného
ukolu. Konkurence cilti ¢asto nepochazi z jejich obsahu, ale z toho, Ze pro né neni
souasn¢ mozna Uhrada finanéni nebo chybi jiné =zdroje. Proto dochéazi ke
kompromisiim a v disledku toho k netiplnému finanénimu kryti jednotlivych tkold.
Rozdilnost z4jml ve spolecnosti vyzaduje, aby subjekty vefejné moci pohyb ve
spoleCnosti neustale sledovaly a spfedstthem mély rizné alternativy k feSeni
nestandardni situace.

Pti planovani stoji vzdy proti sobé aspon dva rozdilné z4jmy. Zpravidla jich ve vefejném
sektoru byva vice, coz vyplyva zrizné diferencovanych zajmi a ztoho plynoucich
pozadavkll na dosahovani urcitych cilli pomoci konkrétnich ukolil a opatfeni. Na jedné strané
vzdy ptjde o to, prosadit realizaci néjakého zajmového cile a na druhé strané o to, aby vetejné
prostfedky byly vynaklddany hospodarné€, aby se s nimi zbytecné neplytvalo. Pfi posuzovani
téchto dvou stranek v riznych fazich planovaciho procesu ptichazi v uvahu fada metod
ekonomickych, sociologickych a dalSich, které se vesmés proces fazeni problémil
navrhovanych k feSeni snazi zracionalizovat a zprihlednit.

Oponentura se projevuje v prub&hu planovaciho procesu nebo mu predchazi. Predstavuje
kontrolni Cinnost organli stdtu nebo jinych subjektl vefejné spravy, politickych stran,
obcanskych sdruzeni i jednotlivych obcéantl, jejimz smyslem je kriticky pohled na ukoly
verejné spravy z hlediska jejich ucelnosti a hospodarnosti a efektivnosti jejich provedeni.
Z povahy kontrolni ¢innosti se podava, ze pijde zejména o kontrolu pribéhu realizace
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konkrétniho tkolu (kontrola pribézna) nebo dosazeného vysledku (kontrola naslednd).
Oponentura v§ak miZze byt impulsem kritiky novych zamyslenych cili, zejména z hlediska
vynakladanych finan¢nich prostfedki nebo vyznamnosti ur¢itého ukolu apod. Oponentura
byva také spojovana s tendencemi sledujicimi omezeni vetejnych tkold v pfimé rezii subjekth
vetejné spravy, ¢i dokonce s jejich privatizaci. Oponentura vSak neni povazovana za metodu
feSeni v pravém slova smyslu, ale jen za jeden z krokl v pldnovacim procesu. Je na téch, kdo
oponuji, jakych metod a informaci k tomu vyuziji.

Planing-Programing-Budgeting Systéem (PPBS), coz muzeme voln¢ ptelozit jako
programovy rozpocet nebo doslova jako systém planovani, programovani a rozpo¢tovani. Jde
o systém, ktery byl v minulych desetiletich vyraznym pokusem pomoci védecky
vypracovanych postupli raciondlné rozhodovat o prioritich mezi konkurujicimi si tkoly
(programy). Pomoci systémové analyzy umoznoval hodnotit americkou federalni spravu i
spravu jednotlivych stath Unie. Vyvolal fadu diskusi po celém svété a pokusl o aplikaci
tohoto systému v podminkach jinych statd (napi. ve Francii). PPBS lIze v zédsad¢
charakterizovat jako rozpocet, u kterého vydaje na planované obdobi nejsou predevsim
rozdeleny podle faktorii potiebnych pro chod spravy a plnéni jejich ukoli (napv. osobni a
vecné vydaje), ale podle skupin ukoli. Proto typickym znakem tohoto systému je programova
struktura rozpoctu a postupné ,,svazovani" ¢innosti, skupin ¢innosti, oborti a odvétvi vetejné
spravy. Uéelem zavedeni PPBS do rozpoétové praxe méla byt vétsi piehlednost aktivit utvard
vetejné spravy z hledisek vécnych i casovych, moznost 1épe srovndvat vykony a vydaje
vefejné spravy, objektivnéjsi stanovovani priorit ukold a efektivnéjs$i vyuzivani participace
obcanll a instituci na ukolech vefejné spravy. Tato metoda vSak v praxi nepfinesla ocekavani,
ktera byla do ni vkladdna. Poucny je jeden z uvadénych divodi neuspéSnosti: nezvladnuti
ukolu v disledku malé psychologické a odborné piipravenosti zaméstnanct spravy na tak
naro¢ny systém.

Analyza uZitku v poméru k vynalozenym nakladiim (Social Impact Analysis nebo Nutzen-
Kosten analyze) je metodou pro srovnani oceneni rozlicnych ukolit jako socialnich uZitkii a
nakladi. Smyslem této metody je zjistit pro kazdy ukol (program, projekt) jeho hrubé uzitky a
naklady a porovnavat vzajemné Cisté uzitky jednotlivych ukold. Vysledky porovnani déavaji
subjektim opravnénym rozhodovat moznost poznat hodnotu navrhovanych ukoli a urcit
podle ni jejich pofadi. Je to pii rozhodovani jen jedno zmoznych kritérii, nebot’ pfi
rozhodovani o prioritach mohou byt vzaty v tivahu 1 jina hlediska, ktera nelze vzdy vyjadfit
jen v penéznich jednotkéach. Presto vSak metoda ocetiovani uzitki v poméru k ndkladim
snizuje riziko iraciondlnich rozhodnuti, dokonce i tim, Ze ji lze pouZzit pro ocenéni
abstraktnich hodnoticich jednotek a skalarnich metod méfeni.

Druhy planu
Planovaci proces v organizaci mize byt charakterizovan ptredevsim podle dvou zékladnich
hledisek: ¢asového horizontu a urovné, kde je feSen rozhodovaci proces.

Z hlediska ¢asového horizontu lze rozliSovat tfi zdkladni urovné planovani:
¢ Dlouhodobé planovani, vétsinou provadéné na delsi nez pétileté obdobi,
e Stiednédobé planovani pohybujici se obvykle v rozsahu jednoho az péti let,

e Kratkodobé planovani, které pokryva zhruba jeden rok a je déle rozpracovavano i na
krat$i obdobi.

Z hlediska urovné rozhodovaciho procesu lze rozliSovat:
e Strategické planovani,
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e Taktické planovani,
e Operativni planovani.

Strategické planovani je vychozim rozhodovanim v organizaci. Navazuje na strategické
cile organizace, vyznacuje se ramcovym dlouhodobym charakterem (pét let a vice) a
komplexnim pfistupem k organizaci jako celku. Je realizovano na vrcholové trovni vedeni
podniku (top management). Je zaméfen na obecnéjsi vystupy a obsahuje 1 formulaci novych
cilt.

Taktické planovani smétuje k uskutectiovani strategickych cilti. Dochazi pfi ném ke
specifikaci a konkretizaci cilit a prostfedkd k jejich dosazeni pro ¢ast vymezené doby, na
kterou je sestavovan strategicky pldn, nebo je zaméfeno na feSeni urcitého problému ¢i
funkce. Odpovidaji mu plany na tirovni jednotlivych funk¢nich oblasti a organizaénich ¢lanki
podniku, napt. na tirovni jednotlivych divizi.

Operativni planovani vychazi ztaktického planovani a zkonkrétnich znamych
podminek a zdroji. Jeho charakter je kratkodoby. Hlavnim vyznamem operativniho planovani
je dotvafeni rozhodnuti pro procesy provozni (hmotné-energetické) a procesy s nimi
bezprostiedné souvisejici. Odpovidaji mu operativni plany, znichz nejvyznamngjsi je
operativni plan vyroby.

Podle miry urditosti stanovenych cilit se rozliSuji specifické plany a smérnice. Pokud
jsou cile jasné zformulované, mluvi se o specifickych planech. Jejich vyhodou je piesnost a
srozumitelnost. Zaméstnanci nemivaji problémy s pochopenim cilii. V nékterych ptipadech je
vSak vyhodné pouzivat smérnice, které stanovuji pouze zakladni sméry budouciho vyvoje a
hranice, ve kterych by se mél vyvoj odehrdvat. Vyhodou téchto planii je pruznost a
prizptisobivost zménénym podminkdm. Pro fidici praci je vyhodnéjsi uréovani specifickych
plant. Jsou vsak situace, kdy to neplati. MoZnosti pouZiti jednotlivych druhli plant zavisi na
fad¢ objektivnich faktort.

Cty¥i objektivni faktory planovani
Pfi planovani pro manaZera vystupuji jako objektivni faktory wvnitintho i1 vnéjSiho
prostiedi. Vyznamnym faktorem vnitini struktury organizace je uroven fizeni. Pro nizsi fizeni
je ve vétSiné organizaci typické a obvyklé operacni planovani. Strategické plany se naopak
vytvareji ¢astéji na vyssich trovnich fizeni.

Nejen lidé, ale i organizace maji svij zivotni cyklus. Vznikaji, rostou a rozvijeji se,
dozravaji a zanikaji nebo se transformuji do organizace jiné generace. V obdobi formovani
prodélava organizace nejvice zmén. Dostupnost a pouzitelnost zdroji neni jednoznacéna,
klienti a zdkaznici zatim nejsou vyhranéni. Podnikova kultura je slaba a organiza¢ni struktura
neusazend. Tvofi se teprve jednotlivé naplné prace. Smérnice se ukazuji byt adekvatnim
zpusobem planovani.

Ve stadiu ristu se stabilizuji organizacni zdroje, zvySuje se pfizeil a divéra klientl a
obcani, stoupa loajalita zaméstnancti. Miize dojit k tvorbé presnéjSich a spise kratkodobych
planti. Ve stadiu zralosti se organizace nachazi vsituaci, kdy je jeji chovani
nejvypocitatelnéjsi. Chovani zaméstnanci se vyznacuje velkou stabilitou. V tomto obdobi je
vhodné uplatnit dlouhodobé specifické plany. Po stadiu zralosti nastdva obrat ve vyvoji.
Mohou se objevit piiznaky rozpadu organizace. Dochazi k proméné cild, premist'uji se zdroje,
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odchazeji kmenovi pracovnici vcetné managementu. Mozny casovy rozsah plant se
zmensSuje, ze specifickych planil se stdvaji opét smérnice.

JestliZe roste neurcitost vnéjsiho prostfedi organizace, pak potieba pfesnosti a preciznosti
plant ustupuje do pozadi. Specifické plany se v neurcitém prostiedi musi casto upravovat a
ménit. Tim se zvySuji ndklady organizace a snizuje ti€innost planovani.

Plany se zpravidla zpracovavaji na obdobi, které¢ zahrnuje rozpracované a zajisténé akce a
programy. Planovat na pfilis dlouhé nebo naopak pfilis kratké obdobi je neefektivni a
zbyte€né. Manazefi ve vefejné spravé neplanuji pro budouci vefejné zajmy a cile, ale pro
pfitomné.

Zakladni kategorie planovani
Planovacimi kategoriemi jsou piedevSim: cile, strategie, taktiky, postupy, pravidla,
programy a rozpocty.

Cile znamenaji kone¢ny stav, ke kterému by mély vSechny planovaci aktivity smétovat.
Cile organizace mohou byt formulovany v rizné mife obecnosti, mohou mit riznou
hierarchickou strukturu a tvofit hierarchickou soustavu cili podniku, které odpovida
hierarchickd soustava plant.

V obecném vyjadieni lze hierarchickou soustavu cili a navaznost na soustavu plana
organizace vyjadiit zhruba takto:
e Strategické planovani — obecné dle organizace, zahrnuje strategické cile organizace,
e Taktické planovéani — cile jednotlivych funkCnich oblasti a nizSich organiza¢nich
celkd,
e Operativni planovani — cile jednotlivych funkénich mist, jednotliveli a pracovist.

Cile jsou stanovovany pro rizné oblasti organizace s tim, ze nejbéZznéjsi jsou cile ziskové,
marketingové, ristové, socialni, cile zaméfené na vyzkum a vyvoj, zlepsSeni efektivnosti
vyrobniho procesu, rist kvality vyrobku atd.

Efektivni planovaci proces je zalozen jak na jasném stanoveni cilt planu, tak i na zptisobu
hodnoceni miry a postupu jejich dosazeni. Znamena to, ze cile musi byt stanoveny tak, aby
bylo mozno pribézné konkrétné hodnotit stupeii jejich dosahovani. Zakladnimi pozadavky na
stanoveni cilti proto jsou:

e Jednoznacna formulace,

e Jednoznacné vymezena oblast,

e Urceny Casovy horizont,

e Specifikace vazeb na navazné cile.

1.3 Uzemni planovani
Cile a ukoly izemniho plianovani

Uzemni planovani soustavné a komplexné fesi funkéni vyuziti uzemi, stanovi zasady jeho
organizace a vécné a Sasové koordinuje vystavbu a jiné &innosti ovliviiujici rozvoj tizemi’.

Uzemni planovani vytvaii predpoklady k zabezpedeni trvalého souladu vech piirodnich,

civilizacnich a kulturnich hodnot v Gizemi, zejména se zietelem na péci o zivotni prostiedi a
ochranu jeho hlavnich slozek — pady, vody a ovzdusi.
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Uzemni planovani zahrnuje tyto tkoly a &innosti:

Y YVV

Y

Y

YV VVV VYV V¥V

Stanovit limity vyuziti izemi

Reguluje funkéni a prostorové usporadani uzemi

Urcuje nutné asanacni, rekonstrukéni nebo rekultivacni zasahy do uzemi a stanovi
zpusob jeho dalSiho vyuziti

Vymezuje chranéna uzemi, chranéné objekty, oblasti klidu a ochranna pasma, pokud
nevznikaji podle zvlaStnich ptedpist jinak, a zabezpecuje ochranu vSech chranénych
uzemi, chranénych objekt, oblasti klidu a ochrannych pasem

Urcuje zasady a podminky pro v&cnou a casovou koordinaci mistné soustfedéné
vystavby jednoho nebo vice stavebnikii

Posuzuje a hodnoti zemné technické dusledky pfipravovanych staveb a jinych
opatfeni v izemi a navrhuje nezbytny rozsah staveb a opatieni, které podminuji jejich
plné vyuziti

Resi umisténi staveb, stanovi izemné technické, urbanistické a architektonické zasady
pro jejich projektové feseni a realizaci

Navrhuje vyuziti zdroji a rezerv uzemi pro jeho spolecensky neefektivnéjsi
urbanisticky rozvoj

Vytvaii podklady pro tvorbu koncepci vystavby a technického vybaveni tizemi
Navrhuje potadi vystavby a vyuziti izemi

Navrhuje izemné technické a organizacni opatieni nezbytna k dosaZeni optiméalniho
uspotadani a vyuziti izemi

Vymezuje Gzemi dotend pozadavky ochrany obyvatelstva

Zakladnimi nastroji tzemniho plénovani jsou Uzemné planovaci podklady, uzemné
planovaci dokumentace a uzemni rozhodnuti.

Druhy tizemné planovacich podkladu

Uzemné planovaci poklady slouzi zejména pro zpracovani nebo zménu uzemné planovaci
dokumentace, a neni-li tato dokumentace zpracovana, pro Uzemni rozhodovéani a pro
sledovani vyvoje a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje izemi®.

Uzemné planovaci podklady tvofi:

>

4 %

Urbanisticka studie, ktera fe$i tizemné technické, urbanistické a architektonické
podminky vyuziti i1zemi

Uzemni generel, ktery fesi podrobné otazky uzemniho rozvoje jednotlivych slozek
osidleni a krajiny

Uzemni prognéza, ktera slouzi k provéfeni moznosti dlouhodobého rozvoje tuzemi na
zéklad€ rozboru tzemné technickych podminek, stavu Zivotniho prostfedi Uzemi,
demografickych a sociologickych podkladii a ekonomickych ptedpokladi rozvoje
uzemi

Uzemné technické podklady, kterymi jsou uéelové zaméfené a soustavné doplitované
soubory udajii charakterizujicich stav a podminky uzemi.

Uzemné planovaci dokumentace
Uzemné planovaci dokumentaci tvofi:

>
>
>

Uzemni plan velkého uzemniho celku
Uzemni plan obce
Regulacni plan.
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Uzemni plan velkého uzemniho celku

Uzemni plan velkého uzemniho celku stanovi uspofadéani a limity feSeného tizemi, vymezi
vyznamné rozvojové plochy, hlavni koridory dopravy a technické infrastruktury, uzemni
systémy ekologické stability a dals§i tzemi specidlnich z4jma.
Uzemni plan velkého tzemniho celku se zpracovava pro vymezené uzemi vice obci,
popiipad¢ okrest.

Uzemni plan obce

Uzemni plan obce stanovi urbanistickou koncepci, fesi piipustné, nepfipustné, piipadné
podminéné funkéni vyuziti ploch, jejich uspofadéni, urcuje zdkladni regulaci uzemi a
vymezuje hranice zastavitelného uzemi obce. V Gizemnim plénu obce se vyznaci hranice
soucasn¢ zastavéného tizemi obce.

Uzemni plan obce se zpracovava pro celé uzemi obce nebo po dohodé schvalujicich
organli spole¢n¢ pro Uzemi vice obci, miize byt zpracovan pro vymezenou Cast Uzemi
hlavniho mésta Prahy a izemné ¢lenénych statutdrnich mést.

Regulaéni plan

Regulacni plan stanovi vyuziti jednotlivych pozemkt a urcuje regulacni prvky plosného a
prostorového uspotfadani. V ptipadé, ze pro feSené tizemi neni schvélen Gzemni plan obce,
stanovi regulacni pldn hranice zastavitelného Uzemi a vyzna¢i se hranice soucCasné
zastavéného uzemi obce.

Regulacni pldn se zpracovavd pro cast uzemi obce nebo pro celé Uzemi obce
s jednoznacnymi izemn¢ technickymi a urbanistickymi podminkami.

Organy uzemniho planovani jsou:

» Obce

» Kraje

» Ministerstvo pro mistni rozvoj

» Ministerstvo obrany

Obec pofizuje v prenesené pusobnosti izemni plan obce, regulacni plany a tzemné
planovaci podklady.
Obecni ufad obce srozSifenou pusobnosti pofizuje na zadost obce uzemni plan obce,
regulacni plan a tzemné planovaci podklady.

Krajsky ufad
» Vykonava ptsobnost nadiizeného organu izemniho planovani pro obce
» Potizuje Gzemni plany velkych uzemnich celkt
» Potizuje tzemné¢ planovaci podklady nezbytné pro svoji ¢innost.

Ministerstvo pro mistni rozvoj
» Porizuje tzemné planovaci podklady nezbytné pro svoji ¢innost, izemn¢ technické
podklady pravidelné provéiujici stav a zadméry uspoiadani uzemi pofizuje pro celé
tizemi Ceské republiky
» Vykonava ptisobnost nadfizeného organu uzemniho planovani pro hlavni mésto Prahu
a pro kraje.

Ministerstvo obrany

Ministerstvo obrany pofizuje Uzemné planovaci podklady a Uzemné planovaci
dokumentaci na uzemi vojenskych tjezda.
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Porizovani uzemné planovaci dokumentace

Organy Uzemniho planovani jsou povinny pofizovat Uzemné planovaci dokumentaci
v souladu s potfebami rozvoje tzemi.
O poftizeni tzemné planovaci dokumentace rozhoduje z vlastniho nebo jiného podnétu ten
organ, ktery je ptislusny k jeho schvaleni.

Niéklady porizeni

Néklady spojené s pofizenim uzemné planovaci dokumentace a uzemné planovacich
podkladti hradi orgén tizemniho planovani, ktery je potfizuje, nebo obec, na jejichz zadost jsou
pofizovany. Organ uzemniho pldnovani vSak mize pozadovat ¢aste¢nou nebo tplnou thradu
nakladli na pofizeni tzemné planovaci dokumentace nebo tizemné planovacich pokladt od
fyzickych nebo pravnickych osob, jejichz vyhradni potfebou bylo potfizeni vyvolano.

Zadani

Orgén uzemniho planovani, ktery pofizuje uzemné planovaci dokumentaci, (dale jen
"potizovatel") navrhne jeji hlavni cile a pozadavky pro jeji vypracovéani v zadani na zaklade
ptipravnych praci, vyhodnoceni dokumenti zpracovanych pro dané tzemi a prizkumui a
rozborli Gzemi.

Misto a den projedndvani navrhu zadédni tzemné planovaci dokumentace ozndmi
potizovatel vefejnou vyhlaSkou. Navrh zadani izemné planovaci dokumentace musi byt
vystaven u pofizovatele, poptipadé na dalSich ve vyhlaSce uvedenych mistech po dobu 30 dna
k vefejnému nahlédnuti. Do 15 dni od posledniho dne vystaveni miize kazdy uplatnit své
podnéty.

Navrh zadéani zasle pofizovatel dotCenym organim statni spravy vzdy jednotlivé. Tyto
organy do 30 dnli po obdrzeni navrhu uplatni sva stanoviska. Ke stanoviskiim podanym po
této lhuté¢ se neptihlizi. Navrh zadani musi byt s dotCenymi organy statni spravy, které
uplatnily své stanoviska ve stanovené lhite, dohodnut.

S ndvrhem zaddni uzemné pladnovaci dokumentace pofizovatel vzdy seznami organy
uzemniho planovani sousednich izemnich obvodii a na zaklad¢ jejich pozadavku je informuje
o dal§im prib¢hu potizovani izemné planovaci dokumentace.

Néavrh zadéani tzemniho planu velkého uzemniho celku zasle potizovatel vzdy jednotliveé
dotéenym orgdniim uzemniho planovani, které mohou do 30 dnli po obdrzeni podat své
pfipominky.

Navrh zaddni izemné planovaci dokumentace musi byt projednan s nadfizenym organem
uzemniho planovani.
Navrh zadani schvaluje ten organ, ktery bude schvalovat uzemné planovaci dokumentaci.
Projednavani
Koncept

Na zéklad¢ schvaleného zadani tzemné planovaci dokumentace zajisti pofizovatel

zpracovani konceptu feSeni uzemné planovaci dokumentace.

Koncept feseni se projednava na vefejném jednani. Jeho soucasti je odborny vyklad, ktery
zajisti pofizovatel. Misto a dobu konani vefejného jednani potfizovatel oznami vetejnou
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vyhlaskou nejméné 30 dnti predem a zajisti, aby byl v této 1hité¢ koncept feSeni vystaven
k vefejnému nahlédnuti. Dotéené organy statni spravy a nadfizeny organ uzemniho planovani
vyrozumi pofizovatel o vefejném jednani ve stejné 1hité jednotlivé a vyzve je, aby sd€lily sva
stanoviska nejpozdéji do 30 dni ode dne vefejného jednani. Ve stejné lhité¢ mize kazdy
uplatnit své piipominky. Ke stanoviskiim a pfipominkdm podanym po této 1htit¢ se neptihlizi.

Oznameni o vefejném jednani pii projednavani konceptu feSeni izemniho planu velkého
uzemniho celku zaSle pofizovatel kazdému dotenému orgdnu uzemniho plédnovani, ktery
muze podat své ndmitky do 30 dnti ode dne vetejného jednani.

Vlastnici pozemkil a staveb, jejichz prava jsou dotcena konceptem feSeni regulacniho
planu, tzemniho pldnu obce a vefejné prospéSnymi stavbami, které jsou vymezeny
v konceptu feseni izemniho planu velkého tizemniho celku, mohou podat své namitky do 30
dntll od vetejného jednani. K namitkdm podanym po uvedenych lhitach se neptihlizi.

Na zékladé vysledk projednani konceptu feSeni zpracuje potizovatel souborné stanovisko
s pokyny pro dokonfeni navrhu uzemné¢ planovaci dokumentace. Souborné stanovisko
dohodne s dot€enymi organy statni spravy, které uplatnily stanoviska ve stanovené lhuté.
Potizovatel je predlozi spolu s vyjaddfenim nadfizeného organu Uzemniho planovéani ke
schvaleni. Soucasti souborného stanoviska je ndvrh rozhodnuti o podanych namitkach. Obcim
a vlastnikiim, ktefi podali v€as namitky, sdéli potizovatel do 30 dnil od schvaleni souborného
stanoviska, ze bylo namitkam vyhovéno, nebo divody, pro které namitkam vyhovéno nebylo.

Navrh

Navrh zemné planovaci dokumentace musi byt vystaven u pofizovatele, popiipadé na
dalSich urc¢enych mistech po dobu 30 dna k vefejnému nahlédnuti, coz oznami potizovatel
vetejnou vyhlaskou. Ve lhité do 15 dnli od posledniho dne vystaveni navrhu mutze kazdy
uplatnit své pfipominky.

O vystaveni navrhu vyrozumi pofizovatel pisemné dotCené orgény statni spravy vzdy
jednotlivé nejméné 15 dnli pred dnem vystaveni. Tyto organy mohou uplatnit do 15 dnl od
posledniho dne vystaveni ndvrhu své stanovisko. Navrh tzemné planovaci dokumentace
potizovatel dohodne s dotéenymi organy statni spravy, které uplatnily stanoviska ve
stanovené lhuté.

Oznameni o vystaveni navrhu uzemniho plénu velkého tzemniho celku zaSle potizovatel
kazdému dotéenému orgdnu uzemniho planovani 15 dnd pfede dnem vystaveni. Dotceny
organ tizemniho planovani mtze uplatnit ndmitky k navrhu nebo nesouhlas s vyfizenim svych
namitek podanych ke konceptu feSeni do 30 dnti od posledniho dne vystaveni.

K navrhu regulacniho planu, tzemniho planu obce a k vymezeni vefejné prospeésnych
staveb v navrhu tzemniho planu velkého Uzemniho celku mohou vlastnici dotéenych
pozemkl a staveb uplatnit do 15 dnl od posledniho dne vystaveni ndvrhu namitky nebo
nesouhlas s vyfizenim svych namitek podanych ke konceptu feSeni.

Pokud dotéené orgéany statni spravy nesdé€li své stanovisko ve lhité podle odstavce 2,
vyzve je potfizovatel ke splnéni této povinnosti. Pokud ani do 15 dnli po doruceni vyzvy
neobdrzi potizovatel stanovisko doté¢eného organu statni spravy, plati, ze proti navrhu izemné
planovaci dokumentace nema namitek.
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Potizovatel ptedlozi schvalovacimu organu zpravu o projednani uzemné planovaci
dokumentace spolu s vyhodnocenim vSech stanovisek a pfipominek a sndvrhem na
rozhodnuti o namitkach a o nesouhlasech s vyfizenim namitek.

Dotcenym organtim tzemniho planovani a vlastniklim, ktefi uplatnili ndmitky k nédvrhu
uzemné planovaci dokumentace nebo nesouhlas s vyfizenim svych namitek podanych ke
konceptu teSeni, sdéli potizovatel do 30 dnd po schvaleni, Ze jim bylo vyhovéno, nebo
divody, pro které jim vyhovéno nebylo.

Néavrh tzemné plénovaci dokumentace posuzuje pifed schvalenim nadfizeny organ
uzemniho planovani s ohledem na uplatnéni z4jmi presahujicich uzemi kraje nebo obce,
koordinaci vyuzivani navazujicich uzemi a z hlediska souladu obsahu navrhu a postupu pfti
jeho projednani s timto zakonem a s ostatnimi pravnimi predpisy (napt. zdkon ¢. 138/1973
Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, zakon CNR ¢&. 334/1992 Sb., o
ochrané zeméde€lského pudniho fondu, ve znéni zdkona CNR &. 10/1993 Sb., zakon CNR ¢.
130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodaistvi, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), a zdkon CNR ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpistt) v€etné provéreni
souladu

> Uzemniho planu obce s izemnim planem velkého uzemniho celku

» Regulacniho planu s izemnim planem obce a s uzemnim planem velkého tizemniho

celku

Vysledek posouzeni sd€li nadiizeny organ izemniho planovani potfizovateli do 30 dnd.
V ptipadé, ze shledd nedostatky z hledisek uvedenych v odstavci 1, lze Gzemné planovaci
dokumentaci schvalit teprve na zéklad¢ potvrzeni nadfizeného organu izemniho planovani, ze
zjisténé nedostatky potizovatel odstranil.

Pokud nadfizeny organ nesdéli své stanovisko ve lhiité uvedené v odstavci 2, plati, ze
s posuzovanou dokumentaci souhlasi.

Schvalovani izemné planovaci dokumentace
> Uzemni plany velkych tzemnich celkil pro sva izemi schvaluje kraj
> Uzemni plany obci a regulaéni plany pro sva uzemi schvaluje obec
> Uzemné planovaci dokumentaci na Gizemi vojenskych tjezdd schvaluje Ministerstvo
obrany
» Vlada si mize vyhradit schvaleni izemné planovaci dokumentace

Na projednévani a schvalovani izemné planovaci dokumentace a uzemné¢ planovacich
podkladi se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.

Zavaznost uzemné planovaci dokumentace

Uzemné planovaci dokumentace obsahuje zavazné a smérné &asti feSeni. Zavazné jsou
zakladni zasady uspofadani uzemi a limity jeho vyuziti, vyjadiené v regulativech; ostatni ¢asti
feseni jsou smerné.

Schvalujici orgdn vymezi zavaznou ¢ast uzemné¢ planovaci dokumentace véetné verejné
prospésnych staveb, pro které Ize pozemky, stavby a prava k nim vyvlastnit.
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Zavaznou ¢ast uzemné planovaci dokumentace a jeji zmény, které schvaluje kraj nebo
obec v samostatné pusobnosti, vyhlaSuji jejich orgdny obecné zdvaznou vyhlaSkou. Zavazna
¢ast uzemné planovaci dokumentace je zdvaznym podkladem pro zpracovani a schvalovani
navazujici izemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani v tizemi.

Organ uzemniho planovani, ktery je ptislusny k potfizeni izemné planovaci dokumentace,
soustavn¢ sleduje, zda se nezménily podminky, na zdkladé kterych byla tuzemné planovaci
dokumentace schvalena. Dojde-li ke zméné téchto podminek, orgdn tzemniho planovéni
pofidi zménu tzemné planovaci dokumentace. Pfitom musi brat zietel na vyuziti dosud
vymezeného zastavitelného Uizemi. Organ tizemniho planovani je povinen uvést do souladu
uzemni plan obce s nasledné schvalenym uzemnim plénem velkého uzemniho celku nebo
regulacni plan s nasledné schvélenym uzemnim planem obce a Gizemnim planem velkého
uzemniho celku. Do té doby nelze rozhodovat podle téch ¢asti navazujici izemné planovaci
dokumentace, které¢ jsou v rozporu s nasledné schvalenou izemné planovaci dokumentaci.

Zménu zavazné Casti izemné planovaci dokumentace schvaluje organ, ktery je ptislusny
ke schvaleni uizemn¢ planovaci dokumentace.

Na navrh pofizovatele schvalujici orgdn schvaluje pofizeni zmén Uzemné planovaci
dokumentace, jejich zadani a stanovi postup pfi jejich potfizeni. V odiivodnénych ptipadech
mize spojit zpracovani a projednani konceptu feSeni a ndvrhu zmén uzemné planovaci
dokumentace. Pfed schvéalenim zmén uzemné planovaci dokumentace si pofizovatel vzdy
vyzada stanovisko nadfizené¢ho organu tizemniho pldnovani.

O tpravé smérné ¢asti uzemné planovaci dokumentace rozhoduje orgén, ktery je ptisluSny
tuto izemné planovaci dokumentaci poftidit.

V ptipadé vzniku zaplav miize organ uzemniho planovani, ktery je piislusny ke schvaleni
uzemné pldnovaci dokumentace, zrusit uzemné¢ pldnovaci dokumentaci pro tzemi dotcené
zéplavami (dale jen "vymezené dotCené uzemi"). Organ uzemniho planovani soucasné
rozhodne o pofizeni zmény tzemné planovaci dokumentace, kterd ve vymezeném dotéeném
uzemi zohledni disledky zéaplav.

Pokud nadfizeny organ uzemniho planovani ma za to, ze organ izemniho planovani, ktery
je prislusny ke schvaleni izemné planovaci dokumentace, mél podle odstavce 1 zrusit izemné
planovaci dokumentaci, a neucinil tak, vyzve jej, aby do 30 dnl Uzemné planovaci
dokumentaci zrusil a soucasné rozhodl o pofizeni jeji zmény. Pokud tak organ uzemniho
planovani, ktery je piislusny ke schvaleni izemné planovaci dokumentace, v uvedené lhaté
neucini, nadfizeny orgdn uzemniho planovani platnost uzemné planovaci dokumentace
pozastavi. Na zdklad¢ toho organ uzemniho planovani, ktery je prislusny ke schvaleni utzemné
planovaci dokumentace, neprodlené¢ rozhodne o pofizeni zmény uzemné planovaci
dokumentace.

Uzemni Fizeni
Umistovani staveb, vyuzivani izemi a ochrana dtlezitych zajmu v Gizemi.
Umist'ovat stavby, ménit vyuziti izemi a chranit dilezité zajmy v izemi lze jen na zakladé
uzemniho rozhodnuti, kterym je
» Rozhodnuti o umisténi stavby
» Rozhodnuti o vyuziti tzemi
» Rozhodnuti o chranéném uzemi nebo ochranném pasmu
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» Rozhodnuti o stavebni uzavéte
» Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkd.

Uzemni rozhodnuti nevyzaduji

Stavebni upravy a udrzovaci prace

Drobné stavby

Stavby umistované v uzavienych prostorech existujicich staveb, pokud se neméni
vngj$i ptidorysné ohraniceni a vySkové uspotadani prostoru

Informacni, reklamni a propagacni zatizeni

Déleni nebo scelovani pozemkil, pokud podminky pro né jsou stanoveny jinym
rozhodnutim nebo opatienim.

VV VVYYVY

Uzemni fizeni o umisténi jednoduché stavby nebo jeji piistavby ¢ nastavby a staveb
rozvodll inZenyrskych siti mize stavebni Gfad sloucit se stavebnim fizenim v ptipadech, kdy
podminky umisténi jsou vzhledem k pomérim v izemi jednoznacné; u jinych staveb a jejich
zmén lze tak postupovat jen tehdy, je-li pro dané izemi schvdlen uzemni plan zény nebo
uzemni projekt zony anebo regula¢ni plan.

PrisluSnost
K tizemnimu fizeni je piislusny stavebni uiad.

Je-li k izemnimu fizeni, kterym se vydéava rozhodnuti o vyuziti izemi nebo o chranéném
uzemi ¢i o ochranném pasmu, pfisluSny podle zvlastnich predpisti jiny organ statni spravy nez
organ uvedeny v odstavci 1, dohodne tento orgédn navrh rozhodnuti nebo opatieni se
stavebnim ufadem.

Utad a kraj mize chrdnéné Gizemi nebo stavebni uzavéru vyhlasit nafizenim obce nebo
nafizenim kraje.

Utastnici izemniho Fizeni

Utastnikem tizemniho fizeni o umisténi stavby a o vyuziti izemi je navrhovatel a dale
osoby, jejichz vlastnickd nebo jind prava k pozemkiim nebo stavbam na nich, vcetné
sousednich pozemki a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo dotcena.

Ucastniky uzemniho fizeni o chranéném Uzemi nebo o ochranném pasmu, o stavebni
uzavete a o déleni nebo scelovani pozemki jsou navrhovatel a osoby, jejichz vlastnickd nebo
jina prava k pozemklim nebo stavbam na nich mohou byt rozhodnutim pfimo dot¢ena.

Ucastnikem kazdého fizeni je obec.
Ucastniky izemniho fizeni nejsou ndjemci bytl a nebytovych prostor.
Zahajeni izemniho Fizeni
Uzemni fizeni se zahajuje na pisemny navrh ucastnika, z podnétu stavebniho ufadu nebo
jiného orgédnu statni spravy. Navrh dolozi dokumentaci stanovenou provadécimi ptedpisy

k tomuto zakonu, popiipad¢ doklady stanovenymi zvlaStnimi piedpisy. V ndvrhu se uvede
seznam osob, které prichdzeji v ivahu jako Gcastnici fizeni a jsou navrhovateli znamé.
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Pokud navrhovana stavba nebo jiné opatieni v izemi bude svymi negativnimi vlivy
piekracovat limitni hodnoty stanovené pravnimi piedpisy, pfedlozi navrhovatel téZ nédvrh na
vydani rozhodnuti o ochranném pasmu.

Neposkytne-li predlozeny navrh dostatecny podklad pro posouzeni umisténi navrhované
stavby nebo jiného opatieni v uzemi, zejména vlivl na Zivotni prostiedi, vyzve stavebni tifad
navrhovatele, aby navrh v pfiméfené lhité, maximalné vSak 12 mésict, doplnil potiebnymi
udaji nebo podklady, a upozorni jej, Ze jinak uzemni fizeni zastavi. Nedoplni-1i navrhovatel
navrh na vydani uzemniho rozhodnuti pozadovanym zpisobem ve stanovené lhit¢, stavebni
ufad Uzemni fizeni zastavi. Lhiitu o pferuSeni tizemniho fizeni nelze prodlouzit dal$im
rozhodnutim.

Stavebni ufad ozndmi zahéjeni izemniho fizeni dotéenym orgédnim statni spravy a vSem
znamym ucastnikiim a nafidi ustni jednéni spojené zpravidla s mistnim Setfenim. Misto a den
ustniho jednani, ptipadné mistniho Setfeni sdéli stavebni ufad jeho ucastnikim nejméné 15
dnl pfedem. Soucasné upozorni ucastniky, Ze své namitky a pfipominky mohou uplatnit
nejpozdéji pti ustnim jednéni, jinak Ze k nim nebude ptihlédnuto.

Od tustniho jednani miize stavebni ufad upustit v pfipad€, Ze je pro Uzemi zpracovana
uzemn¢é planovaci dokumentace, na jejimz zakladé¢ je mozno posoudit navrh na uzemni
rozhodnuti. Upusti-li stavebni ufad od ustniho jednani, ur¢i lhiitu, do které mohou ucastnici
uplatnit namitky, a upozorni je, ze k pozdé€ji podanym namitkdm nebude piihlédnuto, tato
lhiita nesmi byt kratsi nez 15 dnti.

Dotcené organy statni spravy sdéli sva stanoviska ve stejné lhiité, v niz mohou uplatnit své
piipominky a namitky uc¢astnici izemniho fizeni. Potfebuje-li n¢ktery z organii statni spravy
pro fadné posouzeni navrhu delsi dobu, stavebni ufad k jeho Zadosti stanovenou lhitu pred
jejim uplynutim ptiméiené prodlouzi. Pokud dotéeny organ statni spravy, jehoz rozhodnuti ¢i
opatfeni vyzadované zvlastnim ptedpisem bylo k ndvrhu ziskano pfed ozndmenim zahdajeni
uzemniho fizeni, nesdéli ve stanovené nebo prodlouzené lhité stanovisko k navrhu, plati, ze
z hlediska jim sledovanych vetejnych zajmu se stavbou ¢€i jinym opatfenim v zemi souhlasi.

Zahajeni Gzemniho fizeni o umisténi liniové stavby nebo v odivodnénych piipadech téz
stavby zvlast’ rozsahlé s velkym poctem ucastnikil fizeni, jakoz 1 uzemniho fizeni o vyuziti
uzemi, o chranéném uzemi a ochranném pasmu nebo o stavebni uzavéte, tyka-li se rozsdhlého
uzemi, oznami stavebni ufad ucastnikim Gzemniho fizeni vefejnou vyhlaskou. Stavebni ufad
oznami zahdjeni izemniho fizeni vefejnou vyhlaskou i v pfipad€, ze mu Ucastnici fizeni nebo
jejich pobyt nejsou znami.

Podklady uzemniho rozhodnuti

Podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti je izemné pldnovaci dokumentace. Nebyla-li
pro uzemi zpracovana uzemné planovaci dokumentace, opatfi stavebni ufad jiné podklady
v rozsahu nezbytném pro Uzemni rozhodnuti, napiiklad tzemné planovaci podklady,
skutecnosti zjisténé vlastnim prizkumem a pii mistnim Setfeni.

Stavebni ufad v tuzemnim fizeni posoudi navrh piedevsim z hlediska péfe o zivotni
prostiedi a potfeb pozadovaného opatfeni v izemi a jeho disledki; prezkouma navrh a jeho
soulad s podklady podle odstavce 1 a pfedchozimi rozhodnutimi o tizemi, posoudi, zda
vyhovuje obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a obecnym technickym
pozadavkiim zabezpecujicim uZzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a
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orientace (Vyhlaska Ministerstva hospodarstvi ¢. 174/1994 Sb., kterou se stanovi obecné
technické pozadavky zabezpecujici uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a
orientace) popiipadé¢ predpisim, které stanovi podminky hygienické, protipozarni,
bezpecnosti prace a technickych zatizeni, dopravni, ochrany pfirody, péce o kulturni pamatky,
ochrany zemédélského pldniho fondu, lesniho ptidniho fondu apod., pokud posouzeni
nepfiislusi jinym organiim.

Stavebni ufad vuzemnim fizeni zajisti vz4jemny soulad ptedloZzenych stanovisek
dotéenych organi statni spravy vyzadovanych zvlastnimi ptedpisy a posoudi vyjadieni
ucastniki fizeni a jejich namitky. S dot€enymi organy statni spravy, jejichZ rozhodnuti nebo
opatieni k podanému nédvrhu byla ziskana pfed oznamenim zahajeni uzemniho fizeni, omezi
stavebni ufad projednani navrhu podle miry, v jaké byly jejich pozadavky splnény.

JestliZe nemd navrhovatel k pozemku vlastnické nebo jiné pravo, lze bez souhlasu
vlastnika izemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo rozhodnuti o vyuziti izemi vydat jen
tehdy, jestlize je mozno pro navrhovany ucel pozemek vyvlastnit, nebo ma-li se navrhovatel
stat vlastnikem pozemku podle zvlastniho ptedpisu.

S tizemnim fizenim se spojuji, pokud to nevylucuje povaha véci nebo nestanovi-li zvlastni
piedpisy jinak, 1 jina fizeni nutnd k umisténi stavby nebo k urceni vyuziti uzemi.

Uzemni rozhodnuti

V Gizemnim rozhodnuti vymezi stavebni Ufad Uzemi pro navrhovany ucel a stanovi
podminky k ochran¢ vetfejnych z4jmul v Gzemi, jimi zabezpeci zejména soulad s cili a zdméry
uzemniho planovani, vetné architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, vécnou a
casovou koordinaci jednotlivych staveb a jinych opatieni v izemi, pozadavky k ochrané
zdravi a Zivotniho prostfedi a rozhodne o namitkach ucastniki fizeni.

Rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o vyuziti tzemi plati dva roky ode dne, kdy
nabylo pravni moci, nestanovi-li stavebni ufad v odivodnénych ptipadech delsi lhutu,
nepozbyva vsak platnost pokud byla v téchto lhiitdch podana zadost o stavebni povoleni nebo
povoleni k terénnim Gpravam a pracim podle tohoto zakona nebo bylo-li zapocato s vyuzitim
uzemi ke stanovenému ucelu. Rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o vyuziti izemi
pozbyva platnosti t€Z dnem, kdy bylo stavebnimu ufadu doruceno oznameni navrhovatele
nebo jeho pravniho nastupce o tom, Ze upustil od zdméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje.

Dobu platnosti rozhodnuti o chranéném Uzemi nebo o ochranném péasmu, jakoz i
rozhodnuti o stavebni uzavére stanovi stavebni ufad. Jestlize nelze platnost rozhodnuti
predem casové omezit, rozhodne stavebni ufad o ukonceni jeho platnosti, zanikne-li ucel, pro
ktery bylo tizemni rozhodnuti vydéno.

Dobu platnosti uzemniho rozhodnuti mize stavebni ufad prodlouzit na zadost
navrhovatele, pokud byla podédna pied uplynutim lhtty.

Uzemni rozhodnuti je zdvazné i pro pravni nastupce jeho navrhovatele a ostatnich
ucastnikl izemniho fizeni.

Zména izemniho rozhodnuti
Stavebni ufad mize z podnétu navrhovatele nahradit izemni rozhodnuti, které je v pravni
moci, novym Uzemnim rozhodnutim, jestlize se zménila izemn¢ planovaci dokumentace nebo
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jiné podklady pro uzemni rozhodnuti nebo podminky v izemi. Za stejnych okolnosti muze
stavebni ufad nahradit uzemni rozhodnuti, které vydal z vlastniho podnétu.

Stavebni tfad projedna navrh na zménu zemniho rozhodnuti s G¢astniky fizeni v rozsahu,
v jakém se zména piimo dotyka jejich prav, pravem chranénych z4jmi nebo povinnosti, a
s dotCenymi organy statni spravy v rozsahu, vjakém se zména dotyka zdjmi chranénych
témito organy podle zvlastnich predpist.

Stavebni tifad mtze z rozhodnuti o chranéném uzemi, o ochranném pasmu a o stavebni
uzavéie v odlivodnénych ptipadech a po dohodé¢ s dotCenymi orgény statni spravy povolit
vyjimku ze stavebniho zdkazu nebo z omezeni nékterych ¢innosti v tizemi.

Oznameni uzemniho rozhodnuti
Uzemni rozhodnuti se u¢astnikiim oznamuje doru¢enim pisemného vyhotoveni.

Vefejnou vyhlaskou se ozndmi Uzemni rozhodnuti o umisténi liniové stavby, a
v odivodnénych ptipadech téz o umisténi stavby zvlast rozsahlé, s velkym poctem ucastnik
fizeni, jakoZ i rozhodnuti o vyuziti izemi, rozhodnuti o chranéném uzemi nebo o ochranném
pasmu a rozhodnuti o stavebni uzavéte, tyka-li se rozsdhlého tizemi. Dorueni se provede
vyvéSenim tizemniho rozhodnuti po dobu 15 dnii zpiisobem v misté obvyklym. Posledni den
této lhity je dnem doruceni.

Odkladny t¢inek odvolani proti izemnimu rozhodnuti nelze vyloucit.
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2 Strategie a rozhodovani

2.1Strategie organizaci vyjadiuji koncept celého chovani organizace, dlouhodoby program a
zpusob ¢innosti organizace. Vztahuji se predevsim ke strategickému planovani. Do jisté miry
jsou podobné strategiim vojenskym. V zasad¢ davaji odpovédi na tyto zakladni otazky:

e Jak udrzet, ¢i zlepsit konkurenéni pozici podniku,

e Jakym zplsobem se chovat na trhu,

e Které vyrobky (sortiment) vyrabét a které sluzby poskytovat (jak feSit vyrobkové

portfolio firmy),

e Které¢ trhy ¢i jejich segmenty obsadit,

e Jaky typ ristu firmy volit,

e Jaky zptsob chovani ke konkurenci volit,

e Jakou financ¢ni strategii firmy volit.

Taktiky jsou ndvody a zptusoby uvazovani nutné pro formulaci planti. VSeobecné urcuji a
objasiiuji ptipustné zpisoby rozhodnuti. Definuji oblast, ve které ma byt rozhodnuti
provadeéno. Existuji na vSech hierarchickych urovnich a podporuji tvofivé, iniciativni jednani
v ramci urcitych principt ¢i limith. Vztahuji se pfedevsim k obecnym ciltim, ke kultufe firmy
a firemnim preferencim. Dulezitym charakteristickym znakem taktik je to, ze predstavuji
pouze navod k rozhodovéani; v jejich rdamci mohou manazeti vyuzit svoji volnost. Ptikladem
takové taktiky je napf. nakupovat od dodavatelt, ktefi vlastni certifikat jakosti. Volba
dodavatele je jiz v kompetenci pfisluSného manazera.

Postupy jsou navody, jakym zptisobem maji byt urcité ¢innosti provadény. Maji podobu
chronologickych posloupnosti pozadovanych Cinnosti. Presné urcuji, jakym zptisobem maji
byt urcité ¢innosti provedeny.

Pravidla urcuji specifické pozadavky na Cinnosti. Urcuji zplisob a navody provadéni
¢innosti, ale na rozdil od postupii bez Casové posloupnosti. Vyjadiuji rozhodnuti, zda urcité
¢innosti musi nebo nesmi byt vykondvany. Napt. kazdy novy vyrobek musi projit testovanim
na trhu v prizkumové prodejné¢ atd.

Programy jsou souhrnem cilli, strategii, postupti, pravidel, pottebnych krokti a zdroji.
Jedna se o specifikované cile a strategie dovedené do takové formy, aby bylo mozno podle
nich konkrétné jednat. Obvykle byvaji doprovazeny rozpocty.

Rozpoéty znamenaji numerické stanoveni ocekavanych vysledkii s vazbou na zdroje,
neboli finan¢ni vyjadieni programu. Jsou tésné spojeny s kontrolou. Zakladnim principem
stanoveni rozpoCtli je variantni rozpoctovani, to znamend tvoieni rozpoctli v nékolika
variantach a tzv. klouzavé rozpoc¢tovani (noviny budgeting). Klouzavé rozpoctovani znamena
sestavovani rozpocti nejen pro planovaci obdobi jako celek, ale zaroven stanoveni termin,
ve kterych budou rozpocty revidovany a opravovany béhem tohoto obdobi.

Rizeni podle cilii — Management by Objectives (MBO)

Tento postup ¢i pristup byl a je vyuzivan Gispé$né v mnoha organizacich i pres své nékteré
nedostatky. Zakladem pro néj byla prace Petra Druckera , The Praktice of Management “,
1954, s tim, Ze tento postup byl neustale zdokonalovan. V soucasné dob¢ je princip zndm i
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pod nézvy ,,Management by Results“, ,, Performance Management“, ,, Goals Management
atd.

Logika tohoto postupu vychézi z nésledujicich postupnych kroki:

e Na trovni vrcholového vedeni jsou formulovany strategické cile, zaméfené na poslani
organizace. Této prace se zucastni jak vrcholové vedeni, tak vedouci pracovnici
nizsich arovni,

e Pracovnici, ktefi se zacastnili tvorby cilii na vrcholové urovni, zajistuji tvorbu cilii
jimi vedenych organizacnich ¢lankt ¢i funkcnich oblasti a pfi tvorbé cilt této urovné
jsou opét pritomni vedouci pracovnici nizSich urovni.

Tento postup se opakuje az po stanoveni celé hierarchické struktury cili. Soucasti je
stanoveni pravidel pro zpétnovazebni informovani a kontrolu plnéni cili.
Ptednosti MBO jsou:

e Zdokonalovani fizeni,

e Vyjasnéni organizace,

e Podpora osobnich zavazkd,

e Vyvoj ucinné kontroly.

Zdokonaleni Fizeni — hlavni pfednost MBO Ize souhrnné vyjadtit znaénym zdokonalenim
fizeni. Cile neni mozné stanovit bez planovani a jedin¢ pldnovani orientované na vysledky ma
smysl. MBO nuti manazery pfemyslet o planovéani z hlediska vysledkii a ne jen jako
planovani jednotlivych ¢innosti ¢i prace. Aby manazefi ziskali jistotu, Ze jejich cile jsou
realné, musi premyslet o zptisobech, jak jich dosdhnout, jakou organizaci a jaké pracovniky
budou potiebovat a jakych zdroji a podpory bude zapotiebi. Neexistuje zadny lepsi stimul pro
kontrolu a Zzadny lepsi zpisob, jak urcit kontrolni standardy, nez mit k dispozici soubor
jasnych cilt.

Vyjasnéni organizace — dals$i pfinos MBO spociva v tom, Ze nuti manazery vyjasnit
organizacni ulohy a organiza¢ni strukturu. V rozumné mife by mély byt pozice budovany
vzhledem k lidem, ktefi budou zajistovat klicové vysledky. Spolecnosti, které ucinné
realizovaly programy MBO, casto objevily nedostatky ve své organizaci. Manazefi Casto
zapominaji na to, Ze jestlize chtéji dosahnout vysledkl, pak musi z hlediska ocekavanych
vysledkl delegovat pravomoci.

Podpora osobnich zavazku — jednou z velkych pfednosti MBO je to, Ze podporuje lidi,
aby se svymi cili ztotoznili. Jestlize maji jednotlivci jasn€ definovany své cile, neni zapotiebi
zadnych dodatecnych instrukei. Lidé se podileli na stanoveni svych cili; méli pfilezitost
prispét svymi napady pii planovani programii; chapou svou oblast piisobeni — svou pravomoc
— a maji moznost ziskat pomoc od svych nadfizenych, aby si byli jisti, ze svych cili mohou
dosahnout. To jsou prvky, které vytvareji pocit zavazku.

Vyvoj uéinné kontroly — stejnym zpisobem, jak MBO piisobi na zvySeni efektivnosti
planovani, pomaha i pfi vyvoji ucinné kontroly. Kontrola zahrnuje méteni vysledkldl a
realizaci korek¢nich opatieni pro odstranéni odchylek od planu a k vytvofeni jistoty, ze cila
bude dosazeno. Jeden z hlavnich problémii systému a procesu kontroly je védét, na co se
zamgéfiit; v tomto sméru je nejlepsim voditkem jasny soubor verifikovatelnych cilt.

Ptes uvedené prednosti ma MBO také nékteré nedostatky, jak je tomu u vSech metod.
Patfi mezi n¢:
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Nutnost pochopeni metody manazery,

Manazeti musi mit k uziti metody spravné dispozice,
Je obtizné urcovat cile jako takoveé,

Spise se preferuji kratkodobé cile,

Diskutabilni a problematickou je oblast zmény cila.

Strategické planovani
Vojéci uzivali dlouhd léta slova ,,strategie" k oznaceni velkych vojenskych plant, jejichz
Gisp&$nou realizaci by porazili protivnika’.

Strategické Fizeni
Strategické fizeni pifedstavuje soubor aktivit zaméfenych na formulaci sméra dalSiho
rozvoje podniku v podobé strategie podniku'’.

Strategie jako Plan (plan) predstavuje specificky druh uvédomélého promysSleného
postupu pro razné situace. Pfedpoklada se ur¢ity manévrovaci prostor pro uplatnéni tvtir¢ich
piistupi manazeru.

Strategie jako Play (manévr) je jednim z pfistupli, jak prosadit cilevédomost a
pléanovitost ve strategii. Jedna se o zptisob mysleni rozhodovaciho subjektu.

Strategie jako Pattern (model) urcuje zmény a hranice (mantinely) pro uvazované
obdobi.

Strategie jako Position (postaveni, poloha) vychdzi z filosofie primarniho vymezeni
rozhodujiciho strategického problému na zaklad¢ zhodnoceni postaveni podniku v konkrétnim
prostiedi.

Strategie jako Perspective (perspektiva) smétfuje dovnitt podniku s dirazem na mysleni
a rozhodovani vrcholového managementu se zaméienim napf. na:

e Uplatiiovani novych technologii,

e Pronikdni na nové trhy,

e Perfektni feSeni technickych otdzek novych vyrobki

Strategie prfedstavuje urCeni dlouhodobych zikladnich cili podniku a stanoveni
nezbytnych ¢innosti a zdroji pro dosazeni téchto cilt.

Postup tvorby integrovanych komplexnich strategickych plani

Postup tvorby téchto plant se zpravidla sklada z nasledujicich kroku:
e Stanoveni strategickych cild,

Strategicka analyza vnéjsiho okoli firmy,

Strategicka analyza vnitiniho prostiedi firmy,

Silné a slabé stranky podniku, ur¢eni konkuren¢nich vyhod,

Navrhy zakladnich variant komplexnich podnikatelskych strategii,

Zpracovani strategie vyrobkového portfolia firmy,

Vypracovani a sladéni variant dil¢ich rozvojovych strategii:

Marketingove,

Inovacni,

Vyrobni,
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Finan¢ni,

Organizacni,

Personalni atd.

Vybér optimalni varianty komplexnich strategickych plant.

Formulace komplexniho strategického planu.

Sestaveni rozpoctu.

Rozpracovani a prevedeni komplexniho strategického planu do plant taktickych a
operativnich.

Stanoveni strategickych cili

Zakladem procesu strategického planovani je stanoveni strategickych cilti podniku. Cile
podniku jsou Zadouci stavy, kterych se podnik snazi dosdhnout prostfednictvim své existence
a svych ¢innosti''. Cile je vhodné definovat ve tiech postupovych krocich:

e Formulace obecnych cili.

e Formulace specifickych cili

e Stanoveni priorit vyznamnosti cild.

Strategicka analyza vnéjSiho okoli firmy

Podnikatelské prostiedi je zdsadni pro podnikatelskou ¢innost firmy. Okoli vytvaii jednak
nové podnikatelské ptilezitosti, ale na stran¢ druhé mize vytvaret hrozby pro existenci firmy.
Mezi hlavni faktory okoli patii ptedevsim aspekty politické, ekonomické, inovace vyrobkové
a technologické, zivotni styl, socialni aspekty a globalni oblast (zivotniho prostfedi a
vycerpavani ptirodnich zdroju).

Obecné okoli podniku
Socioekonomicky sektor ovliviiuji faktory ekonomické, ekologické, klimatické a socidlni.
Ekonomické faktory ptedstavuji ptisobeni soucasného a budouciho stavu ekonomiky.
Studuje se:
e Stadium hospodaiského cyklu tj. zda je ekonomika ve stadiu deprese, recese, oziveni
nebo konjunktury,
Mira inflace (ptfipadn¢ deflace),
Situace na kapitalovém trhu,
Politicka situace a hospodaiska politika vlady,
Monetarni politika statu,
Fiskalni politika,
Stav platebni bilance statu, deficit zahrani¢niho obchodu, mira zadluzeni.

Ekologické faktory vyznamné ovliviiuji pouziti vyrobnich technologii podnikd,
rozmistovani vyrobnich jednotek, zékazy urcitych vyrob apod.

Mezi socialni faktory patfi:
e Spolecenskopoliticky systém a klima ve spolecnosti,
Hodnotové stupnice a postoje lidi,
Zivotni styl,
Zivotni uroven,
Kvalifika¢ni struktura populace,
Zdravotni stav a struktura populace.
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Socialni faktory na jedné strané¢ mohou vyrazné ovliviiovat poptavku po zbozi a sluzbach,
na stran¢ druhé siln€ ovliviiuji i stranu nabidky — podnikavost, pracovni motivaci.

Technologicky sektor

Vynélezy a zasadni inovace (laser, jaderné energie, pocitace, komunikacni systémy,
vesmirnd technika, genetické inZenyrstvi atd.) maji strategicky vyznam pro podniky. Jedna se
o techniku v nejSirSim pojeti, tj. jak techniku tak technologii. Investovani do technického
rozvoje je naprosto nezbytné, ale zahrnuje riziko, nebot’ ne vSechny vyzkumné a vyvojové
prace jsou uspesné.

Vladni sektor

Fungovéani ekonomiky mohou siln¢ ovliviiovat v pozitivnim nebo negativnim sméru
aktivity vlady vcetné souvisejicich organt a instituci (centralni banka, burza, soudy, politické
strany apod.) VIada je Casto nejvétSim odbératelem rtiznych vyrobki a sluzeb.

Oborové okoli podniku je ovliviiovano pfedevsim jeho zakazniky, dodavateli a konkurenty.

Elegantnim nastrojem analyzy okoli podniku je Porteriv pétifaktorovy model
konkurené¢niho prostiedi, ktery predpoklada, ze strategicka pozice firmy, piisobici v urcitém
odvétvi, je urCovana péti zakladnimi Ciniteli:

¢ Vyjednavaci silou zakaznik,

Vyjednavaci silou dodavateld,

Hrozbou vstupu novych konkurentt,
Hrozbou substitutd,

Rivalitou firem ptisobicich na daném trhu.

Diagno6za okoli podniku piedstavuje sumarizaci vysledkd analyz vSech okoli podniku
v souladu s Porterovym modelem. Vede k nasledujicim zavéram:

e Cim vice podnik zavisi na uréitém sektoru okoli, tim vice se musi analyza zaméfit
pravé na tento sektor.

e Cim vice je urgity sektor okoli rozvinut, tim vice se podnik musi na tento sektor
zametit.

o Cim vice je urgity sektor nepiatelsky, tim vyznamn&;jsi je jeho analyza.

o Cim vice je urgity sektor rozmanity a nejisty, tim diileZit&j3i je analyza tohoto sektoru.

Strategicka analyza vnitiniho prostiedi firmy

Faktory vnitfniho prostiedi firmy, které zkouma jsou:
e Faktory védeckotechnického rozvoje,

Marketingové a distribucni faktory,

Faktory vyroby a fizeni vyroby,

Faktory podnikovych a pracovnich zdrojt,

Faktory finan¢ni a rozpoctové.

Silné a slabé stranky podniku — uréeni konkurenénich vyhod
Na zéklad¢ analyzy okoli podniku je nutné odhadnout a definovat silné a slabé stranky
podniku a na zaklad¢€ nich urcit hlavni konkurencni vyhody.

Podnik miiZe zesilit své konkurenéni vyhody na zakladé€ tzv. Ohmaeovych doporuceni:
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e PiedevSim je tfeba pfizpusobit alokaci zdrojli tomu, aby se zesilily urcité oblasti
podnikani. Jestlize urity podnik alokuje svoje zdroje stejnym zplsobem jako
konkurence, nedosahne obvykle Zzddnou zménu v konkurenéni pozici. Musi proto
zdroje soustiedit do téch oblasti, kde se nachdzeji klicové faktory uspéchu. Jediné tak
je schopen ziskat strategické vyhody. Ptikladem muze byt segmentace trhu.

e Konkuren¢ni vyhody je tieba vytvaret i prostfednictvim inovaci, které vedou k novym
vyrobkiim a oteviraji nové trhy. Pfitom inovace Casto zplsobuji objeveni novych cest
jak uspokojovat potieby zédkaznik.

e Konkurence v dobfe zavedenych a neménnych oborech je tézko premozitelna. Proto je
tteba hledat nekonvencni piistupy. Je tfeba opustit vzité predstavy o podob¢ a funkci
vyrobku, pfip. procesu. To ¢asto vede k novym myslenkam a jejich nasledné realizaci.

Existuji techniky, pomoci nichZz lze stanovit silné a slabé stranky podniku a jeho
konkuren¢ni vyhody. Tyto techniky jsou zpravidla prezentovany v maticové formé. Patii sem
SWOT analyza.

Navrhy zakladnich variant komplexnich podnikatelskych strategii

Po stanoveni poslani a cili firmy je tfeba stanovit zpiisob dosazeni cili. To predstavuje
stanoveni strategii'”. Existuji dva zasadni zptisoby:

e Lepsi fizeni stavajicich aktivit,

e Zavedeni novych aktivit.
Strategii volby je mozné znézornit matici vyrobek.

3.2 Strategie rozvoje mésta

Strategie rozvoje mésta zavisi na potencialu, ktery ma mésto k dispozici'”. Kazdé mésto,
které chce byt konkurenceschopné v rdmci ostatnich mést, pottebuje relevantni vizi svého
rozvoje postavenou na disponibilnich zdrojich a ptfednosti mésta a zvlasté realizacni plén,
s jehoz pomoci bude vize dosazeno. Tato vize je vysledkem konsensu mezi city manazery,
obCany, experty a komundlnimi politiky a je zpracovana ve strategickém rozvojovém
dokumentu.

Strategie rozvoje je determinovdna specifickymi podminkami kazdého sidla, ve
statistickém hledisku SirSimi ekonomickymi a socidlnimi souvislostmi, jeho geografickou
polohou (napt. vztah jadro versus periferie, riistovy a nebo stagnujici region) a globalnimi
procesy, které jsou globalni, meziregionalni nebo vnitroregionalni povahy a ovliviiuji jeho
budouci vyvoj. Pro volbu optimélni strategie je mozné vychazet z nasledujicich typt strategii
rozvoje mesta.

e Ofenzivni inovacni strategie — mésto chce dosdhnout prostiednictvim investic/inovaci
uplné dominantni pozice v regionu nebo vedouciho postaveni v ur€itém segmentu, tim
mésto pritahuje lidské i kapitalové zdroje z jinych mést.

e Defenzivni inovacni strategie — meésto realizuje investice/inovace, které jsou
osvédcené u jinych meést, tim snizuje riziko a néklady a chce poté predstihnout
konkuren¢ni mésta lepsi a kvalitnéjsi nabidkou.

e Imitacni strategic — mésto neusiluje o originalni inovace, ale usiluje o transfer
vyzkouSenych rozvojovych moZnosti, je sledovan vyvoj vjinych méstech a jsou
vyuzivany osvédcené postupy.

e Strategie satelitu — inovace a imitace neni prioritou, mésto se orientuje na vyuzivani
své strategické polohy vii¢i dominantnimu centru a nabizi napt. nizs$i ceny pozemki
pro vystavbu .
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e Mezerové strategie — mésta hledaji v rdmci segmentace trhu trzni mezery a v nich
hledaji moznosti strategického rozvoje.

Strategie, kterd je schvalena (formou uzemniho planu, programu rozvoje strategického
planu) se nasledné implementuje do Cinnosti Gfadu. Tato implementace se v rizné mife
dotykd vSech tusekli a odborG organizace. Rozd€leni pracovnich ukoll, pierozdéleni
finan¢nich prostfedkli, zmény v personalnim zajiSténi cinnosti, planu investic. City
management a jednotlivi manazefi jsou jedni z hlavnich nositeli a vykonavateli vybrané
strategie.  ZajiStuji a koordinuji aktivity sméfujici k dosazeni cile a to dlouhodobého
harmonického rozvoje mésta a zvySovani kvality Zivota jeho obyvatel.

3.3 Rozhodovani ve verejné spravé

Rozhodovani je volbou mezi dvéma nebo vice alternativami v konkrétni situaci. Nékdy se
tato definice z praktickych divodi dopliuje jakymsi vysvétlenim, ze zvazované alternativy
nemusi byt soucasné proveditelné a ze volba je spojena s vili u¢inéné rozhodnuti provést a
dostat zavazku odpovédnosti za vysledek. Volba se tidi hlediskem optimalizace, to znamena
hledanim a nalézanim nejlep$i nebo aspoii uspokojivé alternativy feSeni. Déje se tak
v rozhodovacim procesu, v jehoz pribéhu (fazich, krocich) se dopracovavame postupné
k moznym alternativdm a jejich optimalizaci, tj. k uréeni optimalni alternativy.

Vysledkem rozhodovaciho procesu je rozhodnuti. Cini je osoba k tomu opravnéna, kterou
oznacujeme jako subjekt rozhodovani (rozhodovatel). Ve vetejné spraveé jsou Casté situace,
kdy kone¢né rozhodnuti je vysledkem nejen fady postupnych krokd, ale i dil¢ich rozhodnuti
¢inénych v procesu ptipravy kone¢ného rozhodnuti jinymi osobami, nez je opravnény subjekt
rozhodovani. Je to béZné u slozitych rozhodnuti, jakymi jsou napf. navrhy statniho rozpoctu,
navrhy zakonit, strategicka nebo programova rozhodnuti, projekty, kdy v procesu piipravy
rozhodnuti plisobi Utvary vefejné spravy z vice Urovni a odvétvi a podileji se na ném 1 jiné
zainteresované subjekty. Proto se v teorii rozliSuje subjekt rozhodovani ve smyslu formalnim
a subjekt rozhodovani ve smyslu materidlnim. Ve smyslu formdlnim je subjektem
rozhodovani ten, kdo je k pfijeti rozhodnuti kompetentni na zakladé zakona nebo vnitifniho
organiza¢niho piedpisu (napf. statutu, stanov). V materidlnim smyslu je subjektem v procesu
pripravy jako povéteny rozhodovatel nékterych dil¢ich krokti. Miize dojit 1 k takové situaci,
7e subjekt rozhodovani v materidlnim smyslu fakticky rozhodne i o tom, kterd z alternativ
bude predlozena k formdlnimu rozhodnuti pfislusnému subjektu. Volba formalniho
rozhodovatele se v tomto pfipadé vétSinou omezuje jen na aprobaci rozhodnuti ucinénym
né¢kym jinym nebo na jeho odmitnuti. Vzdy vSak jsou mozné dil¢i tipravy.

Rozhodovaci system je dal$si zpojmu, ktery je tieba objasnit. Pievazuje ndzor, ze
rozhodovaci systém netvoii jen organizacni slozky systému vetejné spravy (napi. spravni
urady), ale téz vSichni ti, kdo prostfedim riznych neformdlnich vliva uplatituji v prabéhu
rozhodovaciho procesu své zdjmy nebo tento proces jinak ovliviiuji. Hovoiime casto o
lobovani. Do rozhodovaciho systému se nepocitaji jenom lidé piisobici v riiznych rolich, ale
také materialni a financ¢ni zdroje, informace, jakoz i1 pravidla, podle nichz se v konkrétnim
pfipadé postupuje. Rozhodovaci systém je souhrnem osobnich a vécnych prostfedkt
vytvarejici se trvale nebo docasné pro feSeni urcité situace. Rozhodovaci systémy se Cleni
rizné. Z povahy vefejné spravy a jeji organizacni struktury vyplyva, Ze tento systém se dale
¢leni na subsystémy (napf. statni sprava se Cleni na ministerstva a jiné spravni urady a ty dale
na odbory, oddéleni, referaty). Takové strukturdlni ¢lenéni je vhodné zejména z analytickych
davodi. Uvniti takového systému se piipravuji a ¢ini rozhodnuti, kterd se vztahuji bud’ na
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ostatni prvky systému (interni opatfeni), nebo plisobi mimo urcity systém (externi opatient).
Jingym moZnym ¢lenénim mize byt hledisko vyznamnosti. Podle néj 1ze rozliSovat:

. Operativni systém, ktery vytvari programovana rozhodnuti,
o Ridici systém, ktery ¢ini neprogramovana rozhodnuti,
o Politicky systém, ktery pfijima centralni strategicka a koordinacni rozhodnuti.

Rozhodovaci proces vyzaduje podrobnéjsi vysvétleni. Predstavuje zvlastni skupinu ukond,
které probihaji mezi podnétem k rozhodnuti a reakci na tento podnét. V tomto rozmezi
probihaji ukony, které nakonec intuitivné nebo promyslené vedou k vysledku, tj.
k rozhodnuti. Pro rozhodovaci procesy ve vefejné spravé (podobné jako pro kazdy
strukturovany systém) plati, Ze jsou promyslené, formalizované a podiizené pravidlim
rizného charakteru (normativniho, technického apod.). NejznaméjSim normativnim
pfedpisem ve vefejné spravé je spravni fad jako pravni pfedpis upravujici fizeni, v némz se
rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnikli takového fizeni. Nejde vSak o jediné pravidlo,
kterym jsme pti rozhodovani ve vefejné spravé vazani.

Pro kazdy rozhodovaci proces plati, ze vSechny ukony, které jej napliuji, mozno
usporadat do fazi (postupnych krokii).

Obrazek 1: Sekvence procesu rozhodovani

— Informace

N Rozhodovacitroblém a cile
| Model: variant

N Analyza a vt’fbér variant
N Rozhodnuti (op:mzilni a poradi)
—p Rea:zace

] Kontrol: realizace

Zdroj:vlastni

Nékdy se tato situace oznaCuje tak, ze rozhodovaci proces probihd stupiiovité.
Usporadanim do fazi rozhodovaci proces operacionalizujeme — ¢inime jej prihlednym a
racionalnim. Kolik ma mit rozhodovaci proces fazi, Ize urcit jen v konkrétni rozhodovaci
situaci. Zalezi totiz vzdy na tom, o ¢em rozhodujeme a také, zda jde o rozhodovani
programované nebo neprogramované. Nemalou roli v uspoiadani rozhodovaciho procesu do

35



fazi hraje 1 skutecnost, na které¢ tirovni ma byt o urCité véci rozhodnuto. Ve vetejné sprave
muzeme rozdil ilustrovat na ptikladu blokového ftizeni pii dopravnim piestupku oproti
procesu piipravy a schvalovani statniho rozpoctu. Pies uvedené obtize s fazovanim
rozhodovaciho procesu se uvadéji jako obecné zdsady clenéni pribéhu rozhodovaciho
procesu tyto skupiny ukonti:

e Nalézani (informace, problémova analyza, vybér feSeni),

e Provedeni (prosazeni, provedeni, kontrola).

U slozitych rozhodovacich procesti lze naznalit a popsat tyto detailngjsi faze
rozhodovaciho procesu:

Definice problému,

Systém cili,

Systém opatieni,

Omezeni,

Rozhodnuti,

Provedeni rozhodnuti,

Kontrola.

V moderni teorii rozhodovani je vyznamnym Cinitelem v rozhodovacim procesu zpétna
vazba, ktera slouzi kontrole spravnosti jednotlivych fazi celého rozhodovaciho procesu, tj.
vcetné konecného rozhodnuti a jeho provedeni.

Vyznam definice problému spocivd v tom, Ze bezprostiedné vyvolava néjakou Cinnost,
kterou lze vyjadfit téZz prvni reakci na podnét k rozhodnuti. Na formulaci problému a jeho
definovani zavisi do zna¢né miry uspéch celého dalSiho postupu, nebot predurcuje dalsi
kroky pribéhu rozhodovaciho procesu. Prizkumy sledujici slozit€jsi rozhodovaci procesy
potvrzuji, ze odkryt problém a spravné ho pojmenovat je stejné dulezité jako najit odpoved.
Proto nejvétsi zdroj chyb v rozhodovani tdaje spociva v tom, ze se klade vice diiraz na
spravnou odpovéd’ nez na spravnou otazku.

System cilu, které rozhodnutim sledujeme a vytvarime, podminuji optimaliza¢ni kritéria,
ktera bychom méli respektovat. Pti vytvafeni systému cili mdme co Cinit s uréitou mnozinou
podnétd, jejichZz ocenéni je nezbytnym ptredpokladem pro stanoveni poradi cilii, a to také
vzhledem k moznym konfliktiim a jejich feSeni.

Zjisténi a stanoveni alternativ opatreni je dalsi fazi, o které ma byt rozhodnuto. Ve vétSich
a slozitéjsich rozhodovacich procesech se jedna mnohdy o celé soubory opatfeni, které by
mély dévat jasnou piedstavu v jakém Casovém horizontu a posloupnosti se maji opatieni

provadét a jaka je jejich vzajemna provazanost.

Opatieni vyzaduji ke svému provedeni zdroje, které mohou byt omezujicim prvkem
kazdého predpokladaného opatreni. Jejich dostatek ¢i nedostatek pro urcitou akei podminuje
implementaci rozhodnuti. Konfrontace navrhovanych opatieni a dostupnych zdroji (zejména
finan¢nich) je proto mimotfadné zadvaznym krokem pied zavéreCnym posouzenim alternativ
feSeni, popf. korekce téchto alternativ.

I kdyz ve schématu jednotlivych fazi rozhodovaciho procesu se neuvadi jako zvlastni faze
celkové posouzeni navrhovaného reseni  odborniky (experty), dotéenymi institucemi,
vetejnosti apod., je to krok nesmirné vyznamny jak pro samotné rozhodnuti, tak pro jeho
implementaci. Je to pfirozené, protoze takové posouzeni se uskuteciiuje z podnétu a pro
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potiebu subjektu, ktery je formalné odpovédny za budouci rozhodnuti. Proto jde vlastné jiz o
¢innost, kterd je soucasti fize oznaCované jako rozhodnuti. Za tim ucelem si subjekty
rozhodovéni zfizuji rizné pomocné utvary oznacované jako konzultativni, iniciativni nebo
koordinacni. Posouzeni vSak nemusi byt provadéno jen prostfednictvim uvedenych
formalnich struktur. Expertizni posudek nebo stanovisko si mtize subjekt rozhodovéani vyzadat
od kohokoli. Konzultace nemuseji byt pouze v odborné rovin€. Mohou byt uskute¢iiovany
s obCanskymi sdruzenimi, s peticnimi vybory, odborovymi organizacemi, podnikatelskymi
svazy, tedy s témi, kdo jsou na urcitém feSeni zainteresovani piedev§im vzhledem k zajmim,
které ochranuji a haji. Proto také kazdy slozitéjsi rozhodovaci systém musi s takovymi
skupinami a institucemi pocitat a m¢l by je otevien¢ do rozhodovaciho systému zahrnovat.

Rozhodnuti je vlastné petrifikaci toho, co bylo v pfedchozich fazich postupné
pfipravovano jako optimalni feSeni urcité situace, urcitého problému. Je to formalizovana
odpovéd’, €asto mocensky sankcionovand, na podnét k rozhodnuti. To, co po rozhodnuti
nasleduje, uz vlastné¢ predstavuje etapu, kterou bychom mohli oznacit jako provedeni
rozhodnuti a kontrolu jeho vykondvani. Rozhodnuti bez sdéleni (publikace) a provedeni by
nemélo smysl. Proto se témto dvéma atributlim rozhodnuti priklada takovy vyznam.

Rozhodnuti subjekt a vykonavatell vetejné spravy charakterizuje urcita zvlastnost, ktera
podstatné ovliviiuje provedeni rozhodnuti. Ta spoc¢iva v tom, Ze rozhodnuti mohou byt externi
a zavazovat subjekty vefejné spravé nepodiizené anebo interni, u€inéné na zéklad¢ vztahu
nadfizenosti a podfizenosti uvniti urcitého organizacniho systému (ufadu, Skoly apod.).
V prvém piipadé maji rozhodnuti zpravidla pravni formu v podob& pravniho ptedpisu
(abstraktniho pravniho aktu) nebo spravniho aktu (konkrétniho pravniho aktu). Ve druhém
piipadé se jednd zpravidla o vnitini piedpis (ptikaz, smérnici, instrukci), ktery Casto v ramci
hierarchického uspotfadani organiza¢niho systému (napf. ministerstvo financi, finan¢ni
tfeditelstvi, okresni finan¢ni ufady, nebo ministr, nameéstek, feditel odboru) musi byt postupné
konkretizovan. Ptikladem takové postupné konkretizace je provedeni vladniho usneseni
jednotlivymi jeho adresaty (napf. ministii, vedouci spravnich ufadl) az na jednotlivé
pracovniky ufadu, které tidi a za jejichZ ¢innost odpovidaji. Pro postupnou konkretizaci ukola
zusneseni vlady plné plati princip subordinace. Ten se neprojevuje jen v ramci urcité
instituce, ale rovnéZ mezi institucemi vysSimi a niz§imi. Proto napf. ministr nekonkretizuje
ukoly jen vradmci svého uradu, ale také vici podfizenym institucim prostfednictvim jejich
vedouciho.

O provedeni rozhodnuti plati, Ze je casové i vecné nejnarocnéjsim krokem, nebot
»prevedeni" rozhodnuti do pracovniho procesu vyzaduje zna¢né organizacni schopnosti a
znalost konkrétni situace a prostiedi, v némz ma k realizaci dochédzet. Opatieni k provedeni
rozhodnuti musi vyjadfovat konkrétni pracovni tkony funkénich mist (oddé¢leni referatu,
osob), participujicich na provedeni rozhodnuti. Obrazné se to nékdy vyjadiuje slovy, Ze
,fozhodnuti musi degenerovat v praci". Narocnost provedeni neni u vSech rozhodnuti stejna.
Snadnéjsi situace je u rozhodnuti programovanych nebo konkrétnich, obtiznéjsi u rozhodnuti
neprogramovanych nebo abstraktnich.

Realizace rozhodnuti vzdy néjakym zptisobem plisobi na okoli. Proto v obdobi provadéni
rozhodnuti je prvoradym tukolem vykonavatelli sledovat reakce na jednotlivé ukony, které
provadéji, tj. na vztahy vznikajici mezi piisluSnym spravnim jedndnim a socidlnim ptisobenim
takového jednani. Mira shody mezi zdmérem vyjadienym v rozhodnuti a dosahovanym
vysledkem je jednim ze zakladnich vychodisek pro kontrolu a hodnoceni ¢innosti vetejné
spravy.
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Typy a modely rozhodovani

a) RozliSovani podle vnéjSich znaki

Nejjednodusim a vlastné prvotnim je rozliSovani podle predmétu rozhodovani. Muze jit
napf. o rozhodnuti, kterym se vydéava stavebni povoleni nebo kterym se pfiznava urcité osobé
socialni podpora. Takovy zplsob rozliSovani nemd z hlediska teorie rozhodovani valny
vyznam, nebot’ ta nesleduje predevSim predmét rozhodovani, ale formy, ve kterych se
rozhoduje. Odstranéni tohoto nedostatku se hleda v rozliSovani podle uritych formdlnich
znaku, jejichz vyrazem jsou napt. zakazy, piikazy, povoleni, plan. V tomto pfipadé jde vSak
pfevdzné o pravni pojmy, na které nelze pievést vSechny ukony vetfejné spravy. Pro
spravnévedni pristup neni proto toto rozliSovani vSeobecné pouZitelné.

Za prinosnou se povazuje typologie vychazejici ze systemovych hledisek. Takto mizeme
Clenit: rozhodnuti ucinéni uvnitf systému, vstupni rozhodnuti, vystupni rozhodnuti a
integrovana rozhodnuti, kterd postihuji jak rozhodnuti vstupni, tak rozhodnuti vystupni.
Rozhodnuti o vnitfnich vécech systému (napf. finanéniho tUfadu) mize spocivat
v organizaénim opatieni, kterym se vytvaii nebo méni utvarové ¢lenéni systému nebo ve
vydavani pravidel, podle nichZ se postupuje pii vyfizovani spravni agendy nebo se Cini
konkrétni vnitini rozhodnuti, napt. v persondlnich vécech.

Pro teorii rozhodovani méa vSak nejvétSi vyznam program a rozliSovani mezi jeho
zhotovenim a provedenim. Pfidame-li k témto dvéma skuteCnostem, které nas také vedou
k rozliSovani rozhodnuti programujicich a programovanych, jesté zpétnou vazbu, dostaneme
tuto typovou charakteristiku: programovani, provadent, kontrolu.

b) Racionalita rozhodovani

Racionalni rozhodovéani je proces, ve kterém jsou jednotlivé kroky logicky zdiivodnitelné.
Rozhodovaci procesy jsou objektivizovany a jakdkoli intuice, improvizace nebo liboviile
v nich nema misto. Racionalné rozhodovat znamend stanovit program (postup) jak nalézt
optimalni, tj. nejlepSi moznou variantu feSeni a tim 1 rozhodnuti ve véci. Racionalni
rozhodovéani vSak neni bez problémi. Objevuji se predevSim tam, kde optimalni variantu
nelze kvantitativné ocenit a tim nezvratné dokdzat, ze ne nejlepsi z moznych. To vedlo jednak
ke zpochybnéni raciondlniho rozhodovéni v socialnich védach vibec, jednak k hledani, jak
najit jiné dostacujici diikkazy k tomu, abychom jednu z moznych variant feSeni mohli oznacit
za prioritni. Vychodisko se spatfuje v tom, Ze v socialnim rozhodovani nejde — a ani nemtize
jit — o Uplnou racionalitu, ale pouze o racionalitu omezenou. Takova racionalita nevyzaduje
optimalni variantu feSeni, ale toliko rFeSeni uspokojivé, resp. v dané situaci a za urcitych
podminek upotiebitelné. Ma sviij zdklad vuceni o spravnim chovani, jehoz vyraznym
predstavitelem byl H.A.Simon.

¢) Rozhodovaci situace (jistota, riziko, nejistota)

Kazdy rozhodovaci proces probihda v uritych podminkach, které se casto spojuji
s problematikou dostate¢né informace a pfisluSnych databdzi a vytvéreji tzv. rozhodovaci
situaci. Rozhodovaci situace vzdy vyzaduje mit k dispozici a mit moznost zhodnotit informaci
vztahujici se k vychozimu stavu a sou€asné informaci, kterd v priibéhu rozhodovaciho procesu
umoznuje hodnotit budouci stavy, které zamyslime. Podle mnozstvi a kvality informace
usuzujeme na to, zda a nakolik je dosahovano rozhodovaciho optima.

Rozhodovaci optimum spociva v piedpokladu, Ze:
e Vsechny cile jsou definovany a zndmo je 1 jejich potradi,
e Jsou znamy vSechny disledky jednotlivych alternativ feSeni,
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e Hodnota jednotlivych alternativ je nesporna.

Podle toho nakolik se pfiblizujeme v konkrétni situaci k tomuto optimu (ideélu),
rozliSujeme rozhodovani v podminkach jistoty, rizika a nejistoty.

Rozhodovani v podminkach jistoty znamena vlastn¢ dosazeni rozhodovaciho optima,
nebot’ rozhodovaci proces se uskuteciuje s plnou informaci. Subjekt rozhodovéani je
informovan o zménach, které v disledku kterékoli alternativy feSeni nastanou. Proto voli tu
alternativu, jeZ v maximalni mife spliluje jeho naroky na feSeni urcité situace. V socialnich
systémech je rozhodovani v podminkach jistoty znaéné¢ omezené pro nedostatek jednoznaéné
informace, nedostatecnou rozhodovaci logiku, zejména vSak proto, Ze nemuizeme v realité
s jistotou pocitat s chovanim ¢loveka, které v modelovych situacich vytvafime. Modelem
nezobrazujeme realny svét, a proto nemizeme bez chyb dosazovat misto prvkl redlného svéta
prvky modelu.

Rozhodovani v podminkach rizika spociva vtom, ze zname vSechny budouci stavy
(nésledky rozhodnuti), ale jejich vznik mlzeme urcit jen pravdépodobné, nikoli vSak
jednoznacné. Pii rozhodovani v podminkach rizika (napt. pii zivelnich pohromach) mtizeme
postupovat bud’ tak, ze se

e Spokojime s minimalnim vysledkem pii nejvétsi mozné jistoté (pravidlo minimalniho

rizika) nebo tak, ze

e postoupime velké riziko, abychom dosahli nejleps§iho mozného vysledku nebo

nejvét§iho mozného uspéchu (pravidlo maximalniho rizika). Pravidlu minimalniho
rizika odpovidd pfislovi ,lepsi vrabec v hrsti nebo holub na stiese", pravidlu
maximalniho rizika ,,hop nebo trop".

Rozhodovani v podminkach nejistoty nastava tehdy, kdyz nezndme vSechny budouci stavy
(nésledky rozhodnuti) a nezndme ani pravdépodobnost jejich vzniku. Takova situace v oblasti
socialni pfevazuje a ve vefejné spravé vétSina rozhodovacich procest je rozhodovanim
v podminkach nejistoty. Proto je tfeba vénovat pozornost vSem moznostem a zptusobum, jak
nejistotu pii rozhodovani snizit. Zkusenost s takovou rozhodovaci situaci ukazuje, Ze uzite¢ny
je postup, pomoci n¢hoz usilujeme o snizeni nejistoty pomoci jiné informace. Jinou informaci
muze byt napf. historickd zkuSenost nebo informace o feSeni analogickych piipada
v soucasnosti, ovérovani nazorl u jinych subjektii rozhodovani nebo dokonce u budoucich
adresatii rozhodnuti formou jejich participace uz na ptipravé rozhodnuti, nikoli az ve stadiu
jeho provadéni. Jde-li o rozhodovani programované, nebo opakované provadéné ve stejné
véci (napt. udélovani statniho obcanstvi), je mozné z reakci na takova rozhodnuti vyvodit
alespon pravdépodobnost vzniku urcitych stavli v budoucnosti, a tim pfiznivé ovlivnit nova
rozhodnuti.

Vedle nedostatku informace v mnozstvi a kvalit¢ miize na rozhodovaci optimum
negativné pisobit jako limitujici faktor cas, ktery je k rozhodnuti vyméten. V tomto vykladu
nejde o to, zda ¢as k rozhodovani je autoritativné stanoven néjakou normou ¢i piikazem, ale o
vztah racionality a pohotovosti v rozhodovani. Tlak lhit nebo pozadavek na rozhodnuti
v redlném case mize vyrazné piisobit i na miru nejistoty v procesu rozhodovani.

Ve vefejné sprav€é mohou pii rozhodovani puasobit i dal$i omezeni. Mezi né patii

nedostatek pravomoci nebo prislusnosti véc rozhodnout. Nezanedbatelnym omezenim muze
byt i nedostatek materidlnich ¢i finanénich prostredki k realizaci ur¢itého rozhodnuti. Posléze
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uvedena omezeni jsou vlastni zejména inovacnim projektim a subjekt rozhodovani musi
s nimi pocitat jako s jednou fazi rozhodovaciho procesu.

d) Otevi'ené a uzaviené rozhodovaci systémy

Za uzaviené rozhodovaci systémy se oznacuji ty, které nemaji vstup do systému ani
vystup z ného. Naproti tomu oteviené systémy se vyznacuji tim, Ze minimalné vstup a vystup
ze systému maji. U otevienych systémt dochazi k interakcim s jejich okolim, jako napf.
k vyméné riiznych informaci, vyuzivani spolecnych databézi, jakoz i k uplatiiovani vlivu na
rozhodovani a jeho provadéni zvenku (napf. formou lobovani). Otevienost systému veiejné
spravy vyzaduje, aby byl otevieny i jeji rozhodovaci systém

¢) Rozhodovani jako konkretizace pravnich norem a rozhodovani ucelové (cilové)

Vykonavatelé¢ vefejné spravy sice vzdy museji postupovat v rdmci prava, tj. v rozsahu
svétené jim plisobnosti a zpiisobem, které pravni normy stanovi, ale jejich rozhodnuti nemusi
mit vzdy povahu konkrétniho pravniho aktu, kterym se nékomu davaji uréitd prava nebo
naopak ukladaji povinnosti. Rozhodnuti mohou spocivat i v riznych cilovych opatifenich,
oznacovanych napf. jako regionalni plany, dopravni politika. Mezi tato cilova opatieni i
rozhodnuti u€inénd v ptipad€ pravnich predpisii.Zatimco pro konkrétni pravni akty (napf.
rozhodnuti o povoleni stavby) je charakteristickd metoda deduktivni (A), plati pro ucelova
rozhodnuti v zasad¢ metoda induktivni (B).

Ob¢ metody nejsou vylucéné, ale jen charakteristické pro oblast vefejné spravy. Mohou se
sice dopliiovat, ale nikoli zaménovat, nebot’ smyslem tucelového rozhodovani je dosahovat na
zékladé ocenéni co nejvétSiho poctu alternativ optimalniho nebo neuspokojivého fteseni
problému, smyslem druhé metody je zabezpeCovat legalitu rozhodnuti a pravni ochranu.
V obou ptipadech jde v demokratickém staté o postup legitimni ve vefejném zajmu.

3.4 Zakladni rozhodovaci otazKky ve verejném sektoru

Ve vefejném sektoru existuje fada procest, které maji charakter rozhodovaciho procesu.
Rozhodovani ve vefejném sektoru je strukturovanym procesem, ktery 1ze zkoumat z riiznych
hledisek — napt. zhlediska socialniho, strukturniho, procesniho, instrumentalniho,
informa&niho a rozvrhovaciho'*.

Ze socialniho hlediska je rozhodovani socialni aktivitou, kterou pii rozhodovacich
problémech projevuji subjekty vefejného sektoru. Subjektem rozhodovani je napt. vlada,
statni orgdny. Obecné jimi rozumime nositele cilevédomé c¢innosti, kteti vyvijeji urcitou
cilevédomou &innost, jejimz cilem musi byt naplanovani veiejného zajmu. Cinnost subjektu
je zamé&fena na objekt vefejného zajmu (tedy predmét pisobeni), ktery ma byt cilen¢ zménén.
Na rozhodovaci proces lze nahlizet i ze strukturniho hlediska. Zikladnimi prvky
rozhodovaciho procesu jsou rozhodovaci subjekt a objekt rozhodovani. Rozhodovaci subjekty
vetejného sektoru lze rozdélit do dvou zékladnich skupin, a to tzv. individualni subjekty a
nadindividuélni subjekty. Je-li strukturnim prvkem rozhodovaci ¢innosti individualni subjekt,
hovofime o individualnim rozhodovani, v ptipad¢ nadindividualniho subjektu pak hovoiime o
rozhodovani skupinovém. Uvedené clenéni mé vyznam metodicky. Pomiize pii vybéru
vhodnych rozhodovacich metod a primérnych rozhodovacich technik.

Z procesniho hlediska 1ze rozhodovani charakterizovat jako tok aktivit, které sméfuji
k realizaci rozhodovaciho cile. V cili je koncentrovana predstava rozhodovani, pticemz cesty
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k dosazeni cile jsou alternativni. Rozhodovani je totiz alternativnim procesem, kdy
zpracovavame jednotlivé varianty feSeni problému.’

Z instrumentalniho hlediska stoji rozhodovatel mezi jednotlivymi alternativami a voli
mezi nimi. Aby jeho vybér byl optimalizovéan, pouziva k tomu rizné néstroje (instrumenty)
pro podporu rozhodovani.

Na rozhodovaci proces Ize pohlizet i z informac¢niho hlediska. Informace ma pti rozhodovani
klicovou roli. Pfitom plati, ze jak pfemira, tak i nedostatek informaci maji negativni vliv na
ptipravu a tvorbu rozhodnuti.

Z rozvrhovaciho hlediska je rozhodovani aktem volby. Rozhodovatel stoji pted
jednotlivymi rozhodovacimi alternativami, tedy voli (rozhoduje) mezi nimi,’> pfi¢emz
rozhodovani se déje na bazi rozvrhovaci ¢innosti. Tim se rozumi skutecnost, ze rozhodovaci
subjekt nerozhoduje ve vakuu, nybrz by mél brat na zietel vSechny Cinitele a faktory, které
ovliviiuji rozhodovaci proces ve vefejném sektoru. Patfi k nim rozhodovaci subjekt, ptimi
realizatofi rozhodnuti, cilovd skupina a tzv. skryti hrac¢i. Kazdd z uvedenych skupin maé
v rozhodovacim procesu zvlastni misto. Rozhodovaci subjekt by je mél dobfe znat, aby mohl
uspésné realizovat svou ¢innost.

Urcujicim prvkem rozhodovaci Cinnosti je rozhodovaci subjekt. Ten je nositelem
rozhodnuti, jak bude dand alternativa realizovana. Cilovou skupinou se rozumi ten segment
vefejného sektoru, jehoz se bezprostiedné tykaji diisledky rozhodovaciho procesu. Vetejnost
tyto disledky pocituje ve dvojim smyslu: soucasné jako uzitky z vetejnych statkl a zaroven
jako danové biemeno potiebné k financovani daného rozhodnuti. Tteti skupinou jsou
vykonavatelé (exekutofi) rozhodnuti. Ti postupuji podle zdkonnych norem, nafizeni a
smérnic. Neformalné¢ ale exekutofi pfedstavuji zajmovou skupinu, jiz se rozhodnuti
rozhodovaciho subjektu muze bytostné tykat, a to jak v pozitivnim smyslu, kdy rozhodnuti
rozhodovaciho subjektu zvyraziuje vykonavatelkou pravomoc, nebo naopak, kdy ji omezuje.
To se muize projevit v kladné motivaci pracovni cinnosti vykonavateld rozhodnuti nebo
naopak v destrukci. Ctvrtou skupinu predstavuji tzv. skryti hraéi. Jsou to vichni ti initelé
rozhodovaciho procesu, ktefi néjakym zptsobem zasahuji do rozhodovaciho procesu a
ovliviiuji jeho vysledek. Casto jsou to na prvni pohled skryté osoby, jejichz ,ptihravky" a
»fauly" mohou v konecném dusledku podstatné ovlivnit kone¢ny vysledek rozhodovaciho
procesu.* Viechny uvedené skupiny je potiebné brat pii rozhodovani ve vefejném sektoru
v uvahu.

Metodické kroky rozhodovani ve verejném sektoru
Rozhodovani lze zmetodického hlediska rozlozit do nasledujicich zékladnich
metodickych krok:
e Identifikace moznosti
Stanoveni cilt
Vymezeni podminek
Stanoveni alternativ
Stanoveni kritérii a hodnoceni alternativ

? Ekonomick4 teorie akceptuje, Ze jednotlivei maji své vlastni zajmy. Zaroveii politicka ekonomie hleda takovy
institucialni mechanismus, ktery by usmérnoval zajmy jednotlivct tak, aby byl naplnén vefejny zajem. To se
déje pravé v ramci ¢innosti instituci vetejného sektoru.

? Alternativa predstavuje mozny zpiisob feSeni problému. ProtoZe rozhodovani je volbou, vybirame v ném
minimalné mezi dvéma alternativami.

* Jako piiklad byva uvadéna role sekretaiek vrcholovych manaZerii nebo napk. role poradci.
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Ttidéni alternativ
Vybér alternativy
Realizace vybrané alternativy

Vychozim krokem je identifikace moZnosti. Moznost je ptilezitost, pfi¢emz ptilezitost je
dana mnozinou toho, co se mize uskutecnit za urcitych podminek.
Druhym krokem je stanoveni cilii. Cile predstavuji oekavané (pfedjimané, anticipované)

stavy,

kterych chce rozhodovaci subjekt dosdhnout na zakladé realizace vybraného

rozhodnuti. Pfi tvorbé cili bychom méli na pocatku identifikovat objekt vefejného zajmu,
ktery chceme zménit. Forma vyjadieni cile miiZe byt ¢iselna nebo slovni'”.

Na zaklad¢ identifikace stavu rozpoznavame problémovou situaci, kdy hledame odpovédi
na nasledujici otazky:

VVVVVYY

Co je pticinou daného stavu?

Jaké jsou jeho disledky?

Jaka je jeho tendence?

Je pottebné danou problémovou situaci fesit?

Jakymi formami je mozné problémovou situaci zmenit?
Jaké cile vedou k zmén¢ situace?

Zodpovime-li na dané otazky identifikujici objekt vefejného zajmu, ktery chceme zménit,
muizeme provést vymezeni a precizaci cilu. Pti této analyze postupujeme podle nésledujicich

kroku:

>
>
>
>
>
>
>
>

Definujeme cil jako kvantitativni a kvalitativni ocekavany stav
Stanovime kritéria méteni cile
Provedeme verifikaci cild, tj. klademe otazku, zda budeme na konci schopni stanovit,
nakolik (napf. v %) bylo cile dosazeno
Provedeme hierarchizaci cilt, tj. urCujeme, na které organizac¢ni Urovni budou
jednotlivé cile plnény
Stanovime priority jednotlivych cila
Provéiime, zda cile jsou adekvétni, tj. zda odpovidaji problémové situaci, ocekdvanim
a zda svymi dusledky uspokojuji vefejny zajem
Ur¢ime, jakymi prostiedky budou jednotlivé cile realizovany. V tomto kroku hleddme
zpusob, jak vzajemné propojit cile na jednotlivych hierarchickych tirovnich.
Provéadime koordinaci jednotlivych cilti. Ta je vedena z dvou aspektl: horizontalniho a
vertikdlniho. Horizontalni aspekt sleduje c¢asové hledisko utvareni cili (cile
dlouhodobého, stiednédobého a kratkodobého casového dosahu). Z vertikalniho
hlediska je sledovéana hierarchie organizace.
Provedeme zpétnou kontrolu prace s cili, tj. odpoviddme na nésledujici otdzky:
a) Pokryvaji dané cile problémovou situaci, identifikované potfeby a vefejné
zajmy?’
b) Nejsou cile redundantni, a to jak explicite (vyslovn¢), tak implicite
(obsahove)?°
c) Jsou cile verifikovatelné ¢ili budeme schopni je na konci Cinnosti piesné
vyhodnotit?’

>V piipadg, e tomu tak neni, je tieba cile znovu definovat.
% Pokud se tak stalo, nebyla pravdépodobné pii definovani cilti dodrZena stejna rovina obecnosti.
7 Jestlize tomu tak nent, je potiebné cile preformulovat tak, aby obsahovaly hodnotici kritéria.
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d) Jsou cile kvantifikovatelné? Lze v souvislosti s nimi odpovédét na otazky typu:
kdy budou realizovany, ktera slozka je bude realizovat, jakymi prostfedky jich
ma byt dosaZeno, s jakymi naklady a uzitky apod.?®

e) Jsou cile kompatibilni? Navazuji na sebe?

f) Ma kazdy cil stanovenou prioritu?

g) Jsou vytycené cile realné ¢ili mame na né dostatek zdroju a prosttedk?

h) Jsou cile jasn¢ a zfetelné formulovany?

1) Byly vSechny cile zahrnuty do patficného realizacniho dokumentu?

Zodpovézeni uvedenych otdzek je vhodnym kontrolnim testem pro provéteni cilii. Na
zéakladé definovani a precizace cill Ize pfistoupit k tfetimu kroku, jimz je analyza ramcovych
podminek a stanoveni alternativ. Ramcové podminky lze z hlediska jejich podstaty rozdélit
na podminky subjektivni a podminky objektivni.

K subjektivnim podminkam patii vSechny ty piredpoklady, které jsou spjaty se
subjektivnimi faktory rozhodovaci c¢innosti (s rozhodovateli, vykonavateli rozhodnuti,
cilovymi skupinami, skrytymi hraci), pfiCemz na jejich subjektivnich kvalitdich (odborné
pfipravenosti, manazerské zptsobilosti, mravnich kvalitdich apod.) v podstatné mite zavisi
vysledek rozhodovaci ¢innosti. Subjektivni podminky Ize ovliviiovat zejména zvySovanim
pripravenosti persondlu (Skolenim, pfeskolovanim) a personalni mobilitou.

K objektivnim podminkam patfi vSechny okolni vlivy, které jsou nezavislé na
subjektivnich Cinitelich rozhodovaciho procesu. Nelze je proto bezprostfedné ovlivnit. Patii
k nim napft. existujici legislativni prostiedi, rozpoctové omezeni apod.

Ctvrtym metodickym krokem rozhodovaciho procesu je stanoveni alternativ. Alternativa
vystupuje jako realiza¢ni moznost. Pii stanovovani alternativ je tfeba rozliSovat mezi riznymi
formami realizacni moZznosti, a to mezi formalni moznosti a redlnou moznosti, resp. mezi
abstraktni a konkrétni moznosti. Kazda z téchto moznosti podmiiuje a vytvaii predpoklady,
za nichz lze realizovat dan¢ alternativy, pticemz kazda odliSna moznost se méni ve skute¢nost
jinym zptsobem.’

Dal$im metodickym krokem je stanoveni kritérii a hodnoceni alternativ. Jsou-li
jednotlivé alternativy zpracovany, provadime jejich hodnoceni. K tomu, abychom je mohli
hodnotit, musime mit kritéria hodnoceni. Kritéria umoziuji vzdjemné ,,poméfovat" a
porovnavat jednotlivé alternativy a sefadit je do urcité stupnice. Smyslem tohoto sefazeni je
urcit, nakolik pfispivaji k plnéni vyty€ené¢ho cile.

Pro méfeni alternativ pouzivime dva druhy kritérii: kritéria kvantitativni a kritéria
kvalitativni. Kvantitativni kritéria pouzivaji pfimé hodnoceni a porovnavani alternativ na

¥ Naplnéni tohoto pozadavku je slozitéjsi v ptipadech, kdy je cilem dosaZeni stavil, které je obtizné kvantifikovat
(napt. duchovni jevy). V takovém piipad€ je vhodné pouzit nékterou z metod dekompozice cile a takto rozlozené
cile méfit (napf. s vyuzitim stupnice).

? Krajni polohou je abstraktni moznost, které odpovidé alternativa jako potencialni byti. Pravdépodobnost
nastoupeni této alternativy je velice mala. Piesto vSak ma tato alternativa, jako protiklad nemoznosti, sviij
vyznam, protoze upozoriuje rozhodovatele, ze za urcitych podminek (napf. s podstatnou zménou rozpocétového
omezeni) by bylo mozné ji realizovat. Plati tedy, Ze jestlize se zméni subjektivni a objektivni podminky
realizace, je mozné posunout alternativu smérem od abstraktni moznosti k moznosti realné. Na druhém polu
mnoziny moznosti je realna moznost, kdy existuji podstatné objektivni a subjektivni podminky k tomu, aby

z nich odvozena alternativa byla v praxi s vysokou pravdépodobnosti realizovana. Pravé k tomu je nezbytna
manazerska ¢innost, aby doslo k zpfedmétnéni uvazované alternativy.
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zéaklad¢é predem definovanych veli¢in (napt. mérnych jednotek). Pouzivame je tehdy, jestlize
muzeme potfebné méfici veliCiny spolehlivé urcit. Pokud jsou zvazovéna kvalitativni kritéria
(napf. vlastnosti uréitého systému), je tfeba je transformovat na méfitelné veli¢iny. Napiiklad
kvalitativni vlastnost ,,spolehlivost" je mozné vyjadtit v intervalové stupnici.

Dal$im krokem je tridéni a vybér alternativ, k Cemuz pouzivime rtizné metody a
techniky. Obecnym kritériem vybéru alternativ je sledovani vetejného zajmu. Z procesniho
hlediska k tomu dochézi v rdmci veiejné volby.

Alternativni rozhodovaci pravidla

V souvislosti s realizaci vefejné volby historickym vyvojem vznikly dvé zédkladni skupiny
pravidel, na jejichz zaklad¢ se uskuteciiuje rozhodovaci proces.
Tato pravidla délime na

» Pravidla jednomysIné shody

» V¢étSinova pravidla

Pravidlo jednomyslné shody vyznamné teoreticky rozpracoval K. Wicksell, ktery je
autorem modelu dobrovolné smény. Model dobrovolné smény je zalozen na mysSlence
dobrovolné dohody c¢lenti spolecenstvi o poskytovani vetejnych statkti a hrazeni nédkladii
podilem v zéavislosti na pravdivé projevené spotiebni preferenci kazdého jedince. Pokud by
zdanéni bylo nahrazeno dobrovolné uzavienou dohodou, 1ze zkonstruovat model dobrovolné
smény, ktery zobrazuje poskytovani vetejnych statkli na zaklad¢ jednomysiné shody.

Model dobrovolné smény je idedlni konstrukci, ktera fesi, jak poskytovat vefejné statky na
zékald¢ jednomyslné shody. Je alternativou oproti poskytovani a financovani vefejnych statka
na zakladé povinného zdanéni.

V modelu je dosazeno rovnovahy na zdklad¢ ptedpokladu, Zze kazdy jednotlivec plati
prave takovou danovou sazbu, kterd je rovna meznimu uzitku jednotlivee z daného statku, coz
je zaloZeno na idedlni podmince, Zze dani jednotlivci pravdive sdéli své preference.

V praxi vSak dany model neni mozné pouzit, nebot’ nelze zajistit, aby jednotlivci projevili
pravdivé své preference. Pouzivd se ale pravidlo jednomyslné shody (rozhodovani na
zéklad¢ konsensu).

K jednomysIinému rozhodnuti je potiebny souhlas vSech ziéastnénych stran. Protoze

jde o konsensudlni rozhodovani, nezélezi na tom, ktera z jednajicich stran je v menSin¢, resp.
ma vétSinu, protoze kazdd strana musi s kazdym krokem souhlasit. V idedlnim piipadé
dosahnou vyjedndvajici strany hranice dostupnych moznosti (zdrojt).
Pfi jednomyslném rozhodovani miizeme tedy dospét k efektivnimu feSeni, avSak zdkladnim
problémem pii konsensudlnim rozhodovani je skuteCnost, Ze pii existenci vice
vyjednavajicich stran miize byt vyjedndvani znacné nakladné, coz mize podstatné sniZzovat
Cisty uzitek zrealizované akce. Protoze kazdy krok vyzaduje souhlas vSech stran, muze
dochazet k dlouhym jednanim.

Dalsi nevyhodou konsensuélniho rozhodovani je skutec¢nost, ze miize dochazet k vydirani
uréitym jedincem, ktery v disledku prava veta mize zablokovat celé jednéni. Jak je zndmo
z jednani orgéant, které pouzivaji pravidlo jednomyslné shody (viz napt. Rada bezpecnosti
OSN), tento zplsob rozhodovani ma tendenci zachovéavat plivodni stav bez ohledu na
normativni hodnotu.
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Pravidlo jednomysIného rozhodovani

Ptedpokladejme, ze skupina A se skldda z 200 volict a skupina B ze 400 volict. Necht’ je
obéma skupindm poskytovan Cisty vefejny statek. Vime, Ze mezni naklady na produkci
vetejného statku (ve vysi 100 000 na jednotku vetejného statku) jsou konstantni a rovnaji se
pramérnym nakladim. Necht' skupina A plati za jednotku statku 100 penéznich jednotek a
skupina B 200 penéznich jednotek. ProtoZze rozhodovani se déje na zdklad€ konsensu, musi
rozhodnuti schvalit vSech 600 volict. Predpokladejme, ze mezi voli¢i doslo k jednomysIné
shodé.

Z ptedchozi analyzy jiz vime, ze kazdy voli¢ bude preferovat takové mnozstvi statku, pfi
némz se jeho vlastni mezni hodnoceni rovna mezni cen¢ (dani).
Cena je dana rozhodnutim vlady. Jak vime, pfedstavuje pro skupinu A 100 penéZnich
jednotek a pro skupinu B 200 penéznich jednotek za jednotku poskytovaného vetejného
statku. Kazdy voli¢ bude hlasovat pro poskytnuti 5 jednotek statku, nebot' pravé pii
poskytovani tohoto mnozstvi vefejnych statkti se mezni hodnoceni uzitku kazdého volice
z poskytovanych statkli rovna mezni cené (dani).

Vétsinové pravidlo

Pfi vefejné volbé se Casto pouziva vétSinové pravidlo. Toto pravidlo sice eliminuje
moznost vydirani jedincem, ale nevyluCuje, Ze vétSina nezneuzije svého dominantniho
postaveni ve sviij prospech.

Vétsinové pravidlo, prestoze je formaln¢ =zalozeno na demokracii, miize vést
k diskriminaci menS$iny. Zaroven vétSinové pravidlo nezarucuje efektivnost rozhodnuti.

VétSinové hlasovani primé

VétsSinova pravidla Ize rizné klasifikovat. Pokud pouzijeme kritérium moznych alternativ
vétSinového hlasovani, pak rozliSujeme vétSinové hlasovani pfimé a vétSinové hlasovani
nepiimé.

Z historického hlediska nejdiive vzniklo vétSinové hlasovani pfimé. VéEtSinové hlasovani
primé je takovou variantou vétSinového rozhodovani, kdy voli¢i svym hlasem piimo
rozhoduji o vetfejnych zéalezitostech. Z historického hlediska lze uvést ptiklad primé aténské
demokracie zobdobi antického Recka, kdy lidé Zili v méstskych statech zvanych polis.
Vefejné minéni pozadovalo na obcCanech, aby projevovali zdjem o statni zalezitosti a
smétovali ke spolenému prospéchu a dobru. Svobodni bezihonni obcané starsi 20 let se
shromazd’ovali asi Ctyficetkrat do roka na pravidelnych shromazdénich (ekklésid). Na nich se
rozhodovalo o otazkach valky, miru, ustavovaly se zakony, volili se Ufednici, udélovala se
obCanska prava. Jednani ekklésia bylo oznamovano pét dni predem, pfi¢emz byly probirany
otazky, které jiz predtim prozkoumala rada (bulé¢). O navrzich rady daval hlasovat jeji
piedsedajici. V nékterych ptipadech se o otazce rokovalo, fecnici i obCané prondseli své
nazory. Shromazdéni obcané hlasovali tabulkami nebo zdvizenim ruky. Usneseni bylo
zapsano, archivovano a obvykle ve formé desky vefejné vystaveno. Ekklésia mélo prava
ostrakismu, coz byl stfepinovy soud, jimz se odsuzovaly do vyhnanstvi obCané touZzici po
samovladé. Praxe byla takova, ze piiblizné jednou ¢i dvakrat v roce se hlasovalo, zda je tieba
provést ostrakismus. Pokud bylo minéni Aténanti vétSinové, byl svolan mimofadny sném,
jehoz se muselo zucastnit nejméné Sest tacis svobodnych obcanii (quorum). Kazdy obcan
dostal hlinény stfep, na ktery napsal jméno toho, kdo je nebezpecny pro demokracii a mé byt
vypovézen. Po seCteni hlasti, ovéfeni quora ,byl ten jehoz jméno dostalo nejvice hlasa,
vypovézen z Atén na 10 let do vyhnanstvi mimo obec, avSak nepozbyval majetku ani
obCanskych prav.
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V novovékych déjinach bylo piimé vétSinové hlasovani pouzito v napoleonském
obdobi ve Francii. Voli¢i mohli pfimym hlasovanim vyjadfit svij souhlas ¢i nesouhlas se
zdkony. Na prelomu 19. a 20. stoleti se vyvinulo referendum tak, jak je zndme z Ustav
riznych zemi.

Existuji rizna ¢lenéni referenda. V zésad¢ 1ze vymezit dva zakladni druhy referenda, a to:

> Referendum povinné ze zikona, kdy je piimo predepsano, které zakony, resp.
smlouvy musi byt schvaleny v referendu. K tomuto druhu referenda patii napf.
hlasovani obcant stitu, zda se stat ¢lenem EU. V neddvné historii bylo napft.
referendum pouzito v ptipadé rozhodovani o vstupu do Polska a Mad’arska do NATO.

> Referendum iniciované na zakladé vile lidu, ktera je prvotné€ projevena mimo
zakonodarnou iniciativu (parlament), kdy urcité procento opravnénych volici miize
predlozit petici k uspofadéani referenda k nekterému z problému, ktery byl jiz schvélen
zakonodarnym sborem, nebo mtize piedlozit petici k usporadani referenda k problému,
ktery byl zdkonodarnym sborem ptedloZen, ale nebyl jesté¢ schvalen. Ob¢ané mohou
sepsat 1 petici k vypsani referenda k problému, ktery povazuji za potiebny feSit i
piesto, ze se jim zékonodarny sbor dosud nezabyval.

V nékterych statech je urcitd forma referenda pfimo zakotvena v Ustavé. Jiné staty neznaji
institut celondrodniho referenda (USA), avSak referendum je mozné na urovni jednotlivych
stati a municipalit.

Referendum je svou podstatou dotaznikovym Setfenim. Jeho obsahem je vysoce
standardizovand, velmi stru¢n¢ formulovand uzaviend otazka, na nichz se odpovida ,,ano"
nebo ,,ne".

Pouziti referenda ma v demokratické spolecnosti své opravnéni. Je alternativou pro tu
¢ast obcand, ktefi dospéli k zaveru, Ze zvoleni zastupci nedostatecné obhajuji vefejny zdjem
zejména v disledku nedokonalosti na politickém trhu, resp. ignoruji vetejny zdjem v disledku
vlastnich skupinovych zajmu.

Pouziti referenda ma i své slabé stranky. V referendu voli¢i nemohou vyjadiit silu svych
preferenci. Kritikové referenda tvrdi, Ze jeho pouziti oslabuje pravomoc volenych organi.

VétSinové hlasovani nepiimé

V soucasné dob¢ je nejrozsitenéjsi vétSinové hlasovani nepiimé. Pti vétSinovém hlasovani
nepiimém obcané voli své zdstupce (reprezentanty, zakonodarce), ktefi pak pfi hlasovani
zastupuji své volice. Ti pak pifi hlasovani mohou pouzivat rizna pravidla vétSinového
hlasovani a rizné varianty volebnich systémd.
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3. Planovani mésta Borohradek
Obrazek 2: Mapa Borohradku
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Zdroj:internetové stranky MéU

3.1 Mésto Borohradek

Mésto se nachdzi v Kralovéhradeckém kraji.Lezi vudoli Tiché Orlice, na okraji
Ttebechovické tabule, asi 8,5 km jihozapadné od Kostelce nad Orlici. K méstu patii nedaleka
vesnice Sachov.

V soucasné dob& ma mésto Borohradek 2155 obyvatel'®.
Trocha historie

Prvnim znamym drzitelem vsi Borohradku byl Jaroslav z Bolehradku, ktery r. 1308 spolu
se Ctiborem z Uherska porazil mezi Opo¢nem a Turovem vojska Fridricha Habsburského.
Prvni znamka o panstvi Borohradek, patfilo tehdy k Potitejnu, je zr. 1342'7. Tehdy tvrz,
mésteCko a patnact prilehlych vesnic ziskala po dlouhych sporech Eliska, vdova po
MikulaSovi z PotsStejna. Tvrz Casto stfidala majitele. Roku 1582 koupil panstvi KrysStof
Betengel strasi z Neuenperka, ktery roku 1587 ptikoupil Rychnov a na dlouha 1éta obé panstvi
spojil. Betengelové ptivodni tvrz zcela piebudovali na dva samostatné objekty, pansky dim a
hospodatskou cast. Po pozaru v roce 1811 byl v letech 1816-20 vystavén empirovy zdmecek,
ktery slouzil pro ubytovani majiteld a Ufedni ucely. Dnes je zdmek vyuzivan k socidlnim
ucelim, jako domov dichodci. Dne 25.9.1899 byl zahajen provoz zelezni¢ni drahy
Hefmantv Méstec — Borohrddek. Roku 1909 bylo v Borohradku zavedeno prvni telefonni
spojeni. Dle ustanoveni zédkona ze dne 5.9.1914 byla obec Borohradek prohlasena ze letni
sidlo.

V latinskych textech Hradek, Borohradek, v némeckych Borohradek.
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Obrazek 3: Panorama Sachov

Zdroj:internetové stranky MéU

Turistické zajimavosti

Na namésti se nachazi rokokova plastika sousosi P. Marie. V ulici T.G. Masaryka vlevo
stoji kostel sv. Michaela Archand¢la, ktery dominuje méstu. Stavba je ve stylu rané¢ baroknim
a pochazi z roku 1673. Na prilehlém hibitové se nachazi historick4 dievéna zvonice'®. Naproti
kostelu je historicka fara.
Pted kostelem stoji sousosi Krucifixu — plastika ran¢ barokni z roku 1751.

Rozsahlé borové lesy v okoli maji pfiznivy vliv na klima, a proto bylo misto jiz
v minulosti vyhledavanym letoviskem. Zapadni cast piiméstskych lesi ma charakter
rekreacniho lesa s udrzovanymi stezkami, odpocivadly s bohaté riznorodym lesnim porostem.
V podzimnim obdobi se lesni lokality stavaji rajem houbail. Protékajici feka Ticha Orlice
poskytuje velké mnozstvi malebnych zakouti. Pfirodni koupalisté Splav poskytne v hornych
letnich dnech piijemné osvézeni. Reka poskytuje bohaté vyziti rybaitim, vodakam i znalcim
prirody. Uvedena lokalita je soucasti piirodniho parku Orlice a je zde mozné zhlédnout luzni
lesy Kuchynka se vzacnou kvétenou, vodni tn ve starém rameni Orlice vyhlaSené jiz v roce
1948 k ochrané vzacné kvéteny.
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Obrizek 4: Prirodni koupalisté Splav

aRl

Zdroj:internetové stranky MéU

Osobnosti

Karel Bellmann — zvonatr,

Krystof Bettengel st. (1539-1602) — zakoupil borohradecké panstvi v r. 1582,
Jiti Bozeticky — podnikatel a dobrodinec,

MUDr. Arnost Ditrich (1909-1993) — mistni lékat v Borohradku,

Josef Malijovsky (1838-1903) — majitel pily,

Ignac Pecival (1819-1894) — zahradnik a regionalni spisovatel

Dopravni dostupnost
Mésto je kiizovatkou trati CD Tynisté nad Orlici — Chocenn a Borohradek — Holice-
Chrudim.

Vyznamné firmy

Zelezniéni pramyslova stavebni vyroba a. s., Borohradek,

Dftevaiské zavody — pila Borohradek,

Serafin Campestrini s.r.0. — soukr. dfevozpracovatelska firma,

Autocentrum Sramek — Felcman, - soukromé opravna osobnich vozidel a prodej,
Hajn — Pavel Hajn — vyroba koZené galanterie.

Znak mésta

Na modrém §tité, posypaném zlatymi pétihrotymi hvézdiCkami, stoji stiibrna véz stavéna
z kvadrd. V jejim Sir§im pfizemi je oteviena brana bez vrat, ale se zlatou vytaZzenou miiZzi.
Nad ni je Siroké cimbuii se Sesti stinkami. Horni ¢ast véze je uzsi s jednim obdélnym oknem.
Vrcholi cimbuiim s péti stinkami a ¢ervenou valbovou stfechou se zlatymi makovicemi na
Spicich. V nové dob¢ uzivany travnik, na kterém brana stoji, je novotvar asi z 19. stoleti. Neni
na zadné peceti a do znaku nepatii. Podnétem k omylu byla asi pecet’ z 15. stoleti, kterd ma
v paté brany nezietelnou vypli. Vpravdé jde o tii pismenka kolem obihajiciho opisu peceti,
nikoli o soucast znaku.

Meéstecko bylo roku 1971 vyhlaseno méstem. Od roku 1997 je mésto drzitelem méstského
praporu, ktery tvofi pét vodorovnych prihii: Modry, Cerveny, bily, zeleny a modry v poméru
2:1:1:1:2. Pomér sitky k délce listu je 2:3.
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Obriazek 5: Méstsky znak

Zdroj:internetové stranky MéU

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Borohr%C3%Aldek

Obrizek 6: Vlajka mésta

Kulturni Zivot

Jedinou kulturou v Borohradku je méstské kino a knihovna.

Méstské kino predstavuje viceuCelové kulturni zatfizeni. Kazdy patek se zde konaji
filmova predstaveni. Prostory kina se vyuZzivaji i k pofadani schiizi, Skoleni, Skolnich akci,
taneCnich zabav a plest.

Knihovna se nachazi v prvnim patte Méstského tfadu. Poskytuje sluzby nejen obyvateliim
Borohradku, ale i obyvatelim Sachova, Zdelova, Zdaru nad Orlici a Cerné nad Orlici. Ve
svém fondu mé cca 4000 svazkli knih a odebird cca 30 titulli casopisi. Knihovna nabizi
vefejnosti pristup kinternetu a zajiStuje meziknihovni vypljéni sluzbu. Spolupracuje
s matefskou Skolkou, zdkladni a cirkevni Skolou. Sluzeb knihovny vyuziva zhruba 114
zaregistrovanych c¢tenaiti. Nejnovejsi aktivitou méstské knihovny je pasovani prviiackli na
Ctenate knihovny.



Obrazek 7: Méstské kino

Zdroj:internetové stranky MéU

Obcanské spolky

V Borohradku mame i nékolik obcanskych spolkt. Jsou to:
e TJ Lokomotiva Borohradek — kopana

TJ Sokol

Asociace Sport pro vSechny

Sbor dobrovolnych hasic¢ti Borohradek

Myslivecké sdruzeni ,,Orlice", MO Borohradek

Cesky rybaisky svaz, MO Borohradek

Klub diichodct Borohradek

Pévecky sbor ,,VOX CANTORUM"

Clenové TJ Lokomotivy Borohradek se zabyvaji vyhradné kopanou. Krom& muZstva
kopajiciho 1B tfidu jsou dale organizovany oddily zakd a dorostu. Celkem 4 oddily. Klub
spravuje a provozuje fotbalové hfisté s tribunami a ptilehlou restauraci.

TJ Sokol provozuje budovu sokolovny, kde se soustfed’uje Cinnost zapasu feckorimského.
Volejbal a kosikovéa jsou provozovany pouze rekreacné, v 1ét€ 1 na pfilehlych antukovych
dvorcich.

Asociace Sport pro viechny — cvi¢eni této asociace je realizovano v télocviéné ZS TGM.

Cvici zde:

o Zakyn& — mi¢ové hry

e Zeny — zdravotni cvieni

e Dorostenky a zeny — aerobik, kondi¢ni joga, kalametika

e (Cviceni ,,rodice s détmi"

Sbor dobrovolnych hasicli Borohradek ma celkem 32 €lend, z nich 17 tvoii 2 vyjezdové
jednotky.

Sbor vlastni techniku:

e Hasic¢sky automobil CAS 35 Tatra s vysokotlakym zatizenim

e Hasic¢sky automobil IFA—hasi¢sky zebiik s dosahem 30 m

e CAS25LIAZ
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e Dalsi techniku pro vyprostovani, dorozumivaci techniku a dalsi
Klub dichodct Borohradek pracuje jako organizacni slozka Mésta Borohradek.

Skolstvi

Oblast 3kolstvi v Borohradku prestavuje ZS T.G. Masaryka, Cirkevni zakladni $kola a
Meéstska Skola Borohradek.

Vychova mladeze probiha v ZS T.G. Masaryka a v Cirkevni zékladni 3kole, ktera je
ojedinéla ve Vychodoceském kraji.

Z¥izovatelem ZS T.G Masaryka je Mésto Borohradek. Pravni forma — $kola s pravni
subjektivitou — piispévkova organizace. Reditelem je pan Mgr. Karel Piibyl. Soudasti $koly je
Skolni druzina, ktera ma 2 oddéleni (kapacita 60 zakil) a Skolni jidelna s kapacitou 300 jidel
denng&. Podet 74k je 230".

Skola potada: Zapis do prvni tiidy, Lyzaisky vycvik, Akademie, Zlatého slavika,
Ozdravné pobyty, Skolni karneval, Olympijsky den a Protidrogovy vikend.

Soucasti planu Skoly je zimni vycvikovy lyzafsky kurz pro zadky 7. a 8. tfid. Pod
odbornym vedenim se zaci kromé zékladi lyzovani nauci i spoleCenskému chovani. Vecerni
programy jsou vénovany zvladnuti standardnich tancti. V programu jsou 1 diskotéky, karneval
a jako unikat zavod sobich sptezeni.

Pfi Vano¢ni akademii se Zaci Skoly piedstavi v péveckych, tane¢nich 1 hereckych ¢islech.
Od roku 2000 potada skola celoskolskou péveckou soutéz Zlaty slavik. Soutézi se ve dvou
kategoriich podle stupiit zakladni Skoly. Vykony soutézicich hodnoti porota, slozena
z pedagogi Skoly i hostii. Soutéz dopliuje vystoupeni hudebnich skupin. V roce 2004 se
poprve castnili Zaci z partnerske Skoly z polskych Cieplowod.

Skola nabizi zakéim ozdravné zajezdy. V jarnich mésicich maji déti moZnost navstivit
primoiské letoviska v jizni Evropé. Zaci jiz navstivili Recko, Italii a Chorvatsko.

V bieznu se v aule Skoly kazdoro¢né kona velky détsky karneval. Jeho organizatorem je
Skolni druzina. Pani vychovatelky s détmi pfipravuji soutéze, hry, vyhodnoceni nejlepSich
masek. Cely program zpravidla uvadéji déti z 8. a 9. tiid. Karneval saha za hranice skoly,
hosty jsou déti z mateiské Skolky a okolnich zdkladnich Skol. Pro svou vysokou kulturni
uroven si ziskal trvalé misto v povédomi vetejnosti.

Kazdy rok se kona sportovni den. Zpravidla v Cervnu sportuje jeden den celd Skola.
Soutézi se v kolektivnich sportech: chlapci v kopané, dévcata ve volejbalu a ptehazované.

Skola ziskala opakované grant od Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje na
uskuteénéni dvoudenniho soustiedéni. Zaci maji moznost diskutovat sexperty na
problematiku drog — s psycholozkou, pedagogem, pravnikem. Soucésti jsou besedy,
prednasky, terapeutické a spolecenské hry.

V roce 2001 navézala Skola spolupraci se Skolou v Cieplowodach v Polsku. Ta se nachazi
ve Slezku nedaleko Klodzka. Nékolikrat Skoly uskutecnili vzdjemné poznavaci zéjezdy,
spole¢nou $kolu v piirods. Skola pracuje od roku 2004 na mezinarodnich projektech Socrates-
Comenius. Zaci a pedagogové spolupracovali ve $kolnim roce 2004-2005 s partnerem
v litevském Vievisu, o rok pozdé&ji v polském Gdatisku. Skolni rok 2006-2007 byl ve znameni
historického projektu, na kterém Skola spolupracovala se skolou v némeckém Wallwitzu. Tato
obec lezi v Sasku-Anhaltsku nedaleko mésta Halle-Saale.V letech 2006 a 2007 se Zaci
ucastnili mezinarodniho tabora v Litvé.
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Obrazek 8: Zakladni $kola T.G.M

Zdroj: internetové stranky MéU

Cirkevni zakladni $kola Borohradek vznikla vroce 1992%°. Ziizovatelem je
kralovéhradecké biskupstvi. V soucasné dobé ma skola okolo 60 zakl v péti tiidach prvniho
stupné.

Budova $koly je témét 100 let stara, s novou fasadou v pifjemném prostiedi parku. Skola
ma pét tfid, Zuzilku (Skolni druzina), t€locvicnu, pocitacovou ucebnu, kuchyiiku a dilnu. Déti
mohou odpocivat na novych kobercich nebo gumovych micich. Zajmové krouzky jsou
standardn¢ vybaveny (napf. dramaticky krouzek disponuje obrovskym mnozstvim
netradi¢nich hudebnich néstroji a rekvizit.) PocitaCe maji pfistup na internet a vyukovy
software je hojné vyuzivan vSemi tiidami k vyuce i relaxaci. Dilna je vybavena hrn¢ifskym
kruhem a tkalcovskymi stavy. Zuzilka je oazou klidu i pohybu, her, malovani a vSelijakého
tvofeni. Ke Skole patii i pomérné rozsédhly pozemek, jehoz jedna ¢ast je vyuZzivéana jako hiiste.
Mimoskolni a zdjmova ¢innost:

Keramicky krouzek

Sportovni hry (rozdélené do vékovych kategorii)
Vytvarny krouzek

Rybéisko-piirodovédny krouzek

Anglické konverzace

Dramaticky krouzek

Hudebni krouzek — flétna, kytara, keyboard
Sborovy zpév

Pocitacovy krouzek

Relaxaéni krouzek

Kazda tfida ma svého tfidniho. Na skole je sedm pedagogt vcetné feditele, vychovatelky a
pedagogické asistentky, ktera se vénuje mimo jiné i feové napravé-logopedii.

Détem z mist s hor$i dopravni dostupnosti skola vychdzi vstfic a nabizi svoz a rozvoz
dojizd¢jicich zakt Emankem. Podle poctu déti a mist je sestaven ,,Skolni jizdni f4d" a rano tak
mohou déti pohodIn¢ cestovat piimo od domu pied skolu a odpoledne zpét.
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Zdravotnictvi

Mame zde i zdravotni stfedisko ve kterém jsou ordinace dvou obvodnich 1ékait, ordinace
Iékatky pro déti a dorost a ordinace zubni lékatky. Vedle zdravotniho stfediska se nachazi
1ékarna.

Obrazek 9: Zdravotni stiredisko

Zdroj:internetové stranky MéU

Domov diichodctu

Nachazi se zde i Domov dichodct, ktery je umistén v zamecku z 18. stoleti a v moderni
budové v jeho tésném sousedstvi na biehu Tiché Orlice.Domov je umistén asi 200 m od
centra. Jeho poloha spolu s velkou zahradou zarucuje dostatek klidu pti odpocinku i ostatnich
aktivitach®'.

Domov nabizi 130 lizek, ztoho jsou 2 jednolizkové pokoje, 21 dvojlizkovych, 22
ttilizkovych a 5 ¢tytlizkovych pokojt.

Kazdy pracovni den v domové ordinuje obvodni 1ékaf. Je zajisténa péce odbornymi
1ékafti:psychiatr, o¢ni 1ékat, ortoped.

V DD Borohradek pracuje 61 zaméstnanct, z toho 38 v ptimé péci.

Stravovani v DD je zabezpeceno vlastni kuchyni. Vedle zékladni stravy je poskytovana
strava dietni (zlu¢nikova, neslana, diabeticka) a strava mleta ¢i mixovana.

Socialni pracovnice zabezpecuji obyvatelim kulturné spolecensky zivot. Jedna se o vylety
na kulturni a spolecenské akce (kino, divadlo, hrady a zdmky), tane¢ni zabavy (Mikulasska,
Josefska), akce v zahradé DD (opékani a posezeni s hudbou), bohosluzby, promitani videa na
velkoplosnou obrazovku, denné ¢etba na pokracovani, moznost chovu zvitat (kocky, korely,
andulky, slepice), vylety do okoli (DD vlastni devitimistny Ford Transit), pravidelna
setkavani s obyvateli okolnich domovi a ustavi (dny otevienych dvefti).

V domové je kazdy den otevieno kadetnictvi (slevy pro obyvatele DD) a kantyna
(moznost kazdodennich nakupi).
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Obrazek 10: Domov diichodciu

Zdroj:internetové stranky MéU

3.2 Organy a instituce mésta Borohradek
Struktura méstského uradu

V cCele stoji starosta. Starostou je Milan Macek. Jeho postaveni, prdva a povinnosti
upravuje zakon o obcich. Svolava a tidi porady vedeni méstského ufadu. Starosta zastupuje
obec navenek, je predstavitelem obce, je odpovédny zastupitelstvu obce, fidi jednani obecniho
zastupitelstva, fidi schiize obecni rady, podepisuje obecni vyhlasky.

Mistostarostkou je Petra Mat&jickova. Ukoly vedouciho organizace podle pracovné
pravnich vztahi plni tajemnik. U nas pan Zden&k Cablk. Ridi administrativni aparat obecniho
ufadu a plni funkci statutarniho zaméstnavatele. Tajemnik obecniho ufadu je v pracovnim
poméru, je zaméstnancem ufadu ve funkci feditele, plni funkci statutarniho zaméstnavatele,
zUcCastiiuje se zasedani obecni rady a zasedani zastupitelstva. Je odpovédny obecni radé a
starostovi obce.Jeho postaveni, prdva a povinnosti upravuje zdkon o obcich a zvlastni
predpisy. Ridi ¢innost prostfednictvim vedoucich odborii ¢&i jinych pracovniki. Je nadiazen
pracovnikiim ufadu.

Obrazek 11: Méstsky uiad

Zdroj:internetové stranky MéU
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Obrazek 12: Organizac¢ni schéma Méstského uiadu

[ Starosta }
1

1 1
[ Zastupitelstvo obce } [ Obecni urad } [ Obecni rada

[ Stavebni komise

[Komise zivotniho prostredi
<
J
)
J

Tajemnik
[ Vybor finanéni [ Sekretariat, podatelna

[ Vybor kontrolni [ Matrika

Vs

Ekonom Kulturni a Skolska komise

Referent Prestupkova komise

[ Stavebni technik [ SPOZ

]_
]_
]_
]_

[ Potadkova sluzba

Zdroj:vlastni

Rada mésta
Rada obce je vykonnym orgdnem obce v oblasti samostatné plsobnosti a za jeji vykon
odpovida zastupitelstvu obce®. Schiize rady jsou nevefejné. Schazi se kazdych 14 dni.
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Rada mésta ma 5 clent. Jsou jimi: starosta Milan Macek, mistostarostka Petra
Matéjickova, predseda stavebni komise ing. Libor Hemelik, feditel zékladni Skoly T.G.M
Mgr. Karel Pfibyl a feditel domova diichodctt Mgr. Jindfich Vasicek.

Radé obce je vyhrazeno zabezpecovat hospodaieni obce podle schvaleného rozpoctu:
vydavat nafizeni obce, stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim ufadu, zfizovat a zruSovat
odbory obecniho tufadu, zfizovat a ruSit komise jako své iniciativni a poradni orgény,
schvaluje nakladové polozky do 150 000 K¢&.

Zastupitelstvo obce

Cleny zastupitelstva jsou zvoleni zastupci jednotlivych politickych stran. Zastupitelstvu je
vyhrazeno schvalovat program rozvoje uzemniho obvodu obce, schvalovat uzemni plan obce
a regulacni plan, projednavd prodeje a ndkupy movitého i nemovitého majetku, veskeré
dilezité zaméry, schvalovat rozpocet obce (schvaluje nakladové polozky nad 150 000 K¢) a
zavéreCny ucet obce, vydavat obecné zdvazné vyhlasSky obce, volit starostu, mistostarosty a
dalsi cleny obce. Zastupitelstvo obce zfizuje vzdy financni a kontrolni vybor. Zasedani
zastupitelstva obce je vefejné. Je voleno na obdobi 4 let. Ze zdkona o obcich ma povinnost
schazet se minimalné jednou za 3 mésice. Program pro zastupitelstvo podava rada, ktera
predkladéd navrh na usneseni.

Zastupitelstvo je tvofeno 15 kontaktnimi osobami. Jsou to: Stanislav Floridn, Libor
Kaspar, Ing. Libor Hemelik, Mgr. Robert Kucera, Milan Macek, Ing. Eduard Machek, Mgr.
Karel Pribyl, Petra Mat¢jickova, Jifi Spinar, Ivo Nedvidek, Ing. Vaclav Stefan, Jaroslava
St&panova, Mgr. Jindiich Vasicek, Pavel Zaujec, Radomila Pirkova.

Vybory
Vybor je organ, ktery je ziizen zastupitelstvem (vybor finanéni a kontrolni)*. Vybory
predkladaji navrhy a stanoviska zastupitelstvu. Clenové se schazeji podle potieby.
Vybory a komise zastupitelstva a rady mésta:
Finan¢ni vybor zastupitelstva
Kontrolni vybor zastupitelstva mésta
Stavebni komise
Komise zivotniho prostredi
Kulturni a skolska komise
Ptestupkova komise
SPOZ

Komise
Komise jsou vykonné organy obce, jejichZ pocet a skladba nejsou ni¢im vymezeny.

Odbory méstského uradu:

e Sekretariat, podatelna — podatelna, pokladna, povolovani vyhernich hracich pfistroji,
evidence stiznosti a petic, vypis z rejstiiku trestil, korespondence, objednavky

e Matrika — evidence obyvatel, trvaly pobyt, ovéfovani listin a podpist, vydavani
matri¢nich dokladt, narozeni, manzelstvi, umrti, ob¢anské priikkazy, cestovni doklady,
vitani ob&ank, pecovatelska sluzba, socialni péce

e Ekonom — ucetni agenda obce, fakturace, mzdy, rozpocet, evidence majetku, evidence
hrobti

e Referent — zpravodaj, mistni rozhlas, byty, evidence poplatkt, kultura, kino, nebytové
prostory, ucetni agenda svazku Ticha Orlice
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e Stavebni technik — mistni komunikace, zvlastni uzivani komunikaci a vefejného
prostranstvi, technické informace stavebniho charakteru, kanalizace, inzenyrské sité,
evidence pozemkl v katastru obce, evidence nemovitosti v obci, stavebni archiv,
ohlasovani drobnych staveb

e Spravce hibitova, poradkova sluzba

3.3.Planovani a rozhodovani mésta Borohradek
Planovani mésta Borohradek

Vzdy se v Borohradku planovalo od volebniho obdobi k volebnimu obdobi tzn. na 4 roky.
S pfichodem nového starosty se zaclo planovat na mnohem delSi obdobi (investi¢ni zaméry
jsou az do roku 2013, kdy budou koncit pobidky ze strukturdlnich evropskych fondul), cilem
starosty je, aby po jeho odchodu z funkce, mohl dal§i starosta navazat na jeho ptedchozi
¢innost.

Na zacatku své ptuisobnosti starosta oslovil instituce napi: sportovce, rybare, hasi¢e jaké
maji potieby. JelikoZ potteby presahuji finanéni moZnosti mésta musel stanovit priority co je
nejdulezitéjsi a co se bude fesit postupné. Samoziejmé neni v sildch starosty vyjit vSem
institucim vstfic. Rozpocet mésta je 25 mil. K¢.

Starosta ptiSel s ndpadem zavést integrovany plan rozvoje mésta (IPRM), ktery je zatim
jedinym v celém kraji, coz svéd¢i o modernim zptsobu planovani. IPRM postihuje veskeré
nutné investice a zaroven se zabyva trvale udrZitelnym rozvojem mésta. Obsahuje strategii
meésta se zaméfenim na investiéni zamery mésta. Je predpokladem pro analyzu potieb mésta.
Zakladem bylo provedeni dotaznikového Setfeni mezi obCany, kde se obcani mohli vyjadrit
k potfebam mésta a tim mésto zjistilo poznatky od ob¢anti. Tyto poznatky zpracovaly odborné
komise. Jednak komise zabyvajici se podnikdnim, zaméstnanosti, dale komise zabyvajici se
lidskymi zdroji (propagace podminek zivota) a potom jest¢ komise zabyvajici se pfitazlivosti
meésta.

Jelikoz mésto nemd na vSechny investicni zaméry finanéni prostredky, je nutné zpracovat
projekty k ziskani investicnich pobidek ROP (regionalni operani program). Investi¢ni
zaméry jsou koncipovany tak, aby bylo mozné ptedlozit zddosti o dotace. Doslo k vy¢lenéni 3
mil. K¢ na projektovou pfipravu, kterd je nedilnou soucasti kazdé zadosti o dotaci.

V soucasné dobé¢ je podana zadost o dotaci na ziizeni povodiovych hrdzi v rdmci zajisténi
bezpecnosti obyvatel, dale projekt zabyvajici se intravilinem meésta. Jednd se o souhrnny
projekt ¢tyt vytypovanych mist v centru napt. obnoveni a ziizeni nové zelen€ vcetné chodnik
a osvétleni.

Soucasti kazdé zadosti o dotaci musi byt kromé projektové piipravy jesté vyzva. Trva 1- 3
mésice. Sanci na piijeti projektu ma kazdy treti.

Dalsi projekt, ktery se chystd na vyzvu je rekonstrukce socidlniho zatfizeni ve Skole
(zékladni a cirkevni), kde si budou moci matky popovidat mezi sebou, k tomu nalezi htist'atko
na hrani pro matky s détmi. Dale projekt cyklostezky Borohradek-Veliny. Projekt na feSeni
Sachova (intravilian) k tomu ziizeni cyklostezky a chodniku ze Zamlyni do Borohradku a
k vodnimu dilu. Jedna se pfedevS§im o bezpecnost ob¢anii a hlavné malych déti, které jsou
ohrozovany auty, kdyz jdou po silnici 1. tfidy. Dale projekt na vystavbu rodinnych domkd.
Probihd proces bezplatného pievodu ze stitu na mésto. Jednd se zhruba o vystavbu 50-60
rodinnych domkd o velikosti 800-1000 m”. S vystavbou samoziejm& souvisi rozsifeni
matetské Skoly a zakladnich Skol a socidlnich zatizeni, jelikoz do novych domki se s nejvétsi
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pravdépodobnosti nastéhuji mladi lid¢, ktefi budou chtit zalozit nové rodiny. Budou se muset
financné podilet na zajiSténi zasitovani pozemkl. To znamend na kanalizaci, plyn, vodu,
chodniky a cesty.

Dalsi zaméry mésta jsou: nakup hasi¢ského auta, budovani a rozsiteni sportovist’, feseni
komunalniho odpadu. V zdméru je vybudovat sbérny dvir. Jedna se velkoobjemové
kontejnery. Ve vybranych dnech by piijely auta, kterd by slouzila k recyklaci, Srotovani. Lidé
by tak tfidili odpad, ktery nepatti do popelnic.

Rozhodovani v Borohradku o prisluSnych investicich
Hfisté u zakladni skoly T.G.M

Me¢ésto navrhlo danou investici kvili nevyhovujicimu sportovnimu zazemi Skoly a
nedostatku sportovist’ pro vefejnost.
Investice je dilezita, protoze v Borohradku bylo nedostatek hfist a moznosti sportovani.
Danou analyzu htist¢ provedl pan ing. Vrbicky, Holice.

COV a kanalizace

Meésto k této investici vedla zastarald kanalizaéni sit’ ve mésté a zpfisiiujici se limity pro
vypousténi neptedcisténych vod .
Diilezitost této investice byla velkd. Dana investice byla velmi ptfedvidavd do budoucna.
V soucasné dobé jsou COV (po vstupu do EU) pro obce nutnosti.
Mésto schvalilo danou investici, protoze se oteviela moznost ziskani dotace.
Danou analyzu provedlo VIS Hradec Kralové a projekéni kancelar Vesely.

Zdravotni stiedisko
Mésto muselo uskutecnit tuto investici, protoze ptvodni budova v niz bylo zdravotni

vvvvvv

Diilezitost této investice spo¢iva v umoznéni zakladni 1¢katské péce obyvatellim Borohradku
v mist¢ bydliste.
Danou analyzu provedlo P.K.R. Praha.

Bytovy diim

M¢ésto schvalilo danou investici z divodu zdjmu o bydleni v Borohradku a kvili
nedostatku stavebnich pozemku pro vystavbu rodinnych domu.
Investice byla dilezitd z pohledu mésta. V novém bytovém domé ziskaly mladé rodiny
bydleni, protoze jinak by odesly jinam.
Danou analyzu provedlo CODE Pardubice, spol. s.r.o.

Plynofikace
Mésto piiSlo na tuto investici, protoZze VychodocCeskd plynarenska zainvestovala

vybudovani vysokotlakého plynovodniho potrubi z Lipy nad Orlici do Zd’aru nad Orlici, kde
byla vybudovana regulacni stanice. Obcim se tak oteviela moznost vybudovani stiedotlakého
rozvodu a napojit na tuto sit’ jednotlivé obce.

Diilezitost ma velkou — pfedevsim z hlediska zlepSeni Zivotniho prostfedi, které vede ke
snizeni emisi. VétSina kotelen na tuhd paliva pfesla na plyn a doSlo ke zlepSeni ovzdusi ve
meéste.

Dany model provedl AQUATHERM PROJEKT Hradec Kralové.

3.4 Hodnoceni plinovani mésta Borohradek
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Planovani v mésté¢ Borohradku probiha na zékladé povinnych schlizek zastupitelstva mésta. O
planovanych investicich rozhoduji vyhradné ¢lenové zastupitelstva. V Borohradku neprobiha
zadné dotaznikové Setfeni, kde by se mohli obfané vyjadrit k danym investicim. Proto jsem
provedla expertni Setfeni formou dotazniki.

Patnact Clenti zastupitelstva se sejde a rozhodnou o danych investicich podle poméru svych
hlast. Tyto poméry hlasii jsem neméla k dispozici, protoze dané idaje se jiz nedaji dohledat.
K dispozici jsem ziskala naklady na jednotlivé investice.

3.4.1 Priizkum

Jelikoz mésto neprovadi Zadné dotaznikové Setfeni, kde by zjistili ndzory obcanli na dané
investice, musela jsem provést dotaznikové Setfeni sama. V této praktické Casti zpracovavam
zjisténd data od respondentt, které mi poskytly na zadané otazky.

Tabulka .1: Odpovédi respondenti na prvnich 5 otazek

Otazka Pocet absolutnich odpovédi
a b c d e f
1 0 1 1 11 1 1
2 0 0 1 2 9 3
3 0 0 0 4 5 6
4 0 0 6 6 3 0
5 0 0 0 6 5 4

Zdroj: vlastni

Tato tabulka ukazuje odpovédi respondentt na prvnich 5 otazek, které se tykaly dileZitosti
investic. Tyto udaje jsem zjistila z mého dotaznikového Setfeni. Odpovéd’ a znamenala, Ze
investici respondenti povazovali za vibec nepotiebnou, odpovéd” b znamenala, ze ji
povazovali za nepotiebnou, odpovéd ¢ znamenala, Zze nemcli nazor, protoZze neméli
dostate¢né informace k investici, odpovéd’ d znamenala, Ze ji povazovali pottebnou, odpoveéd’
e znamenala, ze ji povazovali za velice potfebnou a odpovéd’ f znamenala, Ze ji povazovali za
skute¢né velmi potiebnou.

Tabulka .2: Odpovédi respondentii na binarni otazky

’ Poet odpovédi | Odpovédi v % Odpovédi v relativni Cetnosti
Otazka
ano ne ano ne ano ne
6 3 12 | 20,00 | 80,00 0,200 0,800
7 2 13 | 13,33 | 86,67 0,133 0,867
8 7 8 46,67 | 53,33 0,467 0,533
9 3 12 | 20,00 | 80,00 0,200 0,800
10 8 7 53,33 | 46,67 0,533 0,467
11 12 3 80,00 |20,00 0,800 0,200
12 10 5 66,67 |33,33 0,667 0,333
13 15 0 [100,00]| 0,00 1,000 0,000
14 10 5 66,67 |33,33 0,667 0,333
15 4 11 | 26,67 | 73,33 0,267 0,733

Zdroj:vlastni

Tato tabulka ukazuje odpovédi respondentd na binarni otdzky. Ze dvou investic rozhodovali,

wewvr
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Tabulka .3: Odpovédi respondentii na prvnich 5 otazek v relativni cetnosti

Otazka PocCet odpovédi v relativni Cetnosti
a b C d e f
1 0,000 0,067 0,067 0,733 0,067 0,067
2 0,000 0,000 0,067 0,133 0,600 0,200
3 0,000 0,000 0,000 0,267 0,333 0,400
4 0,000 0,000 0,400 0,400 0,200 0,000
5 0,000 0,000 0,000 0,400 0,333 0,267

Zdroj:vlastni

Tato tabulka ukazuje odpovédi respondentii na prvnich 5 otdzek v relativni Cetnosti.

Tabulka .4: Vypocet medianu

Vypo&et medianu
Otazka Hodnota

2 4,95

3 5,20

4 3,73

5 4,80

Zdroj:vlastni

Jelikoz bylo rozptyleni hodnot na druhou, tfeti, ctvrtou a patou otdzku nesymetrické, musela

jsem vypocitat u téchto otdzek mediany.

Tabulka .5: Vypocet pruméru

Vypocet priméru

Otazka

Hodnota

Vypocet S

1

3,93

14

Zdroj:vlastni

Rozptyleni hodnot u této otazky bylo symetrické, proto jsem vypocitala prameér.

Tabulka .6: Vypocet smérodatné odchylky

Otazka Pomoc.vypocet | Vypocet S
0,646 0,804
2 1,646 1,283
8,646 2,940
2,646 1,627
3,629 1,905
3 4,629 2,151
5,629 2,372
5,734 2,394
4 5,734 2,394
2,734 1,653
5,657 2,378
5 4,657 2,158
3,657 1,912

Zdroj:vlastni
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Zde jsem vypocetla smérodatnou odchylku u otazky 2,3,4 a 5.

3.4.2 Realizace projekti

Graf .1: Vyhodnoceni prvni otazky z dotazniku
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Zdroj:vlastni

Otazka ¢. 1 se vztahuje k otazce, ktera se tyka zrekonstruovaného htisté u Zakladni Skoly T.G.
Masaryka, které probéhlo v unoru 2006 za castku 536 418 K¢&. Nejvétsi pocet respondentti u
této otdzky rozhodl, Ze tuto investici povazuje za potfebnou. Zbytek respondentti oznacil tuto
investici za nepotfebnou nebo velice potiebnou a skuteéné velmi potiebnou. Nekteti
respondenti se nemohli k této investici vyjadfit, protoze neméli dostate¢né informace o této
investici.

Souhlasim s nazorem respondentil, Ze tato investice byla potfebna, jelikoz v Borohradku
zadné hiisté s timto vyuzitim nebylo. A proto je dobfe, ze mésto tuto investici uskutecnilo.
Hodnota priméru u této otazky je 0,06666667. Krajni hodnoty jsou 0,65909 a 1,34091.
Hodnota medianu je 1.

Graf .2: Vyhodnoceni druhé otazky z dotazniku
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Zdroj:vlastni
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Otazka ¢.2 se vztahuje k otazce, ktera se tykd vybudovani cistirny odpadnich vod a
vybudovani kanalizace. Tato investice se uskute¢nila v prosinci 2002 za ¢astku 78 804 344
K¢&. Nejvetsi pocet respondentil oznacil tuto investici za velice potiebnou. Zbytek respondentti
oznacil tuto investici za potfebnou a nebo za skute¢né velmi potifebnou. Nekteti respondenti
se nemohli k této investici vyjadfit, protoze neméli dostate¢né informace o této investici.
Souhlasim s ndzorem vétSiny respondenti, Ze tato investice je velice potfebnd, protoze mésto
potiebuje Cistou pitnou vodu a bez Cistirny a kanalizace by to opravdu neslo.

Hodnota priméru u této otazky je 0,12888889. Krajni hodnoty jsou 1,58333 a 2,41667.
Hodnota medianu je 2.

Graf.3: Vyhodnoceni tieti otazky z dotazniku
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Zdroj:vlastni

Otazka €. 3 se vztahuje k otazce, kterd se tykd vybudovani zdravotniho strediska, ktera se
uskutecnilo v listopadu 2001 za ¢astku 8 610 696 K¢. Nejvetsi pocet respondentli oznacil tuto
investici za skute¢né velmi potiebnou. Zbytek respondentll oznacil tuto investici za potiebnou
a nebo za velice potiebnou.

Byla jsem velice potéSena, ze vétSina respondentii oznacila tuto investici za skute¢né velmi
potiebnou. Jelikoz je vidét, ze si lidé vazi vybudovani zdravotniho stiediska. Myslim si, ze
diky této investici, se zvy$ila uroven mésta a troufam si fici, Ze zdravotni stfedisko je okrasou
naseho mésta.

Hodnota priméru u této otazky je 0,142222222. Krajni hodnoty jsou 1,43750 a 2,87500.
Hodnota medianu je 2,20000.
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Graf .4: Vyhodnoceni ¢tvrté otazky z dotazniku
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Zdroj:vlastni

Otazka €. 4 se vztahuje k otazce, kterd se tyka vybudovani bytového domu, ktery se postavil
v Cervenci 2002 za castku 14 628 972 K¢. Vétsina respondentit oznacila tuto investici za
potiebnou a nebo se k této otdzce nemohli vyjadrit, protoze o vybudovani bytového domu ani
nevi. Zbytek respondentli oznacil tuto investici za velice potifebnou.

Myslim si, Ze tato investice je velice potfebnd, protoze je potieba, aby se ve mésté stavéli
nové domy a byty. ProtoZe kdyz se nebudou stavét, tak mladi lidé budou odchézet do jinych
meést a Borohradek bude mit mén¢ obyvatel.

Hodnota priméru u této otdzky je 0,05333333. Krajni hodnoty jsou 0,12500 a 1,37500.

Hodnota medianu je 0,75000.

Graf .5: Vyhodnoceni paté otazky z dotazniku

Vyhodnoceni otazky z dotazniku

0,500
0,400 - —

0,300 -
OOtazka ¢.5

0,200

Hodnoty

0,100 -

0,000
a b c d e f

Odpovédi

Zdroj:vlastni

Otazka €. 5 se vztahuje k otazce, kterd se tykd vybudovani plynofikace MS STL pro DSO
Ticha Orlice. Byla zafazena do uzivani v zafi 2004 za ¢astku 44 110 194 K¢. Nejvetsi pocet
respondentli oznacil tuto investici potiebnou. Zbytek respondentii oznacil tuto investici za

velice potfebnou a skute¢né velmi potiebnou.
Souhlasim s ndzorem respondentt, Ze tuto investici povazuji za potiebnou, protoze pouZivani

plynu je ekologi¢téjsi neZ pouzivani uhli a dieva.
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Hodnota priméru u této otazky je 0,12444444. Krajni hodnoty jsou 1,12500 a 2,56250.
Hodnota mediéanu je 1,8.

Tabulka .7: Distribuce u jednotlivych otazek

Body Distribuce u jednotlivych otazek
0,5 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1,5 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2,5 0,067 0,000 0,000 0,000 0,000
3,5 0,133 0,067 0,000 0,400 0,000
4,5 0,867 0,200 0,267 0,800 0,400
55 0,933 0,800 0,600 1,000 0,733
6,5 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zdroj:vlastni

K jednotlivym odpovédim jsem pfifadila body. Tzn. ze a=1, b=2 atd. Dané body jsem dala do
intervali. Napf. otdzka ¢.1 zaind v intervalu 1,5-6,5. U kazdé otazky jsem secetla hodnoty,
které jsou v tabulce.

Graf. 6: Kumulativni vyjadieni prvni otazky
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Zdroj:vlastni

Kumulativni vyjadieni prvni otdzky.Vyjadiuje asymetrické rozlozeni hodnot.

65



Graf.7: Kumulativni vyjadieni druhé otazky
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Zdroj:vlastni

Kumulativni vyjadfeni druhé otazky. Graf vyjadiuje nesymetrické rozlozeni hodnot.

Graf .8: Kumulativni vyjadieni ti‘eti otazky
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Zdroj:vlastni

Kumulativni vyjadfeni tieti otazky.
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Graf .9: Kumulativni vyjadieni ctvrté otazky
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Zdroj:vlastni
Kumulativni vyjadieni ctvrté otazky.
Graf .10: Kumulativni vyjadieni paté otazky
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Kumulativni vyjadieni paté otazky.
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Graf .11: Vyhodnoceni Sesté binarni otazKky z dotazniku

Vyhodnoceni otazky ¢.6 z dotazniku

Oano
Hne

Zdroj:vlastni

Tento graf porovnava investici rekonstrukce hfisté T.G. Masaryka s investici Cistirna
odpadnich vod a kanalizace. Z grafu vyplyva, Ze 80 % respondentli oznacilo Cistirnu

vvvvvv

vvvvvv

vod a kanalizaci.

Graf .12: Vyhodnoceni sedmé binarni otazky z dotazniku

Vyhodnoceni otazky ¢.7 z dotazniku
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Oano
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Zdroj:vlastni

Tento graf porovnavéa investici rekonstrukce hfist¢ T.G. Masaryka s investici Zdravotni
stiedisko. Z grafu vyplyva, ze 87% respondentli povazuje za dilezitéjsi investici Zdravotni
stfedisko nez rekonstrukce hfist¢ T.G. Masaryka. Jen 13% respondentli povazuje htist¢ T.G.
Masaryka za dulezit€jsi nez zdravotni stiedisko.
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Graf .13: Vyhodnoceni osmé binarni otazky z dotazniku

Vyhodnoceni otazky ¢.8 z dotazniku

47% Oano
Hne
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Zdroj:vlastni

Tento graf porovnava investici rekonstrukce htisté T.G. Masaryka s investici Bytovy dim.
Z grafu je patrné, Ze 53% respondentll povazuje za dualezit&jsi investici Bytovy dim nez
investici rekonstrukce T.G. Masaryka. 47% respondentll povazuje hiisté T.G.Masaryka za

vvvvvv

Graf .14: Vyhodnoceni devaté binarni otazky z dotazniku

Vyhodnoceni otazky €.9 z dotazniku

Oano
Hne

Zdroj:vlastni

Tento graf porovnava investici rekonstrukce htist¢ T.G. Masaryka s investici plynofikace MS
STL pro DSO. Z grafu je patrné, Ze 80% respondentii oznacilo plynofikaci MS STL pro DSO

wev
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Graf .15: Vyhodnoceni desaté binarni otazky z dotazniku

Vyhodnoceni otazky ¢.10 z dotazniku

47% Oano
53% Ene

Zdroj:vlastni

Tento graf porovnava investici Cistirna odpadnich vod a kanalizace s investici zdravotni
stiedisko. Z grafu je patrné, Ze 53 % respondenti povazuje Cistirnu odpadnich vod a

vvvvvv

vvvvvv

Graf .16: Vyhodnoceni jedenacté binarni otazky z dotazniku

Vyhodnoceni otazky ¢.11 z dotazniku
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80%

Zdroj:vlastni

Tento graf porovnava investici Cistirna odpadnich vod a kanalizace s investici Bytovy dam.
Z grafu vyplyva, ze 80% respondenti povazuje Cistirnu odpadnich vod a kanalizaci za
dilezitéjsi nez bytovy dam. Zbylych 20% respondentli oznacilo bytovy dim za dilezitéjsi nez
¢istirnu odpadnich vod a kanalizaci.
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Graf .17: Vyhodnoceni dvanacté binarni otazky z dotazniku

Vyhodnoceni otazky ¢.12 z dotazniku
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Zdroj:vlastni

Tento graf porovnava investici Cistirna odpadnich vod a kanalizace s investici plynofikace
MS STL pro DSO. Z grafu vyplyva, ze 67% respondentii povazuje Cistirnu odpadnich vod a

vvvvv

piednost plynofikaci MS STL pro DSO pfted ¢istirnou odpadnich vod a kanalizaci.

Graf .18: Vyhodnoceni tfinacté binarni otazky z dotazniku

Vyhodnoceni otazky ¢.13 z dotazniku
0%
Oano
Ene
100%

Zdroj:vlastni

Tento graf porovnava investici zdravotni stiedisko s investici bytovy dam. Zde je vidét, ze

vvvvvv
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Graf .19: Vyhodnoceni ¢trnacté binarni otazky z dotazniku

Vyhodnoceni otazky ¢.14 z dotazniku
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Zdroj:vlastni
Tento graf porovnava investici zdravotni stfedisko s investici plynofikace MS STL pro DSO.

vvvvvv

4

Graf .20: Vyhodnoceni patnacté binarni otazky z dotazniku

Vyhodnoceni otazky €.15 z dotazniku

Oano
Hne

Zdroj:vlastni

Tento graf porovnava investici bytovy diim s investici plynofikace MS STL pro DSO. Z grafu

vvvvvv

bytovy dim. Zbylych 27% respondenti povazuje bytovy dim za dulezitéj$i nez plynofikaci
MS STL pro DSO.

Tabulka .8: Vysledky investice zrekonstruovaného h¥isté u Zakladni skoly T.G.M

Vysledky investice zrekonstruovaného hristé u Zakladni Skoly T.G.M

Odpovédi v absolutni Cetnosti Odpoveédi v relativni ¢etnosti

ano ne ano | ne
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| 15 45 0,25 | 0,75 |

Zdroj:vlastni

U této otazky, ktera se tyka zrekonstruovaného hiist¢ u Zakladni skoly T.G. M jsem secetla u
vSech otazek, které se ji tykaji, hodnoty kladnych odpovédi a hodnoty zapornych odpovédi,
abych zjistila, za jak diilezitou investici ji respondenti povazovali. Zjisténé udaje jsem poté
vyjadtila v relativni Cetnosti. Z tabulky je vidét, Ze pro respondenty neni zas az tak dulezita.

Graf .21: Vyhodnoceni investice zrekonstruovaného hiisté u Zakladni Skoly T.G. Masaryka
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Zdroj:vlastni

Grafické vyjadfeni odpovédi respondentli na zrekonstruované hfisté¢ u Zakladni Skoly T.G.
Masaryka.

Tabulka. 9: Vysledky investice Cistirny odpadnich vod a kanalizace

Vysledky investice Cistirny odpadnich vod a vybudované
kanalizace

Odpovédi v absolutni Cetnosti Odpovedi v relativni etnosti

ano ne ano ne
42 18 0,70 0,30

Zdroj:vlastni

Tato otazka se tykd investice Cistirny odpadnich vod a vybudované kanalizace. U vSech
otazek, které se ji tykaji, jsem secetla hodnoty kladnych a zapornych odpovédi. Poté jsem
udaje prevedla do relativni Cetnosti. Z tabulky je vidét, Ze tuto investici povazuji respondenti
za velice dulezitou.
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Graf .22: Vyhodnoceni investice Cistirny odpadnich vod a kanalizace
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Zdroj:vlastni
Grafické vyjadieni odpovédi respondentii na investici Cistirny odpadnich vod a vybudované
kanalizace.

Tabulka .10: Vysledky investice Zdravotniho stirediska

Vysledky investice zdravotniho stfediska
OdeV?dl v apsolutm Odpovédi v relativni Cetnosti
Cetnosti
ano ne ano ne
45 15 0,75 0,25

Zdroj:vlastni

U této investice, ktera se tyka zdravotniho stiediska, jsem u vSech otazek, které se ji tykaji,
seCetla vSechny hodnoty kladnych a zapornych odpovédi. Poté jsem udaje prevedla do
relativni Cetnosti. Z tabulky je vidét, ze respondenti povazuji tuto investici za nejvice

dualezitou.

Graf .23: Vyhodnoceni investice zdravotniho stfediska
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Zdroj:vlastni

Grafické vyjadieni odpovéedi respondentt na investici zdravotniho stfediska.
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Tabulka.11: VysledKy investice Bytového domu

Vysledky investice bytového domu

Odpovcved| N ab_solutm Odpovédi v relativni Cetnosti
Cetnosti
ano ne ano ne
15 45 0,25 0,75

Zdroj:vlastni

U této investice, kterd se tyka bytového domu, jsem u vSech odpovédi, které se ji tykaji
seCetla hodnoty kladnych a zapornych odpovédi. Poté jsem udaje prevedla do relativni
Cetnosti. Z tabulky je vidét, ze respondenti nepovazuji bytovy diim za dilleZitou investici.

Graf .24: Vyhodnoceni investice bytového domu
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Zdroj:vlastni

Grafické vyjadieni odpoveédi respondent na investici bytového domu.

Tabulka .12: Vysledky investice plynofikace MS STL

Vysledky investice plynofikace MS STL

Odpov§d| v apsolutm Odpovédi v relativni Cetnosti
Cetnosti
ano ne ano ne
33 27 0,55 0,45

Zdroj:vlastni

U této investice, kterd se tyka plynofikace MS STL, jsem u vSech odpovédi, které se ji tykaji
seCetla hodnoty kladnych a zapornych odpovédi. Poté jsem udaje prevedla do relativni
Cetnosti. Z tabulky je vidét, ze respondenti povazuji plynofikaci MS STL za dilezitou

investici.
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Graf .25: Vyhodnoceni investice plynofikace MS STL
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Zdroj:vlastni
Grafické vyjadieni odpovédi respondent na investici plynofikace MS STL.

Tabulka .13: Hodnoty souvisejici s investicemi

Investice o dplgiaé(ii?ev o, Naklady Primér | Median ngcr}?;ﬁ;:a
1 0,25 536418 | 0,06666667 | 1,00 | 1,32629093
2 0,70 78 804 344 | 0,12888889 | 2,00 | 2,13147439
3 0,75 8610696 | 0,14222222 | 2,20 | 2,33453756
4 0,25 14 628 972 | 0,05333333 | 0,75 | 1,12634259
5 0,55 44110 194 | 0,12444444 | 1,80 | 2,08222307

Zdroj:vlastni

Tabulka vyjadfuje hodnoty souvisejici s investicemi potiebné pro vypocty zavislosti.

Graf .26: Zavislost mezi kladnymi odpovéd’mi respondenti a naklady
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100 000 000 y = TE+O07x - 6E+06
R“=10,2799
o 80000000 *
f ¢ vzajemna zavislost
Z, 60 000 000
E 40 000 000 - * —Linearni (vzajemna
S zavislost)
20 000 000
+~—— .
0 T e T T
0 0,2 0,4 0,6 0,8
Kladné odpoveédi v %

Zdroj:vlastni
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Kladné odpovédi respondentt se tykaly téchto investic: zrekonstruovaného hiisté u zakladni
Skoly T.G.M, Cdistirny odpadnich vod a vybudované kanalizace, zdravotniho stfediska,
bytového domu a plynofikace MS STL. Cilem tohoto grafu bylo zjistit, jestli ndklady investic
ovlivnily rozhodovéani respondentd pii vyb&ru dané odpovédi . Jak je zgrafu patrné,
respondenty naklady investic neovlivnily a rozhodovali se na zéklad¢ vlastniho uvazeni
dilezitosti investic. Souhlasim s rozhodovanim respondentt, protoze pii rozhodovani nejsou
podstatné naklady investice, ale dulezity je hlavné jejich ucel, pro ktery byly vybudovany.

Graf .27: Zavislost mezi primérem a mediinem

Zavislost mezi primérem a medianem
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Zdroj:vlastni

Z grafu je patrna zévislost mezi primérem a medianem. Cim vice roste median, tim vice roste
prumér. Tyto dvé veli¢iny se navzajem ovliviuji.

Graf .28: Zavislost mezi smérodatnou odchylkou a primérem

Zavislost mezi smérodatnou odchylkou a priimérem
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Zdroj:vlastni

Z grafu je patrnd zéavislost mezi smérodatnou odchylkou a primérem. Cim vice roste
smérodatnd odchylka, tim vice roste primér. Tyto dvé veliiny se navzdjem ovliviluji.
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Graf .29: Zavislost mezi primérem a naklady

Zavislost mezi praimérem a naklady

y = 4E+08x - 1E+07

g 80000000 * — ——
> & vzajemna zavislost
S, 60000000
8 40000 000 L — Linearni (vzajemna
N zavislost)
Z 20000 000 -
*
0 T e T
0,0000000 0,0500000 0,1000000 0,1500000
0 0 0 0
Primér

Zdroj:vlastni

Z grafu je patrné, Ze zavislost mezi primérem a naklady neni. Jestlize poroste pramér, tak
naklady neporostou. Mezi témito dvéma veli¢inami neni zZadny vztah a tudiz se nemohou
navzajem ovliviiovat.

Graf .30: Zavislost mezi medidnem a naklady

Zavislost mezi medianem a naklady
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Zdroj:vlastni

Z grafu je patrné, Ze neexistuje zavislost mezi medidnem a néklady. Tyto dvé veliCiny se

navzajem neovliviiuji, protoze mezi nimi neni zadny vztah. Jestlize poroste medidn, tak
naklady neporostou.
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Graf .31: Zavislost mezi smérodatnou odchylkou a naklady

Zavislost mezi smérodatnou odchylkou a naklady

100 000 000 y= :;E+OZ)X2-2 §E+07
=0, 5
s« 80000 000 - .
X & vzajemna zavislost
2. 60000 000 -
E 40 000 000 ¢ - Linearni (vzajemna
® / zavislost)
Z 20000000 >
0 —e ¢

0 0,5 1 1,5 2 2,5

Smeérodatna odchylka

Zdroj:vlastni

Z grafu je patrné, Ze zavislost mezi smérodatnou odchylkou a naklady neexistuje. Mezi témito
veliC¢inami neni zadny vztah, a proto se nemohou navzajem ovliviiovat. Jestlize poroste
smérodatnd odchylka, tak nadklady neporostou. Jelikoz jsou hodnoty rozdilné, tak by bylo
potieba v Borohradku provést dotaznikové Setieni zabyvajici se investicemi, kde by obCané
mohli vyjadrit své nazory.

Tabulka 14:Hodnoty investic

Investice Body Naklady Penfze nultnlé na Penize naoinvestice %
investici %o
A 15 536 418 18968615,17 12,93
B 29 78 804 344 36672656 25,00
C 32 8 610 696 40466379,03 27,59
D 12 14 628 972 15174892,14 10,34
E 28 44 110 194 35408081,66 24,14

Zdroj:vlastni

Vypoltem jsem zjistila hodnoty bodl pro jednotlivé investice. Secetla jsem néaklady
jednotlivych investic a vydélila jsem je celkovym pocétem bodi. Tim jsem vypocitala
pramérnou ¢astku. Touto priimérnou ¢astkou jsem vyndasobila hodnotu bodd, kteréd pfipada na
kazdou investici. Tak jsem zjistila penize, které by mély byt vyclenény na kazdou investici.
Ziskané hodnoty jsem vydé¢lila hodnotou celkovych nékladii a pfevedla na procenta.
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Graf 32: Zavislost mezi niklady a body investic

Zavislost mezi naklady a body investic
100 000 000

o y = 2E+06x - 1E+07
% 80000000 | . R? = 0,2455
Q
Z 60000000 - & Naklady
-E 40 000 000 / Linearni (Naklady)
=
g 20 000 000 ./ .

0 T e T T

0 10 20 30 40
Body investic

Zdroj:vlastni

Z grafu je patrné, ze zavislost mezi ndklady a body investic neexistuje. Mezi témito
veli¢inami neni zadny vztah, a proto se nemohou ovliviiovat. Jestlize porostou néklady, tak
body investic neporostou. Predstavitelé méstského tfadu se nerozhoduji na zaklad¢ potieb
obcand.

Graf 33: Zavislost mezi penézi na investice v % a naklady
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Z grafu je patrné, ze zavislost mezi penczi v % a naklady neexistuje. Mezi témito veli¢inami
neni zadny vztah, a proto se nemohou ovliviiovat. Jestlize porostou penize v %, tak naklady
neporostou.

3.4.3 Celkové hodnoceni

Myslim si, Ze kazdy starosta chce a hlavné je to jeho naplii, aby se mésto rozvijelo. Jenomze
na kazdou investici neni dostatek pen€z, a proto musi kazdou investici promyslet. Tzn. jaky
uzitek prinese obyvatelim mésta v porovnani s ndklady na danou investici. Pan starosta méesta
Borohradku a ¢lenové rady a Clenové zastupitelstva se jisté snazi délat svoji praci spravné, ale
bylo by lepsi zjistit ndzory obcanti. Jak oni se divaji na danou investici, protoze investice se
buduji hlavné kvali nim.Vynalozené naklady na investice totiz neodpovidaji potiebam

80



obyvatel. Nejlepsi by bylo vzdy ptfed kazdou planovanou investici provést dotaznikové
Setfeni, kde by se obcané vyjadrtili, co si mysli o danych investicich a jakou si mysli, Ze by
pro n¢ méla dulezitost. Tak by byla lepsi provazanost mezi méstskym ufadem a obcany.
Obcané by se nemohli zlobit na rozhodovani ¢lenli zastupitelstva, protoze by si svymi
nazory rozhodli o investicich.

3.4.4 Doporuceni

Myslim si, Ze kazdy starosta chce a hlavné je to jeho naplii, aby se mésto rozvijelo. Jenomze
na kazdou investici neni dostatek penéz, a proto musi kazdou investici promyslet. Tzn. jaky
uzitek pfinese obyvatelim mésta v porovnéni s ndklady na danou investici. Pan starosta mésta
Borohradku a ¢lenové rady a ¢lenové zastupitelstva se jisté snazi délat svoji praci spravné, ale
bylo by lepsi zjistit ndzory obcant. Jak oni se divaji na danou investici, protoZe investice se
buduji hlavné kvili nim.Vynalozené naklady na investice totiz neodpovidaji potfebam
obyvatel Nejlepsi by bylo vzdy pted kazdou planovanou investici provést dotaznikové Setient,
kde by se ob¢ané vyjadrili, co si mysli o danych investicich a jakou si mysli, ze by pro né
méla dilezZitost. Tak by byla lepsi provazanost mezi méstskym Gfadem a ob¢any. Obfané by
se nemohli zlobit na rozhodovani ¢lent zastupitelstva, protoze by si svymi nézory rozhodli o
investicich.
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4 7.avér

V prvni ¢asti, kterou je obecna ¢ast jsem v prvni kapitole popsala obce a jejich planovani .
Tzn. charakteristika obci, jejich samostatnd a pienesena plisobnost, pldnovani a uzemni
planovani. V druhé kapitole jsem popsala strategii a rozhodovani. Tzn. strategie organizaci,
strategie rozvoje meésta, rozhodovani ve vetejné spraveé, zakladni rozhodovaci otazky ve
vetejném sektoru. V treti kapitole jsem popsala planovani mésta Borohradek. Tzn. mésto
Borohradek, organy a instituce mésta Borohradek, planovani a rozhodovani mésta
Borohradek. V praktické ¢asti jsem nejdiive zpracovala udaje z dotaznikového Setieni, které
mi poskytli respondenti. Respondenti odpovidali na otazky, zabyvajici se dulezitosti investic.
Tzn. zda investici povazuji za viibec nepotfebnou, nepotiebnou, potiebnou, velice potiebnou a
skute¢né velmi potfebnou. Nekteti respondenti neméli ndzor, protoze o dané investici neméli
potfebné informace. Otazky se tykali téchto investic: zrekonstruovaného hiisté u zakladni
Skoly T.G.M, Cdistirny odpadnich vod a vybudované kanalizace, zdravotniho stfediska,
bytového domu, plynofikace MS STL. Déle porovnavali investice mezi sebou. Dotaznik je
uveden v piiloze.

Zjisténé informace jsem dala do absolutnich a relativnich hodnot. Déle jsem vypocetla u
otazek hodnotu medidnu, smérodatné odchylky a priméru. Dané informace jsem zpracovala
poté do grafii, abych vé&déla, jak respondenti reagovali na konkrétni investici. U investice,
ktera se tyka zrekonstruovaného htist¢ u zakladni skoly T.G. M nejvétsi pocet respondenti
rozhodl, Ze tuto investici povazuje za potfebnou. Zbytek respondentli oznacil tuto investici za
nepotiebnou nebo velice potiebnou a skute¢né¢ velmi potiebnou. Néktefi respondenti se
nemohli k této investici vyjadfit, protoze neméli dostatecné informace o této investici.
Souhlasim s nazorem respondentil, ze tato investice byla potfebnd, jelikoz v Borohradku
zadné hiisté s timto vyuzitim nebylo. A proto je dobfe, Ze mésto tuto investici uskutecnilo. U
investice, kterd se tyka vybudovani Cistirny odpadnich vod a vybudovani kanalizace nejvétsi
pocet respondentil oznacil tuto investici za velice potfebnou. Zbytek respondentti oznacil tuto
investici za potfebnou a nebo za skuteéné velmi pottebnou. Nekteti respondenti se nemohli
k této investici vyjadrfit, protoZze neméli dostatecné informace o této investici. Souhlasim
s nazorem vétSiny respondentd, Ze tato investice je velice potiebnd, protoze mésto potiebuje
¢istou pitnou vodu a bez Cistirny a kanalizace by to opravdu neslo. Dalsi investice se tykala
zdravotniho stfediska. Nejvétsi pocet respondentd oznacil tuto investici za skuteéné velmi
potiebnou. Zbytek respondentli oznacil tuto investici za potfebnou a nebo za velice potfebnou.
Byla jsem velice potéSena, ze vétSina respondentd oznacila tuto investici za skuteéné velmi
potiebnou. JelikoZ je vidét, Ze si lidé vazi vybudovani zdravotniho stfediska. Myslim si, ze
diky této investici, se zvySila uroven mésta a troufam si fici, ze zdravotni stfedisko je okrasou
naSeho mésta. Diky této investici maji obCané Iékate v misté svého bydlisté a nemusi tak
jezdit za 1ékarskou péci do jinych mést.Ke zdravotnimu stiedisku nélezi jesté 1ékarna, ktera se
nachazi vedle zdravotniho stfediska. Coz je také velkou vyhodou. Lidé, kteti jdou od 1ékarte,
si tak mohou vyzvednout své 1éky v Iékarné a nemusi tak jezdit nikam do okolnich mést.
Dalsi investice se tykala vybudovani bytového domu. VétSina respondentll oznadila tuto
investici za potfebnou a nebo se ktéto otazce nemohli vyjadfit, protoze o vybudovani
bytového domu ani nevi. Zbytek respondentii oznacil tuto investici za velice potfebnou.
Myslim si, ze tato investice je velice potiebna, protoze je potfeba, aby se ve mésté stavély
nové domy a byty. ProtoZze kdyz se nebudou stavét, tak mladi 1idé budou odchéazet do jinych
meést a Borohradek bude mit méné obyvatel.A to bude samoziejmé souviset i s poklesem déti
v mateiské Skolce, ve Skolach a nasledné tim utrpi i 1ékatka pro déti a dorost. Bylo by potieba
postavit téchto domti a bytt vice, aby se Borohradek mohl vice rozvijet.. Posledni investice se
tykala vybudovani plynofikace MS STL pro DSO Ticha Orlice. Nejvétsi pocet respondentti
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oznacil tuto investici za potiebnou. Zbytek respondentli oznacil tuto investici za velice
potebnou a skute¢né velmi potfebnou. Souhlasim s ndzorem respondentll, Ze tuto investici
povazuji za potfebnou, protoze pouzivani plynu je ekologi¢téjsi nez pouzivani uhli a dreva.
Dale jsem provedla kumulativni vyjadieni. Poté jsem vzala konkrétni investice a ze vSech
otazek, které se ji tykaly jsem zjistila kolik lidi, bylo pro danou investici a kolik proti. Tim
jsem zjistila, ze lidé povazuji za nejdiilezitéjsi investici zdravotni stfedisko, dale Cistirnu
odpadnich vod a vybudovanou kanalizaci, potom plynofikace MS STL, bytovy dim a
zrekonstruované hiisté u zakladni Skoly T.G.M.

A nakonec jsem provedla zavislosti mezi jednotlivymi investicemi, kladnymi odpovédmi
respondentli v %, naklady na investice, primérem, medidnem a smeérodatnou odchylkou.
Prvni zdvislost byla mezi kladnymi odpovéd'mi respondentli a ndklady na dané investice.
Cilem tohoto grafu bylo zjistit, jestli ndklady investic ovlivnily rozhodovani respondentii pii
vybéru dané odpovédi . Z grafu vyplynulo, Ze respondenty ndklady investic neovlivnily a
rozhodovali se na zéklad¢ vlastniho uvazeni dilezitosti investic. Souhlasim s rozhodovanim
respondentll, protoZze pii rozhodovani nejsou podstatné ndklady investice, ale dilezity je
hlavné jejich ucel, pro ktery byly vybudovany. Dalsi zavislost byla mezi primérem a
medianem. Z grafu vyplynulo, Ze zavislost mezi primérem a medianem skute¢né je. Cim vice
roste median, tim vice roste primér. Tyto dvé veliiny se navzajem ovliviiuji. Dalsi zavislost
byla mezi smérodatnou odchylkou a primérem. Zjistila jsem, Ze ¢im vice roste smérodatna
odchylka, tim vice rosté primér. Tyto dvé veli¢iny se navzajem ovliviiuji. Dalsi zavislost byla
mezi primeérem a naklady na dané investice. Zjistila jsem, ze jestlize poroste primer, tak
naklady neporostou. Mezi témito dvéma veli¢inami neni zadny vztah a tudiZ se nemohou
navzajem ovliviiovat. Dalsi zavislost byla mezi medianem a naklady na dané investice. Tyto
dvé veli€iny se navzajem neovliviiuji, protoZze mezi nimi neni zddny vztah. Jestlize poroste
median, tak naklady neporostou. Dalsi zavislost byla mezi smérodatnou odchylkou a naklady
na dané investice. Z grafu jsem zjistila, Ze zavislost mezi smérodatnou odchylkou a naklady
neexistuje. Mezi témito veli¢inami neni zadny vztah, a proto se nemohou navzijem
ovliviiovat. Jestlize poroste smérodatna odchylka, tak naklady neporostou. Jelikoz jsou
hodnoty rozdilné, tak by bylo potfeba v Borohradku provést dotaznikové Setfeni zabyvajici se
investicemi, kde by obcané mohli vyjadiit své nazory. Posledni dvé zavislosti se tykaly
zavislosti mezi ndklady a body investic a zavislosti mezi ndklady a body v %. V obou
ptipadech vyslo, Ze mezi nimi neni Zadné zavislost. Body investic neodpovidaji vynalozenym
nakladim.

Myslim si, ze kazdy starosta chce a hlavné je to jeho népli, aby se mésto rozvijelo.
Jenomze na kazdou investici neni dostatek penéz, a proto musi kazdou investici promyslet.
Tzn. jaky uzitek pfinese obyvatelim meésta v porovnani s naklady na danou investici. Pan
starosta mésta Borohradku a ¢lenové rady a Clenové zastupitelstva se jisté snazi délat svoji
praci spravné, ale bylo by lepsi zjistit nazory obc¢anti. Jak oni se divaji na danou investici,
protoze investice se buduji hlavné kviili nim. Nejlepsi by bylo vzdy pfed kazdou pldnovanou
investici provést dotaznikové Setieni, kde by se obCané vyjadiili, co si mysli o danych
investicich a jakou si mysli, Ze by pro n¢ mé¢la dilezitost. Tak by byla lepsi provazanost mezi
mestskym ufadem a obCany. ObcCané by se nemohli zlobit na rozhodovani clena
zastupitelstva, protoze by si svymi nazory rozhodli o investicich.

r oWz

Cilem této prace bylo v teoretické ¢asti charakterizovat problematiku vefejné spravy
a dale v praktické casti analyzovat rozhodovani o vybranych problémech investic
Borohradku. Prvni ¢ast cile, ktera se tyka problematiky vefejné spravy je obsaZena
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v kapitole 1.2 a 1.3 v prvni ¢asti, dale je obsaZena v kapitole 2.3 a 2.4 v druhé ¢asti a
analyza rozhodovani o vybranych problémech investic Borohradku je v kapitole 3.3,
3.4.1 a 3.4.2 v treti ¢asti. Cil jsem splnila.
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Priloha A
Dotaznik

Vazeni obyvatelé mésta Borohréadek,

zdddm Vas timto dotaznikem o spolupraci ptri ziskavani podkladt
pro moji bakald¥skou praci na téma "Planovani obce". Otazku,
kterd odpovidd VasSim predstavam zatrhnéte. U otazek, na které
lze odpovédét vice zplUsoby, oznacte Jjen tu moznost, které
prikladéte nejvétsi vyznam.

Dotaznik Je anonymni a pozZadované Uudaje budou slouzit vysSe
uvedenym Ucellm.

Dékuji za spolupréaci.

1) Jaky méte nézor na zrekonstruované hristé u Zakladni Skoly
T.G. Masaryka, které probéhlo v utnoru 2006 za Castku
536 418KcE?

a) vibec nepotrebné

b) nepottebné

c)nemam nazor

d) pottebné

e)velice potrebné
f)skutec¢né velmi potrebné

2)Jaky madte ndzor na vybudovanou ¢istirnu odpadnich vod a
vybudovanou kanalizaci, kterd se uskutec¢nila v prosinci
2002 za Castku 78 804 344Ke?

vibec nepottrebné
nepottrebné

nemdm nazor
pottebné

velice pottrebné

a
b
c
d
e
f)skutec¢né velmi pot¥ebné

)
)
)
)
)
)

3)Jaky mdte ndzor na vybudované zdravotni stredisko, které se
vybudovalo v listopadu 2001 za castku 8 610 696KeE?

vibec nepotrebné
nepottrebné

nemam nazor

potfebné

velice pottrebné
skutec¢né velmi potfebné

a)
b)
c)
d)
e)
f)

4) Jaky méte nadzor na vybudovany bytovy dim, ktery se postavil
v Cervenci 2002 za castku 14 628 972Ke?



vibec nepotrebné
nepottebné

nemdm nazor
potfebné

velice pottrebné

a
b
c
d
e
f)skutecné velmi potrebné

)
)
)
)
)
)

5)Jaky mdte nédzor na vybudovéani plynofikace MS STL pro DSO
Tichd Orlice, kterd byla zatazena do uzivani v zari 2004
castku 44 110 194Kegr

vibec nepotrebné
nepottrebné

nemam nazor

potfebné

velice pottrebné
skutec¢né velmi potfebné

a)
b)
c)
d)
e)
f)

6) Rozhodnéte, které z uvedenych investic prikladate vétsi

vahu?

a)Rekonstrukce h¥isté T.G. Masaryka
b)Cistirna odpadnich vod a kanalizace

7)Rozhodnéte, které z uvedenych investic prikladate vétsi
vahu?

a)Rekonstrukce hristé T.G. Masaryka
b) Zdravotni sttredisko

8) Rozhodnéte, které z uvedenych investic prikladate vétsi
vahu?

a)Rekonstrukce hristé T.G. Masaryka
b)Bytovy dum

9) Rozhodnéte, které z uvedenych investic prikladate vétsi
vahu?

a)Rekonstrukce h¥isté T.G. Masaryka
b)plynofikace MS STL pro DSO

10) Rozhodnéte, které z uvedenych investic prikladate vétsi
vahu?

a)Cistirna odpadnich vod a kanalizace
b) Zdravotni stredisko

11)Rozhodnéte, které z uvedenych investic prikladate vétsi
vahu?



a)Cistirna odpadnich vod a kanalizace
b)Bytovy dum

12)Rozhodnéte, které z uvedenych investic
vahu?

a)Cistirna odpadnich vod a kanalizace
b)plynofikace MS STL pro DSO

13)Rozhodnéte, které z uvedenych investic
vahu?

a) Zdravotni stredisko
b)Bytovy dum

14) Rozhodnéte, které z uvedenych investic
vahu?

a) zdravotni stredisko
b)plynofikace MS STL pro DSO

15)Rozhodnéte, které z uvedenych investic
vahu?

a)Bytovy duam
b)plynofikace MS STL pro DSO

prikladate

prikladate

prikladéate

prikladéate

vetsi

vétsi
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