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Uvod

Téma ,,Rodina a dité v nahradni rodinné pé¢i v CR* jsem si vybrala na zaklads
skute¢ného z4jmu o danou problematiku. Po dobrovolnictvi a naslednych praxich
v kojeneckém ustavu mi pfiSlo smutné, le¢ zajimavé, do jaké situace se dit¢ muze
dostat. Tam byla Siroka Skala ptipadt a kazdy koncil jinak. Kromé toho to nebyly
polozky ve statistice, ale skutecné déti. Tim vic mi zazitek ptiblizil tématiku. Myslim
si, ze ndhradni rodinna péce je sama o sob¢ né¢im velmi zajimavym, ostatné jako vse
okolo ni.

Ve své praci fesim psychosocidlni a pravni aspekty nahradni rodinné péce a
také nalezitou pfipravu na ni. Pouzivam literaturu uréenou jako ptiru¢ku pro
potencidlni nahradni rodice, psychologické vyklady vyvoje osobnosti, publikace o
poruchach fyzickych, mentalnich a socidlnich, doplnéné o ptiklady z praxe. Teorii
jsem doplnila o ptipadovou studii formou polostrukturovaného rozhovoru s adoptivni
maminkou, kterd pred Sestnacti lety osvojila syna. V systému nahradni rodinné péce
jsou viditelné jisté rezervy, proto navrhuji i dal$i mozné tipravy a ptipadné inovace,
které by pomohly zlepsit pfipravu zdjemcii o ndhradni rodinnou péci a nasledné
podporovaly rodinu jako celek. Uvadim také statistiky o péstounské péci z roku 2006.
Jako ptilohu jsem pftipojila formulare, které¢ vypliuji zajemci o nahradni rodinnou péci
jako ukézku, o ¢em vSem je potieba ud¢lat si predstavu doptedu.

Prace je ¢lenéna podle pohledt, jaké se k problematice daji zaujmout. Nejprve
z pohledu nezaujatého vnéjsiho pozorovatele, poté ocima rodi¢ti a nakonec oc¢ima
ditéte v ndhradni rodinné péci. Kazda kapitola ma své dalsi clenéni podle konkrétniho

okruhu.



1 Nahradni rodinna péce jako fenomén dnesni doby

Zékladni funkce rodiny jsou biologicka a reprodukcni, emocionalni a
ochranna, ekonomicka, socializaéné—vychovnél. V nékterych rodinach vlastni, nebo
ne vlastni chybou selZe jedna z vyjmenovanych funkci. V naSem ptipad¢ to na jedné
strané bude funkce reproduk¢ni, na strané druhé jakékoliv kombinace zbylych tii
funkci s vyjimkou té reprodukcni.

V dnesni dobé je o nahradni rodinnou pé¢i v CR maly zajem. Je to zptisobeno
zejména tim, ze déti pravné volné, a tedy vhodné k adopci nebo péstounské péci, jsou
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zpravidla tézce handicapovany, coz bere motivaci zajemcim o péci”.

Podle Kovartika (1996, s doplnénim autorky) jsou moznosti nahradni rodinné
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Zajemci o nadhradni rodinnou péci si na obecnim ufadé podaji zadost, dodaji k
ni opis trestniho rejstiiku, potvrzeni o pfijmu, potvrzeni o zdravotnim stavu a po
navstévé socidlnich pracovnikli jsou doporuceni k dalSim krokiim. Témi jsou
psychotesty a rodi¢ovské seminare se zdzitkovymi kursy potddané krajskymi ufady.
Psychotesty jsou velmi podrobné a zkoumaji nejen stav rodict a jejich piipravenost na
vychovu ditéte. Lidé v nich odpovidaji na vice nez 500 otazek ohledné manzelského
zivota, sklont k fobiim nebo psychickym onemocnénim. Zaroven také vypliuji, jaké
dit& by do péce chtéli.* V piipadé t&7ké nemoci nebo kratce po ni nejsou Zadatelé
vyhodnoceni jako vhodni k nédhradni rodinné péc¢i. Pokud ale zadatelé vyhowvuji
naroktim socidlniho odboru, jsou zatazeni do evidence Cekatelii. Pak se hledd pro
konkrétni dit€¢ vhodna rodina pravé z fad cekatelii. K pravné volnému ditéti vyberou
socialni pracovnici vhodné pary a poradni sbor hlasuje o potadi parti. Pokud se
nabizené dit€ rodi¢im libi, navstivi ho v kojeneckém ustavu nebo v détském domove
a zanedlouho si ho vezmou do tfimé&sicni, tzv. pfedadopcni péce. Pokud vse bézi
v souladu a potencialni rodice si s ditétem rozumi, zazadaji soud o svéfeni ditéte do
péce’.

Podle MF Dnes je primérna cekaci doba na osvojeni ditéte v Praze dva az tfi
roky, v ostatnich krajich zpravidla pét a vice let.

Mluvime-li o nahradni rodinné péci, je vhodné vysvétlit si, jaké druhy této
péce je mozné zvolit a jaké jsou podminky jednotlivych polozek:

Adopce neboli osvojeni

Pravni vymezeni nachdzime v zdkonu ¢. 94/1963 Sb., orodin¢, ve znéni
pozdéjsich predpist, zédkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Stejné tak se uplatiiuje 1 Listina zdkladnich lidskych prav a

svobod a Umluva o pravech ditéte, které jsou soucasti Ustavy CR.

e

* Pfipomina to objednavku. Nejzadangjii jsou déti bilé, mladsi jednoho roku, zdravé nebo s lehkym
handicapem, bez Spatného zazemi. O nalezence bez rodinné anamnézy neni pfili§ zajem pravé z
diivodu, Ze se nevi, k ¢emu maji dispozice. Zadatelé byvaji vétsinou tolerantngji k détem toxikomand
nez k potomktim alkoholiktl, a to i pres fakt, ze tyto déti maji kromé abstinencnich pfiznakt lécenych
substituc¢ni 1écbou v téle i protilatky zloutenky. Muze u nich propuknout jakykoliv druh Zloutenky
onemocnénimi jsou témi nejhez¢imi. Zdroj:Komiirkova, MF Dnes, 9. tinora 2008

Podle Matéjcka (a, 2000) se diive v kojeneckych tstavech objevovaly déti vysokoskolacek. Zhruba na
dvacet let se tento trend zastavil, nyni se obnovuje v trochu jiné podobé: zacina se stavat, ze Gspésné
matky budujici kariéru odlozi své naprosto zdravé, zpravidla velmi perspektivni dité, aby mohly
pokracovat v profesnim ristu a nebyly ,,brzdény“. (Komurkova, MF Dnes, 9. unora, 2008)

°Zdroj: Komiirkova, MF Dnes, 9. inora 2008



Pti adopci se manzelé nebo dospéli pravné zodpovédni jednotlivei ujimaji
nezletilého ditéte a piijimaji ho do své rodiny. Vznikaji mezi nimi naprosto stejnd
prava a povinnosti jako kdyby dit€ bylo jejich biologickym potomkem, dité pfijima
jejich piijmeni. K ostatnim ¢lenim rodiny vznikaji patficné ptibuzenské vztahy a
s nimi spojena prava (véetn¢ prava dédického). O osvojeni rozhoduje soud, a to po
uplynuti tfi mésica, po které se rodice pod dohledem socidlnich pracovnika starali.
Adoptovat Ize dité az po uplynuti Sestinedéli, béhem kterého si jeho biologicti rodice
mohou stale své rozhodnuti rozmyslet. Pokud sviij ndzor nezméni a dité¢ k adopci
uvolni, takto malé dité s uplnou rodinnou anamnézou, v idealnim ptipad¢ zdravé, ma
velkou Sanci na novou rodinu.

Zrusitelnd adopce je zvlastnim druhem nédhradni rodinné péce a funguje na
principu, kdy i po rozhodnuti soudu o osvojeni miZe byt tato zména vratnd. Jde vydat,
na zakladé zadosti osvojiteld, nové rozhodnuti soudu o zruSeni osvojeni ditéte, to se
pak navraci do ustavni péCe a zanikaji tak veskeré vzniklé vazby, prava a povinnosti.
Tento proces mitize probéhnout pouze za podminek, ze je adoptované dit¢ mladsi
jednoho roku, projevily se u néj takové vady a potize, Ze o ngj rodi¢e neumi/nemaji
moznost/nebudou pecovat a diive se o téchto potizich nevédelo (nekteré poruchy se
poznaji az po né¢kolika mésicich zivota).

Dalsi ,,podskupinou* je adopce pfima. Ta v praxi vypada tak, ze biologicka
matka urci, komu bude dit¢ svéfeno. Je to jediny zpusob, jak do péce ziskat jen
n¢kolikadenni dité.

Péstounska péce

Pravni vymezeni urCuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisii a v Ustava CR.

Péstoun nebo péstouni jsou zletili lidé, kteti si vezmou do své péce jedno
nebo vice déti. Zabezpeci materidlni 1 psychické potteby, dbaji na jeho fadny vyvoj a
umoznuji mu vSechny potfebné podminky k rozvoji osobnosti. Nezletilé dité v jejich
péci ale nepfijima jejich pfijmeni, nevznikaji mezi nimi klasické rodinné vazby a ani
s pfibuznymi péstountt se nerodi zadné pravni vztahy. Péstoun neni zdkonnym
zéastupcem ditéte, o béznych vécech rozhoduje sam, ale k vyznamné&j§im rozhodnutim
potifebuje souhlas biologickych rodict, ptipadné soudu. Navic je bézné, aby biologicti
rodice své dité vidali. Péstoun pravidelné vykazuje svou ¢innost soudu a zodpovida za

vysledky rozvoje osobnosti ditéte. Za svou péci dostava od statu finanéni ptispévky na



provoz doméacnosti, stravu ditéte v péci, pii vice détech v péci stat prispiva i na koupi
vozu pro soukromé ucely.

Pé&stounskd péce vznikd na zdkladé rozhodnuti soudu, zanikd v dobé
dovrSeni osmnadcti let ditéte v péci nebo na zakladé rozhodnuti soudu. Péstoun mize
kdykoliv podat soudu zadost o zruseni péce. To vSe stanovuje zdkon o pestounské
péci.

Péstounskd péce nyni existuje ve dvou variantach, a to dlouhodoba a na
pfechodnou dobu. Ur¢it rozdil mezi nimi je tézké, protoze nikde neni stanovena délka
péce na prechodnou dobu ani péce dlouhodobé.

Svéreni do péce jiné osoby, nez rodice

Podle ustanoveni § 45 zakona o rodin€ mtze soud, vyzaduje-li to zajem ditéte,
rozhodnout o jeho svéfeni do péce jiné fyzické osoby nez rodice, poskytuje-li tato
osoba zaruku fadné vychovy a se svéfenim souhlasi. Dalsi zakony plati stejné jako u
ptedchozich typti ndhradni rodinné péce.

Zpravidla soud dava pirednost zletilému piibuznému ditéte, mohou to byt
napiiklad prarodice, sourozenci rodicti. V piipadé pokiténych déti se péce mohou
ujmout i kmotr s kmotrou.

Porucdenska péce

Jestlize rodiCe ditéte zemieli, byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, vykon
jejich rodi¢ovské zodpoveédnosti byl pozastaven nebo nemaji zptsobilost k pravnim
ukoniim v plném rozsahu, ustanovi soud ditéti porucnika, ktery bude nezletilého
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto rodic¢ti (podle § 78 zakona o
roding). Zakotveni v legislativé je shodné s piedchéazejicimi odstavci.

Poruc¢nik byva vybiran z fad dospélych lidi, ktefi byli rodi¢i navrzeni, pokud
jsou dani kandidati k vykonu funkce vhodni. Pokud nejsou kandidati vhodni nebo
nejsou navrzeni, vybird soud poru¢nika z okruhu pfibuznych, lidi blizkych ditéti nebo
roding. Porucnik je stanoven soudem a jeho povinnosti je, aby déaval pozor na vyvoj a
rozvoj porucence a aby spravoval jeho majetek. VeSkera denni rozhodnuti déla
kterému se stejn¢ v pravidelnych intervalech zpovida z ¢ta a rozvoje osobnosti svého
sveéience. Oproti péstounské péci je tato forma péce odlisSnad tim, Ze neni nutné, aby
porucenec zil v domacnosti porucnika, ale nevylucuje se ani tato moznost, a porucnik
je na rozdil od péstouna zdkonnym zastupcem porucence do dosazeni jeho 18 let

véku.



Opatrovnictvi

Opatrovnik je soudem stanoveny ¢lovek dohlizejici na zajmy ditéte. Nezletily
zpravidla nezije v jeho domacnosti. Jde o funkci ¢estnou. Soud urcuje opatrovnika na
dobu urcitou a po jejim uplynuti/splnéni ukolu, pro ktery byl opatrovnik povolén,
funkce zanika. Je mozné opatrovnictvi prodlouzit, tuto pravomoc ma opét soud, ktery
na zaklad¢ zadosti opatrovnika zvazi, zda je to v zdjmech neletilého. Opatrovnikem

muZe byt jak fyzickd osoba, tak fond socialng-pravni ochrany d&ti®.

6 Zdroj: Plecity, Sala¢ (2001)



2 Nevlastni dité o¢ima rodicu

2.1 Motivace k osvojeni a péstounské péci

Adopce nebo péstounska péce byva vnimana jako kompenzace biologickych a
emociondlnich vazeb. V ptipad¢ osvojeni rodice prohlasi dit¢ za své a zdkonem jsou
jim ud¢lena patfi¢na prava a povinnosti k efektivnimu plsobeni. Péstouni se o dité
oficidlné staraji tim, Ze napliuji jeho materidlni a psychické potieby a zajistuji
podnétné prosttedi pro jeho spravny rozvoj.

Matéjcek (a, 2000) vidi otdzku motivace takto: k adopci jsou lidé vétSinou
motivovani neplodnosti nebo touhou po ditéti, kdyz jim vlastni (Casto jediné) dité
zemielo. Je tfeba brat ohled na to, Ze nejde jen o zajem adoptivnich rodict, ale
predevsim o zajem déti bez rodict, tedy potencialni adoptivni rodice by méli vzit
v uvahu, ze jejich dit¢ nebude myslenkovym konstruktem, ale opravdovou bytosti se
svymi vlastnostmi, chybami a pfednostmi. Zajemci o adopci i péci péstounskou jsou
Skoleni odborniky. Jde o tzv. povinnou pfipravu vyplyvajici ze zdkona, kdy probihaji
kurzy pedagogiky, psychologie, prava, sociologie a byvaji doprovéazeni do ustavnich
zafizeni, aby se v praxi podivali, jaké déti zpravidla byvaji k dispozici k naplnéni
jejich poZadavkil a tuzeb. Odbornici z teoretické 1 praktické sféry oboru ndhradni
rodinné péce se shoduji na tom, ze pfipravné kurzy by mély byt dostatecné dlouhé a
krom¢ teorie by v nich mélo pfibyt i praxe.

K péstounské péci byva motivl zpravidla vice, napiiklad feSeni psychické
situace bezdétnych pard, splnéni touhy mit vic déti, naplnéni potfeby udclat radost
opusténému ditéti nebo tieba potfeba odCinit vinu dobrym skutkem. Za péstounskou
péci dostavaji péstouni rizné odmény a financni dotace, zalezi ale na poctu déti, o
které se staraji. Nyni je v Ceské republice novy druh péstounské péce, a to péstounska
péce na prechodnou dobu. Jejich hranice lze odliSit jen na zaklad€ subjektivniho
usudku. V soucasné dob¢ je v naSem staté pét zdjemct o kratkodobou péstounskou
péei, z &ehoZ ani jeden neni z Pardubického kraje’. Zaroven se mezi odborniky fesi
otazka, kdo by se mél péstounem stat. Bere se v potaz vék, vzdélani, pracovni pozice (
1 kdyz ma-li se ¢lovék plné vénovat jednomu ¢i vice détem rtzného véku, se
zam&stnanim na plny Gvazek to dohromady témét v zddném piipadé neptijde, zv1ast

pokud maji déti specifické poruchy nebo néjakou z forem postizeni), pfipravenost pro

7 Zdroj: Setkani u kulatého stolu v Kaiserstejnském palaci dne 19. 6. 2007



pestounskou c¢innost a podobné. Jednotné nazory nebo dokonce smérnice v tomhle
piipad¢ chybi. Zalezi tedy cist€¢ na sebehodnoceni zdjemclti o péfi a posouzeni
socialnich pracovniki o jejich pfipravenosti.

Vseobecné feceno, 1lidé chteji mit vic déti, protoze je k tomu nuti instinkt, tedy
je to pfirozené zanechat po sob¢ potomky. Nebo také mini posilit rodinné spolecenstvi
a prinést tak nové Cinnosti a zabavu do zabéhnutého stereotypniho zivota, chtéji
n¢komu darovat svou lasku, predat zkuSenosti, realizovat na nékom své piedstavy a
nadégje, nebo také proto, ze potiebuji nékomu odkazat sviij nahromadény majetek.

Nahradni rodinna péce je feSenim pro bezdétné pary i samotné adoptované
dit¢. Diilezita je tu motivace a sladéni vzdjemnych pozadavkl a narokti. Nebezpeci
vyvstava, kdyz je dité adoptovano napiiklad jako vychovny ¢initel pro sourozence,
jako nédhrada za ztracené vlastni dité¢ rodicl. Pak je totiz osvojeny jedinec postaven
uplné do jiného svétla a obsazen do naprosto odlisné role, nez jakou je schopen
zvladnout. Pokud se tak stane, vznika propast mezi ambicemi rodi¢t a déti. Cim
mlad$i dit¢ v dobé osvojovaciho procesu je, tim vyssi je riziko objeveni dosud
nepoznanych poruch, ale zaroveil se zvySuje Sance, Ze se nechd sndz vychovat v duchu
rodiny, do které piislo®. V Ceské republice je roéné adoptovano okolo &tyf set déti,
pritemz Zadateltt o adopci je pres dva tisice’. Plati zdsada inkompaktibility, tedy
vhodnosti rodiny pro dané dité. Necastéji je vyhovéno bezdétnym pariim bez velkych
pozadavkl na dité, jinymi slovy tém, ktefi chtéji skutecné pomoci vic ditéti nez sobé.
I socidlnimi pracovniky jsou zadatel¢ o jednu z forem nahradni rodinné péce brani
jako ti, kdo nabizeji sluzbu v nejlepsim zajmu ditéte'’.

Ve formulétich, které zadatelé o osvojeni nebo péstounskou péci vypliuji, jsou
kladeny otdzky na pohlavi ditéte, v€k, etnikum, postizeni, specifick¢ potieby a
vyvojové vady, které by mohlo budouci dité v jejich pé¢i mit. Tim se zjiStuje, jaké
jsou meze zajmu motivovanych potencidlnich pecovateld. Na oplatku jsou u vsech
déti v kojeneckych tustavech a détskych domovech socidlnimi pracovnicemi a
vychovnymi poradci zpracované kauzistiky po strdnce zdravotni, pedagogické,
vychovné i rodinné, tedy informace o rodicich ditéte. Nechybi vyjadieni odbornika
k predpokladanému vyvoji a schopnostech daného jedince, tedy jakou uroven skoly a

s jakym tuspéchem pravdépodobné zvladne, jak bude ziejmé reagovat na zménu

¥ Zdroj: Matgjeek (a, 2000)
? Zdroj: setkani u kulatého stolu v Kaiseritejnském palaci dne 19. 6. 2007
1 Zdroj: Mat&jéek (a, 2000)



prostfedi vzhledem ke svému zdravotnimu a psychickému stavu. Dokumentace
obsahuje zpravidla 1 fotografie, aby dit¢ mélo svou zivotni historii a dokumenty ze
vSech svych zivotnich obdobi. To vSe se d4 nazvat jako splnéni prava potencialnich
pestountl a osvojiteld na plnou informovanost o stavu ditéte, které mini pfijmout do
sveé péce.

Cekaci doba na vyfizeni zadosti o osvojeni se pohybuje okolo péti let,
v budoucnu se pravdépodobné bude prodluzovat. Jde zejména o vyhledani vhodnych
rodic¢t pro déti, které jsou k dispozici, tedy pravné volné a vyhovujici pozadavkim
n¢kterym z Cekateld. V pripadé péstounské péce je cekaci doba mnohokrat kratsi, a to
v fadu mésict. VSeobecné plati, Ze ¢im starsi dité, tim kratsi je cekaci doba na néj, at’
uz mluvime o pé&i p&stounské nebo osvojeni'’.

Aktudlné je v Pardubickém kraji situace témét idedlni, ndhradni rodice
spolupracuji s neziskovymi organizacemi nebo sami takova sdruzeni vytvaii a skrz né
komunikuji celkem efektivné s Krajskym uradem. Co je prekazkou k lepsimu
zajiStovani ndhradni rodinné péce, je nedostatek uchazecl o péstounskou péci,
zatimco uchaze&li o osvojeni je dost. Ustavy v kraji jsou v souéasné dobé naplnény asi

ze 60%"2.

2.2 Priprava k prijeti ditéte

Ze vseho nejdiive je potieba podat zadost o osvojeni/péstounskou péci. Ta se
podava na obecnim ufad¢ s rozsifenou pusobnosti v misté bydlisté zadateld. K zadosti
je nutné piipojit:

-osobni Udaje Zadatele/zadateld, potvrzeni o statnim obcanstvi ( v pfipad¢ cizincl
povoleni trvalého pobytu),

- zpravu o zdravotni stavu,

- zpravu o ekonomickych a socialnich pomérech domacnosti,

- pisemny souhlas s tim, Ze organ socidlné-pravni ochrany zprostiedkujici osvojeni
nebo péstounskou péci je opravnén a)  zjisStovat dalsi 0daje  potfebné pro
zprostiedkovani, zejména o tom, zda zplisobem zivota bude Zadatel zajistovat pro dité
vhodné vychovné prostiedi, b) kdykoliv zjistit, zda nedoSlo ke zméné

rozhodnych skute¢nosti uvedenych ve spisové dokumentaci;

1 Zdroj: Komurkova, MF Dnes, 9. tinora 2008
12 7droj: Setkani u kulatého stolu v Kaiser§téjnském palaci dne 19. 6. 2007
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¢) pisemny souhlas s ti€asti na ptiprave fyzickych
osob k pfijeti ditéte do rodiny.

Utad obce s rozsifenou plisobnosti doda vypis z Rejstifku trestii. O zafazeni
zadateli do evidence rozhoduje krajsky urad v misté bydlist¢ zadateld. Stejné tak
kurzy pro budouci rodi&e &i petovatele zajistuje krajsky trad'.

Materialni pfiprava na ptichod potomka je jednoducha. Péstouni mohou byt na
ptichod ditéte pfipraveni jiz z ptedchozich ptipadd péce, ale je nutno n¢jaké véci preci
jen aktualizovat, pofidit nebo zajistit. K tomu jim pomaha financni piispévek od
socialniho odboru. Adoptivni rodi¢e zpravidla nemaji vybavu po starSich détech, ale
kdyby pieci, je tfeba pamatovat si, aspoil ramcove, co je po nékom a co se poridilo
ptimo nové ptichozimu ditku. Dité spi§ pfijme fakt, Ze v téhle postylce spal jeho
bratranec a kocarek na vyjizdky do mésta je od teticCinych déti, nez zjisténi, Ze co
pokladalo za cisté své, vilbec jeho neni. Je to otazka divéry a kompromisti mezi
idealizaci situace a redlnou strankou véci. Pfechod z predchoziho mista do nového
domova bude zlomovy, kazdy domov ma svou vlni, své zvuky, své svétlo, na které
kojenci zpravidla reaguji témét hned. StarSi déti reaguji mén€ a pomaleji, ale to
neznamena, ze nic nepostiehnou. V pfiru¢kach pro budouci adoptivni rodice se radi,
aby se dét’atku nechalo néco, co dosud mélo. Tim se chape petinka, ve které spalo,
oblibena hracka, ¢ast obleCeni a podobné. Dité¢ si novému prostiedi tak jako tak
ptivykne, ale pfesn¢ takova malickost mize proces urychlit a usnadnit. Protoze
socialni pracovnici upozoriiuji nastavajici rodice jen par dni doptedu, ze dité bude
pfedano do péce, maji tito lidé malo Casu, aby zajistili materidlni stranku véci.
Miminku je jedno, jsou-li vyménénd okna nebo noveé polozené parkety, uplné nejhorsi
by bylo provadét tyto prace tésné po prevzeti miminka v rdmci jeho zvykani si na
novy domov. Ale neni mu jedno, jaké jsou stény (zejména pokud jsou vymalovany
tzv. studenymi barvami, kupiikladu modfe nebo zelené, protoze ty pusobi jako
negativni prostfedi), jak mé rozmisténé hracky, tj. v dosahu nebo daleko, ani neni tak
dilezité, kolik jich doopravdy je. Dillezita je také teplota pokoje, nejlépe 25 stupiili
Celsia. Zalezi na umisténi postylky, ¢im mladsi dite, tim vic ¢asu v ni stravi. Neméla
by byt na nejsvétlej$im mistd pokoje, u okna do hlu¢né ulice'*. Pokud je to aspoii

trochu mozné, détska loznice (piipadné loznice rodici, pokud dit€¢ bude n¢jakou dobu

13 Zdroje: Komirkova, MF Dnes, 9. unora 2008 a Setkéani u kulatého stolu v Keiserstejnském palaci
dne 19. 6. 2007
' Zdroj: Archer (2001)

11



bydlet s nimi) by mé¢la byt opatfena kobercem — alesponi z ¢asti. Diilezitou se stane
také hygiena, Uklid a prani pradla. Je dobré zajistit si praci praSek, ktery bude
dostate¢né ohleduplny k détské kiizi, stejné tak Sampony, mydla, Cistici ubrousky pro
déti a pleny podle velikosti, vahy a pfipadné pohlavi ditéte (dnes se to feSi pomoci
unisex plen). Vybavicka pro dité, feknéme obleCeni, bryndacky, povleceni na
postylku, koc¢arek, boty, by méla byt alesponi v malé mife pfipravend. Dokoupit se daji
urcité véci pozdéji, ale po prichodu ditéte do rodiny by mélo byt vSe nachystané, aby
prvni, co uz tak dost pfekvapené miminko uvidi, bylo cokoliv jiného nez stres a shon.
Jako zacatek by to nebylo dobré pravé proto, ze tohle ditko ma ve své hlaviéce uz tak
dost velky zmatek po nahlé¢ zméné prostredi.

Po nematerialni strance by méla pfiprava na nového ¢lena rodiny probihat jesté
peclivéji, nez je uzpusobovani domacnosti. VEtSinou byva tézké obrnit se tak velkou
davkou trpélivosti a tolerance.

Kojenctim jsou jejich potfeby uspokojovany v prvni fad¢, oni sami jsou
odkazani na schopnosti vciténi a pohotovosti referencni osoby. Chovaji-li se tak starsi
déti, schazi jim emociondlni jistoty a pfesné timto vynucujicim chovanim si zajistuji
ur€ity pfisun péce a pozornosti. Referencni osoby nemusi byt vnimavé a citlivé
prirozené, vSe se da naucdit. Ale setrvat ve v§imavosti je t€zké, protoze jak dité roste a
osamostatiiuje se, blizci lidé byvaji méné pohotovi, co se odezvy na jeho signaly tyce.
Proto si ucenim od svych vzorl vyvijejici se jedinci ukladaji spi§ vzorce odmitéani,
netrpélivosti nebo uzavirani se.

Hodnoty, které ptedd rodina svou vychovou détem vramci primarni
socializace se pozd&ji " vyraznd neméni. 1 kdyZ se star§i d&ti vitdpovanym
rodicovskym hodnotdm casto vzpouzeji, vice ¢i méné se jimi nechaji ovlivnit témef
vzdy. Nejcastéji deti pfijimaji zivotni strategie feSeni problému. Existuji samoziejmée
mezigeneracni rozdily, ale ty se projevuji vic v moznostech a smysleni spolecnosti nez
v principech chovani jedince. Rodice Casto berou osamostatnéni ditéte a tvorbu jeho
vlastnich nazori a postoji jako odtrzeni od milujicich, nevdék a odcizeni nebo
dokonce jako vzpouru proti vlastnim. Pokud se situace mezi stranami rodiny a nyni
myslenkoveé samostatného jedince nevysvétli, prichazi na fadu rizné podoby sankci,

omezeni, ptipadnd msty'°.

15 Rozuméno v socializaci sekundérni
1 Zdroj: Matgjéek (2003)
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Idealizace rodiny neni jen negativni slozka lidského vyvoje, je to i hnaci motor
ke zlepSovani poméra spolecnosti, ve které rodina hraje velkou roli. Kazdy soulad
potiebuje diivéru (a to v sebe samé i v ostatni také to, ze vie pijde) a ¢as. Zadné
spoleCenstvi lidi neni automaticky sehrané. Pokud se jeden clen izoluje nebo je
izolovan z nejriznéjsich divodu (a u adoptovanych déti k tomu mize dojit snadno),
nikdy rodinny systém nemuze fungovat. Tabuizovanim skutec¢nosti se téhle varianté
predejit neda'”.

Jak tika Matéjcek (a, 2000), déti byvaji k hodnoceni svych rodi¢i shovivaveé,
protoze samy nejsou zatim dost silné osobnosti a navic rodi¢e uznavaji jako své
autority, idealy a vzory, ke kterym vzhlizeji.

Hlavy rodin mivaji tendence ke kritice, pfipadné k vylivani si svych zklamani
a smutkl na ostatnich, ¢imz bohuzel negativné plisobi na mechanismus cyklického
opakovani jevu. Jinymi slovy, jejich déti pfesn¢ takhle jednat mohou také a
v budoucnu to nauci i dalsi generace. Tim se harmonie v roding, potazmo spolecnosti,
nedosahne'®.

Kazdy clovék potiebuje svou pozitivni identitu, aby se mohl bez vétSich
problému vyvijet. Nevlastni rodice s pfichodem ditéte do rodiny pfijmou roli rodica
,»se v8im vsudy®, ackoliv se téZko zbavuji napéti, nejistoty a pochybnosti. Podle
Matéjcka (a, 2000) je vychodiskem piijmout fakt, Ze jsou rodi¢i néhradnimi,
psychologickymi, tedy ne ménécennymi, ale ne vlastnimi. Na tomto zaklad¢ se da
vystavét specifické postaveni rodici 1 potomka, tedy vazby vzdjemné pomoci a touhy
po rodin¢. Potom se dostavi i pochopeni, Ze pravda o adopci by se pred ditétem tajit
nem¢éla, naopak spis ve vhodnou dobu a postupné se ma stat soucasti rodinné historie.

Jednim z nejbolestivéjSich fakth pro rodiCe je, ze se dit€ bude ptat. I na to je
tteba se pripravit. Na druhou stranu si vSichni vytvoii pevnéj$i emocionélni vazby,
kdyz jejich seskupeni nebude tabuizovano a optedeno 1zi. Viibec nejvétsi ranou pro
dit¢ byva, kdyz se od okoli dozvi, jak to s jejich rodinou skute¢né bylo a uvédomi si,
7e jeho milovani a jinak zcela baje¢ni rodice Ihali'.

»Zdrava rodina“ je harmonii, rovnovédhou rodinnych vztahti, ale také odraz
lidské schopnosti doufat a mit davéru. Podle Eriksona divéra vznika v prvnim roce

zivota Clovéka. Ovsem za predpokladu, Ze nejblizsi okoli ditéte funguje spolehliveé pii

17 Zdroj: Pernerova (2000)
'8 Zdroj: Elliott, Place (2002)
1% Zdroj: Matgjéek (a, 2000)
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uspokojovani jeho potfeb. Dlvéra je otdzkou dobie fungujici minulosti, v konceptu
budoucnosti mizeme mluvit o sebediivéte nebo naivits™.

Od ptirody je clovék ve zdravé mife vybaven sobectvim. To zejména ve
smyslu uspokojeni svych potieb. Stejn¢ tak jsou lidé vybaveni potfebou vztahu
k jinym lidem, ¢imz ta sobeckost ziskdva mantinely. V prvnich mésicich Zivota se dité
uci ,,bavit své okoli, po tietim roce zivota se zafind pln¢ uvédomovat své misto ve
spoleCnosti a to vede ke spolupraci, souhfe, soucinnosti, solidarit¢ a toleranci
k druhym. Objevuji a upeviiuji se zéklady svédomi, dit¢ chape systém odmén a trestd,
protoze pozvolna pronika do soustav uznavanych a zavrhovanych véci. Sobectvi byva
projevem citového stradani, tedy stylem ,hromadim si materialni statky pro sebe,

. o1 e . 2l
jinak bych nemél vibec nic*

. Ukazuji to 1 vyzkumy v détskych domovech ze
Sedesatych let, kde déti byly vychovavéany v kolektivnim duchu a pravé proto touzily
po nécem opravdu svém, ¢imz jejich sobectvi nabralo velkych rozmért. Nic lepsiho
nez zabezpecCeni jistoty a lasky pro dit¢ béhem jeho vyvoje udélat nejde. Duvéru
k druhym si jedinec ziskéd pouze na zaklad¢ jistoty, predavani a ptijimani radosti mezi
sebou a svym okolim™®.

Rodicovské chovéani je do jist¢é miry naucitelné, ale témét polovina prvkl
tohoto chovani je spontanni. Navic je tfeba brat v uvahu potencidlni chovani a

temperament ditéte a naSe odezvy ve svétle formovani jeho osobnosti.

2.3 Zmény v chodu rodiny po prijeti ditéte

Po ptichodu ditéte do rodiny je celd tato skupina pod kontrolou socialnich a
soudnich pracovnikd po dobu tfi mésicti. Je to néco jako ,,zkuSebni lhiuta“, tedy doba,
kdy se ukaze, jak se k sob& novi pecovatelé a svéfenec hodi>.

Osvojitelé nebo péstouni se potfebuji Casto vyrovnat s rasovymi, etnickymi,
kulturnimi a socialnimi aspekty biologické rodiny a z ni pochazejiciho ditéte. K tomu
potiebuji nejen konkrétni informace, ale i vieobecnou osvétu”.

Po pfevzeti ditéte je tfeba zatfidit mnoha dalSich véci, jako napiiklad piihlasit
dit¢ u mistniho pediatra a dochazet s nim na pravidelné prohlidky, registrovat dité u

zdravotni pojistovny, pokud je dit¢ Skolou povinné, je nutné zapsat ho do Skoly,

20 7droj: Sulova (2004)

21 7droj: Schoolerové (2002)

22 7droj: Matgjéek (a, 2000)

 Zdroj: Komtirkova, MF Dnes, 9. inora 2008

* Zdroj: Setkani u kulatého stolu v Kaisert&jnském palaci dne 19. 6. 2007
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prihlésit dit¢ k trvalému pobytu, v pfipadé osvojeni na matrice zafidit zménu jeho
piijmeni na ptfijmeni osvojitelii (do 6 méesict od nabyti rozsudku pravni moci je mozné
zménit i kfestni jméno a rodné &islo, respektive &ast za lomitkem, ditéte)™.

Kde mohou rodi¢e hledat pomoc? D¢ti jsou rizné, jejich potize, specifické
potieby takeé, je Siroké spektrum instituci. Nejéast&ji rodice hledaji oporu a radu v**:

- pedagogicko-psychologickych poradnach (v CR na 112 mistech),

- specialné pedagogickych centrech (v CR 12 pro télesné postizené, 43 pro mentalng
postizené, 14 pro zrakové postizené, 9 pro déti s vadami feci, 16 pro sluchové
postizené),

- rodinném poradenstvi (85 v CR),

- Rodinném centru DKP (Praha-FN Motol),

- centru pro rodinu a dité-Zeleny Dvir (Dolni Pocernice),

- Nadaci Otec, Dit¢, Rodina (Kladno),

- Poradné pro otce (Praha 7),

- u Ceské spoleénosti na ochranu déti pii 3. 1ékatské fakulté UK v Praze (Praha 10),

- na Lince bezpec¢i (www.linkabezpeci.cz, 800 155 555),

- Bilém kruhu bezpeci (www.bkb.cz, 257 317 110),

- Nadace Nase dité (www.nasedite.cz),

- Stfedisku nahradni rodinné péce, obcCanském sdruzeni Rozum a cit
(wWww.rozumacit.cz),

- cirkvich organizacich, v obcanskych poradnach,

- na krajském tifadu nebo na méstském tradu obce s rozsifenou ptisobnosti,

- ve stfediscich vychovné péce,

- vobcanském sdruzeni Pé&stounska péce (www.pestounskapece.cz), obcanském
sdruzeni Almathea v Pardubicich (www.almathea.cz) a v rznych jinych typech linek
poraden a obcanskych sdruzeni.

Podle Schoolerové (2002) mohou byt rodice zaskoCeni také tim, jak dité
reaguje na jejich nadSeni/projevy lasky a vstficnosti. Mohou za to zpravidla zvyky,
které si dité vétSinou piindsi s sebou z predchozi naruSené rodiny, kojeneckého
ustavu, détského domova:

1) nemluvit-nedivéiovat-nepocitovat

2) snaha dodrzovat jakdkoliv iracionalni/abnormalni vnitini pravidla

23 7droj: Komiirkova, MF Dnes, 9. tmora 2008
26 7droj: Martin, Waltmanova-Greenwoodova (1997)
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3) nepiitomnost bolesti posiluje chovani, pfitomnost bolesti ho oslabuje
4) citové uzavirani jako nasledek nedostate¢ného nebo chybéjiciho napliiovani potieb
Naucené role se pienaseji do nové osvojitelské/pestounské rodiny. Tato naruSenost se
dé postupné odbourat emocionalné kladnym a podnétnym prostiedim.

Prudkost reakce ditéte miize eliminovat i mluva, ktera se v souvislosti s jeho
prichodem do rodiny pouziva. Vyrazy, které je v rozhovoru o péstounské/osvojitelské

péci vhodné pouzivat:

pozitivni negativni
biologicti rodice skute¢ni rodice
adoptivni/péstounska trojice adoptivni/péstounsky trojuhelnik (zde se

naznacuji stiety)

vymyslet adop¢ni/péstounsky plan adoptované/nechténé/odlozené dité

dité ptislo do rodiny dité bylo dano k adopci/pést. péci

2.4 Vvvoj novvch vztahu a rodinnvch vazeb

Vztah rodict k détem mizeme jako pojem rozdélit na dvé slozky. Jedna se o
biologické a psychologické rodi¢ovstvi. V idealnim ptipad¢ jsou oba typy rodicovstvi
propojené, tedy kdyz biologicti rodi¢e zaujmou ke svému ditéti pozici peCovatell-
vychovateli-ochrancii-zivitelii-ucitelti (ve smyslu poznavani svéta, senzomotorického
vyvoje) -darci a piijemctt emoci. Biologi¢ti rodi¢e nemusi byt nutné rodici
psychologickymi, a to tehdy kdyz své dit€ opusti, je jim soudné zabaveno nebo kdyz
jeho potieby zanedbavaji, ptipadné dite tyraji. Psychologicti rodi¢e nemusi byt rodici
biologickymi, a to kdyz si dit€¢ osvoji nebo ptfijmou do péstounské péce. Dité za své
rodi¢e zpravidla pfijme své psychologické rodice. Vztah matky k plodu s vyviji
v prubéhu téhotenstvi, zhruba od poloviny tohoto obdobi se vztah individualizuje, dité
v té dobé& zadina vnimat a pamatuje si pozitivni a negativni emoce?’.

Pecovatelskymi postoji jsou vybavena obé pohlavi, jen u divek se tendence projevuji
nepatrn dfiv.**

U ditéte, které prislo do uplné jiného, tedy rodinného prostiedi, mize z divodu
piedchoziho strddani nebo puasobeni Spatnych vzort (pfipadné obojiho) dojit ke

zvlastnim reakcim, jako napfiklad uzavirani se a odmitdni, hromadéni nebo hltani

27 7droj: Matgjéek (a, 2000)
¥ Podle Matg&jcka (a, 2000) je to v priméru o rok diive, tedy kolem sedmnacti let.
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jidla, agrese, drobné kradeze, nedostate¢ny oc¢ni kontakt nebo opozdéné vyvinuté
svédomi.

Je také dilezité znat denni program a zvyky ditéte, neZ do rodiny pfislo, a
urcité Casti tohoto programu zachovat. Jedna se napiiklad o druh stravy, na jaké dité
bylo zvyklé, ¢im se dité tiSilo a zklidiovalo, kde, kdy a jak dité spalo, jak moc a jak
casto vyzadovalo pozornost. VSeho moc Skodi, ale nedostatek nckteré z téchto véci
prohlubuje trauma po zméné prostiedi.

Kazda rodina mé své vlastni klima a prostupnost hranic mezi soukromim a
vefejnosti si uréuje sama. Totéz plati o domdaci mluve, zvycich, tradicich a

specifickych druzich &innosti®’.

2.6 Mozna rizika ve vvvoji ditéte a pristup rodi¢a k nim

Skala potizi a poruch je velmi §iroka. Jednd se zpravidla o kombinace
mentalnich a fyzickych postizeni nebo poruch. Budouci péstouni a adoptivni rodice se
Casto pfipravuji na fakt, ze déti bez jakychkoli defektdi neni mnoho, proto
v dotaznicich zatrhavaji, jaké poruchy by jim nevadili, jinymi slovy s jakymi potizemi
se umi vyrovnat. Podle statistik z roku 2006°° se vétsina (43%) péstound potyka s
nejriznéjsimi kombinacemi dvou az Ctyf poruch u svych svéfenct, vetsi Stésti maji
osvojitelé nebo péstouni, jejichz svéfenec ma jeden nebo zadny takovy handicap
(35%), zatimco pecovatelé s ditétem, které md mezi péti a sedmi poruchami (22%)
maji zfejmé& prace vice nez dost. NejcastéjSimi defekty ve vyvoji jsou poruchy uceni a
poruchy pozornosti, nejméné se vyskytuji télesnd postizeni. Takova je realita. Smutna.
Ptesto jsou péstouni a osvojitelé podle daného prizkumu vétSinou spokojeni, pripadné
Stastni, co se rodinného, finanéniho a majetkového uhlu pohledu tyce. S ¢im tolik
spokojeni nejsou, je pomoc a péce urada.

Nastinim nej¢astéj$i potize, se kterymi by se pecovatelé mohli setkat Prvni
kategorii budou specifické poruchy uceni, které souvisi se Spatnou komunikaci
hemisfér mozku mezi sebou, nikoli vSak se sniZzenou inteligenci. I nadprimérné
inteligentni jedinec miiZe trpét n¢jakou dysfunkci. RozliSujeme dysortografii (porucha

pravopisu ve smyslu komoleni slov), dysmuzii (chybné vnimani hudby, neschopnost

% 7droj: Schoolerové (2002)

39 7droj: Setkani u kulatého stolu v Kaiserstejnském palaci dne 19. 6. 2007
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pochopeni pravidel hudby), dysnumerie (komoleni psanych ¢isel, napt. 536 jako 653),
dyslexie (porucha ¢teni a ndsledny odraz v psani, napiiklad diktatt), dysgrafie
(porusena grafickd stranka pisma), dyspraxie (porucha koordinace pohybil),
dyskalkulie (automatickd porucha poctl, napt. 5-3=3), porucha prostorového a
casového vnimani (rozdily mezi 2D a 3D rozliSenim, vnimani casovych useka).
Dysfunkce mozku byvaji zpravidla doprovazeny ADHD, tedy Attention Deficit
Hyperactivity Disorder, Cesky a jednoduSe hyperaktivitou. Takové déti potiebuji
témét neustdlou zaméstnanost, aktivni Cinnosti, které jim pomohou dostat jejich
energeticky potencial do takovych mezi, aby mohly pozd¢ji zustat v klidu. Pak se
soustedit na danou véc, u které ve strnulé pozici stejné dlouho nevydrzi. Nejvétsi
problémy s hyperaktivitou pocit'uji u€itelé v matetskych a zakladnich Skolach, protoze
maji na starosti mnohem vic déti nez téch nékolik hyperaktivnich, které pottebuji
zvysenou pozornost.

Dalsi smutnou zalezitosti jsou poruchy nalady, které mohou byt nasledkem
dosavadni vychovy, Spatnych vzpominek nebo horSi zivotni uUrovné. Patfi sem
deprese, distimie (=mén¢ zavazna deprese), bipolarni afektivni porucha.

Mezi poruchy, které budu nazyvat socidlnimi, zafadim asocialni chovani
(vyCletiovani sama sebe z kolektivu, stranéni se socidlnich interakci), agrese,
Aspergeriv syndrom (nese znaky autismu, ale takovy jedinec je komunikativnéjsi,
protoZe se nestrani spole¢nosti a nema poruchy vyvoje feci. Je ocividné nemotorny,
proto ze strachu z vysméchu nebude vyhledavat velké skupiny, ale ve stiedné velkych
a malych skupiniach bude fungovat jako malo aktivni ¢len), autismus, elektivni
mutismus (nemluvnost v urCitych socidlnich situacich), balbuties (nezastavitelna
upovidanost) expresivni porucha feci (porucha vyjadifovani), expresivné-receptivni
porucha feci (=potiZze s vyjadfovanim a porozuménim slySeného vyroku), porucha
opozi¢niho vzdoru. Cim dal vétsi bariérou v oblasti komunikace se stavaji poruchy
feCi, jakozto logopedické vady, at’ uz se jedna o vyslovnost urc¢itych hlasek nebo
koktavost, zadrhdvani a podobné. V tomto piipadé miZze pomoci pravidelné
dlouhodobéjsi dochazeni k logopedovi, ktery pomoci nacviku fe¢i zmirni nebo
odstrani tuto socialni nevyhodu.

Jinou kategorii, kterou zminim jako mozné riziko vyvoje a tedy komplikaci
pro rodinny Zivot péstouni nebo osvojitelll, budou psychické poruchy. Mezi ty se fadi
Tourettiv syndrom (€lovek trpi vnitinim napétim, které ho nuti k tikim a k slovnim

vystuptim, které nemél v umyslu, ale néjakym zptsobem se pienesly z myslenky ¢i
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napadu do slov. Na vin¢ je prili§ vysoka elektricka aktivita mozku, tudiz télo reaguje
rychleji, nez by normalné¢ mélo.), poruchy piijmu potravy (mentalni anorexie nebo
bulimie), sebeposSkozovani, enuréza, enkopréza, poruchy spanku (manie, hypomanie
nebo pavor nocturmus, tedy no¢ni bésy).

Posledni poruchy a defekty vyvoje jsou zapfi¢inény snizenou inteligenci nebo
se jedna o poruchy psychiky, které se takto nazyvaji t¢émét vyhradné u dospélych nebo
dospivajicich jedinct, nikoli u déti. Takové problémy se tiidi do kategorii neurdzy,
psychozy a poruchy osobnosti.

Reseni nebo zmirfiovani vy$e popsanych potizi je riizné. U specifickych vad
uceni je tieba vétSiho tréninku, tedy vétsi pozornosti a trpelivosti vychovatelti a
pedagogli, samoziejm&é ve spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou.
V ptipad¢ socidlnich nebo jinych potizi zpravidla pomahaji terapeutické metody. Ty
se rozliSuji na metody behavioralni, psychoterapeutické a farmakologické. Jejich dalsi
¢lenéni neni pro nasi situaci prili§ dalezité, ale v terapeutické sféfe obecné plati, Ze
nejefektivngjsi je vhodna kombinace prislusnych typi terapie podle potieb klienta®'.

Roli ve vyvojovych odlisnostech hraje i genetika, a to nejen co se inteligence
nebo temperamentu tyce, ale dédi se i umélecké vlohy, volba povolani, koordinace oci

a rukou, prostorové vnimani.

2.5 Pripadova studie - adopce pred 16 lety

S pomoci zaméstnanci Détského centra nedaleko Pardubic jsem se dostala
k rozhovoru s pani, kterd pred Sestnacti lety adoptovala syna. Po dvou zhruba
a po adopci provazelo. Jako zjiStovaci metodu jsem pouzila polostruktovany
rozhovor.

Pani A. se vdavala ve dvaceti letech s pfedstavou, ze by se svym muzem chtéli
mit tfi, piipadné Ctyii déti. S jejich ptichodem pocitali ptiblizné dva roky po svatbé.
Zduraznila mi, ze hlavné nechtéli jedno, protoze pani A. sama byla jedinacek a
nechtéla totéZ u vlastnich déti. Bohuzel se ale pani A. nedafilo ot¢hotnét a tfi roky po
svatbé zacala slécenim, kterému predchazel zanét vajecnikli. Podstoupila dvé
operace, pii kterych postupné o Sanci otéhotnét prisla. Pfestoze oba byli vyvojem

udalosti zklamani, manzel se postavil k nové situaci klidné, pry to pro n¢j nebyla

3! Zdroj: Elliot, Place (2002), Train (2001)
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zivotni pohroma nebo krach. Poté se zrodil napad miminko si adoptovat. Mezi svymi
znamymi nem¢li nikoho, kdo by adopci nebo péstounskou péci podstoupil.

Na dité k adopci manzelé A. ¢ekali pét let, nez se jim, docela ne¢ekané, kdy uz
se nad¢je znaéné zmensSila, ozvala socialni pracovnice. Pfedstavy o miminku, na které
¢ekali, aniz by o ném cokoliv védéli, méli takové, ze by mélo mit svétlou plet,
piipadné 1 vlasy (oba manzelé jsou blond’aci), staii a pohlavi neudavali do pozadavk.
Byli smifeni i s drobnym postizenim, ke kterému se vic nevyjadiili. Byli také pevné
odhodléni své dité¢ nerozmazlovat, protoze si byli védomi, ze by s nim pak malokdo,
vcetné jich samych, vydrzel. Nastavajici rodi¢e mirné zaskocilo, ze pred adopci
nebyla zadna ptipravna prace vedena odborniky nebo tfeba i v€asné upozornéni, ze by
mohlo byt dit€ do jejich péce svéfeno za n€kolik dni. Byli jen stale ujistovani, ze maji
vyckavat.

Synovi B., kterého ze dne na den ziskali do rodiny, bylo v dobé adopce ¢trnéct
meésici. Den pied jeho vyzvednutim vcentru byli tedy manzelé telefonicky
upozornéni, at’ si pro dité piijedou, druhy den hned po vytizeni dokumenti si B.
odvezli domua. Vybavicku pro né¢j si poshanéli narychlo béhem nésledujiciho tydne.
Pani A. ze dne na den nastoupila na matetskou dovolenou, ¢imz docela piekvapila
svou vedouci. Nastoupila i tzv. ,babicka z povolani“, kterd se vnoucete kone¢né¢
dockala. Vlastné celé rodiny obou manzell se k ditéti postavili po adopci vstiicné.
Pozdé&ji si 1 sam B. oblibil obrovskou rodinu, takZe nejen vSichni ptibuzni, ale i
mamciny kamaradky byly zahrnovany do rodinného kruhu coby ,tety*. Kromé toho
si B. liboval ve velkych prostorech. K rodin¢ jesté podotknu, ze manzelé A. jsou
verici, ktefi své komplikace s détmi vzali jako udél, ktery mohl potkat kohokoliv
jiného, ale potkal zrovna je, tedy m¢lo to tak ziejmée byt.

V této dobé B. umél stat, ale nechodil, mé¢l horsi jemnou motoriku, nemluvil,
pil z lahve, pevnou stravu pfijimal s mirnymi potizemi, coz mu v mensi miie vydrzelo
az do jeho deseti let. Maminka oznacuje svého synka za flegmatika, udajné si nechal
brat hracky, aniz by cokoli namital, byl vzdy klidné a hodné dité. Pani A. se netaji tim,
ze téhotenstvi ji velmi chybélo, protoze v té dobé se maminka se svym ditétem sziva
a zvykaji si jeden na druhého. To je diivod, pro¢ si na B. musela pani A. a jeji manzel
rok zvykat. Po roce doma pani A. nastoupila do prace, kam s sebou mohla B. brat. Od
ctvrtého roku chodil do matetské Skolky. Kolem patého roku pan a pani A. zacali B.
pozvolna vysvétlovat, jak to s jejich rodinnymi vztahy doopravdy je. Navstivili s B. i

détské centrum, odkud se do své nové rodiny dostal. Od té doby tam byl jiz vickrat.
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Rodicim se nikdy nesvétoval, jak se stimto faktem vyrovnava, ale vychovné
problémy s nim nebyly, navstévovali pedagogicko-psychologickou poradnu dvakrat
ro¢n¢ a vSe se zdalo byt v naprostém potfadku. M¢l mirné potize se Sikanou svych
vrstevniki, na coz ale pfisli rodice a pomérné rychle situaci vyftesili a uklidnili. Sdm
B. ma udajné tendenci problémy obchéazet, dokud mize. Podle slov pani A. byl
Sikanovan nejspi§ proto, ze nikdy nebyl vyrazné fyzicky silnym a navic je k lidem
vstiicny a obétavy.

V sedmi letech B. nastoupil na zdkladni Skolu. Tam mél mirné potize se
soustfedénim, protoze trpi lehkou mozkovou dysfunkci a s ni spojenou hyperaktivitou.
Podle slov pani A. si diky matetské Skole zvyknul na kolektiv déti, takZze mu adaptace
na tfidu potize nedélala, pani ucitelka vySla v prvni az tfeti tfid¢ jeho potfebam vstfic,
tedy nebyly problémy ani ve vztahu k autorité. Ve ctvrté tfidé nastaly potize s novou
pani ucitelkou, kterd potieby B. pfechazela jako nepodstatné, tedy B. zacal mit
problémy se soustfedénim. K jeho koncentraci je potieba nejdiive ho zabavit. Ve
Skole vynikal a dodnes jesté vynika svym hereckym, bavi¢skym a hudebnim talentem,
rad cte — zejména encyklopedie (stejné jako pan a pani A.), posloucha hudbu, bavila
ho chemie. Nebyl tplné€ nejlepsi v matematice a télocviku a sportech viibec. Domaci
ukoly snim obcas psali rodice, kteti méli jest¢ predméty rozdélené, a to tak, ze
maminka byla podporou pro dé&jepis, zemépis a CeStinu, tatinek pomahal
s technickymi a pfirodnim predméty. B. hral od druhé do ¢tvrté tfidy na flétnu, od paté
tiidy chodil na angli¢tinu, hral a dodnes velmi obstojné hraje na kytaru. Rodice k jeho
vysledklim pfistupovali tolerantnim zpisobem, vzdy podle jeho moznosti. Jeho
nejhorsi Skolni priomér byl 1,8, coZ podprimér rozhodné neni. Ve svém volném case
se rad zabyval prateli, kytarou, byl vzdy velmi pratelsky k divkam, m¢l tedy vic
kamaradek nez kamaradi. To ovSem nevylucuje klukovské lasky, kterymi si prosel
uplné stejné, jako jeho spoluzaci. S rodici jezdil kazdé 1éto na dovolenou, zejména po
Cechach, aby poznal mistni krasy. Zejména oblibené jsou u nich doma Orlické hory.
S kralovehradeckou diecézi jezdili a jezdi na tdbory, vzorem mu byl zdejsi knéz, ktery
je zaroven rodinnym pritelem. V deseti letech chtél sourozence, ale adopce pro rodice
byla v jejich véku uz nemyslitelnd, do péstounské péce se manzelim A. nechtélo,

proto mu potidili alesponi Sténé.

32 Teoreticky vyklad podavam v kapitole 3.4 Zaglenéni do kolektivu vrstevnikii
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Po zékladni Skole B. slozil pfijimaci zkousky na stiedni Skolu, obor socialné
spravni, ke kterému ma blizko, 1ibi se mu tam a byl tak rozhodnuty jiz v osmé tfid¢.
Inspiroval se ziejmé také u své sousedky - kamaradky, kterd je handicapovana a
kromé pfijemné strdveného ¢asu s ni se naucil pomahat slabsim. Ma ptredpoklady pro
praci s détmi, protoZze mu nechybi trpélivost a jiz zminény herecko-bavicsky talent.
Nyni by mu mélo byt sedmnact let, dva roky pfed maturitou urcité¢ vi o své budouci
praci dost na to, aby se rozhodl, v ¢em se chce uplatnit.

V priibéhu jeho zivota méli rodice o B. strach n€kolikrat, a to v batolecim
veéku, kdy trpél laringitydou, poté kdyz nepiiméfené¢ reagoval na foniatra a zubare.
Zdravotni komplikace mél jen n¢kdy, pfesnéji feCeno dvakrat zlomena ruka, jednou
zlomend noha a zanét slepého stfeva. B. ma pry dost vysoky prah bolesti. Jak jsem se
od maminky dozvédéla, vzdy potiteboval velkou kontrolu, zejména co se uceni tyce,
ale po nastupu na stiedni Skolu se vénuje svym Skolnim povinnostem samostatnéji.
Dulezita je ale i osobnost ucitele, ktera ho motivuje k vys$sim vykontim. Rad se vénuje
pocitacim se svym tatinkem a velmi nerad uklizi. Maminka tvrdi, ze nejrad¢ji
vzpomind na dobu jeho détstvi do sedmi let. Jeho rodice se t&si zejména na to, aZ se
osamostatni, ne snad ze by se o n¢j uz nechteli starat, ale spis Ze by chtéli vidét plody
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jeho prace. Zaroven se pan a pani A. t¢si na jeho déti.
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3 Nevlastni rodice o¢ima ditéte

3.1 Nové prostiredi

Zména prostiedi je pro dit€¢ trauma. Nehled€ na to, jak stresové prostiedi pro
néj bylo to minulé, nové, i kdyz vétSinou znacné klidnéjsi a vielejsi, prostiedi pro dité
vétSinou znamena stres. Je to proto, Ze na predchozi atmosféru si dité zvyklo, at’ byla
jaké chtéla.

Jsou tu novi lidé - rodice, sourozenci, okolni rodina, znami, kontrolujici
socialni pracovnice. Ke vSem témto lidem musi ¢lovék stak malo vyvinutymi
socialnimi dovednostmi zaujmout néjakou roli, pfipadné zacit plnit role, které se od
n¢ho ocekavaji. To je napor vétsi nez velky. Pokud si toto rodi¢e uvédomi, budou své
dit¢ seznamovat pozvolna s nejblizsi rodinou, pak teprve postupné s rodinou SirSi a
s okruhem zndmych a ptatel. Pro ilustraci: dit¢ muze z, dejme tomu postupné
vyrovnavané, pozice vychylit i opravar lednice, i kdyby to byl ten samy opravaf,
kterého potkavalo v kojeneckém dustavu. Je to proto, ze je dalSim neznamym
elementem, ke kterému je ted’ hned potfeba zaujmout néjakou pozici a roli. Tento
popud vychazi z egocentrismu ditéte, které je presvédcené o tom, Ze i opravar lednice
je v jejich domacnosti kvili nému. Pravdou je, Ze opravafi lednice je dité v postylce
naprosto lhostejné. Jak by klasik v mysli ditéte posléze konstatoval: ,,Mnoho povyku
pro nic®. V tu chvili to ale ono ,,nic* nebylo, protoze v tom okamziku byla pfitomnost
neznamého ¢lovéka nesmirné dilezita.

Dité potfebuje k adaptaci urcitou dobu, ta se rizni podle toho, jak malé dité je.
Novorozenci k pfizptisobeni staci n€kolik dni, kojenci n¢kolik tydnti, batoleti mésice.

Jako ,,voditko* nebo usnadnéni k pfijeti své nové situace se ditéti zpravidla
nechava néjaka véc, kterou mélo i v predchozim obdobi (deka, pyzamko, hracka,
lahev, dudlik a podobné malickosti). To je klam, ktery mu fikd: ,,Ano, zména
probéhla, je nutné si na ni zvyknout, ale pfeci jenom néco zlstalo stejné.”“ A praveé to
stejné navozuje atmosféru klidu, respektive mensi paniky, protoze nezmizelo vSechno
najednou.

Podle diskuze psychologl je rodina nejlep§im moznym prostiedim pro vyvoj
jedince. NejvhodnéjSim tento systém tvoii kombinace zékladnich slozek, které podle
Heluse (1988, in Cap, 1993) jsou: slozka hodnotové normativni (vitépovani pravidel,

norem, zakazli a povoleni, poskytovani jedinci obraz sebe sama), slozka mezilidsky
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vztahova (pozorovani chovéni, vytvafeni vzori a jejich napodobovani ditétem,
zéroven prostredi, kde si dit¢ smi ,,zkusit* své jednani k lidem), slozka resultativni
(ptedavani duchovnich, materidlnich, naboZenskych a dalSich produkti neformalni
podobou v pfirozeném — rodinném — prostifedi) a osobnostni slozka (vedeny/fizeny

rozvoj osobnosti jedince, pochopeni vztahového systému a socidlniho kontextu).

3.2 Rodice

Ptredpokladejme, Ze po formalitach adopce/pestounské péce a po adaptaci nové
prostiedi je vie v norm&™>. V souvislosti s fungujicim rodinnym prostiedim je vice ne
vhodné zminit diilezitost a nezastupitelnost rodi¢ovské dvojice pro dit¢ raného veku.
Rodice svou béznou spolec¢nou ¢innosti ditéti ukazuji ptirozeny model chovani dvou
pohlavnich poli. V ptipadé, ze se v prvnich letech Zivota ditéti rodice nahrazuji
(pecovatelky v kojeneckém tustavu jsou piikladem za vSechny), rozeznava dité signaly
svého okoli zkreslené nebo Spatné. V prvnich mésicich Zivota jsou sice pro dité
nejpodstatnéj$i primarni potfeby, takze je jedno, kdo mu je uspokoji, ale v dalSich
obdobich je pak ¢lovek zmaten svou neschopnosti rozeznat sdéleni okolnich lidi. Je
pravdou, ze v péci o dit¢ je ve vétSin€ pripada v hlavni roli matka a otec se bere jen
jako pomocnik sekundujici materialn€ a finanéné. Tento nazor je ale mirn€ nevhodny,
protoze otec pecuje o dit€ nejen tim, Zze ho zabezpeci, ale aniz by si to uvédomoval,
poskytuje mu svym chovanim ptiklad jednani. Pro matku je krom¢ uspokojovani
primarnich potieb typické uspokojovani emocionalnich potieb, zatimco otcové jsou ti
soutézivi, podnécujici, experimentujici (co uz umi, co bude umét....). Zajimavé je, ze
dit¢ zpravidla neprotestuje nebo neprojevuje nelibost vii¢i matcin€é ani otcové roli
v jeho ,hie”, tedy ontogenezi. Rodice jsou pro dit¢ mostem do spolecnosti, protoze
matka napomdha davéfe a pozitivni emocionalni strance chapani nezndmého
prostfedi, zatimco otec podnécuje sebediivéru, separaci od zndmého a motivuje
k poznavani nového.

Jako ve vSem, 1 v rodin¢ byvaji naroky na vykon nebo vlastnosti ditéte vétsi. Je
to pro splnéni vlastnich snli ze strany rodici? Nebo je to pro nejlepSi mozné
spolecenské/pracovni/vztahové postaveni ditéte? Nebo n¢jaky kompromis mezi
stranou rodicl a ditéte svéfeného do péce? Uz v uvodu jsem psala o tom, Ze je lepsi

spokojit se s tim, co dit¢ dokazalo, a motivovat ho opakovanim dosazenych vysledkt

33 Stav »hormy* 1ze t€Zko definovat.
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a dalSich povzbuzeni k vykonim dalSim, nez zadupéavat vlastni motivaci ditéte
vyjmenovavanim skutki, které se od néj ¢ekaly, le¢ jesté nebyly naplnény.

Zatimco pedagogové jsou s ctizadosti svych zaka spokojeni, rodice tychz déti
si stézuji na velky nedostatek ambici Ambice rodict vici svym détem odréazeji jejich
vlastni touhu po spolecenské prestizi a nevyplnénych, mnohdy i vyplnénych pranich.
Casto tedy rodide piehlizi uspéchy v jinych oblastech, nez na které se na rozdil od
nich zamétily déti na zéklad€ svych schopnosti nebo z4jmu. Ve vstipeni rodicovskych
priorit a potomkdim hraje roli taktika**,

»Nevdécnost™ déti viuci skutktim rodicl byva zapfic¢inéna rozdilnymi zebiicky
hodnot, jindy nevédomosti nebo samoziejmosti véci. Povrchni vdécnost, tedy ta bez
citu a z povinnosti, je pouze vychovand a narokovand vdécnost. Vdek bez vielého
osobniho vztahu neexistuje. Cit pro vdécnost se da naucit, a to zietelnym odliSovanim
véci zaslouzenych a vyjimecnych od samoziejmych nebo zakonitych. Navod na tento
vycvik neni. Mezi vychovatelem a vychovdvanym musi byt kromé vielého
emocionalniho vztahu také pevna diivéra a tolerance™”.

Dédicnost ve vyvoji osobnosti plsobi nejrazantnéji v oblasti formovani
temperamentu, mén¢ ve schopnostech a obecné inteligenci, uplné nejméné se
projevuje v utvafeni ryst charakteru®. Zd&déné vlastnosti se vyrazné rozvinou pod
kvalifikovanou vychovnou péc¢i. Nejvyraznéji se osobnost jedince formuje
v obtiznych situacich, ale tim se netikd, aby je jeho okoli uméle vyvolavalo. Tim se
rozumi v piipad¢é nedostatku uspokojeni elementarnich Zivotnich potieb, sexudlnich
potieb, potieby bezpeci a jistoty, potieby socialniho styku a porozuméni, poznavacich
a estetickych potfeb. Rodina by ale takovym prostfedim byt neméla, protoze
protipolem nejefektivnéjsiho rozvoje je frustrace nebo Upadek lidského jedince, ktery
byva nésledkem piespfili§ obtizné zivotni situace. Obzvlast, kdyz se jednd o vyvoj
DITETE. Proto by rodina méla zistat prostiedim emocionalng silnym, podptrnym,
diivéryhodnym a bezpeénym® . Nic se nemd piehanét, ani adoptivni rodina neni
opravnéna dité rozmazlit piilisnou toleranci a hy¢kanim. Reknéme tedy, Ze by rodina

meéla jit po stfedni cesté mezi naprostou krutosti a maximalni hyckanim. Tomu se fika

3 Zdroj: Matgjéek (b, 2000)
3% 7droj: Matgjéek (b, 2000)
36 7droj: Cap (1993)

37 Zdroj: Elliot, Place (2002)
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zdravé prostiedi. Jak vypada takové klima? Faktory, které ¢ini rodinu zdravym
souzitim, jsou’®:

1) rodice vykazuji rysy zdravé rodiny tim, Ze je jejich manzelsky svazek pevny a jsou
schopni fesit vzniklé spory a problémy. Zaroven jsou vSichni ¢lenové rodiny schopni
zvladat své pocity a vyrovnavat se s mensimi zménami.

2) vsichni ¢lenové rodiny plné€ souhlasi s péstounskou péci/adopci

3) rodice jsou schopni pfijimat svoje protichidné emoce

4) rodice odsouvaji své vlastni naplnéni a podfizuji se naplnéni ze strany ditéte

5) rodice se spokoji s Malymi pokroky svéfence

6) cela rodina je vérnd zdvazku a tim se vztah stava trvalym i v ne uplné piiznivych
podminkach

7) rodiCe maji radi i sami sebe

8) rodice jsou otevieni moznosti, zZe v ptipad¢ potizi vyhledaji odbornou pomoc

9) vsichni uznavaji dané odlisnosti jedince

10) rodina se buduje na pevném hodnotovém zaklad¢

3.3 Sourozenci

,Slucovani rodinnych vztahii mezi biologickymi a adoptovanymi détmi je
mozné prirovnat k chiizi po visutém lané vysoko nad cirkusovou arénou.
(Schoolerova, 2002, 5.59)

Mezi sourozenci v klasickém pojeti jsou soutézivost a misty i rivalita na
dennim potadku, ale vSechny jevy jsou vice méné v rovnovaze s laskou, spolupréci a
vzajemnym pochopenim. Zarlivost mezi sourozenci se snizuje tim vic, &im pozorngjsi
jsou rodice kjejich odliSnostem a origindlnim prvkim a vlastnostem. Nikdo se
nevyhne porovnanim se sourozenci, ani jako dité ani jako rodi¢. Ale to na druhou
stranu zajiStuje mantinely v chovani déti a uci je taktu v jedndni s ostatnimi lidmi.
Rodice, ktefi osvoji dit¢, zpravidla biologické déti nemaji, ptipadn€ maji jedno, ale uz
tam se muze objevit potizi vic nez dost. Péstouni se naopak nejcastéji staraji o vice
déti, z cehoz mohou byt nékteré vlastni a jiné v péc¢i. V piipadé adopce a péstounské
péce je negativni stranka stretil rizného druhu docela nebezpe¢nou zalezitosti. A to at’
jde o stfety ohledné vlastnickych prav, soutézivost az rivalitu vyustujici ve hnév a

agresi. Biologické dité v rodiné uz néjakou dobu Zijici se musi najednou vyrovnat se

3 Zdroj: Schoolerové (2002)
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vSemi zménami po pfichodu sourozence. Jednim z divodi, pro¢ pro néj tenhle zlom
zlomem je, Ze najednou musi zaujmout né¢im novym. Uz neplati osvédcené zplisoby
ptilakéni pozornosti. Tim se nucené uc¢i nové role, které jsou vice ¢i méné uspésné a
navic se stale porovnava s novymi rolemi svého ,,soka*. Pfijmout pravidla chovani ke
svému novému sourozenci také neni véci snadnou, stejné tak jako zvladani dosud
nepoznanych smidenych nebo protichiidnych pocitii. Je nutné détem umoznit™ :
1) materialni zabezpeceni podle jejich potieb, tedy individualn€ (ne rovnomeérne)
2) projevovat jedinecnost citl a svazkl (ne jejich rovnost)
3) travit s nimi ¢as podle jejich potieb a dilezitosti ¢innosti
4) najit rovnovahu mezi vysadami a kdzni a jasné ji vysvétlit zacastnénym
Témito kroky se d4 vzijemna zarlivost a z ni pramenici negativni jevy eliminovat,
nikoliv vymytit. Déle by sourozenci méli dostat vysvétleni, proc¢ bylo dit¢ do jejich
rodiny piijato, pro¢, jak a pro koho je to vyznamné, jaké vyrazy ohledné¢ konkrétni
rodinné péce jsou vhodné a jaké jsou naopak pejorativni (napt. byla dana k adopci
nahradime za pfisla do nasi rodiny).

Dalsi dalezitou proménnou je, v jakém ,,potadi biologické a ptijaté déti jsou.
Cim starsi je biologické dité a zaroven ¢im mladsi je svéfenec, tim lepsi situace doma
zavladne, ale ani to neni recept vS§emocny. Ptfikladem literatury pro zvladnuti situace
by mohl byt MATEJCEK, Zdenék: Skola rodi¢t (Praha: MAXDORF, 2000),
SCHOOLEROVA, Jayne, E.: Adopce, vztah zalozeny na slibu (Praha: Navrat dom,
2002)

3.4 Zaclenéni do kolektivu vrstevniki

Ziskavani pratel, byt kratkodob¢, mezi spoluzéky je vycvikem k utvaieni
trvalejsich pratelskych vztahii opravdovych. Tyto vztahy ale neni dobré brat na lehkou
vahu, prestoze jsou docCasné. Dité si tak kultivuje znalosti o sobé¢ samém, ale také
ziskava své spoleCenské misto. Definice jednotlivych vztahl se postupem c¢asu sama
meéni, intenzita a druhy ptatelstvi také, ale principielné plati, ze déti az do péti let si
hraji spiSe vedle sebe nez spolu. Kolem patého roku jedinec zacne spolupracovat,
zpravidla se ukotvi ve skupiné svych vrstevnikii. Tato schopnost komunikace a
spoluprace se béhem dalSich let zlepsSuje, soucasné nartsta vira v hierarchii ve

vrstevnické skupin€é. Nejkonformnéj§i (vuci vrstevnikim) byva cClovék mezi

%% Zdroj: Schoolerové (2002)
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jedenactym a tfinactym rokem zivota, kdy na n¢ho rodi¢e maji slabsi vliv. Blizké
pratelské vztahy jsou nejvice potteba od pocatku dospivani®.

Dovednosti k zaclenéni se do kolektivu jsou dobfe zndmé: jistd davka
komunikativnosti, asertivita, empatie, odpovédnost za sebe 1 druhé, schopnost uznavat
a dodrzovat hierarchii skupiny a sebekontrola. Pro n¢které déti je kolektiv zalezitosti
sebevédomi’'. Otazkou ziistava, jak se d&ti po osvojeni naudi piijimat svij
,»spolecensky handicap®, jak to mnozi mohou vnimat. To uZ je ale tikolem rodict, aby
tuto nesmyslnou bariéru zbourali, pfipadné nenechali viibec vyrtst.

Déti z kojeneckych tustavii a détskych domovi jsou poznamenany tim, ze
kolektiv, ve kterém vyrustaly, jim byl vlastné uren — navazovaly tedy vztahy s tim,
kdo byl v jejich okoli a ne s tim, koho si vybraly. Po osvojeni je jakési moZnost volby
dobrou novinkou. Potiz milize nastat pravé v tom, ze je to novinka, stejn¢ jako vse
ostatni, tedy zacatky vybirani ptatel byvaji problematické uz jen z principu. Podle
¢eho si je vybrat? Jak jim véfit? Pro€ si vybrat prave je?

Rodic¢e maji obc¢as tendenci pecovat o ptatelstvi svych déti, coz je do jisté miry
v potadku. Kde ale stanovit hranici mezi zdravym a nezdravym z4jmem, nelze takhle
obecné fici. Ziejmé je tfeba odliSovat nesouhlas nad nevhodnymi kamarady od
zakazii, 1 kdyz zadkazy mohou byt v krajnich situacich doslova spasné (drogy,
protizakonné jednani apod.), zejména v dob¢ dospivani. Proto by rodi¢e m¢li pratelské
vztahy svych déti z povzdali sledovat a kdyz je situace vaznéjsi, zasahovat, ovSem
ptipad od piipadu. Pro takové kroky je ale nutnd pevné vybudovand komunikace a
divéra®,

Jednim z rizik pti zacleniovani se do kolektivu vrstevniki mtize byt Sikana. Je
definovana jako agresivni jednéni jedince nebo skupiny vii€i slab§im nebo nécim
znevyhodnénym jedinciim nebo skupindm. NejtypictéjSimi akty byva fyzické nasili
nebo manipulace k ponizujicim aktim, p¥ipadné materialni zneuzivani. Cast&ji se
Sikana ve smyslu tryznitele i tryznéného tyka chlapct, ale ani u divek to nebyva
ojedin¢la zalezitost. NejCastéji se Sikana vyskytuje ve Skole, jiné moznosti jsou
internatni zafizeni, zdjmové krouzky, skupinové volnocCasové aktivity. Agresofi
zpravidla byvaji arogantni, neomaleni az hrubi ke svym rodi¢im, sourozenciim a

ucitelim, mivaji rodice citové pomeérné chladné, tim je jejich nevhodné chovani

40 7droj: Martin, Waltmanova-Greenwoodova (1997)
41 Zdroj: Martin, Waltmanova-Greenwoodova (1997)
2 Zdroj: Martin, Waltmanova-Greenwoodova (1997)
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tolerovano. Obéti se naopak vyznacuji vstficnosti, prizpisobivosti, toleranci,
poslusnosti a ochotou. Pravé ve chvili, kdy jsou déti vystaveny posméchu kvili
rodinnym zalezitostem (v naSem piipad¢ by se zcela urcit¢ jednalo o fakt ndhradni
rodinné péce), byvaji zranitelné a nikdo se za né¢ vétSinou nepostavi, protoze obavy
z agresorl zvitézi nad idealy piatelstvi za viech okolnosti®’.

Distojnost tolik potiebnou k urcitému mistu ve spoleCnosti, tim spiSe ve
skupiné vékové a zajmové blizké, clovék buduje dlouho. Zpravidla se déti uci
takovému chovani na bazi pokusti a omyli. Vybudovat ur€ité uznani d4& mnoho prace,
snizit vlastni distojnost v o¢ich druhych je naopak snadné. Muze se to stat po
odhaleni 1zi, velké a nenapravené chybé¢, ale nékdy byva na viné okoli, ne sam objekt.
Staci, aby mu nékdo druhy ukazal, Ze pro n& neni dost dilezity na to, aby se mu
vénoval, naslouchal mu, vyhovél néjaké jeho prosbé nebo mu pomohl. Dalsi
,podkopavaci® distojnosti jedince ze strany okoli jsou prazdné lichotky, litost,
ukvapené zavéry ohledné zasluh a chyb, pomluvy, pomsty, intriky, ,,zarucené skvelé®
rady a podobné nastroje lidské zlomyslnosti. I to nejtolerantnéjsi a nejaltruistictéjsi
prostfedi po Case piestane brat Clovéka vazné a tim o nemalou ¢ast snizi jeho
distojnost, pokud z ni jesté néco zbyde. V tomhle okamziku do kolektivu nezapadne

nikdo.

3.5 Proces socializace v novém svétle

., Proces vyvoje od stadia bezmocného novorozence az po osobu, ktera si dobre
uvedomuje sebe samu a orientuje se ve své vlastni kulture, oznacujeme jako
socializaci. “ (Giddens, 1999, s. 39) Tuto proménu zajistuji vychovatelé, at’ uz se
jedna o biologické rodice, jiné piibuzné, pestouny, osvojitele nebo zdravotnicky a
vychovatelsky persondl v kojeneckych tstavech a détskych domovech. Kulturni a
spolecenské prostiedi, do kterého se ¢lov€k dostane, pfipadné v ném vyrlstd, ma na
jeho chovani obrovsky vliv.

Sam jedinec neni jen formovan, ale jesté pred svym piichodem na svét Clovék
ovliviiuje dost silné své okoli. Podle Wilsena (sociobiolog) jsou mnohé aspekty

lidského socialniho Zivota zakotveny v nasich genetickych kodech™*.

# 7droj: Martin, Waltmanova-Greenwoodova (1997)
# Zdroj: Giddens (1999)
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Socializace z ohledu na pohlavi zaéne mnohem dfiv, nez si toho individuum
sta¢i v§imnout. Je to jednouché: jeho okoli mu pfisoudi danou roli a k té je od dané
chvile vedeno. D4 se to pozorovat v rozdilech v oble€eni, stylu ucesu, hrackéch,
o¢ekavanych reakcich a pfisuzovanych rolich. Uz ve dvou letech si je divka nebo
chlapec schopen uvédomit zenskou nebo muzskou roli u sebe samého nebo u okoli.
Vnimani anatomické podstaty rozliSeni ptichazi kolem patého az Sest¢ho roku
Zivota®.

VétsSina spolecnosti, mezi nimi i1 naSe, stiedoevropskd, je zaméfena na
heterosexualni lidi, coz je predpokladem pro reprodukci. Homosexudlové,
bisexualové, transsexualové a transvestiti nebyvaji détem davani za vzory. V nasi
spolecnosti neni kromé registrovaného partnerstvi zZadny podklad pro jinou nez
heterosexudlni rodinu. Ale co kdyz, feknéme v zahranici, homosexudlni par adoptuje
dit¢? Mit dvé maminky nebo dva tatinky by samo o sobé nemusel problém, pokud se
tim nezkresli vnimani svéta ditétem. Nebo co kdyz osvojené dit€ v péci heterosexuall
ma jiné neZz heterosexualni sklony? VétSina sexualnich zvyklosti je naucend, jak je
potom mozna takovéa variabilita, kdyZ je Ceska spolecnost z 92% heterosexualni a
homosexualové nemaji zatim Sanci pfijmout dit¢ do osvojeni nebo péstounské péce?
Je jen otazkou, kdy bude pro registrované partnery mozné zalozit rodinu i jinou nez
klasickou cestou. Otazka adopce déti se v Ceské spolecnosti diskutovala uz v dobé,
kdy nabyl platnosti Zakon o registrovaném partnerstvi.

Kojenec dokaZze rozpoznat svého hlavniho opatrovnika uz ve vé€ku tii tydnt.
Touhle dobou reaguje spise na jeho charakteristické projevy a ¢innosti vii¢i sob¢, nez
na samotnou osobu. Béhem dalSich sedmi mésicli se tato vazba upeviiuje a dité jiz
vnima konkrétni osobu jako celek™.

Rodina je pro dité ¢initelem socidlnim, mikroprostiedim, kde vznikaji primarni
socialni vazby. Pfi ptisobeni rodiny na vyvoj ditéte je dulezité vzdélani a vek rodicu,
celkova sociokulturni uroven celé rodiny a jeji stupen zdravotnické a pedagogické
osvéty!’. To plati zejména v piipadé d&ti adoptovanych, které prebudovavaji své

puvodni zebticky hodnot po pfijeti do své ,,nové™ rodiny. DéEti vyristajici trvale ¢i

* 7droj: Giddens (1999)
* Zdroj: Giddens (1999)
47 Zdroj: Cap (1993)
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docasné¢ mimo rodinu, byvaji zpravidla vystavené psychické deprivaci v détstvi, jinak
feceno hospitalismus™®.

Déti fakt adopce/péstounské péce vnimaji podle svého véku (k nému
pfiméteného chapani) takto:
Od dvou do péti let je fakt ndhradni rodinné péce bran zasadné pozitivné (vyvolené
miminko, Stastna rodina, splnéni snii obou stran). Mezi patym a osmym rokem déti
dilezitost, kladou nové otazky svym pecovatelim. To je jedna z téch nebezpecnych
situaci, kdy rodice mohou nedopatienim Spatné nebo neptfesné odpovédeét, Cimz by se
uplné€ ohrozil pocit bezpeci ditéte a mohla by se opét objevit opusténost a uzkost.
Mezi devatym a dvanactym rokem se déti zdanlivé o minulost nestaraji, ale opak je
pravdou. V jejich nitru vznikd mnoho otazek a prepubescent si o sobé na jejich
zakladé o sobé vytvari horsi minéni nez dosud o své osobé mél. V obdobi od dvanacti
do sedmnacti let si dospivajici jedinec v ramci vSech svych fyzickych a psychickych
promén klade otazky ohledné své identity a sni spjaté budoucnosti. Pozitivni
odpovédi dotvofi osobnost ku prospéchu samotného jedince 1 jeho okoli. V ptipadé
pfilis mnoha negativnich odpovédi tu je nebezpeci odcizeni, zneuzivani drog apod.
Od osmnacti let do pocatkti dospélosti (ta prichazi s osamostatnénim se, je proto t&zké
vyjadfit ji ¢iseln€) nastava po dlouhé neklidné dobé znatelné klidnéjsi obdobi. Otazky
ohledné& sv¢ identity a rodiny si ¢lovek z velké ¢asti uz zodpoveédél, takze ustupuji do
pozadi. Nyni je jeho hlavnim ukolem postarat so kazdodenni zélezitosti a
osamostatnéni se, volbu povolani. V téhle dobé¢ tito lidé hledaji své biologické rodice
z pomérn¢ praktickych diivodl, a to, aby si zalozili vlastni rodinu a znali u toho

rodinnou anamnézu®.

3.6 Vytvareni vlastni identity

Identita se da rozdélit do tii forem, pficemz vSechny jsou slozkami celkové
identity. ,Ego identita“ je nevédomy model vytvofeny nejzakladnéjSimi
piesvédcenimi o sobé. ,,Self identita" znamena ,,moje ja*“, tedy to, ¢im se citim byt a

tak se také védomé prezentuji, v dobrém i Spatném slova smyslu, protoze se

8 7droj: Cap (1993)
* Zdroj: Schoolerova (2002)
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domnivam, ze pravé takové je moje EGO. ,,Socidlni identita® je ten druh naseho ja,
ktery vznika na zakladé ¢lenstvi v uréitém spolecenstvi™.

V priibéhu zivota si ¢lovék uvédomuje vesSkeré dimenze své identity a vice ¢i
méné uspésné je piijima do svého sebepojeti. Podle rozdéleni Hetheringtona jde o
identitu lidskou (specifi¢nost lidského druhu), sexudlni (pohlavni pfislusnost a
odliSnost), individualni (jedinecnost a neopakovatelnost vlastni osoby) a kontinuum
identity (védomi, Ze jsem pofad ta samé bytost ménici se v pribéhu Zivota)'.

Novorozenec sam sebe nedokaze od okoli rozeznat viibec, ten zlom odliSovani
sebe sama prichazi kolem tfetitho mésice, kdy se lidé zacinaji vyclenovat z okoli jako
specificka bytost a zacinaji své okoli 1 sebe sama zkoumat pomoci vyvijejicich se
smysli*”.

Utvareni individuality do dvou letu véku jedince je ve znameni odliSovani sebe
od okoli, komunikace témét vyhradné neverbalni formou, utvafeni primdrnich
citovych vazeb s referencni osobou a né€kolika dalSimi blizkymi lidmi, zacatkt
podfizovani svého chovani konkrétnim situacim. Ve véku od dvou do Sesti let si dité
zdokonaluje verbalni projevy, identifikuje socidlni vztahy, osvojuje si navyky,
adaptuje se na vrstevniky, zac¢leni se do jejich kolektivu a poznd, co znamena autorita.
Béhem dalsich Sesti let si kazdy utvari hierarchii vrstevnickych vztahti, které¢ nyni
vstupuji do poptedi vztaht obecné, 1 kdyZ rodinné vazby jsou stale dilezité. Lidé jsou
v této dobé také zdvisli na zavedeni pravidel kolektivu, ziskavaji prvni nazory a
postoje, seznamuji se se zodpovédnosti viiéi konkrétnim vécem™.

Dité je od zacatku aktivnim subjektem, ktery svymi signaly ovliviiuje okoli a
zéroven reaguje na podnéty od okoli. Po prvnim roce zivota se dité postupné uci
dodrzovat urcitou disciplinu (naptfiklad samostatnég jist), po ¢tvrtém az patém roce se
postupné osamostatiuje a dostava tim svou autonomni tlohu. Sice je stale v zavislosti
na spole¢nosti, ale sama spole&nost uz za¢ina pocitovat jeho vliv>*.

K utvafeni identity je tfeba emocionalnich vazeb, idoli vhodnych
k napodobovani, prostfedi, kde se dit¢ miZe prezentovat , ale také jméno. Jinymi

slovy kiesni jméno, které okoli pfijme bez poznamek nebo s minimem narazek, a

%0 Zdroj: Giddens (1999)

31 7droj: Giddens (1999)

32 7droj: Sulova (2004)

33 Zdroj: Havlik, Kota (2002)
>4 Zdroj: Havlik, Kota (2002)
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prijment, které v ptipadé adopce vytesi ufady™. Pokud jde o pé¢i p&stounskou, dité si
ponechava své prijmeni, setkava se s biologickymi rodi¢i®®. Tady problém nastat
muze, protoze dit€¢ za své opravdové rodice poklada psychologické rodice, tedy
péstouny, i kdyz ma pfijmeni biologickych rodict, kteii o jeho péci nemaji ptilis velky
zdjem”’.

Sila osobnosti spo¢ivad v mife adaptace v prostfedi, ne v tom, jak moc Clovék
zvladne okoli vzdorovat. Mezi charakteristické prvky silné osobnosti patii radost
zradosti druhych, pomoc ostatnim, obé&tavost a schopnost néceho se vzdat ve
prospéch vyrazné kladné véci. Tlumeni vlastniho prospécharstvi stoji vic energie, nez
kdyz mu déme volny pribéh. Normalnim jevem je, Ze jsou egocentrické déti do
tretiho roku zivota, ale ne uz v predskolnim, pfipadné jesté¢ ve skolnim veku, Uplné
nejhorsi je, kdyz tyto sklony pietrvaji do dospélosti. Sila osobnosti je castecné
dédicna, ale pokud tento stav neupevni vhodna vychova, velmi rychle vznikne
osobnost slaba. Prili§ mnoho autoritativni nebo konzervativni vychovy osobnost ditéte
téZ nezoceli. Rodinna vychova ptisobi na dit& nejsilngji v raném détstvi>®.

Typy déti v zavislosti na tom, co prozily jsou: schopné dité, uzaviené dite,
dité-postrach, dité manipulétor, dit poddajné a dité podivin™. Podle toho, jaké dité do
jaké rodiny se dostane, je proména nebo upeviiovani role ovlivnéna dal§im vyvojem
vztahl. Tady se pravé projevuje slozka identity na zacatku kapitoly nazvana jako
socialni.

I vyvoj identity miize mit sva rizika a ,.kazy“. Jednim takovym je psychicka
deprivace, tedy nasledek nedostate¢né psychické a emociondlni podpory po dost
dlouhou dobu, ¢asto v kombinaci s fyzickym nésilim. Nejnachylnéjsi jsou déti od ptl
roku do ¢tyf let. Je vhodné rozliSovat psychickou deprivaci (nebo téZ hospitalismus)
od zanedbavani, protoZe to je povazovano spiSe za materidlni strddani ditéte. Détem
z kojeneckych ustavil a détskych domovi se psychicka deprivace zpravidla nevyhyba,
spi$ naopak. I pfes veskerou snahu personalu a rizné akce a programy organizované
samotnymi institucemi déti zanedbdvané nejsou, ale psychické deprivaci se
v mnohych ptipadech bohuzel zamezit nepovede. Tento jev nepostihuje vSechny déti

v Gstavnich zafizenich, zalezi na tom, jakého druhu a na jaké urovni zafizeni je.

> Kromé piijmeni je mozné do ptl roku od adopce zménit na matrice i kiestni jméno. Zdroj:
Komurkova, MF Dnes, 9. tinora, 2008.

%6 Pokud maji zéjem, je to stanoveno socialnim odborem po domluvé s péstouny

37 Zdroj: Havlik, Kota (2002)

3% Zdroj: Matgjéek (b, 2000)

%% Zdroj: Schoolerové (2002)
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Deprivované dit¢ muze vzejit i zrodiny, kde nefunguji rodinné vazby, je Spatna
atmosféra, ptfipadné¢ néktery z ¢lent rodiny je tyrdn ¢i vyrazné vyclenovan na okraj
spolecenstvi.

Dalsim rizikovym faktorem je podle vyzkumd situace, kdy se dité narodi jako
nechténé. Podle srovnavani vyvoje déti z matkami pozitivné nebo neutralné
hodnocenych téhotenstvi s t¢hotenstvimi pfijimanymi negativné vyplyva, ze nechténé
déti  jsou po celou dobu svého vyvoje (az do dospélosti) postizeny po strance
psychické i socialni. A to ve smyslu sebevédomi, jednani s lidmi a spokojenosti se
sebou samym a prosazeni se ve skupin€. Byvaji ¢astéji nemocné, malo oblibené u
rodict, ucitelt 1 vrstevnikli, nepodavaji skolni vysledky odpovidajici jejich intelektové
urovni. V dospélosti se tito lidé mnohem castéji objevovali v evidenénich listech
protidrogovych a protialkoholnich poraden a v celostdtnim rejstiiku trestli. Piestoze
fyzické parametry obou skupin déti po porodu byly srovnatelné, jejich vyvoj a
pozd¢€jsi zivotni styl byl zcela rozdilny. Tento handicap se oznacuje jako

subdeprivace®.

80 7droj:Cap (1993) a Dunovsky, Dytrych, Maté&jéek (1995)

34



4 Mozna vvchodiska pro usnadnéni nahradni

rodinné pécée v CR

Jak jsem z vykladl kroka k adopci pochopila, rodic¢e jsou na pfichod potomka
pfipravovani. Zpravidla byvaji spokojeni s tim, v ¢em je pracovnici krajského tradu
Skoli, ale uzZ mén¢ se jim libi, ze Skoleni a zazitkové kurzy casové hodné predchéaze;ji
samotnému procesu piijeti ditéte do péfe. V porovndni se zdzitkem manzeli A.
z kapitoly 2.5 Pfipadové studie — adopce pied 16 lety, se situace znacné zlepSila, coz
je jediné dobfe. Ptipravit lidi na zodpovédnost a péci, kterou budou po dalsi roky
potiebovat, je chvalyhodné. SpiS potencialni osvojitelé a péstouni kritizuji jinou véc.
Mezi Skolenim a samotnym pfedanim ditéte probéhnou mnohdy roky. Kdyz socidlni
pracovnici zavolaji Zadatelim, Ze pro n€ maji vhodné dité, Casto je potfeba b&hem
nc¢kolika dni potidit vybavicku, zafidit si rodicovskou dovolenou, uspotadat a
prizptisobit byt na to, ze tam hned ted’ bude détsky pokoj a vSe musi byt pro dité
bezpecné®'. Clovek to udéla ochotné a hned, ale je to svazujici. Na druhou stranu by
psychologové, primaii kojeneckych ustavl, vychovatelé¢ z détskych domovi a
pracovnici ze socialnich odbord krajskych tfadi oponovali tim, Ze pro dité je kazdy
den straveny mimo rodinu jen a pouze prohloubenim traumatu. Ano, ja vim. To je
davod, pro¢ vSechno tolik spéchd, pro¢ se musi vSechno ud¢lat hned. Jsem si jista, ze
by se mé zeptali, jak jinak bych si to pfedstavovala, kdyZ pravné volnych déti ke
svéfeni do nahradni rodiny je malo, Zadateli také a nabidka ne vzdy vyhovuje
poptavce. Je to pomérné slozita situace a tohle je uspokojivé fesent.

Vim, Ze moje myslenkové konstrukty by jen a pouze v praxi ukézaly, jak jsou
nebo nejsou ucinné, ale pieci jen si troufam tvrdit, Ze se situace zlepsit da. Zajemci o
nahradni rodinnou péci jsou ochotni projit mnoha dotazniky a Setfenimi, ale myslim
si, ze trochu vic rodicovské prubézné ptipravy by jim rozhodné neuskodilo. Stacilo by
kupiikladu dobrovolnictvi v zafizenich, kde jsou pravé takové déti, které Cekaji na
svou rodinu. Mdm na mysli par hodin mési¢né, pro ty vytrvalejsi tieba kazdy tyden.
Myslim si, Ze by si [épe urovnali, jak déti vlastné mysli, jaké maji zebticky hodnot, co
je bavi, co je pro n¢ dulezité. Ani v nejmensim neminim tvrdit, Ze jsou vSechny stejné,
kazdy je original od narozeni az do smrti, ale pieci jen, néco mivaji déti spole¢ného.

Také by si zadatelé¢ zautomatizovali nekteré postupy, jako tfeba koupani, strojeni,

6! Zdroj: Komtirkova, MF Dnes, 9. tinora 2008
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prebalovani, krmeni, v praxi by vidé¢li, jak co vypada a pro¢ to tak je. Détem
v kojeneckych ustavech a détskych domovech by trocha pozornosti navic urcité
neuskodila, spi§ naopak. A personal v takovych zatizenich byvéa k dobrovolnikiim
velmi vstficny, protoze vi, ze déti dostanou vic, nez jen to zdkladni. Ze zkuSenosti na
praxich vjednom takovém détském centru vim, ze at’ se persondl snazi sebevic,
zékladni potteby déti zvladnout musi, trochu toho vychovné-vzdélavaciho prvku
zvlada, n&jakou davku citi a pozornosti vénuje, ale udélat vic uz neni v lidskych
silach. D¢ti na jednoho pracovnika je pomérné dost, kdyby bylo vic personalu, nebyly
by prostfedky na jeho platy, takze je to takovy zacarovany kruh pozornosti a penéz
v pozitivnim 1 negativnim slova smyslu. Prospéch bych potom vidéla na vsSech
stranach. Otazkou je, jestli by se vSechny strany na konkrétnich vécech zvladly
dohodnout. Legislativa v tomhle ptipad¢ piekdzky neklade, smlouvy ohledné takové
¢innosti existuji, pracovnici v socialnich sluzbach maji s dobrovolniky a praktikanty
dost zkusSenosti. Asi by to nakonec zélezelo na ochoté zadatelt. Proto bych vidéla jako
nejschiidnéjsi nechat ono dobrovolnictvi skuteéné jako moznost pro zajemce z fad
zadateld. VéEfim, Ze by se mezi nimi nasli taci, kteti by moZznost dalsi ptipravy na dité
vyuzili.

Dalsi véci, co by pravdépodobné zlepsilo situaci ndhradni rodinné péce, by
bylo zvySeni motivace, a tim 1 po¢tu zajemct o vychovu nevlastnich déti. Déti cekajici
na svou rodinu asi nikdo nezméni, jsou prave takové, jaké aktualné v zatizenich
pobyvaji, ne jiné. Ale z hlediska financniho by se feSeni najit mélo. Je pravdou, ze
pestouni prispévky na péci dostavaji, ale jak uz to tak v socidlnich zalezitostech byva,
nejsou zrovna nejvyssi. Osvojitelé dostavaji pridavky na nezaopatfené déti, pokud
spadaji do jedné z kategorii, které maji na takové davky narok. Na druhou stranu
takovych domacnosti asi mnoho neni, protoze k zZadosti o svéteni ditéte do péce se
mimo jiné dava i potvrzeni o pijmu a d&ti do péée chodi nejéast&ji po jednom®. Pro
ilustraci: partneii nebo manzel¢ se dvéma primérnymi platy, v byté¢ 3+1, s pét let

starym osobnim automobilem a naptl splacenou hypotékou, se pravdépodobné,

vwr

vV

na dité, ale finan¢ni vydani budou mit nesrovnatelné vyssi. Je smutné a mozna trochu

hloupé, le¢ asi bohuzel potfebné, uvazovat o détech i z hlediska finan¢niho, ale 1 to

62 Vice déti najednou se do néhradnich rodin dava zpravidla, kdyZ jsou to sourozenci, aby se netrhaly
pribuzenské vazby. Je to celkem logické. Neni nemozné adoptovat vice déti postupné, ale ke kazdému
je proces testovani a posuzovani zvlast,, stejné tak jako ¢ekani na né.
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lidé zvazuji, kdyz chtéji déti. Ptaji se sami sebe, jestli jim daji tolik, kolik jim dat
chtéji, a to nejen vychovné, emociondlné, ale také materialné. Navrhovala bych tedy
zvyseni, feknéme zdvojndsobeni ptispévkil na nezaopatiené dité, protoze i biologicti
rodi¢e mivaji obcas vrasky z poméru piijmt a vydaji za svou domacnost. Bohuzel i
tenhle ndpad ma své stinné stranky a zneuzitelné je témét vse. Proto je tézké
s rodinnou politikou ud¢€lat krok a védét, Ze je to posun vpied.

Prispévky jsou stanoveny zdkonem €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote.

Pro Gplnost poddm konkrétni vySe piispévki platné od 1. 1. 2008:
Zivotni minimum pro jednotlivce je 3 126K&. Je stanoveno zdkonem 110/2006 Sb., o
Jivotnim a existenénim minimu®. Od n&ho se odviji narok na piispévek na
nezaopatiené dité, ktery dostanou rodiny s ptijmy pod 2,4 nasobek zivotniho minima
na osobu v domécnosti. Pokud narok vznikne, pak rodic¢e dostanou na dité do Sesti let
500K¢, na dité mezi Sesti a patndcti lety 610 K¢ a na nezaopatfené dit¢ mezi patnécti a
Sestadvaceti lety 700K¢. Rodicovsky prispévek se odviji pro zménu od stupné cerpani,
ktery si rodi¢ pecujici o dit€ zvoli. Pfi rychlejSim Cerpani dostane rodi¢ 11 400K¢ po
dobu 24 mésict. Pii klasickém cerpani je rodi¢ s ditétem doma 36 mésicii a dostane
kazdy mésic 7 600K¢. A pii pomalejSim Cerpani je rodic s ditétem doma 48 mésicti a
prvnich 21 mésicii dostava 7 600K¢ a zbylych 26 mésici polovinu, tedy 3 800. Pokud
je dité zdravotné postizené, rodi¢ s nim muize byt doma do sedmi let véku a mési¢né
dostane 7 600K¢. Péstouni maji narok na davky, a to na davky péstounim do 26 let
véku svéteného nezaopatfené¢ho ditéte ve vysi 2,3 nasobku zivotniho minima. Pokud
maji péstouni v péci vice jak tfi déti nebo dit¢ zavislé na péci fyzické osoby, dostavaji
5,5 nésobek zivotniho minima (s kazdym dalSim ditétem svéfenym do péce se
ptispévek navysSuje). Prispévek pro péstouny pii prevzeti ditéte do péce je
odstupiiovan podle veéku ditéte, a to: dité do Sesti let 8 000k, dit¢ mezi Sesti a patnacti
lety 9 000k, dit& mezi patnacti a osmnacti lety 10 000K&®.

Nemélo by se zapominat ani na ty rodice, kteti uz déti vychovavaji. Nemluvim
op¢€t jen o adoptivnich rodi¢ich nebo péstounech, mluvim ted’ o vSech rodi¢ich. Na
pomoc pii vychoveé déti jsou u nds mateiské Skoly, pfipadné soukromd zatizeni ve
form¢ chlv, stacionarti, baby-sitter agentur, détskych koutkti a podobné. To ale

rodicim umoznuje své dité nékde nechat, aby se osamostatnilo, né¢emu piiucilo,

83 existenéni minimum je stanoveno na 2 020K¢& mési¢né. Zivotni i existenéni minimum se vypo&itava
podle nezbytnych zivotnich potieb, jako jsou potraviny a, v pfipadé Zivotniho minima, najemné.

4 .

% Zdroj: www.mpsv.cz
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pfipadné¢ néco nebo nékoho nového poznalo. Kromé¢ toho, ze se tim déti
osamostatiiuji, také se tim od rodicl odcizuji. V dne$ni uspéchané dobé¢, kdy rodice
travi vetSinu Casu zpravidla v praci, se instituce na péci o déti hodi. Ale kdo podpofi ty
rodice, ktefi se staraji o déti na ukor prace? Takovi lidé si hledaji zaméstnani na
Castecny uvazek, domaci praci nebo z prace odejdou uplné a cela rodina Zije z pfijmu
jednoho z rodic¢ii. U téch se to odrazi negativné na financich a pozitivné na vztazich.
Je zfejmé zvlaStni sumarizovat obé poloZky a piimo barbarstvi je porovnavat je mezi
sebou, ale upln¢ scestné to neni. Finan¢ni piispévky pro rodice existuji. Kdyz jsou lidé
doma s dité¢tem do jeho ctyt let, dostdvaji v porovnani s pracujicimi mnohem min
penéz, coz je vlastné motivuje k tomu, aby byli s détmi doma co nejkratsi dobu. Za to,
ze dité dochazi do n¢jakého zatizeni, rodice plati. Ti rodice, kteti se o dité staraji sami,
neplati za zafizeni, ale nedostdvaji za svou péci nic. Je pravdou, ze by dité, nez
nastoupi do Skoly, me¢lo chodit alespon jeden rok do mateiské Skoly, aby si zvyklo na
kolektiv, autoritu ucitele 1 denni rezim, jaky ho ¢eka ve Skole. Ale rozdil mezi
pulro¢nim a pétiletym ditétem velkou ¢ast dne bez rodicl je evidentni. A k tomu si
jesté ptimysleme specifické potfeby nékterych déti a najdéme zptisob, jak jim, jejich
rodic¢tim i okoli vyhovét.

Situace neni jednoducha, vyvstava otazka, jak sladit pracovni a rodinny zivot,
finan¢ni zajisténi, nejlépe bez tjmy v rodinném zivoté. K tomu bude tieba hned po
reform& vefejnych financi (kterd neni k rodindm zrovna shovivavd) vymyslet a

uspésné zrealizovat reformu rodinné politiky v nasi zemi.
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Zavér

Nahradni rodinnd péce je proces slozity a naro¢ny pro vSechny zucastnéné
strany. Néapor na finance, psychiku a vlastn€ i1 elan jednotlivcid, na plnéni zédvazkl
nebo povinnosti. Pravni zaji§téni je u nas, v Cechach, dostatené a v praxi fungujici.
Je asi nejduilezitéj$i mit neustale na paméti, Ze se jednad zejména o zajmy ditéte. Pro
sobectvi a hrdinské ¢iny se zrovna tady misto nenajde.

Pravdou zlstava, Ze ¢im vétsi zdjem potencidlni rodi¢e nebo pecovatelé¢ maji,
tim vice by se jim mélo vychdzet vstiic. Jista pruprava je povinnd, proto musi byt a je
stanovena zakonem. Ale prostor pro iniciativu a podnétné nazory by mél byt vétsi.
Vetejnost je stile pomérné malo informovand o tom, Ze je mozZné pusobit v
kojeneckych ustavech nebo détskych domovech jako dobrovolnik. Méla by se vénovat
také veétsi pozornost osveété o moznostech spoluprace osvojitelll a péstount, predavani
zkuSenosti a rad by mohlo uleh¢it, ptipadné urychlit vyhledani té pravé odborné
pomoci v ptipadé specifickych potieb nebo handicapt ditéte. Finan¢ni nebo hmotna
podpora rodin v Cechach je velmi nizka, uplatiluje se pouze v meznich situacich, ale
do téch se péstouni nebo osvojitelé t¢zko dostanou.

Moje myslenkové konstrukty navrhované pro usnadnéni pribéhu procesu
nahradni rodinné péce, vcetné ptiprav, jsou Cisté teoretickymi zalezitostmi. VEfim, ze
jen praxe by ukézala, nakolik jsou G¢inné. Nekteré z nich se daji zrealizovat hned, jiné
az po mnohych vladnich reforméach.

Mezi nejvétsi kapacity voboru v Cechach patfi: Matdjéek, Dytrych,
Langmaier, Slaménik, Vyrost, Koluchova a Dunovsky. Ze zahrani¢nich kapacit bych
pro inspiraci uvedla. Archer, Train, Pernerové, Martin a Waltmanova-Greenwoodova.

Jako dal$i mozné kroky v dal§im poznavéani systému ndhradni rodinné péce
bych vidéla blizsi zkoumani finan¢nich moznosti, neziskovych organizaci sdruzujici
péstouny a osvojitele. Daji se navrhnout dals$i ndméty k mozné pomoci zdjemctim o

nahradni rodinnou pé¢i a ptipadné dalsi inovace ve finanéné-pravni sféte.
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Abstrakt

Tématem mé bakalaiské prace je ,,Rodina a dit¢ v nahradni rodinné péci v
CR“. Prace se zabyva teoretickymi a praktickymi pfipravami na nahradni
rodiCovstvi, Ufedné-pravnimi zélezitostmi a psychosocidlnimi dopady pro dité
v nahradni rodinné péci a pied ni. Zpracovavam také mozna rizika a specifické
situace v celém procesu, véetn¢ handicapt nebo poruch. Kromé vyjadreni prednich
¢eskych 1 zahrani¢nich psychologli a sociologli pfindsim 1 diskuzi s jejich nézory
v podobé piipadové studie adoptivni matky, dnes uz dospélého, chlapce. Zaroven
navazuji na vyzkumy a statistiky provadéné v roce 2006 v Cechach Ob&anskym
sdruzenim ,,Rozum a cit* tim, Ze navrhuji mozna vychodiska do budoucna pro
zjednoduSeni nebo zefektivnéni ndhradni rodinné péce. A to jak po strance
roz§itené¢ praktické pripravy zijemcti o vychovu, tak po strdnce =zlepSeni

ekonomické situace rodin v Cechach.

Abstract

The topic of my bachelor work is ,,The Family and the Child in the Substitutive
Family Care in the Czech Republic. The work engages some theoretical and
practical ways, how to prepaire for the substittutive parenthood, affairs of
officialities and law, psycho-social descents for the child in the substitutive care
and before it. I also work up some possible risks and specifical situations during
the whole action, including handicaps and disorders. Besides expresses of the
prominent Czech and foreing psychologists and sociologists I also bring a
discussion with their opinions in the form of a case of an adoptive mother of an
adult boy (in these days). I continue some researches and statistics done in the
Czech Republic in 2006 by the civil association called ,,Rozum a cit* in that way,
where I propose some possible ways out to the future for easier and more efective
subsititutive care. I mean the side of wider practical prepairing of the people
interested in the care and also the side of improving the economical situation of

czech families.
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