Univerzita Pardubice
Fakulta chemicko-technologicka

Moznosti vyuziti metodiky benchmarkingu podle EFNMS v podniku
chemického primyslu

Bc. Veronika Davidova

Diplomova prace
2008



Univerzita Pardubice
Fakulta chemicko-technologicka
Katedra ekonomiky a managementu chemického a potravinaiského primyslu
Akademicky rok: 2007 /2008

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Bec. Veronika DAVIDOVA

Studijni program: M2802 Chemie a technickd chemie

Studijni obor: Ekonomika a management chemického a potravinafského
prumyslu
Nézev tématu: Mo#nosti vyuZiti metodiky benchmarkingu podle EFNMS

v podniku chemického primyslu

Zasady pro vypracovani:

1. Udr7ba hmotného majetku — néstroj spravy podnikovych hmotnych prostiedki

2. Benchmarking v oblasti idrzby hmotného majetku

3. Metodika benchmarkingu podle EFNMS - indikdtory GdrZzby

4. Vyzkum zaméfeny na moznost aplikace metodiky benchmarkingu ve vybraném podniku
chemického primyslu

5. Zavéry a doporudeni



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy: cca 50 stran
Forma zpracovéani diplomové price: tistén4/elektronicka

Seznam odborné literatury:
1. Campbell, J., Reyes-Picknell, V. J.: Uptime; Strategies for Excellence
in Maintenance Management. Productivity Press, 2006. ISBN 978-
1563273353.
2. Karlsf, B., Ostblom, S.: Benchmarking. Praha: Victoria Publishing,
1995. ISBN 80-85865-23-8.
3. Makovec, J a kolektiv: Organizace a pldnovani vyroby. VSE Praha,
1998. ISBN 80-7079-171-3.
4. Nyman, D.: Maintenance Planning, Scheduling and Coordination. In-
dustrial Press, 2002. ISBN 978-0831131432.
5. Veber, J. a kolektiv: Management, zdklady, prosperita, globalizace.
Praha: Management Press, 2005. ISBN 80-7261-029-5.

Vedouci diplomové price: Ing. Jan Vavra, Ph.D.
Katedra ekonomiky a managementu chemického
a potravinafského primyslu

Datum zadani diplomové prace: 15. inora 2008
Termin odevzdéani diplomové préce: 9. kvétna 2008

WL 4625 LS. [

prof. Ing. Petr Lodfik, DrSc. Ing. Lenka Branskd, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 12. finora 2008



Dékuji vedoucimu této diplomové prace Ing. Janu Vavrovi, Ph. D. za pomoc a podnétné
piipominky, které mi pomohly pfi jejim zpracovani. Pod€kovani patii také rodiné za

mordalni a finanéni podporu béhem studia.



Abstrakt

Predlozena diplomovda prace se zabyvda moznostmi vyuziti metodiky
benchmarkingu podle EFNMS v podnicich chemického primyslu. Obsahové je rozdélena
do dvou casti, z nichz prvni je zpracovdna na zaklad¢ reserSe odborné literatury, zatimco

druha prezentuje vysledky kvalitativniho Setieni ze dvou vybranych podnik.

Teoreticka Cast této prace vymezuje zakladni pojmy z oblasti benchmarkingu a
udrzby, uvadi nejcastéji vyuzivané trendy v udrzbé HM a také se zabyva nadklady, které se
poji s problematikou udrzby. StéZejni je kapitola zaméfend na rozbor jednotlivych

benchmarkingovych indikétorti udrzby podle EFNMS.

Prakticka ¢ast této prace shrnuje poznatky ze Setfeni, které prob&hlo ve spole¢nosti
Paramo a spole¢nosti Synthos Kralupy a bylo prioritné zaméfeno na vyuziti metodiky
benchmarkingu podle EFNMS a na piinosy s ni spojené a okrajové zkoumalo, do jaké miry
vyuzivaji spolecnosti soucasné trendy v udrzbé HM. Na zavér byly vSechny zjisténé

informace shrnuty a moznosti této metodiky zhodnoceny.

Kli¢ova slova
benchmarking; udrzba HM; ndklady spojené sudrzbou HM; metodika benchmarkingu
podle EFNMS; benchmarkingové indikatory udrzby



Possibilities of using benchmarking methodics according to
EFNMS in an enterprise of chemical industry

Abstract

Presented thesis deals with possibilities of using benchmarking methodics
according to EFNMS in the enterprises of chemical industry. The thesis is divided into two
parts, the first one is based on special literature study, whereas the second one presents

qualitative research results from two selected enterprises.

Theoretical part of this thesis describes the basic terms from benchmarking area and
from the maintenance, shows the most frequently using physical assets maintenance trends
and also it deals with maintenance costs. The main chapter of theoretical part is focused on

analysis of the particular benchmarking maintenance indicators according to EFNMS.

Practical part of the thesis summarizes findings from research, which were realized
in companies Paramo and Synthos Kralupy and first of all it was focused on using of
benchmarking methodics according to EFNMS and on the associated benefits and it was
also investigated, how much these companies are using the current physical assets
maintenance trends. In conclusion, there were summarized and resumed all found

information and possibilities of this methodics were evaluated.

Keywords
benchmarking; physical assets maintenance; maintenance costs; benchmarking methodics

according to EFNMS; benchmarking maintenance indicators



UVO c.vererersnsnsssansssssssssssssssssssssssssssassssssssssssesssssssssassasssssssssassasssssssssessasssssssssassasssssssssassassssnss 9
1 UArZba HMuoocceunnecisssessssnsssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmsssssssssssssmssss 11
1.1 Trendy v UArZbe HM ......ocoiiiiiiiieeeeee et 12
1.1.1 Outsourcing vV UAIZDE ........ooouiiiiiiiiieiieeie ettt 17
1.1.2 Informacni technologie v Udrzbe............cccuveviiieiiiiiiiieeeecee e 19
1.2 SYStEMY TAIZDY ...ttt 21
1.2.1 TPM — moderni Systém UdIZDY .........ccceevuieviieriiiiiienieeiieeie et 23
1.2.2 RCM — nadstavba TPM ......ccoiiiiiiiiiieeee et 27
1.2.3 Dalsi doporucované systémy souvisejici s Udrzbou .........cceeveevcvierienieenieennnene 29
1.3 Néklady spojené s Udrzbou HM .........cccooiiiiiiiiiiiiiiieecee e 34
2 BenchmarKking v UdrZDe ........coueieninireicsncssnnssisssssssssesssssssssssssssssssssssssssssassssses 37
2.1 Benchmarking...........c.ooouiiiiiiiiiieee e 37
2.1.1 Definovani nastroje a jeho Prinos.......cccccveeieeciieriieeiiierieeieeee e 38
2.1.2 Pistupy k benchmarkingu...........cocooviiiiiiiiiiiie e 43
2.2 Metodika benchmarkingu podle EFNMS ..., 45
2.2.1 Predstaveni CSPU .......c.ooiiiiiie e e 45
222 Benchmarkingové indikatory UdrZby .........ccoeevieiieeiiienieiieeieceee e, 47
23 Dalsi nastroje méteni vykonnosti Udrzby ........ccccoeoeeiiiiiiieniiniieieeeee e 58
3 Prakticky vyzkum — jeho priprava, predstaveni spole¢nosti......................... 60
3.1 Ptiprava vyzkumu zaméfeného na vyuziti metodiky benchmarkingu podle
EFNDMS ettt et 60
3.2 Ptedstaveni spole€nosti Paramo, a. S........ccceevuieiiiiiiienieiieeieccee e 62
3.2.1 Historie spolenosti Paramo .............cccueecvieiiieiienieeiieeeeeee e 62
3.2.2 Charakteristika spole€nosti Paramo............ccccceeeviriiniiiiniiniiniicccccee 63
33 Predstaveni spolecnosti Synthos Kralupy, a. s.......cccceeeieeviieniinciieniecieeiee, 66
3.3.1 Historie spole¢nosti Synthos Kralupy .........ccccecevieniniininninicniiiccccieeeee 67
332 Charakteristika spole¢nosti Synthos Kralupy.........ccccoeevevciiiniinciienieeiieiee, 67
4 Praktické poznatky ziskané dotazovanim na provozech adrzby ................. 70
4.1 Poznatky ze spole¢nosti Paramo ............ccoeeeeeiierieeiiieniecieeeeee e 70
4.1.1 Benchmarking udrzby a jeho ptinosy pro spolecnost Paramo ............c.cccc...e.... 70
4.1.2 Vyuzivani trendtl v adrzbé HM ve spolecnosti Paramo.............cccecveeveennennnnne. 78
4.2 Poznatky ze spolecnosti Synthos Kralupy..........coceeverviiniiiiniiniineniieciceeene, 81
4.2.1 Benchmarking udrzby a jeho piinosy pro spole¢nost Synthos Kralupy.............. 81
422 Vyuzivani trendt v tdrzbé HM spolec¢nosti Synthos Kralupy ........c.cccoceeeueeneenne. 85
ZAVET cueenvenesrecrensensensnnsanssessessessessessessasssssasssssssssssssssessessssssssesssssesssssssssesssssessssassssssesssssesnees 89
Prehled ZKrateK.....ieinuieverisensuensenssensuecssissesssesssnssesssesssissssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 93



Seznam obrazku
Seznam tabulek.
Seznam pfiloh...



Uvod

V uplynulém desetileti se v oblasti primyslové vyroby téméi vSe zménilo. Zménily
se trhy, vyrobni filozofie, strategie, metody fizeni, vypocetni technika, stroje, nastroje,
materialy, lidé i legislativa. Obdobi ekonomického ristu (obdobi riistu poptavky) [27]
vysttidalo obdobi globalni nabidky a patrné tato Kkrize ,,globalni konkurenceschopnosti“
(tak je obdobi nazyvano) vyraznym zpisobem ovliviiuje chovani vétSiny vyrobnich
podnik.

Vyrobni podniky, ve snaze byt konkurenceschopné, mimo jiné pouZzivaji a nakupuyji
spolehliva. V dusledku toho jsou nuceny podniky pribézné vynakladat znac¢né financni
prostiedky a lidské zdroje na udrzbu a obnovu téchto velmi drahych vyrobnich technologii
pro udrZeni jejich maximalni produktivity. Proto ma velmi dilezitou ulohu udrzba, jejimz

cilem je zajistit péci o vyrobni zafizeni na pozadované tirovni pohotovosti a efektivity.

Je tedy ziejmé, Ze management podniki si v posledni dobé stale vice uvédomuje, ze
oblast udrzby a spravy podnikovych hmotnych prostifedki je oblasti, kterd ma znacny
dopad na vyrobni produktivitu, a tim i na schopnost obstat pravé v globélni konkurenci.
Dochézi tak ke zlepSeni dosavadniho stavu, kdy na udrzbu bylo pohlizeno jako na
»hezbytné zlo“ a vedouci pracovnici firem ji téméf ignorovali. Navic se ukazuje, ze je
nezbytné, aby se 1 oddé€leni udrzby stalo soucésti strategického fizeni podniku a ne pouze
Hirpénym® Utvarem pracujicim izolované bez koordinace s ostatnimi [28]. Soucasna
filozofie a strategie pojima wdrZbu jako celopodnikovy problém, feSeny souborem
aktivit sméfujicich k provozovani strojii a zafizeni za optimalnich podminek. Obecné by

mela udrzba zlepSovat spolehlivost zafizeni pii soustavném snizovani naklada [27].

V soucasné dobé lze konstatovat, ze fizeni udrzby ve svété sméfuje
k integrovanému managementu tudrzby. Jde o soubor principi a dlouhodobé¢jsich cili
pro organizovani a provadéni udrzby. Pfi uplatinovani managementu udrzby podniky
sleduji a Casto také vyuzivaji novych trendi souvisejicich s udrzbou hmotného majetku

(HM). Jednim z téchto trendl je benchmarking udrzby.

Obecné je benchmarking procesem méteni, ktery mize vyrazné prispét k dosazeni
konkuren¢ni vyhody. Americké centrum pro produktivitu a kvalitu definuje benchmarking
jako proces neustalého srovnavani a méfeni organizace oproti viad¢im firmam kdekoliv na

svéte, s cilem ziskat informace, které organizaci pomohou piijmout (a realizovat) aktivity,



vedouci ke zlepSeni své vlastni vykonnosti. Robert C. Camp, ktery stal u zrodu
benchmarkingu, vnimé benchmarking jako,,...hledani nejlepSich postupii v podnikani,

které vedou k vynikajicim vysledkiim* [7].

Benchmarking v udrzbé slouzi k porovnavani tirovné péce o HM prostiednictvim
pomérovych vykonnostnich ukazatell a ke sledovani vysledkl v ¢asové posloupnosti [27].
Diulezit¢ je také vytyCeni strategickych zasad prace stémito pomérovymi ukazateli.
Urc¢itym vzorem mohou byt benchmarkingové indikatory European Federation of National
Maintenance Societies — Evropské federace narodnich spolecnosti pro udrzbu (EFNMS),

jejichz zkoumanim se zabyva i tato diplomova prace.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo provéfit moznosti vyuziti metodiky
benchmarkingu podle EFNMS v podnicich chemického primyslu. Pro naplnéni
hlavniho cile bylo nutné nejprve splnit cile dil¢i, mezi néz patfilo vypracovani reSersSe
odborné literatury. V ramci této reSerSe byly nejprve vysvétleny zakladni pojmy jako
benchmarking ¢i adrzba HM, dale byla pozornost vénovana trendim v udrzbé HM a
nakladim spojenym s udrzbou a piedevsim jednotlivym benchmarkingovym ukazatelim

udrzby podle EFNMS.

Vypracovana reSerSe se stala podkladem pro splnéni druhého dil¢iho cile, jimZ byl
prakticky vyzkum, ktery prob&hl ve spolecnosti Paramo a spole¢nosti Synthos Kralupy
formou osobniho dotazovani s vedoucimi pracovniky provozli udrzby. Cilem tohoto
vyzkumu bylo doplnit teoretické poznatky a predevsim zjistit, zda a v jaké mife podniky
chemického primyslu vyuZzivaji nebo mohou vyuzit metodiky benchmarkingu podle
EFNMS a v ¢em nachazi jeji prinosy ¢i naopak nedostatky. V zavéru této prace jsou
shrnuty vyznamné poznatky ze Setfeni, zdiiraznény moznosti vyuziti této metodiky vcetné

jejich kladt a zaport, které byly odhaleny vyzkumem.
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1 Udriba HM

Dnesni konkuren¢ni prostfedi vytvari v podnicich silny tlak na efektivni planovani
a fizeni vyroby, jeji plynulost, a tim i1 vhodny systém Udrzby. Nicméné u fady podnikil
panuje stale jeSté pohled na udrzbu jako na agendu, na které neni co zlepSovat a kde k
tomu neni ani zadny zavazny divod [23]. Pfitom naklady na udrzbu, jak jsou definovany
béznymi Gcetnimi postupy, tvoti v nékterych ptipadech velkou ¢ast celkovych provoznich
nakladd vyrobnich podnikii. UZ z tohoto diivodu se vyplati vénovat systému fizeni udrzby

zvySenou pozornost.

Nejcastéji je udrzba popisovana jako obnovovaci proces, jehoz smyslem je
systematické odstraniovani disledkt fyzického (ekonomického) opotiebeni jednotlivych
prvki i celého systému zatfizeni, k némuz dochazi v disledku jeho vyuzivani (ale 1 starnuti)
ve vyrobnim procesu [15]. AvSak terminologie udrzby (EN 13306) definuje udrzbu jako
kombinaci vSech technickych, administrativnich a Fidicich ¢innosti v pribéhu
Zivotniho cyklu HM, které sméiuji k zachovani nebo obnoveni stavu, ve kterém

spliiuje HM pozadované funkce [27].

Pokud bychom vychazeli z ,postupli uctovani“ Ize dokonce aplikovat

zjednodusenou definici [27]: UdrZba = opravy + udrZovani

Cilem udrzby je zabezpecovat dokonaly management majetku a jeho udrzbu tak,
aby jeho pohotovost a disponibilita byla co nejvyssi a nédklady na udrzbu co nejnizsi [14].
V ramci splnéni tohoto cile dochédzi v poslednich letech k vyrazné integraci vyroby a

udrzby HM.

Rizeni udrzby sméfuje dale k tzv. integrovanému managementu udrzby, jenz
zahrnuje vSechny ¢innosti managementu, které urcuji cile, strategie a odpovédnosti udrzby
a které management uplatiiuje takovymi prostfedky jako je planovani, fizeni a kontrola
udrzby a zlepSovani metod fizeni udrzby vcetné ekonomickych, bezpecnostnich a

environmentalnich hledisek s cilem [12] :

udrzovat HM v provozuschopném a zpusobilém stavu a na pozadované trovni

4

pohotovosti a efektivity,
+ predchazet vzniku poruch a nésledujicich poruchovych stavi,
+ operativné odstraiiovat vzniklé poruchy,

snizovat environmentalni dopady provozu a udrzby vyrobnich zatizeni,

4
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+ zajiStovat bezpeCnost provozu a udrzbu vyrobnich zafizeni,

L

vynakladat optimalni ndklady na Udrzbu ve vztahu k dosahované pohotovosti a

efektivnosti vyrobniho zatizeni a

4

vést udrzbu k jeji excelenci.

Ovsem ve svété dochazi jednoznacéné k prechodu od koncepce managementu
udrzby ke koncepci managementu majetku, ktery byvad rizn€ definovéan, napt. jako
globilni proces managementu, ktery umoZziiuje a zabezpecuje nejvyssi hodnotu pri
rozhodovani o vyuZivani a péci o majetek. Soucasti managementu majetku je také
management udrzby. Spravny management HM a jeho udrzby je tedy management
integralni (globalni), ktery vsobé =zahrnuje vSechny prvky moderniho systému
managementu vyroby a HM a jeho udrzby vcetné managementu jakosti, bezpecnosti a

zivotniho prostiedi a umoziiuje dosahovat nejvyssi pomér mezi efektivitou vyrobniho

zafizeni a néklady na udrzbu [12].

Integralni fizeni vyroby a HM piimélo podniky k zavadéni modernich systémi
fizeni udrzby a vyuzivani soucasnych trendl v udrzbé HM, které pfispivaji k efektivni péci
udrzby spociva jiz ve vhodné zvoleném strategickém nastaveni celého systému tudrzby,
ktery by mél odpovidat vyuzivanym zafizenim a charakteru a podminkam vyrobniho

procesu.

1.1 Trendy v udrzbé HM

V nejlepsich firméch, a to pfedevs§im v oborech s vysokou investi¢ni naro¢nosti, se
udrzba stava soucasti konkurencni strategie. VSude tam, kde je nepfetrzitd vyroba, stoupa

vyznam udrzby a jejiho vlivu na vyrobni potencial a podnikatelsky uspéch firmy [16].

Tradi¢ni pojeti zaloZzené na snaze udrzet veskeré zafizeni v perfektnim stavu
nahradil pragmaticky postoj: “Zdakladnim ukolem udriby neni udrZovani zarizeni, ale
zachovani té funkce a uzitné hodnoty, pro kterou bylo porizeno a kterou od ného jeho

«

uzivatelé ocekavaji a potrebuji [16]

V ramci tohoto pojeti se vudrzbé od 80. let minulého stoleti prosazuji nové
pohledy a trendy. Pravé jim bude v této kapitole vénovéana pozornost, a to v ¢lenéni, jak je

uvadi Votava [27].
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Podle Votavy je kli¢em k efektivnimu vyuZzivani vyrobniho potencidlu firmy pii
optimalni struktufe a vySi ndkladii formulace strategie integrovaného managementu
majetku, zejména pak udrzby. Tvorba této strategie, jeji prvky a uplatiiovani jsou patrné

z nasledujiciho schématu:

PoZadavky na virabni
zafizeni a jiny HM a
jejich charakteristika

FoZadovana drovefi
managementu majetku
(rodel excelence)

pro teorbu strategie weuitl,

v

adréky & ohnowy rmajetku

Podnikatelska Zpisob provozovani a
strategie wyuZivani vyrobnich
arganizace zafizenl a jineha Hi
¥
Data a informace Soucasna draved

Y

managementy majetkuy
(audit, benchrarking)

¥
\iytvareni strategie integrovaného managementu
majetku fwuziti, idrzby a obnovy) -

(asset management)

Organizacni a Outsourcing Zdraje Kﬂnﬂﬂwnlgsw?tééw% oty
o . (persondl a wyovik, informace, versus wiLti vyrobniho zarizen
fidici strukdura || vyroby 3 nafah, narad iy, objkty & analyza iz (RaM, RAS,
majetku Gdrby finanice) PMELA, RCh, TPM apad.)
Flanovani a Technologie Logisticks Infarmacni Ekonomika
rozvthovani udrzovani, podpara }r{rrnhﬁ,r technalogie ve vyraby a ddriby
U Zitl @ adrztwy diagnostiky a a ddrzhy virohé a Gdribé (LCC apod.)
Hi apray
Systém Environmentalini || Bezpefnasta || Mefeniwkonnostia || ZlepSavéni
jakosti v management ochrana ucinnosti vyrobnino viroby a
adribé zdravi phi praci zafizeni a udrzby ddriby

L J
Strategie wuZiti, Gdrzby a
obnovy majetku
{fasow horizont do 3 roki)

¥
Projekty pro zlepsovani wugiti, (drzby a obnovy majetku
ajejich realizace
(tasow hotizont Zoravidla do 1 roku)

l

Méfeni a whodnocovani dosafangch wysledk a shér podadd
pro aktualizaci stavajici strategie wuZit, ddrzby 2 ohnowy majetiku

Obr. 1 Schématické zndzornéni dynamické strategie a koncepce managementu HM a jeho
udrzby [13]

13



Formulace strategie udrzby

Strategie udrZzby musi navazovat na podnikatelskou strategii spole¢nosti. Strategie
je seznam nebo piehled dil¢ich krokt, které musi podnik udélat, aby se dostal ze soucasné
pozice do pozice definované podnikovou vizi. Podnikatelska strategie organizace ma
poskytnout informace o predpokladaném vyrobnim a produktovém portfoliu, o
oc¢ekavanych expandujicich a atlumovych programech vyroby, o ofekavanych zménéach
vyrobnich zafizeni a jiného hmotného majetku, o logistickych aspektech vyrobnich

procest, o o¢ekavanych finan¢nich zdrojich apod.

Strategie udrzby je definovana jako metoda managementu pouzivana k dosaZeni
cili udriby — CSN EN 13306 (jde o soubor principti a dlouhodob&jsich cila pro

organizovani a provadéni Gdrzby) a musi vychazet z téchto zdrojt [27]:

+ podnikatelské strategie organizace - vyrobnich zmén a dopadii na vyrobni

zarizeni a ostatni HM,

+ charakteristiky vyrobnich zafizeni a jiného HM - struktury a po¢ti soucasnych
vyrobnich zatfizeni, udaji o jejich spolehlivosti (bezporuchovosti, Zivotnosti,
udrzovatelnosti, zajiSténosti Udrzby a pohotovosti), pozadavkii na objem
preventivni udrzby a udrzby po poruse v normohodinach, o¢ekavané struktury

interni a externi udrzby,

+ zpusobl provozovani a vyuzivani vyrobnich zafizeni a jiného HM - intenzity

vyuziti (sménnost, vykon, ¢asovy fond),

+ pozadované urovné udrzby HM - pro konkrétni organizaci musi odpovidat
vnitinim a vnéj$Sim podminkdm; je U¢inngj$i a praktictéjsi stanovit Groven
jednotlivych kritérii,

+ souCasné urovn¢ Udrzby vyrobnich zafizeni a jiného HM - posouzeni a

zhodnoceni (audit a benchmarking).

Zpracovani strategie v oblasti péce o HM je vyznamnou moznosti ziskani
konkurenéni vyhody a tim takového postaveni, které zajisti podniku pozadovany zisk.
Rizeni tdrzby by mélo probihat v souladu s touto strategii a koncepci fizeni vyroby. Navic

je vSak nutné, aby podnik dbal na neustalé zlepSovani v fizeni Udrzby sméiujici

k maximalizaci provozni spolehlivosti.

14



Postup péce o HM a diferenciace udrzby

Uroveil Gdrzby v podnicich €asto zavisi na zvoleném postupu péce o HM. Podle

Votavy by nemély v podniku pfi péci o HM chybét nasledujici ¢innosti [27]:

4

4

W&

audit procesu tykajicich se udrzby, obnovy a souvisejicich ¢innosti (metoda
SWOT silné, slabé stranky stavajiciho systému, piilezitosti a hrozby a analyza

efektivity udrzby),
benchmarking fizeni aktiv,
navrh zvySeni vykonnosti procesi péfe o HM (reengineering procesl

souvisejicich s provadénou udrzbou a obnovou zaloZzeny na systémovém a
procesnim pojeti péce o HM),
métfeni vykonnosti, motivace pracovnikd (soustavné srovndvaci analyzy,

motivace svazand s klicovymi parametry — fizeni podle cili)

implementace navrhu (schvaleny navrh zpracovat do projektu jmenovanym
tymem - stanovit dlouhodobé cile a vypracovat strategii, tym povefit realizaci

podle zpracovaného ¢asového programu, nutna podpora vrcholového vedeni)

zavadéni informacni podpory v udrzbé (vybér a implementace informacnich

systémd, které specificky podporuji fizeni hmotného majetku).

Také nelze opomenout, Ze pé¢i o HM ovlivituji opatfeni systému kvality,

bezpecnost a omezovani negativniho vlivu na Zivotni prostfedi, protihavarijni systém - ISO

9 000, ISO 14 000 a ISO 18 000.

Nemén¢ dilezitd je diferencovana péfe o HM - tou se rozumi disledna

kategorizace jednotlivych zafizeni podle trovné nasledkli zpisobenych poruchami a podle

posouzeni urovné rizik jako jsou napt. dopady do vyroby pfi vypadku zatizeni, naklady na

opravu, piipadné Skody na zafizeni pfi poruse, bezpecnost prace, riziko Urazu, dopad do

zivotniho prostiedi pfi poruse.

Jednotliva zatizeni Ize kategorizovat do nasledujicich polozek [27]:

hlavni ¢lanky:
- poruchy zplisobuji vyrazné omezeni kapacity,
dilezita zatizeni:

- porucha zvysuje riziko bezpecnosti,
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- porucha zvysuje riziko negativniho vlivu na zivotni prostiedi,
- porucha zpiisobuje dalsi poSkozeni zatizeni,
- naklady na opravu jsou vysoké,
+ ostatni zafizeni.

Podle vySe uvedeného zatiidéni zatizeni je volen diferencovany systém udrzby
(oprav) a to s cilem optimalizace udrzbarskych vykont. Kategorizaci u zafizeni pro
diferencovany zplsob udrzby lze provadét Paretovym pravidlem nebo lze vyuzit metody
ABC.

Paretovo pravidlo prakticky znamena, ze 20 % pficin zptusobuje 80 % dusledk.
Zajisténa preventivni ddrzba u 20 % (nejdilezitéjSich) stroji omezuje z 80 %
neprijemné dopady z vyskytu poruch. Analyza metody ABC rozdéli vyrobni zafizeni

podle nakladového dopadu vzniklé poruchy na [27]:

A. 15 - 20 % stroji, u nichz ma porucha vysoce neptiznivy nakladovy dopad
(hlavni ¢lanky linek, vypady vyroby, tézko dostupné ndhradni dily, drahé
opravy, bezpec€nostni rizika apod.) - predikce (diagnostika),

B. 30 - 50 % stroj, jejichz porucha je z hlediska kontinuity vyroby i ndkladovych
dopadl nepfijemna, ale ne fatalni - revize (prohlidky),

C. 30 - 55 % stroji a zafizeni, u nichZ porucha nezpiisobi prostoj vyroby, jeji
odstranéni je nendkladné apod. - opravy po poruse.

Nakonec je dilezité zdaraznit ,,doporuceni, a to zaméfit se na feSeni a eliminaci

chronickych poruch (tvrdi se, Ze predstavuji 70 % nakladt na opravy) [27].

Benchmarking v adrzbé

Ke trendiim udrzby HM neodmyslitelné patii benchmarking v udrzbé, ktery slouzi
k porovnavani arovné pée o HM prostrednictvim poméerovych vykonnostnich ukazateli a
ke sledovani vysledkii v casové posloupnosti. Benchmarking je hlavni ndplni této

diplomov¢ prace a bude podrobné predstaven v kapitole druhé.

Ostatni trendy

Ve vsech oborech prumyslu stoupaji pozadavky na kontrolu vyrobkii (zatizeni).

Stejné¢ tak tomu je 1 vudrzbé a do jejiho systému jsou implementovany moderni
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diagnostické metody. Diagnostika v adrzbé piredstavuje obor, ktery se zabyva
sledovanim funkc¢nosti zafizeni (i budov), sledovanim, zjiSténim a lokalizaci poruchovych
stavil a zmén provoznich parametri. Vyuziva k tomu fady pfimych i nepfimych metod a

vybranych diagnostickych pfistrojt.

Pokud dochazi k vybéru nového zatfizeni (zafizeni pro obnovu), tak by méla byt
uptednostiiovana spolehlivost - bezporuchovost, diagnostikovatelnost a opravitelnost
zafizeni. Pfi¢emz vybér se provadi porovnanim ndkladi za celou dobu Zivotnosti - nikoliv
pofizovacich nakladii. Uloha managementu udrzby p#i investiéni &innosti je

nezanedbatelna.

Navic by méla byt pozornost vénovana také zadsobdm ndhradnich dila (ND) a
technického materidlu. Podnik by mé¢l tedy mimo jiné sledovat obratkovost zasob, provadet

selekei strategickych ND ¢i se soustiedit na konsignacni sklady dodavatell zatizeni.

Mezi dalsi vyznamné vyuzivané trendy uvadéné v literatuie, patii outsourcing,
tedy vyclenovani vlastnich udrzbaiskych a opravarenskych c¢innosti mimo firmu, dale
pocitatova podpora — CMMC (computerized maintenance management system) a
aplikace systémi TPM, RCM, , Stihli vyroba“, Kaizen & Metoda 5 S. Vycet neni zcela
kompletni, cilem je podat zékladni pfedstavu o souc¢asnych moznostech moderniho fizeni

vyroby a udrzby HM.

1.1.1 Outsourcing v udrzbé

Jak jiz bylo feCeno, piedstavuje outsourcing rizné zpiusoby vyclenéni Cinnosti
mimo vlastni zdroje. Outsourcing v Udrzbé je nahrazeni vlastnich udrzbaiskych kapacit
cizimi (dodavatelskymi) pfi vykonu ¢innosti, které se obvykle provadi s vyuzitim vlastnich

zdrojt. I bézné, jednorazové nakupovani udrzbarskych vykont je outsourcingem [4].

V soucasné dobé je outsourcing v udrzbé nejvice obliben v USA, po ném nasleduje
zépadni Evropa, zatimco Japonsko ziistiva spiSe nedivéfivé. V Ceské republice je
vyuzivan outsourcing uz tfadu let. Piestoze v centrdln¢ fizené ekonomice bylo trendem
maximalni vyuzivani vlastnich zdrojii, bylo uz tehdy nakupovani udrzbaiskych vykoni
vecelku béznou zélezitosti. Outsourcing udrzby prosel vyvojem, ktery byl ovlivnén
celkovym podnikatelskym prostiedim, které mélo za nésledek zivelné vyclenéni Udrzby
zacatkem 90. let v souvislosti s privatizacnimi trendy (pseudo-outsourcing v dcefinych

spoleCnostech), dale vytvarenim a modelovanim obchodnich vztahli mezi dodavateli a
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odbérateli (principy ocenovani sluzeb) a nakonec navratem nékterych udrzbaiskych
¢innosti do stavu pted jejich vy€lenénim [4].

Rozhodnuti o vy¢lenéni drzby je vzdy strategickym rozhodnutim, které¢ znamena
nakup ¢innosti souvisejicich s péci o HM a piesunuti zdrojii [27]. Management udrzby
musi fesit poZzadavky na podil outsourcované udrzby v organizaci jako celku a také podily
pro jednotlivé udrzbarské procesy a vyrobni zafizeni vyjadiené pomérem nakladi na
outsourcovanou udrzbu k celkovym nakladim na Wddrzbu [12]. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze rozhodnuti o tomto poméru nakladt vyrazné ovlivituje ekonomiku adrzby 1

celkové naklady organizace, je podil externi idrzby jednim ze 14 benchmarkingovych

ukazatell udrzby podle EFNMS.
Mezi obvyklé cile outsourcingu patii [4]:
+ provadéni vybranych ¢innosti rychleji, bezpecnéji a levnéji,
+ snizenim poctu vlastnich pracovnikli dosahnuti vétsi produktivity a flexibility,

+ koncentrace vlastnich zdroji na klicové kompetence, specifické pro danou

firmu.

Velkym pfinosem outsourcingu je soustiedéni pozornosti i zdroji podniku na
hlavni procesy, dale redukce nékladii a eliminace skrytych nakladd, flexibilita, dostupnost
lidskych zdrojt, dosazeni synergickych ucinki, preneseni podilu odpovédnosti ¢i uvolnéni
kapacit vlastniho managementu. Je nutné si vSak uvédomit, Ze outsourcing se také poji
s ur¢itymi riziky jako je stagnace vykonnosti a konkurenceschopnosti. Pricin mize byt
nékolik. Za hlavni pficinu lze povazovat samotné zakladni rozhodnuti vyuzit outsourcingu,
pokud bylo chybné, mtize narusit optimalni strukturu podniku. Podnik ale také muize ztratit
rozhodovaci kompetence v péci o HM - ztratou technickych informaci, ztratou znalosti
(velmi slozity navrat k insourcingu). Dal$i chyba mize nastat pfi vybéru partnera, podnik
nasledn¢ nemusi ,,obdrzet” ocekavané sluzby. Mezi dalsi zndmé pfiCiny patii napf. mala
konkurence na trhu dodavatele v dané oblasti sluzeb, rozdilnd motivace mezi odbératelem
a dodavatelem ¢i nedostatecnd spolupriace s dodavatelem, neziskani podpory od

zainteresovanych pracovnikii a mnoho dal$ich [27].

Na zavér je nutné zdiraznit, Ze prestoZze outsourcing udrzby je osvédcenou
alternativou zptsobu péce o hmotny majetek, volba zlstdva strategickym rozhodnutim. Pro

uspéch outsourcingu je klicovy vybér dodavatele udrzbarskych sluzeb, pficemz se
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osveédCuji dlouhodobé partnerské vztahy. Samotna smlouva o poskytovani sluzeb musi

byt dostatecné podrobna a flexibilni.

1.1.2 Informacni technologie v idrzbé

V soucasné dobé, vramci rozvoje nejmodernéjSich technologii, se setkavame
s pocitacovou podporou, informac¢nimi technologiemi a systémy snad na kazdém kroku.
Stejn¢ tak 1 v udrzb¢ je kladen dlraz na podporu vypocetni techniky spolu s implementaci
riznych fidicich systéma a identifikacnich technologii. Podniky maji moznost vyuzit
software (SW), které sleduji aktiva podniku béhem jejich celého Zzivotniho cyklu, coz
umozni dokonaly ptehled o aktudlnim stavu majetku, jeho pouzitelnosti a dostupnosti a je

mozné, ze zpusobi i snizeni ndkladi spojenych s udrzbou.

Informacni technologie ve vyrobé a udrzbé patiti do dlouhodobé podpory
managementu, nebot’ pofizovaci ndklady jsou vysoké a piinosy zaviseji na peclivém
uvazeni a vybéru nakupované informacni technologie véetné SW a zejména na dikladném
zmapovani informacnich tokli skute¢né potieby jednotlivych dat. V dlouhodobém
managementu nesméji chybét zdroje nejenom na potizeni a implementaci, ale zejména pro

trvalé udrzovani a aktualizaci [12].

Votava pfi vybéru konkrétniho SW pro Fizeni udrzby fadi na prvni misto pomér
,»uzitné vlastnosti/naklady®, ale za Zzddouci povazuje také dalsi dil¢i parametry SW. Pfi

vybéru SW je tieba vénovat pozornost nasledujicim doporuc¢enim [27]:
1. Je cena SW a naklady s nim spojené odpovidajici ptinosim SW?
2. Vyhovuje SW plné pozadavkim Utvaru Gdrzby v konkrétnim podniku?
3. Pokud ne, je dodavatel schopen SW pruzné ptizptsobit pozadavkim?
4. Je SW intuitivné ovladatelny, bezproblémovy a uzivatelsky ptijemny?
5. Jenapovéda ¢i uzivatelsky manual srozumitelny?
6. Je dodavatel schopen orientace v oblasti informatiky, i v problematice udrzeb?
7. Provadi dodavatel pravidelné upgrade SW a za jakou cenu?
8. Za jakych podminek je v pfipad¢ potieby schopen fesit problémy na misté?

9. Je dodavatel schopen poradenstvi on-line (telefonicky, e-mailem)?
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10. Jak je SW schopen komunikovat s ostatnimi informa¢nimi systémy podniku?

Pokud je systém udrzby fizen s podporou pocitace, musi byt schopen evidovat
vSechna potiebna data o udrzovanych objektech, vcetné péfe o n€ a zaroven poskytovat
podklady pro operativni fizeni udrzby a analyzy systému. Zakladni vstupni informace
ukladané do bazi dat, musi odpovédét na otazky: Co? Kdy? Kdo? Jak? Cim? Za kolik
(udrzuje) [27]? Zéakladem vétSiny pouzivanych informacnich systémil udrzby je vhodné
specifikovana struktura objektii (strom objektil). Tato zacind na nejvyssi urovni ¢lenénim
(rozpadem) organizac¢nich celkli podniku (zavody, provozy...) a pfes niz§i vyrobni subjekty
(linky, traté, stiediska, zafizeni, agregaty, uzly...) kon¢i na nejniz§i urovni tieba az u
kritickych souc¢asti pohonnych ¢i regulacnich prvkl vyrobnich zafizeni. Tak je umoznéno
zobrazeni komplexnich podnikovych struktur s flexibilnimi organiza¢nimi jednotkami.
Stupném rozvétveni stromu objektll je pfedem urCen stupenn znalosti stavu vyrobniho

zafizeni, Groven pfistupu k procestim udrzby a transparentnost udrzby [10].

SW informacni systém pro fizeni udrzby by mél dale obsahovat nastroje pro
systematicky sbér informaci, nastroje pro duslednou realizaci inspekénich cinnosti z
pohledu jak objektové, tak i oborové inspekce, ndstroje pro zaclenéni technické
diagnostiky a nastroje pro systematicky sbér informaci od obsluh vyrobnich zatizeni. M¢l
by umoznovat zdpis udaji o poruse objektu vcetné definice vlivu na okoli (vyroba,
ekologie, ........ ) a planovani a zapis udaju cyklickych tkonl (mazéni, sefizovani...). Dale
by mély byt dostupné néstroje pro analyzu a vyhodnocovani ziskanych informaci a pro
naslednou formulaci udrzbarskych zasahli s vazbou na katalogy udrzbarskych kapacit a
udrzbaiskych cinnosti, materidlné-technické zasobovani a plan oprav - "zlaty hieb"
udrzbaiského systému. Mezi dal§i patii napiiklad vazba do archivu vykresové
dokumentace pro zajistovani specidlnich ND, adresat dodavateli ND a sluzeb, vazba na
persondlni informacni systém s pribéznou aktualizaci databaze zaméstnancti pro vytvoreni
katalogu udrzbatskych kapacit, Gcelné zaclenéni vSech katalogh do procesu tvorby
pracovnich postupll a pracovnich ptikazl, ndstroje pro tvorbu objednacich navrhi ND 1
sluzeb vcetné podkladli pro vybérova fizeni a smluv o dilo ¢i vazba na manaZzersky,

ekonomicky a ucetni informacni systém (vystupni sestavy, fakturace...) [10].

SW pro udrzbu se neustale vyviji a snazi se sledovat a implementovat nové trendy a
metody souvisejici s HM, jeho spravou i Gdrzbou. Predstavuji vyznamny zdroj dat pro
potieby moderniho Fizeni udrzby vcetné provadéni benchmarkingu udrzby podle

EFNMS. Uz nejenom SAP PM hraje vyznamnou roli. Na trhu existuje fada dalSich firem
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nabizejicich softwary, které¢ vhodné dopliuji systémy udrzby — napt. IFS North America,
Datastream Systéme, MRO Software a dalsi.

1.2  Systémy udrzby

S rychle se ménicimi pozadavky zékaznikli se zdroveit méni pozadavky na vyrobu a
tak jsou podniky nuceny stile inovovat jednotliva vyrobni zafizeni, coZ méa za nasledek
¢im dal vyssi pozadavky na systémy udrzby. Cilem této kapitoly je zobecnit ukoly systémt
udrzby, piedstavit strucné jejich vyvoj a predevsim pfiblizit nové pouzivané systémy.

Pojem systém adrzby miZzeme chépat jako soubor organizac¢nich, hmotnych,

finan¢nich a jinych prvki pro zabezpecni tdrzby, ktery by mél plnit nasledujici ukoly [21]:

4

urcit hlavni druhy opravarenskych praci podle charakteru pouzivaného zatizeni

a podminek provozu,
+ stanovit potfebnou periodicnost opravarenskych praci,

+ stanovit nevyhnutelny objem praci na zékladé¢ norem pracnosti vykonti tdrzby,

objemu materidlovych nakladd, minimalizace prostojii vyrobnich zafizeni,

L

pouzivat moderni metody organizace oprav,

+ vytvofit vhodny systém stimulace na vysledcich udrzby,

+ zabezpecCit vhodnou organizaci materialového zabezpeceni drzby,
+ zabezpecCit vhodnou kvalitu vykonanych praci udrzby,

+ vytvofit systém planovani provozné-udrzbovych praci s moznosti integrace do

navazujicich podnikovych ¢innosti.

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, zvySujici se naroky na vyrobu a samotna vyrobni
zafizeni si po mnoho let zddaly zmény v oblasti systémi udrzby. Jednotlivé stupné vyvoje
udrzby lze naptiklad zobrazit schématem 2, je vSak nutné zdaraznit, Ze zde jsou nastinény
jen systémy zcela zakladni. Na ose x jsou jednotlivé roky a na ose y je procento vyuziti
danych systému v jednotlivych letech. Ze schématu je ziejmé, Ze zpocatku bylo vyuzivano
systému udrzby po poruse (BM), coz se ovSem vzhledem k nezadoucim dopadiim havarii
ukézalo jako velmi neefektivni, a tak podniky postupné zavedly systém preventivni udrzby

(PM1) a o par let pozdé&ji systém udrzby produktivni (PM2). Snahy o neustalé zlepSovani
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kvality udrzby vedly ¢asem k zavedeni moderniho systému udrzby s vysokou uc¢innosti,

kterym je systém totalné produktivni udrzby (TPM).

Vyvoj v oblasti systémii

100 %

=1
-1 &0 %

0 %

1850 1860 1870 1980 1880 2000

Obr. 2 Svétovy vyvoj udrzby v oblasti systému [21]

Legenda:

1. stupen: BM - Break - down Maintenance - odstranovani poruch /po poruse/ -
stroje pracuji a pokud nastane porucha, zasahuje oddéleni udrzby a odstranuje ji [21]. Jsou
vyuzivany u zafizeni, kterd pii odstaveni nepfedstavuji vyrazné omezeni vykonnosti (malé
dopady do trovné vyroby a nakladd) [27]. Vyhodou udrzby po poruSe je plné vyuziti
rozsahu zivotnosti vyrobniho zafizeni s minimalnimi naroky na informacni systém. Klade
malé naroky na inspek¢ni a diagnostickou Cinnost a také na prevenci. Nevyhodou avsak je,
ze poruchy Casto vyvolavaji fetézec dalSich poskozeni, coz vede k vys$§im ztratdm nez jsou

vlastni ndklady na opravu [10].

2. stupen: PMI - Preventive Maintenance - preventivni udrzba - existuji dva
zékladni typy preventivni Udrzby - udrzba v periodickych cyklech, a nebo udrzba na
zaklad¢ stavu zafizeni, kde se sleduje stfedni doba mezi poruchami a pravidelné se
vyhodnocuji abnormality v &innosti zafizeni a jeho agregati. Udrzba v periodickych
cyklech se asi u 92 % komponenta stroje jevi jako ptili§ nakladna [21]. Zatimco udrzba na
zéklad¢ stavu zatizeni vymény komponenty zasahuje do stroje az tehdy, kdyz se za¢nou v

jeho chodé objevovat abnormality, ¢imz je uspornéjsi.

3. stupein: PM2 - Productive Maintenance - produktivni Udrzba se zaméiuje

nejenom na samotny provoz - schopnost stroje, ale také na zabezpeceni pozadovanych
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zékladnich parametri ve vyrobé jako je pozadovand kvalita, pozadované terminy
a planované naklady tedy tzv. QDC vyrobni funkce - Quality, Delivery, Cost. Kromé
klasickych uloh udrzby se tato Gdrzba zabyva také obnovou a modernizaci zafizeni pfi
zménach pozadavkl trhu, ale také problémy pienastaveni zafizeni a zkracovani
neproduktivnich ¢ast stroje, zvySovanim produktivity vlastniho procesu obrabéni apod.

[21].

4. stupeni TPM - Total Productive Maintenance - totadln¢ produktivni udrzba -
puvodné japonskd metoda, jejimz hlavnim znakem je pfesunuti odpovédnosti za udrzbu a
opravy z udrzbaiského subjektu na subjekt vyrobni a kladeni dirazu na spravnou

zainteresovanost kazdého z nich [10].

1.2.1 TPM — moderni systém udrzby

V soucasné dob¢ jiz existuje mnoho koncepci fizeni a systému na zlepSeni ¢innosti
udrzby. Jednou z velmi propagovanych, kterd je vyuZzivana jako prevence pied vyskytem

poruch, je TPM.

TPM je komplexnim strategickym nastrojem, ktery umoziuje zlepSovani stavu
vyrobnich zafizeni za uCelem maximalizace efektivity a kvality vyroby, a to mimo jiné
diky aktivhimu zapojeni vSech pracovnikii [25]. Prakticky pfedstavuje ,,pfeneseni
ducha“ a prosttedkli Total Quality Managementu (TQM) — tedy orientace na zakaznika,
neustalého zlepSovani, zapojeni vSech pracovniki do rozhodovaciho procesu — na feseni

ukolii lezicich v praseciku vyroby, zajistovani jakosti a udrzby [18].

Autorem tohoto systému je Seichi Nakajima, ktery postupné v 50. a 60. letech
studoval systémy pro preventivni udrzbu v USA a Evropé. Svoje poznatky zpracoval v
komplexnim néavrhu, ktery pracovné nazval pravé TPM. V roce 1971 zavedl Nakajima

tento systém do japonskych podnikt [20].

Rakyta chape TPM jako soubor aktivit, které zahrnuji vSechny utvary podniku a

maji nasledujici cile [20]:

= vytvorit strukturu podniku, kterd zajisti maximalni efektivnost vyrobniho

systému,
+ eliminovat poruchy, chyby a dalsi ztraty na zatizenich,

+ postupné zvysovat efektivnost zatizeni,
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+ zlepSovat zisk firmy,
+ vytvofit vyhovujici pracovni podminky,

+ motivovat a zapojit pracovniky na vSech urovnich - od dé¢lniki po top

management.

TPM se tedy orientuje na zapojeni vSech pracovnikli do aktivit, které smétuji k
minimalizaci neshod a zmetkll. Jde rovnéZ o prekonani tradi€niho déleni lidi na
"pracovniky, ktefi pracuji na daném stroji a pracovniky, ktefi ho opravuji" [20]. Praxe
ukdzala, Ze pficinou i velkych poruch stroji a zafizeni je ve vétSin¢ piipadii zanedbani
povinnosti obsluhy a udrzby pii provadéni denni a bézné péce. Proto je zdkladem TPM
pieneseni odpovédnosti za denni a béznou udrzbu stroje a za udrzovani Cistoty a poradku
na pracovisti na obsluhu stroje [18]. Vychazi se z toho, ze pracovnik, ktery obsluhuje stroj,
ma Sanci zachytit abnormalitu ve své praci a piipadné zdroje budoucich poruch zatizeni, a
to prostfednictvim provoznich tymti TPM na pracovistich. Podstata metody TPM spociva v
dosahovani lepSiho vyuziti stroji a zafizeni prostfednictvim autonomni udrzby, resp.
zkvalitnénim prace udrzby. Pfi praci se vyuziva filozofie GEMBA - feSeni problému

pracovniky pfimo na pracovisti prostfednictvim tymovych setkani [20].

Tato tymova setkani a malé pracovni tymy jsou organizovany vrcholovym vedenim
a jejich usili je sméfovano na hlavni cile TPM. Tymy jsou tvofeny pracovniky zejména z
oblasti vyroby, zajiStovani jakosti, udrzby, a méli by byt zapojeni i pracovnici logistiky,
ekonomiky a daldi. Ukolem téchto pracovnich tymt je analyzovat proces, piedkladat
navrhy na opatieni (napf. k zlepSeni organizace pracovisté, zkraceni Casu potfebného na
sefizovani stroje, zefektivnéni procesu Cisténi a mazani apod.) a tato opatfeni vlastnimi
silami realizovat. Opatfeni by méla odstranit pfi¢iny problémi, nikoliv jen samotné
problémy. Je jasné, ze Cleny téchto tyma je tieba nalezité motivovat k vytvoreni
,»Vvlastnického vztahu* k svéfenym prostfedkiim, zalozeného na odpovédnosti za jejich stav
a provozuschopnost, a k pfijeti zakladni mysSlenky, Ze je tfeba pracovat na procesu, ne

pouze na vystupu [18].

Zakladni koncepce tohoto systému je postavena na péti pilifich, tedy na hodnoceni
efektivnosti stroji a zarizeni, preventivni udrzbé, plianované udrzbé, zlepSovani
stroji a zarizeni a na tréninku pracovniki. Za pfinosy této metody pak podnik miize
povazovat sniZeni nakladii na udrzbu, zvySeni dostupnosti a pohotovosti zafizeni,

zvySeni celkové efektivnosti zarizeni - produktivity na pracovnika, pfidané hodnoty na
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pracovnika, dale zvySeni kvality — napf. snizeni reklamaci zédkaznikd, sniZzeni poruch a
prostojli, zvysSeni bezpe€nosti prace — tedy snizeni poctu urazil a také zvysSeni podnikové

kultury [20].

Se zavadénim novych technologii, s modernizaci vyroby, nahrazovanim lidské
prace technikou pochopitelné¢ nabyvaji na vyznamu pravé nasledné néklady spojené
s udrzbou a opravami téchto zafizeni. SniZzeni nakladii na UdrZzbu lze povazovat za jeden
z primarnich ptinosl této metody. Z TPM vyplyva zajimavy pohled na jejich ¢lenéni.

V piipad¢ ndkladl spojenych s provozuschopnosti vyrobniho zafizeni je nutné
uvazovat dvé skupiny vzajemné odliSnych nakladt, mezi nimiz je izky vztah — podle této
metody se nelze izolované zabyvat jednou skupinou bez ohledu na vyvoj skupiny druhé
[25]:

+ naklady na udrzbu vyrobniho zafizeni,

+ ztraty v disledku omezeni plynulosti a efektivnosti provozu.

Pfi snizovani nakladl spojenych s provozem vyrobniho zatizeni a pii eliminaci
ztrat nelze opomenout zékladni podminku, a to zabezpeceni plynulosti vyroby.

SniZovani nakladu na udrzbu piedstavuje zejména:

+ niz8i naklady na opravy,

cwwr

+ nizsi naklady na udrzbu,

cvwr

+ niz8i zasoby ndhradnich dila.

Ztraty z omezeni plynulosti a efektivnosti provozu zahrnuji:

+ prostoje v disledku poruch,

+ Cast¢jsi sefizovani,

+ vadna produkce,

+ VySssi spotfeba energie, maziv,

+ niz8i vykon, vyssi znecisténi.

Analyzovéani ztrat v kombinaci s vyuzitim vhodnych vztahii a veli¢in vede k
stanoveni celkového vyuzivani strojii, coz teSi otdzku, jak efektivné podnik vyuziva

vyrobni zatizeni.
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Vyznam metody TPM v poslednich letech vzrostl natolik, ze dosSlo k jejimu
dal$imu posunu, ktery ji obohatil o dalsi aspekty, jez pomahaji dosahnout lepSich vysledkil
v oblasti péce o HM. TPM sm¢étuje k pojeti udrzby jako multiprocesu (TPM — MPM) a
dale k tzv. spolehlivostni udrzbé (RCM), ktera je jednou z novych strategickych systému
udrzby, a proto je ji vénovéana samostatnd kapitola 1.2.2. Posun TPM je zfejmy z nize

uvedeného jednoduchého schématu:

TPM - MPM

TPM

RCM

Obr. 3 Rozsifeni metody TPM

Vzhledem k tomu, Zze udrzba je z pohledu fizeni vyroby multiprocesem, 1ze napsat
rovnici TPM = MPM. Toto znamend, Ze v anglické verzi miizeme slovo Maintenance
nahradit Motivation (motivace), Monitoring (monitorovani), Management (fizeni) a

Manufactoring (vyroba) a zobrazit tyto vztahy néasledujicim schématem [9]:

Total Productive Maintenance
Totéln¢ produktivni udrzba

Total Productive Motivation
Totaln¢ produktivni motivace

Total Productive Monitoring
Totéaln¢ produktivni monitoring

TPM - MPM

A 4

Total Productive Management
Totéaln¢ produktivni fizeni

Total Productive Manufactoring
Totalné€ produktivni vyroba

Obr. 4 TPM — MPM (Multiprocess Maintenance — Udrzba jako multiproces) [9]

Tato filozofie TPM - MPM je zaloZené na principech TPM a zvySovani celkové
efektivnosti zafizeni. Je avSak dopracovana o identifikaci 16 velkych ztrat ve vyrobnim

systému s naslednym doporuc¢enym postupem aplikace metod a nastroji primyslového
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inZenyrstvi. Cilem je zvySovani nejen efektivnosti zafizeni, ale také celkové efektivnosti
podnikovych procest, ¢ehoz je dosahovano prostfednictvim multiprocesnich tymu. Hlavni
diraz je kladen na vyrobniho manaZera a manazera udrzby, ktefi odpovidaji za zhotoveni
vyrobkll v pozadované kvalit¢ a mnozstvi na zakladé pozadavkd zédkaznika pfi optimalné
vynalozenych nakladech. Aby se toho dosahlo, je tfeba dnesni prosperitu spolecnosti
prodlouzit dlouhodobym a nepfetrzitym logistickym fetézcem smysluplnych vyrobnich a
manazerskych rozhodnuti pfijimanych ve spravné chvili a na sprdvném misté. Rozhodnuti
museji byt uceloveé orientovand ke zvySovani celkové efektivnosti vyrobniho systému a

zvySeni produktivity v podniku [20].

Je dilezité si uvédomit, ze zavadéni téchto systémi musi vychazet z dlouhodobého
projektu, z jasn¢ definovanych rocnich planii a jejich rozpracovani na dil¢i aktivity pro
kazdy provoz, vedené provoznimi koordinatory. Cely postup zavadéni TPM musi mit
formu projektového fizeni. Predpokladana doba zavadéni systému TPM - MPM je
minimaln¢ dva roky. Projekt nemtize byt staticky, ale musi se vyuzit dynamického piistupu
k dosazeni pozadavkli konkuren¢niho prostfedi - management konfigurace udrzby
(Configuration Management of Maintenance — CMM), jehoz cilem je systematicka
koordinace projektu TPM - MPM po dosazeni ¢asteCnych cilii projektu, vyhodnocovani a
schvalovani a rozSifovani vSech pozitivnich zmén v podniku a dozor nad vSemi

schvélenymi pozitivnimi zménami tak, aby byly Gspésn¢ zavedeny [20].

Na zavér je nutné zdiraznit, ze stejné jako v jinych piipadech lezi také rozhodnuti o
zavedeni piistupti TPM do firemni praxe na top managementu. Ten musi rozhodnout, které
oficialni struktury budou do tohoto procesu a v jakém rozsahu zapojeny, na jaké bazi
budou realizovany pfislusné analyzy, jak bude probihat vzd€lavani pracovnikil, jakou
formou bude obsluhujici persondl zainteresovan na stavu provozuschopnosti zafizeni a

kone¢né v jakém rozsahu budou ptistupy TPM zavedeny.

1.2.2 RCM - nadstavba TPM

RCM - Risk (Reliability) Centred Maintenance, tedy udrzba orientovana na riziko
(spolehlivostni udrzba), pfedstavuje novy systémovy pfistup propojeny s modernimi
technickymi postupy a informacnimi technologiemi, ktery by mél byt integrovany do
syst¢tmu TPM. Je metodou pro zavedeni programu preventivni udrzby, ktery umozni

ucelné a ucinné¢ dosdhnout pozadované urovné bezpecnosti a pohotovosti vyrobniho
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zafizeni a je urcena k tomu, aby vedla ke zlepSeni celkové bezpecnosti, pohotovosti a
hospodérnosti provozu (neprovadét udrzbu “pro udrzbu®, ale zabezpecit spolehlivost

zatizeni) [27].

Strategie této udrzby orientované na spolehlivost byla vyvinuta vroce 1930
v civilnim letectvi (americkou leteckou spole¢nosti FAA a Boeing pro stanoveni programu
udrzby pro letadla typu Boeing 747 a ptedevsim také pro letadla typu Boeing 777), odtud
prameni jeji snaha o zvySovani bezpecnosti pti ndkladové-efektivnéjSich Cinnostech udrzby

[21].

Tento systém udrzby sleduje provoz kazdého prvku a definuje dusledky jeho
poruch, které jsou rozd€leny do Ctyt oblasti. Tedy disledky [21]:

|

zapfi€inéné skrytymi poruchami, které zvySuji riziko vyskytu nésledné

opakujicich se poruch (zavislych poruch),

W

ovliviiujici bezpeénost a environment,

+ provozové, které¢ ovliviiuji pfimé naklady v disledku oprav zatizeni, postihuji

vyrobu, tedy ptedstavuji ztraty,

4

nepiimé, které se podili pouze na velikosti celkovych néklada.

RCM vytvaii strukturu dasledka v klesajicim potadi podle zdvaznosti jednotlivych
poruch. Pii stanoveni disledki musi byt vyspecifikované vSechny c¢innosti prvki
sledovaného =zatizeni. Pokud troven rizika v disledku poruchy neni mozné snizit
vybranym zptisobem udrzby, potom je nutné dany prvek ,,rekonstruovat®. Tedy RCM se
zabyva také hodnocenim vzniklych pri¢in poruch zafizeni (napi. zanedbanou udrzbou,

opotiebnim apod.).

Volime-li systém oprav a kategorizaci zafizeni s ohledem na uroven rizika,
hovofime o udrzbé orientované na Fizeni rizik. Uroven rizika je R = P x D, piicemz P
znamena pravdépodobnost vzniku mimoiadné udalosti a D vyjadiuje tiroven vzniklé skody
[27].

Mezi tfi zakladni nastroje, které tato strategie vyuziva pifi hodnoceni rizik

v dusledku poruch, patii [27]:

+ Failure Mode Analysis (FMA) - Analyza zptsobi poruch,
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+ Failure Mode and Effects Analysis (FMEA) - Analyza zpisobi (druhi) a
disledkii poruch,

+ Failure Mode, Effects and Criticality Analysis (FMECA) - Analyza zptsobi,

nasledki a Kkriti¢nosti poruch.

Analyza zplsobii a disledkti poruch se ¢asto nazyva také analyza moznosti vzniku
vad a jejich nasledkli. Je metodou systematické analyzy mozZnych zplsobii (druhll) a
dasledkd poruch a jejich uspotadani podle stupné zavaznosti. Na vlastni analyzu navazuje
poté navrh predikativniho a proaktivniho systému provadéni napravnych opatfeni k

pouziva v etap€ vyvoje a navrhu a v etap¢ vyroby.

Metoda analyzy zptsobud, nasledkii a kriticnosti poruch je rozSifenim metody
predchazejici, a to o hodnoceni kritinosti dusledkii poruch (vad) s uvdzenim
pravdépodobnosti (nebo Cetnosti) jejich vyskytu. K analyze rizik celého systému a jeho
prvki se pouziva stromu logického rozhodovéni a posuzovani urovné rizika podle tohoto

vztahu [27]:

R=PxOx D, kde znamenda

P miru vyjadrujici pravdepodobnost vzniku poruchy

0 miru vyjadiujici odhalitelnost a predikovatelnost poruchy
D miru vyjadrujici dopad poruchy (skody)

R uroven rizika

vvvvvv

dopadem poruch do bezpecnosti. Aby mohly byt uplatnény, je nutna podpora projektu
RCM vrcholovym vedenim, sezndmeni vSech zi€astnénych stran s metodologii RCM, sbér
udaji, jejich vyhodnocovani v¢etné provoznich zkuSenosti, analyza rizika celého systému a
jeho prvkl (pouziti stromu logického rozhodovani) a optimalizace udrzby. Dale jde o
opatfeni sméfujici ke snizeni rizika na akceptovatelnou uroven a predevSim integrace do

systému TPM [27].

1.2.3 Dalsi doporucované systémy souvisejici s udrzbou

Systémy TPM a RCM lze povazovat vzhledem k jejich piimé vazbé k udrzbé za

vvvvvv
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s udrzbou. V této kapitole jsou predstaveny tfi systémy, které doporucuje Votava, a to
,Stihla vyroba“, metoda Kaizen a metoda 58S, které by mély ucelit problematiku tykajici se

systému udrzby.

Stihla vyroba (Lean Manufacturing)

Tento systém predstavuje pfistup orientovany na ,zeStihleni“, coz v podstaté
znamena cestu k zamezeni plytvani ¢asem a plytvani zdroji. Stihla vyroba pfedpoklada
zbavovat se vSeho, co zatézuje firmu na jeji cesté ,,vzhiiru“ a vyznacuje se pruznosti a

zamérem dostat individualnim pozadavkim zékaznikt [25].

Za prikopnika ,,stihlé* vyroby* je povazovéana japonska firma Toyota. Ideovym
zdkladem byla pfedstava o napiimeni, co nejkratS§im spojeni dodavatele, vyrobce a
zakaznika, jehoz disledkem mélo byt zrychleni a zlevnéni vyrobniho procesu. Cestu
k tomuto zdméru lze hledat v riznych oblastech — ve snaze vyloucit vypadky, zajistit
plynulost vyroby, eliminovat zpétné chody z divodu oprav vyrobk, jejich nedodélki aj.
[25].

Charakteristické zasady a zvlaStnosti §tihlé vyroby lze shrnout do nasledujicich
bodu [27]:

+ zakaznik muze dostat to, co pozaduje a kdy to pozaduje, a to bez jakékoliv

sankce,

+ vSe se da zlepSovat a je to nezbytné,

+ zékaznici jsou diivod nasi existence, proto musi vzdy dostat perfektni vyrobek

nebo sluzbu,

+ vSechny ,,mezizdsoby* jsou plytvanim a musi byt zruseny,

spojujicich pracovniky riznych profesi, s riznymi zkuSenostmi,

+ nejvetsi pozornost je vénovana snizovani typi ztrat jako jsou ztraty zptisobené
vyrobnimi vadami, ztraty z dopravy, ztraty ze skladovani, ztraty z nadprodukce,
ztraty z prostojii, ztrdty z nedostatecného vyuziti pracovnikl, ztraty z
uspofadani procesu, ztraty ze zbyte¢ného pohybu-ergonomické uspotradani

pracovist'.

30



Vzhledem k tomu, Ze jednou ze zasad §tihlé vyroby je také disledné sledovani
hospodérnosti provozu, ma zde svou dulezitou roli také udrzba. Dochazi k vyuZzivani
analyzy a objektivace nakladi (ABC) a komplexni udrzby (TPM) a déle zabraiovani

Skodam a ztratam, eliminace vadné produkce a dalSich [25].

Metoda Kaizen = neustalé zlepSovani (zména k lepSimu)

Kaizen je systém zalozeny na neustalém zlepSovani v sekvenci malych krokd,
nikoliv na aplikaci jednorazovych velkych inovaci. Filozofie této metody spociva v
neustalém zlepSovani kvality ve vSech oblastech firmy prostfednictvim malych zlepSeni pfi
soucasné redukci nakladl, v podstatném zvysSeni produktivity a ve vysoké motivaci vSech

pracovnikt [27].

Tato metoda tedy piedpoklada zapojeni Sirokého spektra pracovniki z rGznych
oblasti i riznych fidicich Grovni. VSichni mohou pfichazet s napady, naméty na zlepSovani
— jde tedy o otevieny systém, do kterého se mize zapojit svymi ndvrhy kazdy pracovnik
firmy. Aplikace Kaizen vyzaduje schopny management, ktery dokéaze iniciovat zlepSovaci
atmosféru ve firm¢, vyskolit pracovniky v tematice zlepSovani a tymové prace, pravidelne
pracovniky informovat o situaci ve firm¢, o budoucich zameérech, aktudlnim stavu provozu

aj. [25].

V ramci Kaizen se doporucuje vyuZzivat tyto nastroje, techniky a procesy [18, 27]:
+ péce o zdkaznika,

+ nastroje TQM,

+ automatizace a mechanizace procesu,

+ krouzky jakosti, '

+ pracovni disciplina,

+ tymova prace,

+ program nulovych chyb,

+ vzajemna kooperace mezi managementem a pracovniky,

+ zlepSovani produktivity (odhalovani slabin),

Krouzky jakosti jsou mal¢ skupiny 5 — 11 zaméstnancli, které se obvykle jen na svém pracovisti
dobrovolné a trvale zabyvaji zlepSovanim [25].
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+ just-in-time (JIT) %,
+ navrhovani zlepSeni,
+ Inovace,

+ Stihla vyroba®.

Jiz prvni zkuSenosti s vyuzitim této koncepce v nasem prostfedi dokladuji, ze
zavedenim metody Kaizen lze dosahnout zvySeni produktivity o 30 - 50 % [27]. OvSem
zvladnout to takto bravurné lze pouze tehdy, jsou-li o vysledném efektu presvédCeni

vSichni pracovnici na vSech trovnich podniku.

Metoda 5 S

Je zfeyjmé, Ze Cistota na pracoviSti, uspofadani pracovisté, poradek ve vSech
elementech, které k pracovisti ndlezeji, ptispivaji k zvySovani produktivity [25]. Metoda
5S je zalozena praveé na efektivnim uspotadani pracovisté a na standardizaci pracovnich
postupti. Vysledkem je zjednoduseni pracovniho prosttedi, snizeni ztrat, zvyseni kvality a

bezpecnosti [27].

Oznaceni 5S pochdzi zpéti japonskych vyrazl, které predstavuji pét piistupl
k uspotadani pracovist. Prvnim z nich je Seiri (vytiidéni) — tedy odstranéni nepotiebnych
veci z pracovisté. Pro jejich vizudlni identifikaci se pouziva oznaceni Cervenou visackou.
Tyto pfedméty jsou uloZzeny na centralni odklddaci misto a pfedméty pouZzivané
ptilezitostné jsou premistény do 1épe usporddané¢ho skladu mimo vlastni pracoviste, a ty
zcela nepottebné jsou odstranény. Toto tfidéni je vhodny zptsob, jak z cenného prostoru
dilny odstranit véci jako poskozené nastroje, zastaralé ptipravky, zbytky materialu a

zmetky [27].

Dalsi S znamena Seiton (ddt do poiddku). Smyslem tohoto Usili je dosdhnout
zptehlednéni pracovisté diky jasnému rozliSeni potfebnych a nepotiebnych predmétti na
prislusném pracovisti. Nepotfebné ¢i zbytecné elementy zabiraji misto, komplikuji
vyhledavani potiebnych predmétt [25]. Je potieba si polozit tii otazky [27]:

+ Co potiebuji pro svoji praci?

+ Kam bych mél ulozit potfebnou véc?

* Koncepce JIT — ,pravé véas“ usiluje predeviim o plynulost toku materiald, vyrobkil, informaci atd., o
synchronizaci jednotlivych operaci, o eliminovani jakychkoliv ztrat, zdrZeni a tim o zkracovani ¢asu —

Vv
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= Kolik takovych pfedméth potiebuji?

Pouzivaji se metody jako vyznacovani uklddacich mist oznaCenim na podlaze,
moduldrni police a skifiné¢ napt. pro tklidové prostiedky. Po odstranéni nepofadku z
pracovist, vytiidéni a usporddani pottebnych véci nasleduje dikladné ¢isténi pracovniho
mista, tedy Seiso (Cisténi). Na Cistém pracovisti si zaméstnanci také rychleji uvédomi
nezadouci stavy na zafizeni (vibrace, Uniky oleje a jinych provoznich médii), které mohou

vést k jeho porucham [27].

Po wuskutecnéni piedchozich tfi krokit by meélo nasledovat soustfedéni na
standardizaci nejlepSich postupli na daném pracovisti - Seiketsu (standardizovat). Pracujici
by se méli na vyvoji téchto standardii podilet, protoze Casto jsou zdrojem zajimavych
informaci, tykajicich se jejich prace [27]. Pfedmétem této standardizace je zavedeni a
dodrzovani fady zasad, které mohou déle zlepsit pracovni podminky. MiZze jit napiiklad o
dodrzeni spravné intenzity osvétleni na pracovisti, teplotnich pomért, vymény vzduchu,
zavedeni piislusného obleceni pro jednotlivé profese, zavedeni piedepsanych pokryvek
hlavy (je-li to nutné) a dalSich [25].

vvvvvv

(vytrvat). Tendence lidi je vracet se ke svému pohodli a ke starym zvykiim. Jde tedy o
popsani nového stavu a stanoveni standardu pro uspotfadani pracovisté [27]. Tyka se
naplilovani pracovnich cili ¢i piikazi,, dodrzovani vSech urcenych instrukei pro vykon
prace (kvalitativnich, bezpecnostnich, environmentalnich atd.), vedeni pfislusnych

zaznamu, ale 1 tfeba dodrzovani pracovnich prestavek [25].

Jakmile se metoda 5S plné zavede, miize pfispét ke zvySeni moralky, vytvoreni
pozitivniho dojmu na zakazniky a zvySeni efektivnosti a organizace. Pracovnici se nejen
budou citit na pracovisti Iépe, ale trvalé zlepSovani mlize vést ke sniZeni ztrat, vyssi kvalité

a krat$im vyrobnim lhiitdm [27].

V soucasné dobé¢ je pro podniky zdsadni, aby byly schopné se pruzné ptizpiisobovat
rychlosti technického rozvoje, a to také v oblasti idrzby HM. Pokud se management brani
uplatiiovani modernich pfistupli, metod ¢i systému udrzby, bude v souc¢asnych podminkach
konkurence ztracet na trhu svoji pozici, o cemz muze svéd¢it mimo jiné negativni vyvoj ve

vysledcich nékterych benchmarkingovych ukazatelt, které budou predstaveny dale.
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1.3 Naklady spojené s udrzbou HM

Hmotna aktiva - vyrobni zafizeni - jsou jednim ze zdroju tvorby hodnoty produktu.
Jejich navratnost je podminéna dobrou funkci podnikové udrzby. Ta musi na jedné strané
zajistit udrZeni uzitné hodnoty aktiv pro dalsi ziskové podnikani, na druhé strané¢ nesmi
zatizit provoz firmy neimérnymi naklady. ManaZefi stoji pfed problémem, jak nalézt

rovnovahu mezi nutnym rozsahem tdrzby a jejimi naklady.

Na naklady souvisejici s idrzbou lze pohlizet z vice thli. Za prvotadé povazuji
vymezeni nakladi podle EFNMS. Tato federace vznikla v roce 1970 a sdruzuje narodni
spole¢nosti pro udrzbu Norska, Svédska, Finska, Danska, Irska, Anglie, Francie, Belgie,
Némecka, gvycarska, Recka, Italie, Spanélska, Portugalska, Slovinska, Chorvatska — nyni

té7 Polska, Slovenska a Ceské republiky [27].
EFNMS vymezila tyto kategorie nakladi spojenych s idrzbou [29]:

» piimé mzdy udrzbari (prvotni udrzba),

+ platy manazerii a pracovnikil zajistujicich administra¢ni a podplrné ¢innosti v
udrzbe,

+ mzdy navySené o osobni naklady pro vySe uvedené osoby (dan€, pojisténi,
legislativni ptispévky),

+ naklady na nahradni dily a material pro ptimé vyuziti v udrzbg,

+ naklady na nahradni dily zakoupené do zasoby,

« naklady na spotfebni material u¢tovany udrzbe,

+ naklady na natradi a vybaveni pro ucely udrzby,

+ naklady na externi udrzbu (zajistovanou dodavatelsky),

+ naklady na poradenské sluzby v udrzbé,

+ administrativni naklady spojené s drzbou,

+ naklady na vzdé€lavani pracovnika udrzby,

+ naklady na udrzbu uskutecnénou obsluhou podniku,

+ naklady na pfesCasy na udrzbafte,

+ naklady na dopravu, ubytovani atd.,
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naklady na dokumentaci, systémy fizeni udrzby a systémy planovani.

Naopak do celkovych nakladii spojenych s udrzbou EFNMS nezahrnuje:

-

-

e

amortizace (odpisy) udrzbarského zatizeni,
naklady na prestavovani a sefizovani (vymeéna raznic apod.),
naklady (ztraty) na dobu odstavky zptsobené poruchami,

naklady na instalaci a modernizaci vyrobniho zafizeni.

Vymezeni nakladi podle EFNMS neni vSak dostacujici, je vhodné uvést dalsi

hlediska ndkladi souvisejicich s udrzbou. Muzeme naptiklad hovofit o nakladech

v zavislosti na zvolené strategii udrzby, o nakladech podle udrzbatskych procest, podle

prevladajici technologie udrzbatskych procestu ¢i podle zdroji drzby.

Néklady tdrzby mizeme primarné Clenit na [21]:

-

W

naklady na tvorbu a aktualizaci strategii drzby pro jednotlivé vyrobni zafizeni

a dalsi HM,

naklady na preventivni udrzbu - tedy ndklady na periodickou udrzbu, naklady

na diagnostickou (prediktivni) udrzbu, ndklady na proaktivni udrzbu,
naklady na udrzbu po poruse - tedy ndklady na udrzbaisky proces (odstrafiovani
primarnich a zéavislych poruch) po poruse a naklady na prostoje v dusledku

poruchy.

Vedle téchto tii skupin Ize rozliSit dalsi ndklady vyplyvaji z jednotlivych ¢innosti

provadénych v ramci udrzbarského procesu [21]:

-

-

naklady na ¢isténi,

naklady na mazani a vyménu olej,

naklady na pfestavovani a sefizovani stroju,

naklady na méfeni a vyhodnocovani udrzby,

naklady na revizni prohlidky,

naklady na preventivni (technické, inspek¢éni) prohlidky,
naklady na diagnostiku,

naklady na metrologickou kalibraci,
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+ naklady na planovani a na fizeni udrzby - preventivni interni a externi udrzby,

stejné tak 1 udrzby po poruse,

+ naklady na fizeni zasob ndhradnich dild a materialu (NDM),

4

naklady na renovaci strojnich ¢asti,

4

naklady souvisejici se fizenim obnovy vyrobniho zatizeni jako celku.

Vyse uvedend ¢lenéni nakladi mizeme navic doplnit o rozliSeni ndkladi podle
ptevladajici technologie udrzbaiskych procesti na naklady na strojni udrzbu, elektro ¢i
stavebni udrzbu a dale o pfehled nakladt, které vyplyvaji se zdroji udrzby jako jsou

naklady na interni, externi a outsourcovanou udrzbu.

Vycet nakladii spojenych s udrzbou neni jisté kompletni. Pfedev§im se zavadénim
novych technologii, modernizaci vyroby, nahrazovanim lidské prace technikou vznikaji
dal$i ndklady spojené s tdrzbou a opravami. AvSak v praxi obvykle podniky naklady na
udrzbu az tak podrobné nesleduji. Vzhledem k identifikaci vyznamnych nékladovych

polozek je to vSak chyba.

V soucasné dobé je snahou vétSiny podnikit zvySovat svou hospodarnost cestou
snizovani ndkladd, a tim mimo jiné zlepSovat sviij provozni profil. Relativné velky prostor
pro redukci nékladii poskytuje podnikiim napt. vybér vhodnych vyrobnich a podpiirnych
zafizeni spolu s inovacemi a zvySovanim efektivnosti ¢innosti spojenych s udrzbou,
opravami ¢i skladovym hospodafstvim. Pii snaze o hospodarnost v udrzbé je vSak nutné
mit stale na zfeteli, Ze cilem neni nédklady na udrzovani a opravy zafizeni za kazdou cenu
minimalizovat, nybrz je dynamicky optimalizovat [3], zejména s ohledem na mozné ztraty
v disledku nedostatecné udrzby. Zanedbani této oblasti se negativné projevi nejenom na
samotnych vyrobnich zafizenich, ale také na kvalit¢ vyrobkil, a mlze nésledné zvysit

nepiiznivé dopady vyroby do zivotniho prostfedi ¢i ohrozit zajiSténi bezpecnosti prace.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem vzrustd v poslednich letech zdjem podnikii o
hodnoceni urovné udrzby a vySe vynakladanych nakladt. Jednim z ptistupti, ktery mohou
podniky k ohodnoceni vyuzit, je benchmarking v oblasti udrzby. Jeho vyuZivani umoZziuje
srovnani vykonnosti udrzby podnikll stzv. nejlepSi praxi (idedlnimi dosaZenymi
hodnotami v této oblasti), ¢i porovnani s jinym podnikem v ramci statu, ale také moznost

porovnani z mezinarodniho hlediska.
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2  Benchmarking v adrzbé

V dnesni vysoce konkurencni a rychle se ménici globalni ekonomice jsou podniky a
organizace nuceny brat v ivahu a v mnoha ptipadech ptizplisobovat nebo implementovat
Sirokou Skélu inovativnich manazerskych filozofii, pfistupt, nastroji a technik [6]. Jednou
z takovych technik mize byt i benchmarking, jehoz vyuzivani vykazuje rostouci trend
v podnicich celého svéta. Objektem benchmarkingu miize byt takika cokoliv, co chce
podnik vylepsit [19]: vyrobek, sluzba, jakykoliv proces, zdroj — lidsky, materidlni,
finan¢ni, systém kvality aj. Benchmarking lze také plné€ vyuzit pro vSechny procesy udrzby
HM, kde slouzi kporovnavani urovné péfe o HM prostrednictvim pomérovych

vykonnostnich ukazateld a ke sledovani vysledkt v ¢asové posloupnosti.

2.1 Benchmarking

Benchmarking je metodou, kterd nabizi velmi rozsahly vnitini potencidl pro
zdokonalovani podniki. Je to soustavny, systematicky proces zamétujici se na porovnavani
vlastni efektivnosti podniku z hlediska produktivity, kvality a praxe se Spi¢kovymi

spole¢nostmi a organizacemi [11].

Pojem benchmarking zdomécnél ve svété v 80. letech, kdy k jeho popularité
prispéla firma Xerox Corporation, kterd ho jako nastroj managementu poprvé pouzila v
roce 1979. Benchmarking se poté stal zasadni soucasti uspéchu americkych firem v rdmci
Malcolm Baldrige National Quality Award a ujal se také v Evropé v ramci The European

Quality Award, kterou zastituje European Foundation for Quality Management (EFQM)
[7].

Organizacim znalych benchmarkingu bylo umoznéno nahlédnout na srovnavané
procesy odlisSnym zptsobem a zvladnout techniku, které je nezbytnd pro rozvoj organizace.
Kazdy zdroj podporujici management kvality v Evropé prezentuje benchmarking jako
soucast svych postupti k dosazeni podnikatelské uspéSnosti. Strategie kvality jsou
formulovany excelentnimi organizacemi, poméfujicimi své i konkurencni pfistupy k
managementu a dosahované vysledky. Casto se nejednd o jeden postup, ale celou skalu
srovnavani uvnitt i vn¢ organizace - od strategického ptistupu k fizeni az po management

prvni linie [24].
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V soudasné dobé méa v Ceské republice v souvislosti s benchmarkingem
vyznamnou ulohu Ceska spole¢nost pro jakost (CSJ), ktera je vyhlasovatelem a
organiza¢nim garantem benchmarkingovych studii a ostatnich aktivit, je také
,dodavatelem* odbornikii pro jejich realizaci a vytvotila a udrzuje databanku
benchmarkingovych informaci. Dale je centrem odborné pomoci (konzultaci) pro zajemce

o organizovani benchmarkingovych aktivit [7].

Ceska republika je od roku 2002 diky CSJ &lenem Global Benchmarking Network
(GBN), mezinarodni sité narodnich benchmarkingovych organizaci. Cleny GBN jsou napf.
Déansko, Finsko, Indie, Irsko, Italie, Jihoafricka republika, Mad’arsko, Moldavie, Némecko,
Novy Zéland, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko, SV}'/carsko, Velka Britanie a dalsi. GBN

byla zaloZena, aby podporovala a rozsitovala [7]:

4

sdileni zkuSenosti benchmarkingovych center,

+ pomoc s mezinarodnim partnerstvim mezi jednotlivymi organizacemi, které se

podileji na praci benchmarkingovych center,
+ poskytovani marketingové a promotion podpory pro benchmarkingova centra,

+» vymeénu vybranych publikaci véetné zpravodajli a propagacnich materiald mezi

Cleny,

+ sdileni informaci o nadchazejicich mitincich, aktivitach a udalostech, v¢etné

narodnich a mezinarodnich cen s dostatecnym ptedstihem.

Jako u mnoha dalsich "technik" ¢i nastrojii (Balanced Scorecard, Activity-Based
Management, CRM apod.) mohou mnozi na benchmarking pohlizet jako na moédni a
popularni véc. OvSem pro ty organizace, které chtéji byt konkurenceschopné, chtéji
sméfovat ke svétové tfidé a excelenci je benchmarking smysluplnou strategickou

alternativou. A v tomto smyslu chce byt organizacim v Ceské republice napomocna i CSJ.

2.1.1 Definovani nastroje a jeho prinos

Robert C. Camp, jedna z vid€ich osobnosti v oblasti benchmarkingu definuje
benchmarking lapidarné jako "...hledani nejlepsich postupii v podnikani, které vedou k

vynikajicim vysledkim" [7].
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Z nasledujicich charakteristik je vSak patrné, ze benchmarking neni dnes chapéan
pouze jako nastroj k dosaZeni uspokojivych vysledkli v daném oboru. Jeho funkce spociva
také ve srovnani s ostatnimi konkuren¢nimi podniky a uceni se od jinych tam, kde ,,to*
délaji 1épe.

S timto pojetim se =ztotoziiuje také Veber [25], ktery fiika, Ze smyslem
benchmarkingu je jednak poznani vlastni pozice na zakladé srovnani s konkurenci,
jednak posileni této pozice akcentem na to, co sami dobfe umime, a uéenim se od

jinych tam, kde jsou oni lepsi.
Benchmarking Ize v $ir§im slova smyslu chépat jako:

+ kontinualni systematicky proces na porovnavani vykonnosti organizace,
funkei nebo procesi s jejich nejlepSimi v praxi existujicimi analogy s cilem

nejen dosahnout stejnych vysledkt (vykonnosti), ale pfekonat je [5],

nastroj, ktery pomaha 1épe pochopit konkurencni pozici organizace, definuje
nejlepsi pracovni postupy a zaclenuje je do aktivit podniku. Srovnani s vykony
jinych organizaci umoziiuje stanovit silné stranky spole¢nosti a oblasti pro jeji

rozvoj [1],

+ diagnosticky nastroj, ktery mize mit rizné podoby, ale jehoz zakladnim
principem je srovnani a uceni se od lepSich ¢i nejlepSich. Diky definovani
silnych a slabych stranek mize byt pro mnohé podniky odrazovym mistkem
pro nastaveni podnikové strategie. Jeho vysledek vede pii jeho spravné
interpretaci k eliminaci zbytecnych podnikovych ¢innosti a zaméfeni se na
priority. V dasledku pak muZe benchmarking napomoci ke zvySeni

konkurenceschopnosti [2].

Benchmarking ovSem neznamend "zvitézit" za kazdou cenu. V prvé tadé je
benchmarking legalni, systematicky, vefejny a eticky proces, ktery dava podnéty k
efektivni konkurenceschopnosti. Na organizace mize mit vSak mimofadny dopad. Bofti
zab&hld dogmata, pomahd organizacim udrzovat se ve stavu pfipravenosti k akci a
poskytuje modely sméfujici ke znamenitosti (excelenci). Zamérem benchmarkingu je
stanovit cile pro to, aby organizace mohla nastartovat realisticky proces zlepSovani, a aby
porozuméla zménam, které jsou k takovému zlepSovani nutné [7]. Preferovany jsou
pfedevsim takové zmény, které pfivodi nejlépe okamzité, skokové zlepSeni. Nejsou vSak

zavrhovana ani plynuld vylepSovani. Pfitom jsou aktivné vyhledavany ty nejlepsi
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myslenky, pfistupy a praktiky a zkoumany moznosti vyuziti v praxi podniku. Je-li toto

usili o zlepSovani provadéno priibézné, je podstatné omezeno riziko zaostavani [19].
Konec¢né disledky benchmarkingu se pak mohou odrazit napt. [7]:

+ v lepSim rozhodovéni (zalozeném na lepsich informacich),
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= ve zvysené spokojenosti zakazniki,
+ v urychleni procesu zmény,
+ v usporach nakladu,
+ v porozuméni vykonnosti na irovni svétové tiidy (World Class) apod.,
ve vysledku tedy zlepSeni konkurenceschopnosti ¢i konkurenéni pozice organizace.

Donedavna benchmarking ve svété vyrtstal z tzv. problémové zaloZeného
pristupu. Hybnou silou usili v benchmarkingu byla zpétna vazba zakazniki, snaha snizit
naklady, zlepsit prubézné doby apod. Organizace reagovaly na své problémy a snazily se
nalézt efektivni feSeni pravé pouzitim benchmarkingu [7]. S ohledem na ¢asové dispozice
a naroc¢nost se Usili benchmarkingu v§ak musi orientovat na priority, jimiz jsou skute¢nosti,
které maji nejvétsi vliv na spokojenost zdkaznikli a které pfinaseji nejrychleji navratnost

investic, popf. i na momenty, které mohou byt kritické z hlediska podnikéani [26].

Strategicky orientované podniky, které maji definovano své poslani a strategické
cile potfebuji nastroj, ktery jim zajisti, Ze se budou (ve snaze dosdhnout svych cilil)
neustale zlepSovat. Nejefektivnéjsi z tohoto pohledu se jevi soustfedéni se na hlavni

procesy, které ptispivaji k dosazeni cilt a ke zlepSovani téchto procest [7].

Procesni model benchmarkingu nastiiiuje kroky, které je tfeba udélat v ramci
benchmarkingového projektu. Existuje fada pfistupti s riiznym poctem krokii. Existuje-li
mnozstvi rtiznych pfistupi k benchmarkingu, je obtizné pro organizace mezi sebou
komunikovat. Aby bylo mozné tuto komunikaci zlepsit, vyvinuly ¢tyfi organizace, které se
benchmarkingem intenzivné zabyvaji (Boeing, Digital Equipment, Motorola a Xerox)

model se Ctyfmi kvadranty, ktery objasiiuje, o ¢em benchmarking je [7]:
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SABLONA PROCESU
BENCHMARKINGU (MODEL SE
CTYRM] KVADRANTY)

Hase organizace |
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XFU - Kriticks fo Riory ispéchu
Obr. 5 Sablona procesniho modelu benchmarkingu

Tato "Sablona" ustavuje obecné souvislosti pro tvorbu procesniho modelu, ktery
vyjadiuje specifickou posloupnost krokli a ¢innosti pro provedeni benchmarkingu. Ma
¢tyfi kvadranty, které jsou spojeny procesem shromazd’ovéani a analyzy dat. Co se d&je v

kazdém kvadrantu je moZné zjistit nastolenim otazek pro kazdy z téchto kvadranti:
1. Co podrobit benchmarkingu?
2. Jak to udélame?
3. Kdo je nejlepsi?
4. Jak to délaji ,,oni*?

Pricemz za kritické/klicové faktory Gispéchu jsou povazovany ty faktory, které maji

vliv na dosazeni vytyceného cile. Faktory, bez nichz nelze splnit hlavni cile organizace.

Vysvétlit ¢i objasnit divody (pfic¢iny), které tkvi za vykonnosti indikovanou
benchmarkingem, pomahaji hybné sily. Je to tedy $ir$i soubor aktivit, ktery pomaha zlepsit
implementaci nejlepsi praktiky. Nalezeni hybnych sil pomahéd usnadnit pfenos nejlepsi
praktiky z jedné spolecnosti nebo organizace do druhé. Nejlepsimi praktikami jsou metody
nebo pfistupy v oblasti vedeni, fizeni nebo provozu, které vedou k Vyjimeéné V}'/konnosti.

vvvvvv

ovsem o relativni pojem, ne o absolutni standard [7].
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Benchmarking je kontinualni proces uéeni. Zahgjit takovy cyklus vyzaduje

manazerskou podporu, zapojeni zaméstnanci a spoluticast vlastnikli procesu. Toho Ize

dosdhnout vyuzitim nésledujiciho pfistupu [7]:

1.

2.

Porozumét chovéni pii benchmarkingu a etickému Kodexu benchmarkingu.’
Peclivé planovat implementaci benchmarkingu.
Cilené rozvijet dovednosti poZadované k provadéni benchmarkingu.

Vytrénovat manazery i zaméstnance v dovednostech, které potiebuji pro tcast
na benchmarkingovych studiich, pro interpretaci jejich vyznamu a uplatnéni

vysledkt takovych studii v organiza¢ni praxi.

Pfijimat ocekavani od poskytovanych benchmarkingovych sluzeb a ustanovit

odpovédnosti organizace za Ucast.

Veber chdpe proces benchmarkingu nejenom jako proces uceni, ale navic jako

proces poznani a identifikace slabych a silnych stranek konkurence a nésledné ziskani

pievahy nad nimi.

Podle Vebera jsou k dosazeni uspéchu nutna tato doporuceni [25]:

+ poznat dikladné vlastni ¢innost, zjistit svou pozici, odhalit pfednosti a slabiny,

nezna-li je podnik, nemtize se branit; vzdy je nutna snaha o kvantifikaci: kolik,

kde apod. (proto je tak dulezité Clenit naklady na udrzbu),

poznat, jak to délaji jini (pfedni firmy, konkurence), urcit jejich slabiny,
pfednosti (srovnani vzdy jen s tim nejlepSim),

definovat faktory tispéchu — pievzit to nejlepsi, jsou-li konkurenti v nécem lepsi
(znalosti, metody, procesy), zjistit, pro¢ a pievzit to, pfitom formy mohou byt
ruzné: napodobeni, modifikace, akceptace,

ziskat prevahu, ma-li k tomu podnik ptfedpoklady. Je dllezité vyuzit svych

piednosti.

> Umluva o chovani, ktera popisuje protokol chovani — etické zasady a procedury pouzivané v
béznych/vsednich benchmarkingovych ¢innostech [7].
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Zajimavé jsou nasledujici obecné zasady (postup) benchmarkingu, jelikoz plné

plati i pro vSechny procesy udrzby HM a lze s nimi pracovat i v oblasti managementu

adrzby [22]:

1.

Stanovi se polozky (indikatory) pro orienta¢ni porovnavani:
+ polozky maji byt kliCovymi znaky procest a jejich vystupt,

+ orienta¢ni porovnavani vystupll z procesu ma piimo souviset s potfebami

zékaznika.
Stanovi se, s kym se bude provadét orienta¢ni porovnavani:
+ typické organizace mohou byt piimymi konkurenty a/nebo neptimymi,
+ jsou uznavani jako nejlepsi v zdjmové oblasti.

Udaje o vykonnosti procesu ¢i potiebiach ziakaznika se mohou ziskat

takovymi prostiedky, jakymi jsou:
+ primy zdroj informaci, prizkumy, rozhovory,
+ osobni a odborné kontakty a technické casopisy.

Organizuji a analyzuji se wudaje, priemZ analyza je zaméiena na
stanoveni cili podle nejlepSi praxe pro v§echny souvisejici polozky.

Uskute¢ni se orientacni porovnani a zjisti se prileZitosti ke zlepSovani
jakosti zaloZené na potiebiach zikaznika a vykonech Kkonkurenta

a ,,nekonkurenta®.

Je jasné, Ze benchmarking se vyviji, inovuje a rozsifuje. Presto (Ci praveé proto) lze

fici, ze strategie benchmarkingu, jeho taktiky a ¢innosti jsou stale aktudlni a relevantni i v

dob¢, kdy manazeti v konkurenénim a dynamickém prostiedi hledaji zptisoby jak posilit a

zlepsit provozni €innost a efektivnost svych strategii [6].

2.1.2 Pristupy k benchmarkingu

Vzhledem ktomu, Ze v soucasné dob¢ jiz tfada podnik aplikuje filozofii

benchmarkingu ve své praxi, zaCaly se bézn¢ rozliSovat jednotlivé ptistupy k nému.

Existuji dva rozdilné ptistupy k benchmarkingu [7]:
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+ vykonovy benchmarking se soustiedi na relativni vykonnost pomoci
vybraného souboru meéfitek (Casto mezi konkurenty). Hodnoti se ptfevazné
parametry souvisejici s kvalitou (véetné technickych parametrt) a produktivitou
(vyrobni naklady, cena). Tento typ benchmarkingu je provadén casto jako
konsorcialni (studii provadi vice organizaci), za UuCasti tfeti strany —

konzultantu,

+ procesni benchmarking méii individudlni vykonnost procesu a jeho funkénost
oproti organizacim, které jsou viid¢imi (nejlepSimi) v provadéni téchto procesu.
Procesni benchmarking hledd nejlepsi praktiky (Best Practices) v provadéni
jednotlivych procesi. Odpovida tedy na otazku: Jak organizace dosahuje

vynikajici vykonnosti, vyZaduje navstévy partnert a fadnou piipravu.

Navic mohou podniky vyuzit nékolik forem procesniho benchmarkingu, je nutné si

ovsem uvédomit, ze kazda ma své vyhody i1 nevyhody.

Interni benchmarking srovnava podobné cinnosti, postupy ¢i vykony v ramci
riznych podnikatelskych jednotek jedné organizace [7]. Nastrojem analyzy jsou jejich
vysledky. U tohoto typu benchmarkingu lze ziskévat snadno data od komparativnich
partnert, na druhé stran¢ pole ptisobnosti zlepSovani je omezené a limitované tirovni fizeni
ve firmé [26]. Pouha izolace na interni benchmarking mtze vyvolat perspektivné 1 potize
v rozvoji a neodivodnéné piedsudky [19]. Je tfeba podotknout, Ze pozndni na bazi
interniho srovndni nebyva prfevratné, nebot podnikové tutvary vykazuji tendenci

podrobovat se kulturnim a organizaénim podnikovym normam [26].

Naopak externi benchmarking (nékdy také konkuren¢ni) hleda nejlepsi praktiky
vné¢ podniku. Je nutné ziskat partnera k vyméné informaci na zéklad¢ ujisténi o
oboustrannych vyhodach. Pfi porovnéani s konkurenci musi byt ptekondna neochota k
poskytovani udaji [19]. Obvykle je provadén tfeti, nezavislou stranou, aby byly lépe
,oSetfeny* konkuren¢ni informace [7].

Dale Ize rozlisit benchmarking funkéni neboli odvétvovy, ktery srovnava podobné
funkce v ramci téhoz odvétvi nebo srovnava organizacni vykonnost s vykonnosti vidci

firmy v odvétvi. Genericky benchmarking srovnava pracovni praktiky nebo procesy,

které jsou nezavislé na odvétvi [7].

Vramci Ceského benchmarkingového indexu (CBI) mluvime o tzv.

indikatorovém benchmarkingu neboli benchmarkingu zaloZeném na porovnani ¢iselnych
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ukazateli [2]. CBI vychazi z evropského systému Benchmark Index, ktery je dtleZitym
zdrojem meéteni vykonnosti podnikli. Tato databdze v soucasné dobé obsahuje udaje od
ptiblizné 15 tisic spole¢nosti z celé Evropy a nékolika dalSich mimoevropskych statl, s

nimiz se ¢eské firmy mohou srovnavat [1].

V Ceské republice je benchmarking rozsiten jak v soukromém, tak i ve vefejném
sektoru podobné jako v celé Evropé. Stat podporuje Sifeni informaci v této oblasti
pfedevs§im prostfednictvim zvetejiiovani souhrnnych statistickych dat, podrobné&jsi udaje
jsou dostupné na oborovych svazech anebo u vyzkumnych a konzulta¢nich firem. Stat také

zadava riizné studie tykajici se této oblasti [5].

Propagovani benchmarkingu a zdroven rostouci vyznam udrzby podpofil zdjem
podnikli o provadéni benchmarkingu udrzby HM. Takovyto benchmarking umoznuje
prostiednictvim benchmarkingovych indikatorti pfedev§im posouzeni vykonnosti udrzby,
ale také nalezeni cill, ukoll a zjiStovani priorit pii pfipravé pland, které mohou vést ke

konkuren¢nim vyhodam na trhu [27].

Dulezit¢ je vytyCeni strategickych zasad prace stémito benchmarkingovymi
indikatory. Obecna ucelend metodika benchmarkingu udrzby HM neexistuje, urcitym
vzorem vS$ak mohou byt benchmarkingové indikatory European Federation of National

Maintenance Societies — Evropské federace narodnich spolecnosti pro udrzbu (EFNMS).

2.2 Metodika benchmarkingu podle EFNMS

V ramci hodnoceni vykonnosti procest udrzby HM se o metodiku hodnoceni
nejvice zaslouzila jiz zminéna EFNMS. V Ceské republice se metodikou benchmarkingu

Gdrzby zabyva Ceska spole¢nost pro udrzbu (CSPU).

2.2.1 Predstaveni CSPU

CSPU se stala od roku 2003 pozorovatelem EFNMS a v roce 2006 byla piijata za
pravoplatného c¢lena EFNMS. Jejim poslanim je zafadit se mezi spoleCnosti, které
poskytuji sluzby vSem pracovnikim udrzby a vytvareji ptedpoklady pro ziskavani
kompetenci pro uplatiovani managementu HM a jeho udrzby a dale spolecné s ¢lenskou
zékladnou hledat spravnou cestu ke standardu svétové excelence managementu HM a jeho

idrzby nejenom ve vyrobnich podnicich, ale i v ostatnich organizacich Ceské republiky.
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CSPU si vyty¢ila nasledujici cile [13]:

&

realizovat programova setkani, vzdélavani a vycvik pro rlst odbornosti

a zpusobilosti pracovniki v drzbé¢,

+ prispét k vétsi informovanosti o progresivnich néstrojich a postupech v oblasti
managementu majetku a jeho udrzby (integrované pée o HM), predevSim

u vyrobnich zatizeni,

+ zajistit a provadét persondlni certifikaci manazerti a mistrii Udrzby na zékladé
standardizované akreditace certifikacniho orgdnu a s vyuzitim dil¢ich

zkuSenosti EFNMS,

+ poskytovat informacni a poradensky servis ke zvySeni vykonnosti integrované
péce o HM a k efektivnimu vyuzivani vyrobniho potencialu firem jak v oblasti

interni, tak i externi udrzby,

+ poskytovanim auditorské cinnosti vytvaret predpoklady pro dosazeni vyssi
bezporuchovosti,  udrzovatelnosti,  zajiSténosti  udrzby,  pohotovosti
a bezpecnosti, lepsiho fizeni rizik a pro dosahovani optimalni irovné naklada

na provoz a udrzbu HM,

+ podilet se na normotvorné ¢innosti v oblasti zajistovani udrzby v ramci celého

zivotniho cyklu vyrobku,

+ uplatiovat pozadavky na vzdé€lavaci instituce (uciiovské, stfedni, vysoké
a postgradualni Skolstvi) v oblasti ptipravy odbornikd pro management majetku

a pro jeho udrzbu i ve vztahu k dal$im institucim Ceské republiky.

CSPU se také velkou mirou podili na benchmarkingovych &innostech souvisejicich
s udrzbou. Vytvotfila odbornou skupinu BENCHMARKING, jejimZz poslanim je
prosazovat a koordinovat realizaci benchmarkingovych studii za Uc¢elem orienta¢niho

porovnavani procesti v oblasti pé¢e o HM v podnicich Ceské republiky.
Mezi pét zakladnich cilti odborné skupiny BENCHMARKING patti [13]:

1. Na zdkladé¢ dobrovolnosti shromazdovat z jednotlivych organizaci udaje

o udrzbé HM a souvisejici vyrob¢ podle indikatort doporué¢enych EFNMS.

2. Provadét analyzu a zpracovani téchto udaji v souladu s metodikou EFNMS.
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3. Prostfednictvim benchmarkingovych indikatoru posuzovat uroven péce o
HM a formulovat doporuceni, kterd povedou ke konkurenc¢nim vyhoddm na

trhu.

4. Udaje z benchmarkingovych studii poskytovat v ramci reciprocity EFNMS
a vystupy doplnéné o udaje ostatnich ¢leni EFNMS dat k dispozici ¢eskym
organizacim k porovnani svych vysledkii (spolupracujici organizace obdrzi

zpravu zdarma).

5. Spolupracovat s pracovni skupinou benchmarking pii EFNMS.

A%

HM probiha na zaklad¢ vyuziti benchmarkingovych indikatora udrzby.

2.2.2 Benchmarkingové indikatory udrzby

Velmi dilezitou informaci pro tvorbu strategie udrzby je souCasna uroven udrzby
vyrobnich zafizeni a jiného HM a jejich posouzeni a ohodnoceni. Zakladem pro ziskdvani
této informace je audit a benchmarking udrzby. Kritéria auditu jakosti managementu
udrzby byvaji nejcastéji kvalitativni a jsou predstavovana pozadavky na spravnou
strukturu organizace a fizeni vSech procest udrzby. Naopak benchmarking je zakladnim
nastrojem pro ziskavani kvantitativnich kritérii vyjadienych konkrétnimi hodnotami
méfitelnych veli¢in [12] jako jsou pracnosti a prubézné doby udrzbatskych zasaht, podil
preventivni udrzby, podil externi udrzby, vSechny finan¢ni indikatory udrzby aj. Na
zéklad¢ téchto meétitelnych veli¢in byl nasledné vytvofen soubor 14 benchmarkingovych

indikatorti (pfehled v ptiloze 1), které v roce 2004 schvalila rada EFNMS.

Pro snaz§i pochopeni jednotlivych indikatori je nejprve nutné vysvétlit vSechny

veli¢iny, z kterych jsou indikatory vytvoieny [22, 27, 29]:

+» celkové naklady na udrzbu — jsou zpravidla ro¢ni néklady vynalozené na
udrzbu (interni a externi) HM organizace. Je zajimavé, Ze v celkovych
nakladech na udrzbu (podle metodiky EFNMS) nejsou uvazovany dalsi
nepiimé (rezijni) naklady na udrzbu, napt. odpisy udrzbaiského zafizeni,

objektii, naklady na topeni, energii apod.

+ naklady na preventivni idrzbu - jsou rocnimi naklady interni a externi

preventivni udrzby, kterd piredstavuje udrzbu provadénou v intervalech ¢i
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il

v souladu s planem oprav, s cilem snizit pravdépodobnost poruchy ¢i zhorSeni

funkénosti daného zafizeni.

naklady na externi udrzbu (zajisStovanou dodavatelsky) — ro¢ni néklady
dodavateli a ptfiméfeny zisk (obecné jde o castku uvedenou na faktuie

dodavatele).

celkovy pocet ¢lovékohodin Skoleni — piedstavuje sumu hodin vyuZitych ke

Skoleni kazdého udrzbare a obsluhy v oblasti udrzby.

hodnota zasob nahradnich dili a materidlu pro ddrzbu - piedstavuje
primérné mnozstvi kapitdlu investovaného do néhradnich dild, strategickych

dilt a spotiebniho materidlu pouzivaného pti udrzbe.

reprodukéni hodnota HM - je mnozstvi kapitalu, ktery by byl tfeba
na vybudovani nové organizace. Pfedstavuje materidlni i nemateridlni nahrady
za v soucasné dob¢ existujici organizaci — zpravidla jde o pojistnou hodnotu

HM organizace.

celkovy obrat organizace — piedstavuje Cisty rocni obrat organizace, véetné
dodévek do jinych zavodii organizace a vyroby pro vlastni potiebu; Cisty obrat
predstavuji trzby organizace minus slevy, srazky a dané z ptidané hodnoty (¢i

jiné dan¢ z prodeje).

pracnost preventivni udrzby - predstavuje roc¢ni odpracované hodiny

internich pracovnikl (Udrzbart, obsluhy) pti provadéni preventivni udrzby.

celkovy ¢asovy fond udrzbaria — predstavuje zpravidla ro¢ni disponibilni

pocet hodin vlastnich pracovniki interni udrzby (+ zapojené obsluhy).

skute¢na doba provozu — je pocet hodin, béhem nichz vyrobni zatizeni
provadi pozadovanou funkci zpravidla za rok. Jde vlastné¢ o efektivni
(vyuzitelny) casovy fond vyrobniho zafizeni, coz je nominalni casovy fond,
ktery je oCistén o Cas potfebny na udrzbu, opravy, pfestavovani, sefizovani a

vSechny dalsi prostoje.

planovana pracnost Gdrzby — predstavuje pfedem stanoveny zpravidla ro¢ni
pocet pracovnich hodin (normohodin) vlastnich manualnich pracovnikii prvotni

udrzby, ktery se ma vyuzit na dlouhodobé¢ pldnované udrzbaiské ukony.
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+ pracnost okamzité udrzby po poruse — piedstavuje spotifebu Casu, ktery
manudlni pracovnici prvotni udrzby stravi pfi provadéni okamzité udrzby po

poruse (pracovni hodiny pfi odstraiiovani poruch) zpravidla za rok.

+ pribéZna doba okamzité idrzby po poruse — je doba od okamziku vzniku
(identifikace) poruchy do okamziku uvedeni zatizeni do provozu; jinymi slovy
— je zjiSténa porucha, zafizeni je mimo provoz a je tfeba na ném ihned provést

okamzitou udrzbu, kterd zahrnuje 1 zpozdéni v technické a logistické oblasti.

+ pocet zasahii okamzité idrzby po poruse — vyjadiuje pocet udalosti, kdy je
zaznamenana porucha, zafizeni je mimo provoz a je na ném tfeba provést
okamzitou udrzbu. Jde tedy zpravidla o ro¢ni pocCet poruch, které si vyzadaly
okamzity udrzbaisky zasah.

+ rocni kalendarni ¢asovy fond — predstavuje 8760 hodin/rok; u 3. sménného

provozu je to celkovy dostupny ¢asovy fond.

+ ro¢ni nominalni ¢asovy fond (pozadovana provozni doba + doba udrzby) —
pfedstavuje ro¢ni pocet hodin, béhem nichz ma vyrobni zafizeni provadect
uzivatelem pozadovanou ¢innost. Pozadovana provozni doba (provozni c¢asovy

fond) zahrnuje také dobu potiebnou k ptestavovani a sefizovani.

V roce 2004 schvélila rada EFNMS 14 benchmarkingovych indikatorti (ukazatell)
[22, 27, 29], které umoziuji benchmarking mezi organizacemi v ramci srovnatelnych

primyslovych odvétvi. V nasledujici €asti je predstavena konstrukce téchto indikatort.
1) Ip1 Finanéni narocnost idrzby majetku

I, - Celkové Vna,klady na udr‘zbu <100 [%]
Reprodukéni hodnota majetku

+ charakterizuje finan¢ni narocnost udrzby majetku organizace,

+ vyjadieny celkové naklady na udrzbu jako % z reprodukcni hodnoty majetku

organizace.

Tento indikator zohlediuje vybavenost organizace HM, ktery vyzaduje udrzbu,
ovSem nezohlediuje stupenl vyuziti majetku, ktery mize byt vyjadien napt. primérnou
»smeénnosti“ v organizaci, pruimérnym poctem odpracovanych hodin vyrobnim zafizenim
apod. Je pochopitelné, Ze 1ze ocekavat napt. v nepietrzitych provozech vyssi naklady na

udrzbu nez v jednosménnych provozech se stejnou reprodukéni hodnotou HM.
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Aby byl tento ukazatel pouzitelny ke srovnavani (coz je zaklad benchmarkingu),
musi byt vZdy uvadéna alespoil primérna hodnota vdzené ,,sménnosti“ v organizaci, kde

vahou je reprodukéni hodnota polozky.

Z (Sménnost polozkyi * Reprodukéni hodnota polozky i)

Primérna vaZzena sménnost = =

z Reprodukéni hodnota polozky i

i=1
kde: n — pocet polozek udrzovaného HM v organizaci.

Daéle je tfeba poznamenat, Ze celkové naklady na udrzbu a reprodukéni hodnota
HM musi byt stanovena ke stejnému roku. Pii uplatnéni zcela exaktniho pfistupu by
musela byt uvddéna primérnéa reprodukéni hodnota HM v daném roce sledovani. Postaci

ovSem ke konci daného kalendafniho roku.

2) Iy, Financ¢ni narocnost materialniho zajisténi

[ - Hodnota zasob ND a mat. na adrzbu
02 —

2 . X100 [%]
Reprodukéni hodnota majetku

+ charakterizuje relativni velikost zasob (NDM) pro udrzbu,

+ vyjadiena hodnota zasob ndhradnich dild a materidlu pro udrzbu jako %

z reprodukéni hodnoty majetku organizace.

Tento indikator charakterizuje Groven logistiky fizeni zdsob NDM. Dale je tfeba
poznamenat, ze hodnota zdsob NDM musi byt stanovena ke stejnému roku jako je
stanovena reproduk¢ni hodnota majetku. Pfi uplatnéni zcela exaktniho pfistupu by musela
byt uvadéna primérnad hodnota zasob NDM a priimérna reprodukéni hodnota HM v daném
roce sledovani. Postaci ovSem pouzivat hodnoty z konce dan¢ho kalendainiho roku. Praxe
ukazuje, ze je stejné tak dulezité sledovat i strukturu (sortiment) skladovanych NDM, coz
tento indikator neumoznuje. Je logicke, ze pii stejné hodnot¢ kapitalu vlozeného do NDM,
muze mit jedna organizace mén¢ a druhd vice nepottebnych nebo chybéjicich NDM. Proto
by bylo dobré tento indikator doplnit dal§imi dvéma, a to: 2.1 podil hodnoty z&sob polozek
NDM, které jsou napft. vice nez rok bez pohybu k celkové hodnoté zdsob NDM a 2.2 podil
ztrat z logistickych prostoji v disledku chybéjicich NDM k hodnoté ztrat zplisobenych

vSemi prostoji vyrobniho zatizeni.
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3) Iz Podil externi udrzby

_ Externi naklady na udrzbu

x100 [%]

03

" Celkové naklady na udrzbu

4

charakterizuje relativni ndklady externi (outsourcované) udrzby,

vyjadieny ndklady na externi udrzbu (zajistovanou dodavatelsky) jako %

A

z celkovych nakladi na udrzbu.

Tento indikdtor vyjadfuje stupein outsourcingu Udrzby v organizaci a je plné
srovnatelny pro stejnd odvétvi. Optimalni hodnotu tohoto poméru indikatoru nelze pfedem
stanovit, je tieba postupovat se zvySovanim hodnoty tohoto indikatoru obezietné pfi
soucasném sledovani celkové efektivnosti udrzby. Benchmarking umoznuje porovnat
stupeil outsourcingu v rdmci vzdy stejného odvétvi. Rovnéz je nutné podotknout, ze udaje
v Citateli 1 jmenovateli museji byt vzdy za stejné kalendaini obdobi (nejcastéji rok, ale takeé

¢tvrtleti, mésic, tyden, den, sména apod.).

4) Iys4 Relativni naklady preventivni udrzby

_ Naklady na preventivni udrzbu
04 —

x100 [%]
Celkové naklady na udrzbu

+ charakterizuje relativni naklady preventivni udrzby a pfimo i uplatnéni

preventivni udrzby,

+ vyjadreny naklady na preventivni udrzbu jako % z celkovych ndkladi na

udrzbu.

Tento indikator charakterizuje stupenn zavedeni a uplatnéni preventivni udrzby
v organizaci. Optimalni hodnotu tohoto poméru lze teoreticky stanovit, ale v praxi nejsou
zpravidla k dispozici vstupni data. Rozhodné neni cilem dosdhnout 100 % hodnotu, nebot’
v nékterych piipadech udrzba po poruse predstavuje optimalni feSeni. Rovnéz je nutné
podotknout, ze uidaje v Citateli 1 jmenovateli museji byt vzdy za stejné kalendaini obdobi

(nejcastéji rok, ale také Ctvrtleti, mésic, tyden, den, sména apod.).

5) Ips Relativni pracnost preventivni udrzby

Pracnost preventivni udrZzby

x100 [%]

e Celkovy ¢asovy fond udrzbait
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+ charakterizuje relativni pracnost preventivni udrzby a piimo i uplatnéni

preventivni udrzby,

+ vyjadiena pracnost preventivni udrzby jako % z celkového casového fondu

udrzbait.

Tento indikator vyjadiuje podil prace manudlnich internich udrzbait a ptipadné 1
obsluh na preventivni udrzbé¢. Jeho vypovidaci schopnost je obdobna jako u 4. indikatoru,
ale s tim rozdilem, Ze pomér je vytvafen pouze podilem price internich manudlnich
udrzbait a obsluh a tudiz neni zahrnuta prace externich udrzbatt, ani vliv rozdilnych
nakladl a cen interni a externi udrzby. Vyjadiuje tedy pouze podil vlastni zivé prace na
preventivni udrzbé. Udaje v &itateli i jmenovateli museji byt vzdy za stejné kalendaini

obdobi (nejcastéji rok, ale také ctvrtleti, mésic, tyden, den, sména apod.).

6) Iyp¢ Intenzita finanéniho toku do udrzby

_ Celkové naklady na udrzbu

06 —

- x100 [%]
Celkovy obrat organizace

+ charakterizuje relativni intenzitu toku penéz do udrzby,

+ vyjadieny celkové naklady na udrzbu jako % z obratu organizace.

Tento indikator nezohlediiuje vybavenost organizace vyrobnim zafizenim, ani
intenzitu vyuziti tohoto vyrobniho zafizeni. Nicméné velmi zietelné vyjadiuje, jaky podil z
gistych trzeb odebere udrzba HM. Udaje v ¢itateli i jmenovateli museji byt vzdy za stejné

kalendarni obdobi (nejcastéji rok, ale také Ctvrtleti, mésic, tyden, den, sména apod.).

7) Io7 Relativni intenzita Skoleni pracovnikta udrzby

_ Celkovy p(’)cvet clo,vekoho’dmv slr<t)olen1 <100 [%]
Celkovy casovy fond udrzbari

07

+ charakterizuje relativni intenzitu Skoleni pracovnikl udrzby,

+ vyjadien celkovy pocet Cloveékohodin Skoleni jako % z celkového ¢asového

fondu udrzbari.
Tento indikator vyjadiuje intenzitu péce o vycvik a dalsi vzdélavani pracovniki z
oblasti udrzby. Pochopitelné vedle kvantity vycviku je nezbytné také sledovat jeho jakost a

efektivitu. Udaje v Citateli i jmenovateli museji byt vzdy za stejné kalendaini obdobi

(nejcastéji rok, ale také Ctvrtleti, mésic, tyden, den, sména apod.).
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8) Ips Relativni pracnost oprav po poruse

_ Pracnost okamzit¢ udrzby po poruse
08

x100 [%]

JA)

Celkovy ¢asovy fond udrzbart

+ charakterizuje pracnost oprav po poruse a nepiimo stupen uplatnéni preventivni

udrzby,

vyjadiena pracnost okamzité¢ drzby po poruse jako % z celkového €asového

4

fondu udrzbaru.

Tento indikator ptredstavuje relativni objem (pracnost) udrzby po poruse, coz je
obecné jev a stav nezadouci, ale ¢ast udrzby po poruse je vzdy zdivodnitelna. Na prvni
pohled se miize zdat, ze soucet indikatort Ios + Ipg je vzdy 100 %, ale vétSinou je to méné
nez 100 %. Cast udrzby po poruse miize byt odloZena (nemusi byt okamzitd), &st
casového fondu udrzbaii mize byt vyuzita i k jinym ¢innostem nez k udrzbé (napf. k
instalaci vyrobniho zafizeni, modernizaci apod.). Udaje v ¢&itateli i jmenovateli museji byt
vzdy za stejné kalendaini obdobi (nejCastéji rok, ale také Ctvrtleti, mésic, tyden, den, sména

apod.).

9) Iye Uroveii p¥ipravy a planovani idrzby

Planovana pracnost udrzby

x100 [%]

©- Celkovy casovy fond udrzbait

4

charakterizuje Groven ptipravy a planovani drzby v organizaci,

+ vyjadiena pldnovand pracnost udrzby jako % =z celkového Casového fondu
udrzbait.
Tento indikator vyjadiuje organizovanost a management interni udrzby, pokud jde
o uroven planovani preventivni udrzby a odlozené udrzby po poruse. Nezahrnuje planovani
externi udrzby. Nulova hodnota indikédtoru znamend, Ze se v organizaci vilbec neplanuje
udrzba, vSe probihd nahodile a prevlada udrzba po poruse. Stoprocentni hodnota tohoto
indikatoru by znamenala, Ze neni vibec pocitdno s kapacitou vlastnich udrzbaia na
odstraniovani poruch — na udrzbu po poruse. Oba extrémy jsou nezadouci a charakterizu;ji
74dné nebo $patné planovani udrzby. Udaje v Citateli i jmenovateli museji byt vzdy za

stejné kalendaini obdobi (nejcastéji rok, ale také ctvrtleti, mésic, tyden, den, sména apod.).
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10) I;p Relativni ro¢ni nominalni ¢asovy fond vyrobniho zarizeni

I Ro¢ni nominalni ¢asovy fond
1

N - — x100 [%]
Ro¢ni kalendaini ¢asovy fond

4

charakterizuje relativni ro¢ni nominélni ¢asovy fond vyrobniho zatizeni,

vyjadiena ro¢ni doba provozu + doba udrzby v % zro¢niho kalendainiho

A

¢asového fondu.

Roc¢ni kalendaini fond (celkovy dostupny ¢asovy fond)

Ro¢ni nominalni ¢asovy fond

Provozni ¢asovy fond Udrzba

Efektivni (vyrobni) ¢asovy fond Serizeni

Tento indikator vyjadiuje stupen pozadovaného vyuziti vyrobniho zatizeni za rok a
je podobny priamérné vazené hodnoté ,,sménnosti, a proto je ucelné jej vyuzit v
soucinnosti s indikatorem Ip;. Neni ovlivnén €asem potfebnym na udrzbu a je ovlivnén
pouze ,,smeénnosti“. S ohledem na skutecnost, ze kazdé vyrobni zafizeni v organizaci mize
byt jinak vyuzivano, je potfeba pii vypoctu stanovit a secist nominalni ¢asové fondy vsech
vyrobnich zafizeni a tento soucet vyd¢lit ndsobkem poctu téchto zatizeni a ro¢niho
kalendainiho ¢asového fondu. Udaje v ¢itateli i jmenovateli museji byt vzdy za stejné
kalendarni obdobi (nejcastéji rok, ale také Ctvrtleti, mésic, tyden, den, sména apod.). Tento
indikator nema nic spolecného s indikatorem celkové efektivity vyrobniho zatizeni CEZ

(OEE).

11) Iz Vyuziti vyrobniho zarizeni

I = Skuteéna.i doba provozu <100 [%]
Ro¢ni nominalni ¢asovy fond

+ charakterizuje skutecné vyuziti vyrobniho zafizeni a jeho ustdlenou pohotovost,

+ vyjadiena skutecnd doba provozu jako % zroc¢niho kalenddiniho casového

fondu.
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Tento indikator vyjadiuje ustalenou pohotovost vyrobniho zafizeni za rok a je
nepatrn¢é podobny ukazateli CEZ (OEE). Je ovlivnén €¢asem potfebnym na udrzbu, opravy,
pfestavovani, sefizovani a dal§imi prostoji v€etné ,,sménnosti“. S ohledem na skutecnost,
ze kazdé vyrobni zafizeni v organizaci mize byt jinak vyuzivano a udrzovano, je potieba
pii vypoctu stanovit a secist vSechny skutecné doby provozu vSech vyrobnich zafizeni a
tento soucet vydélit nasobkem poctu téchto zafizeni a ro¢niho kalendarniho casového
fondu. Udaje v ¢itateli i jmenovateli museji byt vzdy za stejné kalendaini obdobi

(nejcastéji rok, ale také ctvrtleti, mésic, tyden, den, sména apod.).

12) I Stfedni doba mezi poruchami

Skutec¢né doba provozu

x100 [%]

12 = < , o w7 1~ »
Pocet zasaht okamzité udrzby po poruse

+ charakterizuje provozni bezporuchovost vyrobniho zafizeni,
+ vyjadiena skute¢na doba provozu/poctu zadsahli okamzité udrzby po poruse.

Sttedni doba mezi poruchami (h/zdsah resp. h/porucha) charakterizuje
bezporuchovost jednotlivého vyrobniho zatfizeni. Mame-li charakterizovat bezporuchovost
vyrobniho zafizeni organizace jako celek, je potfeba pii vypoctu stanovit a secist v§echny
skute¢né doby provozu vSech vyrobnich zafizeni a tento soucet vydélit poctem zasaht
okamzité udrzby po poruse na viech vyrobnich zafizenich. Udaje v &itateli i jmenovateli

museji byt vzdy za stejné kalendaini obdobi, nejcastéji za rok.

13) I3 Prumérna doba trvani opravy po poruse

[ Pribéznéd doba okamzité udrzby po poruse
13 —

- - x100 [%]
Pocet zasahii okamzité udrzby po poruse

+ charakterizuje priimérnou rychlost odstraiiovani poruch,
+ vyjadiena pribézné doba trvani oprav po poruse/pocet zdsahli okamzité udrzby
po poruse.
Tento indikator vyjadiuje s jakou rychlosti je schopen tutvar udrzby organizace
odstranovat poruchy, pfesnéji feceno, jaky prumérny Cas je potieba na odstranéni poruchy
[h/zasah]. I kdyz se tento indikator stanovuje pro jednotliva zafizeni, je tieba ziskat jeho

reprezentativni hodnotu za celou organizaci. Postupujeme tak, Ze secteme vSechny

priabézné doby okamzitych udrzeb po poruse vSech vyrobnich zafizeni a tento soucet
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vydélime celkovym poctem zasahli okamzité udrzby po poruse na vsSech vyrobnich
zatizenich. Udaje v ¢itateli i jmenovateli museji byt vzdy za stejné kalendaini obdobi,

zpravidla za rok.

14) 114 Celkova efektivita zarizeni CEZ (OEE)
[,,=CEZ=DxVxKx100 [%]

+ charakterizuje celkovou efektivitu vyrobniho zafizeni ovlivnitelnou udrzbou,

+ vyjadiena souc¢inem dostupnosti (D), vykonnosti (V) a kvality (K).

dostupny ¢as. fond — organizacni prostoje  nominalni ¢as. fond 4

D
dostupny ¢as. fond dostupny ¢as. fond
Vo nominalni ¢as. fond —udrzba (plan, poruchy) — sefizeni — techn. poruchy
nominalni ¢as. fond
K = vyrobky celkem — vyrobky zavadné

vyrobky celkem

Tento souhrnny indikator CEZ se zpravidla stanovuje pro jednotlivé vyrobni linky a
pro riizna Casova obdobi (sména, den, tyden, mésic, Ctvrtleti, rok) a zobrazuje se jeho
casovy prubch tak, aby bylo mozné cCastéji provadét kontrolu a opatieni k napravé. Pii
spravném managementu udrzby by méla byt dosahovana hodnota celkové efektivity
zafizeni CEZ > 0,85. Na druhé strané tento indikator nezohledniuje naklady ani pracnost
udrzby.

Hodnocenim celkové efektivity zatizeni se zabyvaji také dalSi autofi. Naptiklad
Veber shledava pticiny nizkych hodnot kritérii v téchto ztratach [25]:

+ priciny nizsi dostupnosti lze spatfovat ve ztratach z divodu poruch zatizeni a ve

ztratach Casu souvisejicich se sefizovanim, zménou nastaveni stroje apod.,

+ niz§i vykonnost muze byt zapficinéna ztratami z chodu naprazdno a mensimi

odstavkami, dale ztratami, které souviseji s nizsi vykonnosti (rychlosti) zatizeni,
+ niz$i kvalita mize byt zpiisobena ztritami z vadnych vyrobkll, popf. jejich
oprav a dale s ,technicky a technologicky nutnymi ztratami* pfi najizdéni ¢i

ukonceni davky, smény apod.

* Dostupny &asovy fond = fond pracovni doby (kalendaini fond) —u 3. sménného provozu 8760 hod/r.
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Vyklad néckterych terminti (obsazenych v benchmarkingovych indikatorech
udrzby), které vychazeji z ¢asovych udaju, 1ze také ptiblizit grafickou interpretaci struktury

vyuziti kalendainiho ¢asového fondu — viz obr. 6.

| Kalendéini ¢asovy fond (Celkovy disponibilni ¢as) |

Nepozadovana Nominalni Casovy fond Nepozadovana
o v (Pozadovana doba provozu) o v

neprovozusfhopného neprovozujchopného
P sta II) Skute¢na doba provozu Ip sta P
— Pracnost Pracnost okamzité :
Planovana | [~ preventivni udrzby po poruse c—i
pracnost RS udrzby —_—
udrzby — :
) =nerozvrzena —_
B prachost N
udrzby . )
Planovany a Cas okamzité
rozvrhovany , udrzb}: po
Zas Gdrzby Celkova poruse
pracnost
udrzby

Obr. 6 Schématické znazornéni veli¢in ¢asového charakteru [22]

Vyse uvedené indikatory vyuzivaji v rtznych podnicich a zemich Evropy.
V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie bylo potfeba harmonizovat
celou pravni oblast, ale i technicko-ekonomické zalezitosti a ukazatele (indikatory), které
umoziuji srovnavani vykonnosti ekonomiky Ceské republiky se zemémi Evropské unie a
zejména benchmarking mezi jednotlivymi organizacemi vramci srovnatelnych
primyslovych odvétvi. I kdyz je udrzba HM sekundarni proces vyvolany piedevSim
opotfebenim tohoto majetku, podili se nepifimo na hospodarském vysledku kazdé
organizace, a to zejména celkovymi naklady na udrzbu a dosahovanou hodnotou celkové

efektivity vyrobniho zatizeni [22].

K témto hlavnim indikédtoriim je vytvofena celd fada dalSich indikatori, které jsou
zaloZeny na poméru peclivé vybranych veli€in a jsou zpravidla vyjadiovany v %. V letech
2004 az 2006 byla ¢leny EFNMS piipravovana nova evropska norma ,,Udrzba — kli¢ové
ukazatele®, do které bylo nakonec zahrnuto pouze 11 ukazateli vykonnosti udrzby. Tato
norma obsahuje ovSem az 71 ukazatelli rozdélenych do tfi skupin, a to na ekonomicke,
technické a organizacni a zaroven na tii trovné od podniku pies vyrobni linku az po

zatizeni. Cesky normalizacni ufad schvalil tuto evropskou normu k pfimému pouzivani
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v Ceské republice pod oznadenim CSN EN 15341:2007 Udrzba — klicové ukazatele
vykonnosti Udrzby ke dni 1. listopadu 2007. Vzhledem ke skutecnosti, Ze piipravy
zahrnujici sbér materidll a informaci potfebnych k vypracovani této diplomové prace
zapocaly v 1ét¢ 2007, nebyla tato norma v diplomové praci pouzita a bylo postupovano

podle star¢ z roku 2004.

Je ucelné, aby organizace (v souladu sevropskymi trendy) organizovaly
benchmarking v oblasti Udrzby podle vySe uvedené metodiky. Jde predev§im o pomoc
jednotlivym organizacim a jejich Utvarim udrzby ziskat seridozni udaje (indikatory)
umoznujici formou srovnavani (interniho a externiho benchmarkingu) provadét
sebehodnoceni managementu udrzby s cilem objektivné zjistit silné a slabé stranky vlastni
koncepce a strategie Udrzby [22]. Na zéklad€ téchto zjisténi pak zpracovat tkoly pro

zlepSovani a dosazené vysledky nésledné ovétit pomoci stejnych indikatord.

2.3 Dalsi nastroje méreni vykonnosti udrzby

Metodika benchmarkingu udrzby podle EFNMS predstavuje jeden z ptednich
nastroji, ktery lze vyuzit vradmci zjiStovani vykonnosti ¢i efektivnosti udrzby. Tato
metodika neni vSak jedinou hodnotici metodou udrzby. Pro doplnéni zékladnich informaci
tykajici se této problematiky je tfeba alespoil okrajové zminit metodiku Maintenance

Scorecard, ktera také vyuziva k hodnoceni udrzby urcité formy vykonnostnich ukazatel.

V soucasné dob¢ si vedeni organizaci zac¢ind uvédomovat vyhody, které vyplyvaji
z efektivniho fizeni aktiv a fizeni Gdrzby. Rizeni udrzby se tak stava jednou ze
strategickych ¢innosti spolecnosti. Metodou vyuzivanou pro vytvéaieni a implementovani
strategie v oblasti managementu majetku a fizeni udrzby se stala Maintenance Scorecard
[17]. Je zaloZzena na méfeni vykonnosti, ke kterému vyuziva ,,manazerské* indikatory,

které jsou klicem pravé k vytvareni a implementovani strategii.

Ve své podstaté pouziva tato metoda tfi skupiny indikatort, které maji byt oporou
pfi dosazeni cilli organizace na tfech urovnich fizeni. Indikatory na podnikové urovni
smétfuji k dosazeni konkurencni vyhody, indikatory na strategické urovni k dosazeni
strategickych cilii a vyhod a indikatory na provozni Grovni k dosaZeni Zadouci strategie

v oblasti Fizeni majetku [17].
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Metoda Maintenance Scorecard se fidi zdsadou, ze vSe, co je v organizaci
provadéno, by mélo smétovat k naplnéni vyty€enych cilli. Tedy namisto toho, aby se tak
jako nékteré ostatni metody ohliZela na to, co se stalo v minulosti, soustfedi své kroky a
aktivity knaplnéni cilG, které byly integrovany do vSech procesi organizace.
Implementace myslenek této metody by méla pfinést zlepSeni, ktera se budou dotykat jak
top managementu organizace, tak vedeni udrzby. Mezi zlepSeni, ktera tato metoda ptinasi,
nepatii pouze moznost dosazeni konkurenéni vyhody ¢i nékteré ze strategickych vyhod, ale
také porozuméni procesiim ¢i opatfenim vedoucim k dosazeni zadoucich stavil, rozpoznani
pfipadnych negativnich odchylek a osvojeni si prace s podnikovymi dokumenty a

zpravami obsahujicimi nezbytné informace pro uskute¢iiovani managementu majetku [17].

Dalsi metodické postupy tykajici se hodnoceni vykonnosti udrzby, které by
sméfovaly k benchmarkingu ¢i byly zaloZzeny na vypoctech vykonnostnich indikatort,
v literarnich zdrojich zminény nebyly. Pro doplnéni zakladniho ptehledu hodnoceni
vykonnosti udrzby lze uvést ukazatel CEZ - celkova efektivita zafizeni. K vypoctu tohoto
ukazatele vyuZziji v podnicich udaji z vyroby, které dosadi do odpovidajicich vzorc.
Vysledné hodnoty umozni hodnotit efektivnost vyrobniho systému a systému udrzby,

neslouzi vSak pro potieby benchmarkingu.

Z praktického vyzkumu provedené¢ho v podnicich chemického primyslu navic
vyplynul zajimavy poznatek, ze nékteré podniky provadi benchmarking tdrzby na
zakladé holdingovych vykonnostnich ukazatelii. Informace o této metodice
benchmarkingu, urcitych holdingovych ukazatelich a jejich vyznamu pro podnik jsou

soucasti vysledkii z vyzkumu, o kterych pojednava kapitola 4.
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3  Prakticky vyzkum — jeho priprava, predstaveni
spole¢nosti

Prakticky vyzkum byl proveden na zdkladé¢ predem piipraveného scénaie
dotazovani (viz pfiloha 2) ve spole¢nosti Paramo, a. s. a ve spolec¢nosti Synthos Kralupy,
a. s. (byvaly Kaucuk). Vyzkum, ktery byl zaméfeny pfedevSim na vyuziti metodiky
benchmarkingu podle EFNMS v podnicich chemického primyslu a na piinosy s ni
spojené, probéhl formou osobniho hloubkového rozhovoru s vedoucimi pracovniky
provozu udrzby. VSechny zjisténé informace byly zaznamenany, prubézné zpracovany a
problematické dotazy pii opétovném Setfeni znovu konzultovany s vedoucimi provozil

udrzby tak, aby byly informace kompletni a mohly byt zhodnoceny a shrnuty.

3.1 Priprava vyzkumu zaméfeného na  vyuziti metodiky

benchmarkingu podle EFNMS

Jednim z ptedpokladll GspéSné realizace praktického vyzkumu je piiprava projektu
vyzkumu, jehoz ukolem je stanovit hlavni a dil¢i cile vyzkumu, specifikovat hledané

informace pro prakticky vyzkum a rozhodnout o vhodné metodé vyzkumu.
Projekt vyzkumu

Hlavni cil vyzkumu:

Zjistit soucasny stav vyuzivani metodiky benchmarkingu podle EFNMS a
identifikovat potencialni pfinosy této metodiky ve dvou vybranych podnicich chemického

primyslu v Ceské republice.

Dilci cile vyzkumu:

1. Zmapovat, které zbenchmarkingovych indikatori stanovenych EFNMS
podniky vyuzivaji a specifikovat, jakym zptisobem sleduji (poptipadé bylo-li

by mozné sledovat) jednotlivé veli€¢iny téchto indikatort.

2. Zjistit, jak maji podniky formulovanu strategii udrzby a na jaky casovy
horizont.
3. Provést prizkum vyuzivani soucasnych trendi v oblasti udrzby (systémy

udrzby, IT systémy, outsourcing, motivacni systémy a;.).
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Specifikace hledanych informaci pro prakticky vyzkum.

Informace tykajici se metodiky benchmarkingu:

ptfinosy benchmarkingu — obecné,

piinosy metodiky benchmarkingu podle EFNMS,

proces implementace této metodiky,

schopnost stanoveni jednotlivych indikatorti benchmarkingu podle EFNMS,
zpisob sledovéni jednotlivych velic¢in benchmarkingovych ukazatelt,

znalost, popf. vyuziti dal§ich metod benchmarkingu, napt. metody Maintenance

Scorecard.

Informace tykajici se trendti v iidrzbé HM:

4

W%

4

formulace strategie udrzby a jeji Casovy horizont,
postup feseni péce o HM,

diferencovany ptistup k zatizenim,

optimalizace systému udrzby,

vyuziti systémil udrzby, predev§im TPM,
vyuziti IT systémd,

mira vyuziti externi udrzby (outsourcingu),

zpusob motivace pracovnikil udrzby.

Metodologie vyzkumu a realizace Setireni:

Vychodiskem pro tento kvalitativni vyzkum se stane zpracovana reserSe odborné

literatury. Kvalitativni vyzkum bude proveden formou fizeného hloubkového rozhovoru na

zaklad¢é pfedem zpracovaného scénafe dotazovani ve spolupréaci s vedoucimi pracovniky

provozi udrzby.

Organizacné technické zabezpeceni vyzkumu:

Ptiprava Setfeni: Veronika Davidova, Ing. Jan Vavra, Ph. D.

Dotazovani: Veronika Davidova
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Zpracovani zjisténych informaci: Veronika Davidova

Harmonogram vﬁzkumu:

Zpracovani reSerSe odborné literatury: fijen 2007 — tnor 2008
Vypracovani scénaie dotazovani a volba podniku: biezen 2008
Realizace vyzkumu v podnicich a zpracovani vysledkii:  bfezen 2008 — duben 2008

Prezentace vysledk: cerven 2008

3.2 Piedstaveni spole¢nosti Paramo, a. s.’

Akciova spolecnost Paramo, zndmy vyrobce paliv, automobilovych olejt,
obrabécich, technologickych a konzervacnich prostiedkl, plastickych maziv,
asfaltovych izolacnich vyrobkl a silni¢nich asfalti, je od konce roku 2000 ¢lenem
Unipetrolu, nejvétsi petrochemické skupiny v Ceské republice. Majoritnim akcionafem
spoleCnosti byl plivodné se 63 procenty akcii Cesky stat, reprezentovany Fondem
narodniho majetku (FNM). Zbylé akcie vlastnily investi¢ni fondy a drobni akcionafi.
Podle ptivodni koncepce byl podil statu ve spolecnosti privatizovan a dne 4. Cervna
2004 podepsali zastupci FNM a polské spole¢nosti PKN Orlen smlouvu o prodeji akcii
Unipetrol, a. s. Nasledné pteSel v kvétnu roku 2005 podil FNM do rukou polské
spole¢nosti PKN Orlen, S. A.

Zaémérem Unipetrolu bylo spojit vybrané ceské petrochemické firmy do uskupeni,
které¢ by bylo schopno konkurovat silnym nadnirodnim koncerniim. V soucasné dobé
Unipetrol ovlada pét spolecnosti, a to Chemopetrol, a. s., Benzinu, s. r. 0., Paramo, a. s.,
Unipetrol Rafinérii, a. s. a Unipetrol RPA, s. r. 0. Skupina Unipetrol se fadi mezi nejvétsi

firmy v Ceské republice a také mezi nejvyznamnéjsi vyvozce.

3.2.1 Historie spole¢nosti Paramo

Historie pardubické rafinerie se zacala psat jiz koncem 19. stoleti, kdy se David
Fanta, jeden z videniskych prodejct petroleje, rozhodl zfidit si v Pardubicich sviij vlastni
zavod na destilaci a néslednou rafinaci petroleje z ropy. Usazovani prvnich kotlt a kladeni

potrubi zacalo na jafe roku 1889. A tak dosud vSeobecné uznavané americké vyrobky

° Informace o Paramu, a. s. byly erpany z internetovych stranek www.paramo.cz, z vyroéni zpravy
spolecnosti (za rok 2006) a internich dokumentti spolecnosti.
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zacaly vytlaCovat oleje vSeho druhu - vietenové, vazelinové, valcové i t€zké, a to nejen v
Rakousku, ale také v zahrani¢i. Roku 1907 David Fanta zménil podnik v akciovou
spolecnost a ve dvacatych letech dvacatého stoleti doslo ke slouceni vSech rafinérii a v
Praze na Smichové bylo vybudovano ustfedni feditelstvi. Z tuzemské gbelské ropy

dokazal zdvod vyrobit nejlepsi a nejlacinéjsi vyrobky a stal se tak jedinym zpracovatelem

této suroviny.

Podnik vSak byl zasahnut udalostmi druhé svétové vélky, a tak v roce 1945 bylo
nutné znovu stavét, tentokrat jiz pod nazvem "Pardubickd rafinérie minerdlnich olejd,
narodni podnik". Zakladnim ¢lankem podniku bylo a je zpracovani na atmosferické
destilaci, kterd byla v roce 1943 rozsifena o vakuovou kolonu, v roce 1947 o filtratovou
destilaci a v roce 1955 o benzinovou odparku. Intenzifikace zatizeni méla podstatny vliv
na zvysSeni objemu zpracovavané suroviny. V roce 1960 se stava Paramo podnikem s
vyhradni vyrobou specialnich asfalti. Podstatné zvySeni vyroby podniku nastalo po 1. zaii
1973, kdy byla uvedena do provozu nova atmosféricka destilace ropy. Vyrazné se zvysila

vyroba paliv, tj. benzinli, motorové nafty a predevsim topnych olej.

Akciova spolecnost Paramo po své transformaci ze stitniho podniku Paramo
k 1. lednu 1994 navazala na zodpovédnou praci piedchozich generaci. Po prodeji
majoritniho statniho podilu v Paramu, a. s., holdingu Unipetrol, a. s., byla v roce 2000
vélenéna do nejvétsi petrochemické skupiny v Ceské republice. Dalsim vyznamnym
meznikem se stal pro pardubickou rafinerii 31. fijen 2003, kdy doslo ke spojeni spolecnosti
Koramo, a. s. a Paramo, a. s., kde nastupnickou organizaci ztstalo Paramo, a. s. Spojenim
dvou spolec¢nosti konkurujicich si ve vyrobé a prodeji maziv byl polozen zéklad nové a
siln€j8i spolecnosti s vyznamnym podilem na trhu, kterd ma dnes na sob& nezavislé

vyrobni jednotky ve dvou lokalitach.

3.2.2 Charakteristika spole¢nosti Paramo

Mezi hlavni cile spolecnosti patii stat se vyznamnym a spolehlivym dodavatelem
petrochemickych surovin a rafinérskych polotovarti v ramci skupiny UNIPETROL/PKN
ORLEN. Spolecnost chce dosahnout vyspélych mezinarodnich standarda ve svém chovani

k okoli, k zivotnimu prosttedi, k zaméstnanciim dodrZovanim etiky podnikani.

Z nize uvedené organizaéni struktury (obr. 7) je zfejmé, Ze generalnimu fediteli

jsou podrizeni feditelé, kteti tidi tiseky obchodni, finanéni, vyrobni a personalni. Dale mu
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jsou pfimo podiizeny odbory Fizeni systému jakosti (RSJ) a Zivotniho prostiedi (ZP) a

kontroly jakosti, bezpecnosti a vnitini spravy.

Valna hromada

Predstavenstvo Dozor¢i rada

Generalni feditel

Finanéni usek

Sekretariat Pravnici
Personalni usek
Odbor RSJ a ZP Tiskova mluvéi
Vyrobni usek
Obchodni tsek
Odbor kontroly
jakosti

Odbor bezpecnosti a
vnitini spravy

Obr. 7 Organizac¢ni struktura Parama, a. s.

Zakladni kapital spolecnosti ¢inil k31.12.2006 1,3 mld. K¢ a hodnota
dlouhodobého majetku (pfipadajici na udrzbu) byla cca 2,1 mld. K¢. V soucasné dob¢
spole¢nost zaméstndva cca 800 pracovnikil. Pfi pouziti ekonomickych a finan¢nich
ptedpokladi skupiny UNIPETROL/PKN ORLEN (rafinérskd marze, ceny ropy, inland
prémie, kurz koruny) a piedpokladu Paramo, a. s., v udrZzeni poméru cen asfalti a
mazacich olejti k rope jako v obdobi 2000 — 2007 by spolecnost v soucasné konfiguraci
méla vykazovat EBIT/objem prodeje v obdobi 2008 — 2012 na trovni 2 — 3 % s trvale

zdravou finanéni pozici.

Spole¢nost pti svych vyrobnich aktivitich preferuje odstranéni nebo vyznamné
omezeni zdroji potencionalnich rizik pro zivotni prosttedi. V ptipad¢ Paramo zodpovédné
podnikdni v chemii potvrzuji jiz Ctyfi uspéSné obhajoby prestizniho ocenéni Responsible
Care. Responsible Care je soucasti politiky zavedeného a certifikovaného
enviromentalniho systému fizeni. V Paramu, a. s. byla v roce 2004 zpracovana politika
IMS (integruje politiku pro oblast jakosti, ochranu zivotniho prostiedi, bezpecnosti a

ochrany zdravi a samoziejmosti je také z4jem o tdrzbu). Vedeni spole¢nosti kaZzdoro¢né
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vyhlasuje cile IMS, jejichz plnéni vede k neustalému zlepSovani vSech oblasti IMS.
Zaméstnanci spolecnosti jsou s politikou IMS a cili sezndmeni, tento dokument je
piistupny vetejnosti. Plnéni cilli IMS je pribézné piezkoumdvano vedenim spole¢nosti

(podklady pro vedeni pfipravuje environmentalni rada).

Spolecnost je dale drzitelem certifikati potvrzujicich spravné zaméteni systémi
managementu jakosti podle normy CSN ISO 9001:2000 a environmentalniho fizeni EN

ISO 14001 v oboru vyroba a prodej ropnych paliv a maziv, asfaltovych vyrobki a siry.
Ve vztahu k jakosti spole¢nost uplatiiuje nasledujici politiku:

+ zadkaznikim poskytovat vyrobky a sluzby, které budou trvale uspokojovat

jejich pozadované nebo ocekavané potieby,

+ zvySovat duveéru zdkazniki k vyrobklim soustavnym zlepSovanim systému

jakosti,

+ zabezpecovat operativni dodavky zdkaznikiim v poZadovaném mnoZstvi,

kvalité a ¢ase (lizka vazba na pozadavek udrzby HM),

+ trvale pecovat o zdkazniky a pfeddvat jim informace o kvalite, vlastnostech a

pouziti danych vyrobkd,

+ trvale zlepSovat systém vzdélavani zaméstnancti jako spolutvirct jakosti

vyrobkil a poskytovanych sluzeb,

+ sdodavateli udrzovat kontakty na zdkladé seriézniho a oboustranné

vyhodného vztahu,
+ velkou pozornost vénovat podpote prodeje a technickému servisu vyrobki,

+ ve vazb¢ na rozvoj vyrobnich technologii dosahnout kvality vyrobka podle

pozadavku zdkaznikl a o€ekavaného vyvoje evropskych norem.

Také v oblasti zivotniho prostiedi spole¢nost uplatiiuje peclivé zvazenou

politiku:

+ dodrzovani zadkoni a predpisi na ochranu zivotniho prostiedi a trvalé
zlepSovani vlivu spole¢nosti na zivotni prostfedi v ramci vlastnich
ekonomickych moznosti povazovat za minimalni standard,

+ pfi zavadéni novych vyrobnich postupi volit technologie v souladu s nejlepsi

dostupnou technikou,

65



+ vytvaret podminky pro odstranéni starych ekologickych zatézi,

&

hledat cesty pro trvalé snizovani spotieby energii, surovin a vzniku odpad,

+ trvale provéfovat, hodnotit a fidit vlivy podniku na Zivotni prostiedi a

pfijimat potfebna technickd a organizacni opatieni k jejich minimalizaci,

+ dokumentovat vlivy spolecnosti na zivotni prostfedi a informace poskytovat

jak zaméstnanciim, tak zainteresovanym strandm,

+ soustavnym vzdélavanim a motivovanim vést zaméstnance k tomu, aby

zasady ochrany zivotniho prostiedi ptijali za vlastni,

+ uplatiovat zasady komplexniho programu ,,Odpovédného podnikani v chemii

— Responsible Care*.

Vroce 2007 =zvladla spolenost také uspesné certifikaci dle uznavané
mezinarodni smérnice pro nezavislé posuzovani systémui bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci (OHSAS 18 001). Smérnice OHSAS 18 001 je vyvinuta tak, aby byla slucitelna
s normou pro systém managementu jakosti ISO 9001 a normou pro Zivotni prostiedi ISO
14 001. Na vSech pracovistich spolec¢nosti Paramo spolu se syst¢émem bezpecnosti
probéhly v prvnim pololeti roku 2007 uspésné také kontrolni certifikacni audity systému

zavedenych ve spole¢nosti jiz diive.

3.3 Piedstaveni spole¢nosti Synthos Kralupy, a. s.°

Spolecnost Synthos Kralupy se sidlem v Kralupech nad Vltavou, doneddvna zndma
pod nazvem Kaucuk, a. s., patii mezi pfedni petrochemické podniky v Ceské republice. Jeji
pfejmenovani je vysledkem procesu pievzeti polskou spole¢nosti Firma Chemiczna
Dwory, S. A. v Oswiecimi (nyni Synthos, S. A.), ktera se dne 19. cervence 2007 stala

novym 100 % akcionafem.

Synthos Kralupy, a. s. vyrabi Siroky sortiment vyrobku, které maji v pfevazné mire
charakter vstupnich surovin pro nasledné vyrobni zpracovani v gumadrenskych a
plastikafskych zdvodech v tuzemsku i zahrani¢i. Jde pfedevSsim o styren-butadienové
kaucuky (KRALEX), jejichz hlavni vyuziti je v gumarenském a obuvnickém pramyslu, pii

vyrobé drobnych domacich dopliki a sportovnich potieb, dale o standardni houzevnaty

% Informace o Synthosu Kralupy, a. s. byly erpany z internetovych stranek www.kaucuk.cz a z vyroéni
zpravy spolecnosti (za rok 2006)
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polystyren (KRASTEN), ktery nachazi uplatnéni piedevSim v elektrotechnickém,
spotfebnim a potravindiském pramyslu. Znamy je také zpénovatelny polystyren
(KOPLEN), ktery je pouzivan pifevazné ve vyrobé tvarovek, folii, blokt, izola¢nich desek

a obecné ve stavebnictvi.

3.3.1 Historie spolecnosti Synthos Kralupy

Zaklady tohoto chemického podniku s dlouholetou tradici byly poloZeny v roce
1954, kdy bylo rozhodnuto o jeho vystavbé v Kralupech nad Vltavou. Samotna stavba
zacala v roce 1958 na misté byvalého vojenského letisté a v roce 1963 byla zahajena
vyroba syntetického kaucuku a navic doslo v pribéhu dalsich let k rozsifeni vyroby v

oboru polystyrenovych plasti.

K velkému rozmachu spolecnosti doslo v poloviné 80. let, kdy byla uvedena do
provozu jednotka rafinerie ropy. Avsak v ramci restrukturalizace ¢eské petrochemie byla
rafinerie v roce 1996 vy¢lenéna do nové zaloZené spolecnosti - Ceska rafinérska, a. s.

Zbyla petrochemicka ¢ast podniku se o rok pozdéji stala soucasti skupiny Unipetrol.

Dtlezitym meznikem pro rozvoj spolecnosti se dale stal rok 1998, kdy byly v
ramci investicniho programu nahrazeny jednotky na vyrobu styrenu a krystalového
polystyrenu novymi, modern¢j$Simi s vysSimi kapacitami a predevSim byl odstaven
posledni uhelny kotel - podnikovéa energetika pfesla na spalovani uSlechtilych paliv.

Témito kroky bylo dosazeno vyznamného zlepSeni Zivotniho prostredi.

V cervnu 2005, kdy se stala skupina Unipetrol soucasti PKN Orlen, byl zahdjen
proces prodeje spolecnosti Kaucuk. Vlastnicka prava ziskala spole¢nost s podobnym
produktovym portfoliem, jiz vySe zminéna polskd firma Chemiczna Dwory, S. A.
V souladu se svymi strategickymi cili rozhodl novy majitel o zméné obchodniho jména a
loga skupiny Synthos. Nova obchodni firma byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne

2.11.2007.

3.3.2 Charakteristika spole¢nosti Synthos Kralupy

Samotny nazev spole¢nosti — SYNTHOS - vznikl slou¢enim dvou slov feckého
puvodu - synthesis (slouceni) a orthos (spravny, pifimy). Tento nazev odrazi chemickou

syntézu, ktera je hlavni oblasti provozu spolecnosti. Déle reflektuje poslani firmy,
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kterym je vyrobit a dodat zdkaznikiim takové chemické produkty pro dalsi zpracovani,
které ptispéji k jejich dalSimu rozvoji.

Vyznamnymi zdkazniky spolecnosti jsou piimi dodavatelé montdznich prvki a
komponentti pro automobilovy prumysl, zejména vyrobci pneumatik pro osobni i nakladni
vozy a vyrobci elektrickych zafizeni pro vybaveni vozi. Z tohoto divodu zdkaznici
uplatiiuji pozadavky na systémové zabezpeCovani jakosti 1 podle standardii
automobilového primyslu, které jsou v soucasné dobé nejvice propracovanymi ze vSech

standardu.

Pozadavky zakaznik@i a postupné sblizovani pravniho fadu Ceské republiky
s komunitarnim pravem Evropské unie zapiiCinily implementaci integrovanych systému
zabezpecovani jakosti, ochrany zivotniho prostiedi, bezpecnosti prace a ochrany zdravi v
podniku. Tyto integrované systémy vytvofily spolehlivou zakladnu pro trvalé uspokojovani
potieb zékaznikl, stalé zlepSovani vykonnosti podniku a splnéni vytyCenych cilti jakosti

pro nasledujici roky.

Systém zabezpeCovani jakosti vSech procesit ve spolecnosti byl certifikovan v
unoru roku 1993 britskou spolecnosti Lloyd’s Register Quality Assurance podle
standardu ISO 9002. V bieznu roku 2002 byl stejnou spolecnosti recertifikovan podle
standardu ISO 9001:2000, ¢imZ byla plisobnost systému jakosti rozSifena i1 do oblasti
navrhovani novych vyrobkil a technologii. Tento certifikat byl obnoven v bfeznu roku

2005.

Jak jiz bylo zminéno, spole¢nost mé zavedeny, a od roku 1999 certifikovany,
systém environmentalniho fizeni (EMS) podle ISO 14 001, ktery je pravidelné kazdé¢ tii
roky recertifikovan. V roce 1995 probéhla recertifikace jiz plné podle nové normy ISO
14 001:2004. Environmentalni cile spole¢nosti jsou navic dosahovany napliiovanim
ekologického programu. Synthos Kralupy, a. s. je dnes pln¢€ v souladu s environmentalni
legislativou Ceské republiky harmonizovanou s legislativou Evropské unie. Celkové emise
zne€isStujicich latek do vSech slozek Zivotniho prostiedi se pribézné sleduji. V soucasné
dobé jsou bilance emisi zneCiStujicich latek stabilizovany a odpovidaji pouzitym

technologiim, paliviim, surovinam a rozvoji vyroby.

Na zédklad¢ fungujiciho systému fizeni spole¢nost postupné zavedla 1 systém fizeni
bezpecnosti a ochrany zdravi a od roku 2000 ma pravo pouzivat i logo ,,.Bezpe¢ny podnik®,

které v roce 2006 obhajila pfi verifikatnim auditu Statniho ufadu inspekce prace na dalsi

68



tti roky. Zavedeny systém se odrazi napi. v trvale se sniZujici Cetnosti Urazii ve
spole¢nosti, ktera je hluboko pod republikovou urovni (primér CR je 2 trazy roéné na 100
pracovnikll). Od roku 1996 ma spolecnost pravo pouzivat také logo Responsible Care —

Odpovédné podnikani v chemii.

Spolecnosti se v poslednich letech dafilo napliiovat vyty¢ené obchodni cile a jeji
finan¢ni situace se v priib&hu poslednich let trvale zlepSovala. Jeji zakladni kapital ¢inil
k 31.12.2006 6,2 mld. K¢&, pticemz v té¢ dobé zaméstnavala cca 900 pracovniki. Hodnota
dlouhodobého majetku (ptfipadajiciho na udrzbu) je cca 10,2 mld. K¢. Otazkou zistava,
jak se bude spolecnosti dafit pod vedenim nového vlastnika, spole¢nosti Firma Chemiczna
Dwory, S. A., kterd je nejvétsi spolecnosti zabyvajici se vyrobou syntetického kaucuku,
plastli a disperzi v Polsku. Podle prognézy vznikl spojenim téchto dvou spolecnosti druhy
nejvetsi vyrobee syntetického kaucuku v Evropé, ktery by mél byt schopen konkurovat

spole¢nosti Polimeri Evropa, ktera je v tomto sméru jedni¢kou na trhu.
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4  Praktické poznatky ziskané dotazovanim na provozech
udrzby
Druhym dil¢im cilem této diplomové prace bylo provést vyzkum zaméfeny na
moznosti vyuZiti metodiky benchmarkingu podle EFNMS v podnicich chemického
pramyslu, zaznamenat, zpracovat a nasledn¢ vyhodnotit zjisténé vysledky. Vysledky

tohoto Setfeni, které probéhlo ve spolecnosti Paramo, a. s. a ve spole¢nosti Synthos

Kralupy, a. s., jsou piedstaveny v nasledujicich podkapitolach.

4.1 Poznatky ze spole¢nosti Paramo

Vlastni Setieni ve spolecnosti Paramo probchlo na zdklad€ scénéie dotazovani,
pficemz dotazovanym byl vedouci provozu udrzby Ing. Miroslav Hordk, ktery ma
dlouholeté zkuSenosti v oboru. Kromé¢ informaci ziskanych tstni formou bylo taktéz
umoznéno nahlédnout a z ¢asti vyuzit internich dokument a zprav, které na provozu

udrzby zpracovavaji a pouZzivaji.

4.1.1 Benchmarking udrzby a jeho piinosy pro spole¢nost Paramo

Hlavnim tkolem udrZzby ve spolecnosti Paramo je zajistit bezpecny a plynuly
provoz vyrobnich zafizeni za pfijatelné financni prostfedky. Aby bylo mozné posoudit
efektivnost provadéné udrzby a splnéni stanovenych vykonnostnich cilt, vyuziva

spolecnost ukazatelti benchmarkingu tdrzby, ov§em pouze v ramci skupiny Unipetrol.

Pti vyuzivani jakékoliv podoby benchmarkingu je dle vyjaddifeni managementu
nezbytné nutné, aby spolecnost provadéla srovnani s podniky chemického primyslu
srovnatelného zaméfeni, naptiklad Chemopetrol Litvinov. Neni vhodné, aby Paramo, a. s.
provadélo benchmarking se spole¢nostmi zaméfenymi napiiklad na energetiku (CEZ) nebo
s jinymi byt petrochemickymi podniky mimo skupinu Unipetrol, napiiklad s Ceskou
rafinérskou. Tyto spole¢nosti maji odliSn€ nastavené ukazatele, odlisnou metodiku a 1isi se
také vysledné doporucené hodnoty, kterych by mély spolecnosti v jednotlivych oblastech
dosahnout a tak ztrdci porovnani smysl. Lze konstatovat, Ze v soucasné dobé neni
spole¢nost Paramo s podniky mimo ,,skupinu‘ ve spojeni, ani nemé konkrétni pfedstavu o

vysledcich jimi provadéného benchmarkingu. Dtive fungovalo sdileni pod zastitou Svazu
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chemického primyslu pod koordinaci Ing. Votavy, vysledky podnikii provadéjicich

benchmarking byly avSak uvedeny pouze pod ¢isly, aby jim byla zajisténa diskrétnost.

Pfinos benchmarkingu spatiuje vedouci udrzby Parama, a. s. v moznosti odhalit, jak
si vede spolecnost v porovnani s ostatnimi spole¢nostmi ze ,,skupiny*. Prostfednictvim
benchmarkingu jsou zjistény silné a slabé stranky provozu udrzby, a tak miize spolecnost
nasledné vyuzit moznych ptinosi ¢i naopak mohou hodnoty ukazateli odhalit oblasti, kde
je tfeba se zlepsit — poté dochazi k napravnym opatfenim, mezi néz naptiklad patii casté;si
¢i dukladnéj$i tGdrzba zatfizeni, zlepSeni preventivni Udrzby, odstranéni nedostatkl
v kvalifikaci pracovnikii udrzby — jejich fadna Skoleni, peclivé sledovani trendd Gdrzby a

pozadavkl na jejich zavedeni, zavedeni informacnich technologii ¢i outsourcingu a dalsi.

Jak bylo zminéno, Paramo, a. s. patfici do skupiny Unipetrol, a. s., provadi
benchmarking Gdrzby v ramci skupiny Unipetrol, a hodnoti vykonnost udrzby souborem
holdingovych vykonovych ukazateli KPI (Key Performance Indicators). Holdingové KPI,
které byly specialné navrhnuty pro skupinu Unipetrol, a. s., pomahaji pfi posouzeni urovné
efektivity provadéné udrzby a jsou zakotveny v dokumentu ,Politika udrzby skupiny
Unipetrol, a. s. a dcefinych spolecnosti, ktery byl schvalen v roce 2004. KPI byly vybrany
podle vztahu ke strategickym cilim spole¢nosti a manazerskych rozhodnuti k jejich
dosazeni. S ohledem na jejich vypovidaci schopnost a srovnatelnost bylo rozdéleny na

nasledujici kategorie:

+ Trendovy ukazatel — sledovatelné a vyhodnotitelné pouze pro danou spolec¢nost

a tedy nesrovnatelné s jinymi spole¢nostmi.

+ Benchmark Unipetrol — ukazatel srovnatelny s dalSimi spolecnostmi skupiny.
Vramci ,,skupiny* ma Paramo, a. s. moznost srovnani se spole¢nostmi
Chemopetrol, a. s., Benzina, s. r. 0., Unipetrol Rafinérii, a. s. a Unipetrol RPA,

S. T.O.

+ Benchmark global (Best practice) — ukazatel srovnatelny se svétovou

konkurenci.

Holdingové KPI jsou koncipovany podobnym zpiisobem jako benchmarkingové
indikatory podle EFNMS. Jedna se rovnéz ptrevazné o podilové ukazatele. Nékteré se
dokonce shoduji zcela nebo se 1isi pouze nazvem, ovSem nalezneme zde i uplné nové, které

EFNMS neuvadi. Benchmarking v rdmci Unipetrolu, a. s. se provadi prostiednictvim prave
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téchto 18 KPI ukazatelli, z nichz 10 je nakladovych, ty jsou pro srovnani rozhodujici a

dalsich 8 je pomocnych. VSechny pouzivané holdingové KPI uvadi tab. 1:

Tab. 1 Piehled holdingovych KPI (Benchmark Unipetrol)

Oblast Cislo Nazev ukazatele Jednotka
ukazatele
1 | Celkové naklady na proces udrzby mil. K¢
2 | Prosté naklady na udrzbu (Naklady na udrzbu) mil. K¢
3 | Investice do stavajicich zafizeni mil. K¢
4 Podil prostych nakladi na udrzbu na provoznich o
nakladech (bez Géetnich odpist) °
5 Podil prostych nakladi na udrzbu k reprodukéni o
Nakladové hodnoté majetku ’
ukazatele Podil néakladd preventivni udrzby na prostych 0
6 s %
nakladech na idrzbu
7 Podil nakladd na havarijni Adrzbu na prostych o
nakladech na idrzbu °
8 | Néklady na zarazku(y) tis. K¢
9 | Néklady na udrzbu vztazené na 1 t vyroby tis. K&/t
10 | Ztraty v disledku nedostupnosti zafizeni tis. K¢
Podil nakladt na proces vlastni udrzby na celkovych
1], . %
nakladech na proces udrzby
12 | Obratkovost zdsob materiali a ND %
13 | Dostupnost zatizeni (vyrobni jednotky) %
Pomocné 14 | OEE u kritickych zafizeni (vyrobnich jednotek) %
ukazatele 15 | Pocéet zaméstnanci v procesu udrzby — roéni n
16 | Vyuziti kapacit internich zdroju %
17 | Pocet pracovnich trazi adrzbait n/rok
18 | Naklady na vzdélani na zaméstnance udrzby tis. K&/zam.

Tim, ze vSechny spolecnosti ze ,,skupiny* vykazuji stejné ukazatele a pouzivaji
jednotné postupy vypocti, se sjednotil pfistup k hodnoceni vykonnosti udrzby a je ziejmé,
ze lze také snadné¢ji mezi sebou vykonnost spole¢nosti porovndvat. Navic stejné jako u
benchmarkingovych indikatori podle EFNMS existuji také u téchto holdingovych
ukazatelti doporucené hodnoty, kterych by mély spole¢nosti dosdhnout nebo se k nim

alespon svymi dosazenymi vysledky pfiblizit.
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Soubor 18 ukazatelti umoznuje komplexné sledovat a vyhodnocovat vyvoj procest
drzby, véetné jejich ndkladovych polozek. Cetnost sledovani a vykazovani vysledki
jednotlivych ukazatelll se 1i§i. Né&které jsou monitorovany mésicné, jiné kvartalné, anebo
jsou vykdzany v ramci ro¢niho vyhodnoceni vykont spolecnosti. Klicové je, aby byl
podnik schopen bez problému zjistit jednotlivé polozky (nejen naklady), z kterych jsou

dané ukazatele konstruovany.

V Paramu, a. s. slouzi jako hlavni zdroj informaci a hodnot pro vypocet
jednotlivych ukazatelli pfedev§im informacni systém SAP, ten vyuziji u vypoctu vétSiny
ukazatelli, a dale tidaje z Gtvaru controllingu. Ze systému SAP jsou schopni zjistit potfebné
polozky nakladt. SAP sleduje naptiklad naklady na materidl v roz¢lenéni pro vlastni
udrzbu, pro externi udrzbu, dale sleduje podrobné mzdy po stiediscich a mnoho dalSich. Ze
systému SAP a tutvaru controllingu Cerpaji informace piedevsim o nékladech, které jsou
potiebné pro vypocet ukazateli jako je podil prostych nakladi na udrzbu na provoznich
nakladech (bez ucetnich odpisii), dale podil prostych nakladu na udrzbu k reprodukcni
hodnote majetku ¢i piti vypoctu podilu nakladii na havarijni udrzbu na prostych nakladech
na udrzbu. Z Gtvaru controllingu jsou navic k dispozici udaje pro stanoveni celkovych
nakladit na proces udrzby, prostych ndkladii na udrzbu a také investic do stavajicich
zarizeni, kde je ovSem nutné doplnit si informace z utvaru investic. Jako dalsi dopliujici

zdroj slouzi data od hlavniho mechanika ¢i vykaznictvi mechanikii provozii.

Vzhledem k tomu, Ze nekteré pomocné ukazatele vypovidaji o stavu zaméstnanct,
urazech a nakladech na jejich vzdélavani, poskytne dilezité informace také personalni
odd¢leni, rizné statistické udaje a utvar lidskych zdrojii. Dodate¢né informace poskytnou
také dalsi utvary, napt. Utvar nakupu je dalezitym zdrojem dat pro vypocet ukazatele podil
nakladii na proces viastni udrzby na celkovych nakladech na proces udrzby ¢i obratkovost

zasob materialu a ND, kde se navic zapoji také informace z utvaru skladovani.

Je zfejmé, ze v soucasnosti ma spolecnost Paramo k dispozici potiebné zdroje
informaci pro stanoveni holdingovych KPI a tak nema problém jednotlivé ukazatele
opakované sestavit a vykazovat. Jinak by tomu bylo, pokud by pouzivali metodiky
benchmarkingu podle EFNMS. N¢které ukazatele podle EFNMS by ziejmé mohly byt
stanoveny okamzité, jsou shodné nebo velmi podobné, avSak u nékterych by nastaly
problémy. V nasledujici ¢asti jsou diskutovany vSechny tyto ukazatele a je konstatovéno,

zda by byl management schopen je stanovit ¢i nikoliv:
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Iyy Financni narocnost udrzby majetku - vyjadieny celkové ndklady na
udrzbu jako % zreprodukéni hodnoty majetku organizace. Tento ukazatel jsou ve
spoleCnosti schopni vypocitat okamzité, je shodny s jejich holdingovym KPI 5 Podil
prostych nakladii na udrzbu k reprodukcni hodnoté majetku. PtiCemz je zajimavé, ze pfi
vypoctu reprodukéni hodnoty majetku vyuzivaji v Paramu, a. s. metodologii ,,hodnota pro
pojisténi. Toto oznaceni vyplyva z faktu, Ze se jedna o vypocet vychazejici z ceny
pofizeni a koeficientli inflace v jednotlivych letech uzivani. Koeficienty inflace jsou

oficielné vykazovany statistickym tfadem.

Iy Financni narocnost materialniho zajiSténi - vyjadiena hodnota zasob
nahradnich dild a materialu pro udrzbu jako % z reprodukéni hodnoty majetku organizace.
Tomuto ukazateli neni podobny vypoctem zadny z holdingovych KPI, ale piesto by ho ve
spolecnosti mohli bez problémul stanovit, jelikoz maji k dispozici vSechny zdroje dat
potiebné k vypoctu. Hodnota zédsob je zjistitelna z evidence ve skladu ND a materidlu,

reprodukéni hodnota je stanovena jiz vySe zminénou metodologii ,,hodnota pro pojisténi®.

Ipz Podil externi udrzby - vyjadieny naklady na externi udrzbu (zajistovanou
dodavatelsky) jako % z celkovych ndkladl na udrzbu. Ve spole¢nosti nevidi problém tento
ukazatel stanovit, sami pocitaji dopliikovy podil ,,vlastni udrzby* s vyuzitim KPI 11 Podil
nakladu na proces vlastni udrzby na celkovych ndkladech na proces udrzby, pticemz jako

hlavni zdroj informaci pro vypocet slouzi systém SAP.

Ips Relativni naklady preventivni udrzby - vyjadieny naklady na preventivni
udrzbu jako % z celkovych ndkladd na tdrzbu. Ve spolecnosti pocitaji tento ukazatel
bézné¢, a to jako KPI 6 Podil nakladii preventivni udrzby na prostych nakladech na udrzbu.
Néklady na preventivni udrzbu stanovi souctem ndkladl spojenych s prevenci podle

systému jakosti a ndkladl na dlouhodobé planované opravy (obvykle zajisténé externé).

Iys Relativni pracnost preventivni udrzby - vyjadiena pracnost preventivni
udrzby jako % z celkového €asového fondu udrzbait. Holdingovy KPI se stejnou, nebo
alespoii podobnou vypovidaci schopnosti neexistuje a podle vedouciho udrzby spolecnosti
neni informace o relativni pracnosti preventivni udrzby piili§ uzitecnd. V ptipad¢ potieby
si vSak mysli, Ze by byli schopni tento ukazatel vypocitat, ttebaze by se vyskytly problémy

ve stanoveni pracnosti preventivni udrzby.

Ips Intenzita finanéniho toku do udrzby - vyjadieny celkové ndklady na udrzbu

jako % zobratu organizace. Takovyto ukazatel se v souboru 18 holdingovych KPI
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nenachazi. Vzhledem k bézné dostupnosti informaci o celkovém obratu organizace lze
stanovit také Ios bez vétSich komplikaci. Naklady, které ve spole¢nosti odcerpa udrzba,
vyjadiuji trochu jinym zpisobem, prostiednictvim KPI 4 Podil prostych nakladi na udrzbu

na provoznich ndkladech (bez ucetnich odpisii).

Iy Relativni intenzita Skoleni pracovniki udrzby - vyjadien celkovy pocet
¢lovékohodin Skoleni jako % z celkového casového fondu udrzbaih. Tato informace neni
pro spolecnost podstatna, a tak se ji ani nesnazi Zadnym vypoctem ziskat. Sleduji pouze
naklady na Skoleni, a to prostiednictvim KPI 18 Naklady na vzdélani na zaméstnance
udrzby. Je ztejmé, ze nejdilezitéjsi informace k vypoctu jim poskytuje personalni oddélent,

stejné jako by tomu bylo v ptipadé ptipadného vypoctu lys.

Ips Relativni pracnost oprav po poruse - vyjadiena pracnost okamzité udrzby
po poruse jako % z celkového Casového fondu tdrzbait. Vzhledem k tomu, Ze zjistovani
informaci ohledné udrzby po poruse neni jednoduchou zalezitosti, nesleduje je Paramo,
a. s. viibec. V soucasné dob¢ na provozu udrzby nevedou operativni evidenci, ani zadny
jiny zdroj informaci, ktery by evidoval pracnost (relativni objem) oprav po poruse tolik
potiebnou pro stanoveni tohoto indikatoru. Holdingovym ukazatelem, ktery se nejvice blizi
k Tps, avSak opét je vyjadien v nakladech, je KPI 7 Podil nakladii na havarijni udrzbu na
prostych nakladech na udrzbu.

Iy Uroveii pFipravy a planovani udrzby - vyjadfena planovand pracnost tdrzby
jako % zcelkového casového fondu udrzbait. Tento ukazatel ve spolecnosti vibec
nepocitaji, neumi to. Vyskytly by se problémy pii stanoveni planované pracnosti udrzby.

V soucasné dob¢ nevidi davody, které by vedly k vypoctu tohoto ukazatele.

Iip Relativni ro¢ni nominalni ¢asovy fond vyrobniho zafizeni - vyjadiena
ro¢ni doba provozu + doba udrzby v % zro¢niho kalendainiho ¢asového fondu. Ve
vypoctu tohoto ukazatele zadné piipadné zadrhele nevidi, sami v soucasné dob¢ pocitaji
podobny, a to KPI 13 Dostupnost zarizeni (vyrobni jednotky). Vypocet aplikuji na
jednotliva vyrobni zafizeni, pficemz zdrojem informaci je utvar controllingu, stejné jako

by tomu bylo kdyby pocitali I;.

I;; Vyuziti vyrobniho zaFizeni - vyjadifena skute¢na doba provozu jako %
z ro¢niho kalendarniho ¢asového fondu. Se stanovenim tohoto ukazatele by méli v Paramu,

a. s. potize, jelikoz by museli nalézt metodu pomoci niz by bylo mozné co nejjednoduseji
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z provoznich tdaji urcit skute¢né doby provozu vyrobnich zatizeni. Misto vyuziti pocitaji

u vybranych zatizeni jejich efektivitu, a to ukazatelem ;4.

I, Stifedni doba mezi poruchami - vyjadifena skutecnd doba provozu/poctu
zasahl okamzité udrzby po poruse. Podobny ukazatel v Paramu, a. s. nestanovuji. Pro jeho
vypocet by bylo nutné zavést alesponl operativni evidenci, ze které by se dal nasledné zjistit
pfesny pocet zdsahli okamzité¢ udrzby po poruSe. Podle ndzoru managementu neni vSak
takto sestaveny ukazatel pro spolecnost piinosny, radé€ji by vycislili ukazatel

pomoci nékladovych polozek.

I;z Praumérna doba trvani opravy po poruse - vyjadiena prubézna doba trvani
oprav po porusSe/pocet zasahi okamzité udrzby po poruSe. Vzhledem k tomu, ze obé¢
veli¢iny tohoto ukazatele se tykaji oprav/udrzby po poruse, nebyla by spole¢nost schopna
ho nyni vypocitat. Holdingovy ukazatel, ktery by vypovidal o Casu potfebném na

odstranéni poruchy, se v souboru 18 KPI nevyskytuje.

Ii4 Celkova efektivita zarizeni CEZ (OEE) - vyjadfena sou¢inem dostupnosti
(D), vykonnosti (V) a kvality (K). Tento ukazatel ve spolecnosti pocitaji, neni problém ho
okamzité stanovit. Je shodny s holdingovym KPI 14 OEE u kritickych zarizeni (vyrobnich
Jednotek). Jediny rozdil, jak je patrné z nazvu, je ve skutecnosti, zZe ukazatel pocitaji pouze

u vybranych, tzv. kritickych zatizeni, jejichz efektivita je pfimo ovlivnéna udrzbou.

Vsechny zjisténé informace tykajici se schopnosti spolecnosti Paramo stanovit

benchmarkingové ukazatele podle EFNMS jsou shrnuty v nasledujici tabulce:
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Tab. 2 Vysledky z vyzkumu zaméfeného na stanovovani benchmarkingovych ukazatela
podle EFNMS ve spole¢nosti Paramo

Stanoveni
Indikator o Zdroj pro vypocet Problém
ANO/Bl/ OBTiZNE Jprovyp
| ANO SAP, utvar controllingu X
I, ANO ev1del}f:e ve skladu ND a X
materialu
Tos ANO SAP X
» ANO SAP, \:}'/kazy mechanikl X
provozl
1 OBTIZNi SAP s'tanvovem pracnosti  preventivni|
05 udrzby

Tos ANO SAP, utvar controllingu X
To; OBTIZNE personalni oddéleni stanoveni poctu ¢lovékohodin Skoleni
Tog - CHYBI stanoveni pracnosti oprav po poruse

: stanoveni  plianované  pracnosti
Too NE CHYBI adriby
I ANO utvar controllingu X
Iy OBTIZNE provozni Udaje zafizeni stanoveni skute¢né doby provozu
| - CHYBI s’tanvovenl poctvu zasahii okamzité

12 udrzby po poruse

) stanoveni prubézné doby okamZité

Iz NE CHYBI udrzby po poruse a poctu zasahiil
okamzité udrzby po poruse

I ANO SAP X

Z vyse proveden¢ho rozboru jednotlivych benchmarkingovych ukazatelii a shrnuti
vysledkt v tab. 2 vyplynulo, Ze ve spole¢nosti Paramo maji k dispozici zdroje dat potfebné
k vypoctu sedmi ukazatelt. Stanovit dalsi tfi ukazatele by zvladli také, i kdyz s ur¢itymi
obtizemi zplsobenymi predev§im nedostate¢nymi zdroji dat. U ostatnich ¢tyf ukazateld,
zvlasté poté téch, ve kterych se vyskytuje jako veli¢ina udrzba po poruSe, by nastaly
komplikace a bylo by nutné provést urcitd opatieni, naptiklad zavést dal$i operativni
evidenci, z které by bylo nasledné¢ mozné Cerpat data pro vypocet téchto ukazatell. Poté by

jiz nebyl problém tuto metodiku implementovat.

V Paramu, a. s. se avSak témito nedostatky prozatim ptili§ nezabyvaji — neplanuji se
tuto metodiku v dohledné dobé vyuzivat. V budoucnu se nechystaji vyuzit ani jinych
metodik benchmarkingu. O metodé¢ méfeni vykonnosti a strategie tdrzby Maintenance
Scorecard nejsou prakticky ani informovani, tudiz nejsou schopni odhalit jeji mozné

piinosy.
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4.1.2 Vyuzivani trendi v idrzbé HM ve spole¢nosti Paramo

Vhodné zvolena strategie udrzby je samoziejmosti pro podnik, ktery chce efektivné
vyuzivat svého vyrobniho potencidlu. Pro spole¢nost Paramo, a. s. je vypracovana
Strategie udrzby jako soucast dokumentu Strategie spole¢nosti Parama, a. s. a je platna od
roku 2001 a pritbézné je novelizovana. V soucasné dobé¢ je znovelizovana na obdobi 2007
— 2012. Ve strategii udrzby Parama, a. s. jsou vytyCeny vSechny dlouhodobégjsi cile a

principy pro organizovani a provadéni udrzby.

Provoz udrzby spole¢nosti Paramo se pravideln¢ podrobuje auditu, ktery zhodnoti
zpusob provadéné udrzby a ostatni Cinnosti s udrzbou souvisejici a nastini jeji vyhody a
nevyhody. Stézejni jsou pro spole¢nost samoziejmé vysledky, které jsou zhodnoceny ve
Zprave z auditu. Spolecnost se nasledné fidi doporucenimi auditorii. Napiiklad v roce 2004
shledal audit problém ve velkém poctu zaméstnanct provozu udrzby Parama, a. s. Jejich
zaméstnadvani znamenalo pomérné vysoké osobni naklady, a tak byl poCet zaméstnanct
udrzby ve spolecnosti postupné snizen. V soucasné dobé pracuje na provozu udrzby ve

spolecnosti 83 zaméstnancti.

Provedeny audit v roce 2006 hodnotil, zda lze spole¢nost srovnat s ,.evropskou
tfidou®. Mezi nejveétsi nedostatek, ktery byl v rozporu s timto standardem, pattil chybé&jici
informacni systému Udrzby. V soucasné dob¢ se jiZ pracuje na zavadéni systému SAP PM
(SAP Plant Maintenance), v dalSich letech se chysta jeho dalsi rozSifovani. V roce 2012 by

uz méla byt zavedena v tomto systému dokonce centralni archiva¢ni funkce.

Samotna organizace provozu udrzby v Paramu, a. s. je zalozena na zdklad¢ analyzy
strategicky vyznamnych ¢innosti a jejich rozdéleni podle jejich dulezitosti pro spolehlivy a
bezpecny chod vyrobnich zafizeni. Pro optimalizaci a diferenciaci ¢innosti udrzby byla
vyuZita v roce 2004 a poté opét v roce 2006 metodika SMART’, prostiednictvim niz byly
¢innosti rozdéleny na ¢ast zajistovanou vlastnimi zaméstnanci a ¢ast, kterou je vyhodnéjsi

nakupovat externg.

vvvvvv

Vlastnimi zaméstnanci jsou udrzovana zvyrobniho hlediska nejdilezité;si

technologicka zatizeni, které vyzaduji vysokou odbornost, u kterych je vysoka Cetnost

7 Obecné je SMART metodikou, ktera se vyuziva ve strategickém fizeni. Vyjadfuje zasadni pohled na to, jak
jednoznacné zadavat cile. Kazdy z nich musi byt specific (specificky), measurable (méfitelny), acceptable
(ptijatelny), realistic (redlny) a time-managed (Casové zvladnutelny). V Paramu, a. s. s vyuzitim této
metodiky rozdé¢lili jednotlivé Cinnosti udrzby do 4 kvadrantd (na jedné ose Cetnost zasahil, na druhé potiebna
kvalifikace udrzbaid) a na zékladé toho rozhodli, které ¢innosti bude provadét vlastni Gdrzba a které budou
provadény externi firmou.
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provadénych zasahl a k uspe€Snym opravam je nezbytnd i mistni znalost. Jedna se o tyto

¢innosti:

+ GdrZba a opravy automatickych systémi fizeni technologii (ASRT),

4

udrzba a opravy systému méieni a regulaci (MaR),

4

provozni udrzba rozvodi elektrické energie a elektrickych zatizeni,

-|[|

vybrané prace strojni udrzby jako je predikativni udrzba, kvalifikované opravy
vyhrazenych technickych zafizeni a dal§i odborné cinnosti podléhajici

opravnénim Institutu technické inspekce (ITI) Hradci Kralové.

Mezi vyhrazend technickd zafizeni Parama, a. s., kterd podléhaji kontrole ITI
v Hradci Kralové patii tlakova zafizeni, armatury tlakovych zafizeni a pojistné ventily,
dale plynova zafizeni, elektronickd zafizeni a také parni a kapalinové kotle. S témito
zatizenimi mohou pracovat pouze zaméstnanci, ktefi k tomu byli peclivé vyskoleni a maji
k tomu potiebna povoleni. Navic musi dbat vSech pokynu tykajicich se bezpecnosti prace,
aby nedoslo zbyte¢né k urazim z nedbalosti ¢i z nedodrZeni predpisti. Na dodrzovani

téchto predpist dohlizi Inspektorat pro bezpecnost prace.

Nékup prace a sluzeb od externich organizaci (outsourcing) vyuziva provoz udrzby
Parama, a. s. cca z 66 %. Rozhodné¢ jiz nechce toto procento vyuziti zvySovat. Organizace
poskytujici tyto sluzby maji ¢im dal vyssi finan¢ni naroky a neni mozné neustale zvysovat
% nakladl vynaloZenych na externi udrzbu. Externé jsou zabezpeCeny v Paramu, a. s.

nasledujici opravy a udrzba:

+ opravy, které nevyzaduji dodavatele s vyssi kvalifikaci a s opravnénim

k opravam vyhrazenych technickych zatizeni od ITI,
+ rozsahlé opravy s pracnosti nad 300 normohodin ve vSech oblastech,

+ veskeré opravy s nizkou Cetnosti a pozadovanou vysokou specialni kvalifikaci

opravare,
+ veskera udrzba dopravni a manipulacni techniky,
+ veSkera stavebni tdrzba véetné€ oprav stiech a oplechovani budov,
+ opravy natéri vSech kategorii,
+ opravy tepelnych izolaci vyrobnich technologii,

+ stavba leSeni vSeho druhu.
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Pro specifikované profese a opakované Cinnosti je vybran strategicky partner
s dlouhodobou smlouvou. Pro ostatni opravy s dlouhodobymi terminy dodani jsou
dodavatelé vybirani jednorazové na zakladé vybérovych fizeni. Sou€asti provozu udrzby

je také stfedisko, jehoz tikolem je piiprava a realizace investic.

Co se tyCe systémut udrzby, spole¢nost Paramo se snazi aplikovat na provozu
udrzby zasady metody TPM. Podle ndzoru managementu je tento systém vhodny pro
vyuziti v podnicich chemického primyslu. Spolecnost se snazi dodrzet jeho zékladni
filozifii, tedy zapojit vSechny pracovniky do aktivit, které smefuji k minimalizaci neshod a
zmetkl. Napftiklad vSichni pracovnici, ktefi pracuji se stroji a zafizenimi, jsou zodpoveédni
za ¢innost mazani. Ta patifi mezi béznou udrzbu strojii a pracovnici ji provadi pfesné podle
mazacich plant.. Déle pracovnici provadi tzv. tribotechnickou kontrolu, kterd spociva
v odpousténi vzorki oleji za provozu. Vzorky jsou poté podrobeny laboratornimu rozboru,
ktery urci, zda je olej znehodnocen ¢i nikoliv. Pokud ano, fesi se poté otazka proc¢. Pti¢inou
muze byt samoziejm¢ zdvada na vyrobnim zafizeni. Poté musi kompetentni osoby
rozhodnout, zda bude zafizeni ,,zaclenéno* do preventivni udrzby, nebo jakym jinym

zpusobem se bude dale postupovat.

V soucasné dob¢ spoleCnost také zavadi, v textu vySe jiz zminény, informacni
systétm SAP PM, ktery umoziuje komplexni fizeni procest udrzby a oprav ve spolecnosti,
vcetné vyhodnocovani nakladi a vykont na tyto procesy. Tento informacéni systém by mél
zajistit dokonaly ptehled o udrzbé a opravach a mél by mimo jiné podrobné zobrazit
polozky (naklady) souvisejici se stanovenim benchmarkingovych ukazateli. Jiz ptred
nckolika lety byla nabidka informacnich systéma na trhu dostate¢na, avSak spolecnost
dlouho otalela sjeho zavedenim. Pficinou byly podle vedouciho udrzby velmi vysoké

pofizovaci naklady a nizka a nejista navratnost vlozenych prostredka.

Zavérem je jesté zajimavé zminit, jakym zplisobem motivuje management udrzby
své pracovniky. Jednd se v zdkladé o hmotnou motivaci, ktera se jevi stale jako jedna
z téch nejucinngjSich. Odvadéji-1i pracovnici praci kvalitng€, jsou za ni odménéni finanéné —
a to formou prémii. Sviij smysl tu ma také motivace nehmotnd, ve formé¢ volnych vikendu.
Pokud pracovnici ovSem odvedou praci nekvalitné, napiiklad nedbale provedou
preventivni udrzbu, tak musi nastoupit do prace i o vikendu, a svou nedbalost napravit ve

svém volném case.
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Z vyzkumu provedené¢ho ve spolecnosti Paramo vyplynulo, Ze management
povazuje jistou formu benchmarkingu udrzby za nezbytné nutnou. V implementaci
metodiky benchmarkingu podle EFNMS nevidi zasadni problém, pfesto ji nevyuzivaji.
V soucasné dob¢ by totiz s velkymi obtizemi hledali podnik zcela srovnatelného zamétenti,
ktery benchmarking provadi. Situace by se zménila v okamziku, kdyby se zabyvaly touto
metodikou benchmarkingu vSechny chemické podniky a tak by nebylo tak obtizné nalézt
odpovidajici podnik, naptiklad ze stejného odvétvi, podobné velikosti ¢i vyuzivajici

stejnych technologii vyroby, a srovnani uskutecnit.

V soucasné dob¢ provadi spolecnost Paramo tzv. Benchmark Unipetrol, tedy
hodnoceni vykonnosti udrzby souborem holdingovych KPI, které byly pfimo navrhnuty
pro spolecnosti skupiny Unipetrol. Takto se sjednotil pfistup k hodnoceni vykonnosti
udrzby ve ,,skupiné“ a Paramo, a. s. si mlize udélat jasnou pfedstavu o tom, na jaké tirovni
je jeho vykonnost idrzby v porovnani se srovnatelnymi spole¢nostmi, a na zaklad¢ toho se
priklonit k riznym opatienim — 1épe vyuzivat svych pirednosti, nebo naopak napravit
nedostatky. O zavedeni jiné metodiky benchmarkingu Paramo, a. s. prozatim neuvaZuje.
Z Setfeni vSak vyplyva, Ze spolecnost aktivné vyuzivd modernich trendt Udrzby. Je
nastavena strategie udrzby v casové dimenzi na obdobi 2007 - 2012, uplatiiuje se
diferencovany pfistup k jednotlivym zafizenim, vramci castecné zaveden¢ho TPM
zapojuji ve spolecnosti vSechny zaméstnance do aktivit, které smétuji k eliminaci potieby
udrzbatskych zasahli. V soucasné dob¢ zavadi informacni systém SAP PM, ktery ji umozni
1épe komplexné fidit a optimalizovat procesy v oblasti idrzby a bude jisté 1 pfinosem jako

zdroj informaci pro mozné provadéni benchmarkingu.

4.2 Poznatky ze spole¢nosti Synthos Kralupy

Vyzkum ve spole¢nosti Synthos Kralupy probéhl formou osobniho rozhovoru s
vedoucim udrZzby, panem Ing. Jifim Kohlem, kterému byly polozeny otazky podle scénafe

dotazovani tykajici se nejprve metodiky benchmarkingu a poté trendii v adrzbé HM.

4.2.1 Benchmarking idrzby a jeho prinosy pro spole¢nost Synthos Kralupy

Z otazek tykajicich se benchmarkingovych ukazateld 1ze shrnout nasledujici zavéry.

Management zastava nazor, ze benchmarking adrzby ma smysl provadét pouze v ramci
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oborového srovnani a navic v ramci stejnych technologii. Jen tak muze byt dosazeno
jeho vysoké vypovidaci schopnosti. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice neexistuje jina
petrochemicka spole¢nost, ktera by se zabyvala tak specifickou vyrobou, jakou ptedstavuje
vyroba styrenu, neni podle ndzoru managementu spolecnosti Synthos Kralupy s kym se

srovnavat v ramci benchmarkingu udrzby.

Skutecnost, Ze spolenost Synthos Kralupy nemd moZnost srovnani s jinymi
spole¢nostmi v Ceské republice, vSak neznamena, Ze by na provozu udrzby nepogitali
benchmarkingové ukazatele vibec. Jelikoz patfila spolecnost po 10 letech do skupiny
Unipetrol, a. s. ma zaveden opét soubor osmnacti holdingovych vykonovych ukazatelii
KPI, které¢ se shoduji s ukazateli, které pro potfebu benchmarkingu udrzby vyuzivalo
Paramo, a. s. (pfehled holdingovych KPI je uveden na strané¢ 72, tab. 1). Narozdil od
Parama, provadi pouze vypocet tzv. trendovych ukazatelil, které vyhodnoti vyvoj procest,

avsak pro srovnani mimo spolecnost nejsou pfili§ vyuzitelné.

Respondent zminil zajimavy poznatek, ze v otazce validity dat a vérohodnosti
informaci by mohly byt vykazované vysledky ukazatelli vyjime¢né zatizeny chybami,
které mohou vzniknout bud’ imysIn¢ nebo neumysiné, avSak vzdy je na viné lidsky faktor.
At uz se jedna o neumyslné mylné zapsani dat do systému SAP, z kterého Cerpaji ve
spolecnosti potfebné informace pro vypocet vSech ukazatelti, nebo védomé zkresleni
skute¢nosti. Management spole¢nosti pfipousti, Ze pfestoze to neni piimo jejich ptipad, je
takovéto védomé zkreslovani v praxi mozné. Naptiklad se ziidka stava, Ze v rdmci snizeni
stavu zasahti udrzby po poruse, vykaze odpovédny pracovnik danou poruchu jako

preventivni udrzbu. Poté je jasné, Ze pravdivé vysledky nékterych ukazatelli jsou ohrozeny.

Po vypoctu trendovych ukazatelii nésleduje srovnani vysledki s doporu¢enymi
hodnotami, které byly stanoveny na zaklad¢ strategie spolecnosti. Pfestoze se ve
spoleCnosti snazi dosahnout hodnot, které se co nejvice blizi doporucenym, neni to
prakticky podle nazoru managementu mozné. Kazdy provoz ve spole¢nosti ma zcela jiné
potieby, je tedy jasné, Ze se také 1isi jejich nidkladové ndroky, a na zaklad¢ toho se tedy
mohou vysledky nékterych vypocitanych ukazateli od doporucenych vyrazné odliSovat.
Presto se spole¢nost zamétuje na vzniklé odchylky od doporuc¢enych hodnot. Pomohou ji
svij vykonovy profil a splnit pozadavky nového vedeni. Mezi jeden z hlavnich pozadavkl

vedeni patii snizovani nakladi spojenych s udrzbou.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, data potfebna pro vypocet trendovych ukazatelt
ziskava spolecnost Synthos Kralupy ze systému SAP. Tento systém slouZzi obecné
pfedevSim pro praci s daty, ale vzhledem k tomu, Ze spolenost nakoupila a zavedla
kompletné vSechny moduly véetné modulu pro udrzbu SAP PM, je navic hlavnim zdrojem
¢erpanych informaci pro potieby benchmarkingu udrzby. Z tohoto systému skutecné zjisti
podle konstatovani managementu vSe, co potiebuji pro stavajici troven benchmarkingu,
podpiirné pak mohou vyuzit Gtvar controllingu (na provoze udrzby maji pfimo pracovnika
controllingu udrzby), Gtvar investic, personalni oddéleni a navic mohou Cerpat z operativni
evidence, napt. skladovych karet materialu aj. K dispozici maji navic jesté dalsi aplikacni
software, naptiklad specialn¢ pro evidenci a praci s revizemi, ale také tyto informace jsou

v kone¢né podobé pievedeny do systému SAP PM.

Za zminku také stoji, Ze se v souCasné dobé& pfipravuje spoleCnost na
benchmarkingové srovnani s firmou Chemiczna Dwory, S. A., kterd je od ¢ervence 2007
jeho novym vlastnikem a tak je samoziejmé, Ze bude chtit porovnat, jak si ob¢ spole¢nosti
vedou v oblasti vykonnosti udrzby. Ptestoze portfolia produkti obou spolecnosti jsou si
velmi blizka, management spole¢nosti Synthos Kralupy se obava, Ze odliSnost nékterych
provozii by mohla zplsobit urCit¢é nesrovnalosti pii vykazovani jednotlivych

benchmarkingovych ukazatelti.

Co se vSak tyce vyuZiti metodiky benchmarkingu podle EFNMS, rozhodné ji
management spolecnosti nehodla v nésledujicich letech implementovat. Je pravdépodobné,
ze by velmi obtizn¢ hledal v Evropé spolecnost s naprosto stejnou technologii a
podminkami vyroby. Vzhledem k faktu, Ze si nemysli, Ze by mu pfineslo svétové srovnani
vyrazny piinos, nehodlaji obétovat této metodice Cas, kterého maji nedostatek. Z rozboru
nasledujicich ukazatelli (viz tab. 3) je patrné, které by byli schopni vypocitat ihned
(konstrukce mnohych ukazateld je shodnd ¢i velmi blizka trendovym, které vykazuji),

které¢ by stanovili s obtizemi a které nejsou schopni stanovit viibec.
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Tab.3 Vysledky z vyzkumu zaméieného na stanovovani benchmarkingovych ukazatela
podle EFNMS ve spole¢nosti Synthos Kralupy

oo Stanoveni . . .
Indikator o Zdroj pro ocet Problém
' ANO/NE/OBTIiZNE J provyp
Tos ANO SAP PM X
Ty ANO SAP PM X
Tos ANO SAP PM X
Tog ANO SAP PM X
OBTIZNE: SAP PM stanoveni pracnosti preventivni
Ios udrzby
Tog ANO SAP PM X
- CHYBI stanoveni poftu  ¢lovékohodin
Lyy Skoleni
Tos ANO SAP PM X
; stanoveni plinované pracnosti
Too NE CHYBI idrzby
Iy ANO SAP PM X
I ANO SAP PM X
- CHYBI (vroce 2009 | stanoveni pottu zasahii okamZité
Iy SAP PM) udrzby po poruse
; stanoveni poftu zasaht okamZité
Iis NE CHYBI udrZzby po poruse
I, ANO SAP PM X

Z tab. 3 je zfejmé, ze ve spolecnosti Synthos Kralupy nemaji problém s vypoctem
deviti benchmarkingovych ukazateli udrzby podle EFNMS. Podle nazoru managementu
by si vystacili pti Cerpani zdroji k jejich vypoctu se systétmem SAP PM. Za zminku stoji,
ze pii vypoctu reprodukéni hodnoty majetku (ukazatel 1), Financni ndrocnost udrzby
majetku) vychazi, stejn¢ jako v Paramu, a. s., z ,,hodnoty pro pojisténi“. Velmi zajimavy
by mohl byt vysledek ukazatele Iy; Podil externi udrzby. Spolecnost Synthos Kralupy
outsourcinguje 99 % preventivni UdrZzby a oprav po poruse. Vysoké procento
outsourcingované udrzby je déno tim, ze tikony provadi firma K Protos, ktera sidli v témze
aredlu jako spole¢nost Synthos Kralupy. BéZzna udrzba je zajistovana vlastnimi techniky

spole¢nosti.

Vyse uvedena tabulka také uvadi pét ukazatel, pro jejichz vypocet nemaji na
provozu udrzby spolecnosti dostatek informaci, jelikoZ moZnosti systému SAP jsou
v téchto piipadech nedostacujici, a v soucasné dob& nemaji jiné zdroje, z kterych by bylo

mozné zadané informace zjistit.
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Pii vypoctu ukazatele Iys Relativni pracnost preventivni udrzby by s velkymi
obtizemi =ziskavali data tykajici se pracnosti preventivni udrzby, tedy rocnich
odpracovanych hodin internich pracovnikli pfi provadéni preventivni udrzby. Jasné je, Ze
to bude velmi zanedbatelné¢ ¢islo, vzhledem ktomu, ze 99 % udrzby spole¢nost
outsourcinguje. Je tedy nutné polozit si otdzku, zda by byl vypocet tohoto ukazatele pro

spole¢nost viibec néjakym piinosem.

Skoleni pracovniki udrzby (pievazné technikil) samoziejmé ve spole¢nosti provadi
a nasledné vykazuji, jaké ji to zplsobilo finan¢ni zatiZzeni. Naklady na Skoleni jednoho
pracovnika, které zajisti externi organizace (nepatfi sem Skoleni tykajici se kvality,
bezpecnosti prace aj., které si spolecnost zajistuje sama) ¢ini primérné 7000 K¢ ro¢né.
Pfi¢emz spolecnost takto Skoli v udrzbé¢ asi 70 pracovnikli. Prozatim vSak nejsou schopni
vykazat toto v hodinach, tedy stanovit pocet clovékohodin Skoleni, coz je nezbytnou
podminkou pro vypocet ukazatele Iy; Relativni intenzita Skoleni pracovnikit udrzby.

Ukazatel [yg uroven pripravy a planovani udrzby, nejsou schopni nyni vypocitat,
by jim tento parametr umoznila zjistit, a tak do budoucna bude vypocet tohoto ukazatele
mozny. Stejn¢ tak bude mozny vypocet ukazatele 1;, Stedni doba mezi poruchami. Podle
managementu udrzby spolecnosti, bude mozné, pokud se podafi zajistit ziskavani udaji
ohledné poctu zasahii okamzité udrzby po porusSe ze systému SAP, zavést tento ukazatel v
roce 2009. U ukazatele I;; Priimerna doba trvani opravy po poruSe, maji problém se
stanovenim stejné veli¢iny jako u pfedchoziho ukazatele. Pocitani ukazatele /;; v dohledné

dob¢ vSak neplanuji.

Je zfejmé, Ze ve spole€nosti Synthos Kralupy, pokud by se jim podaftilo skute¢né
zapracovat na vySe uvedenych chystanych opatienich, by neméli velké problémy
s implementaci této metodiky. Avsak, jak jiz bylo jednou zminéno, se k tomuto kroku ve
spolecnosti nechystaji. S jinymi metodikami, které by byly pouzitelné¢ v ramci srovnavani

vykonnosti podnikd, se nesetkali. Metodu Maintenance Scorecard taktéZ neznaji viibec.

4.2.2 Vyuzivani trendi v adrzbé HM spolecnosti Synthos Kralupy

Vsechna strategicka rozhodnuti tykajici se udrzby ve spolecnosti Synthos Kralupy
jsou vytycena v jeji strategii, kterd je formulovana na ¢asovy horizont tii let. Podle nadzoru

managementu neni vzhledem k neustdlym zménam ve spolecnosti jeji stanoveni na delsi
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obdobi efektivni. Vyznamnou soucésti dokumentu Strategie udrzby jsou navrhy ¢innosti
¢1 opatfeni, kterd by méla byt v jednotlivych letech zavedena jako naptiklad navrhy na
rozvoj jednotlivych profesi ¢i navrhy zavadéni novych metodik a systémi v adrzbé.

Ve spolecnosti vychazi pii planovani udrzby a jednotlivych oprav ze systému planu
dokumentem pfi schvalovani rozpoct. Z plant Cerpaji pracovnici udrzby dale informace
tykajici se preventivni udrzby, revizi vybranych zatizeni jako jsou naptiklad tlakové
nadoby ¢i opravarenskych zasahii na provozu energetiky. Dulezité je také naplanovani

zarazky, ktera ve spolecnosti jednou za rok probiha.

V ramci zajisténi co nejefektivnéjSiho pribéhu vyrobniho procesu ve spolecnosti,
uplatituji diferencovany pfistup k jednotlivym vyrobnim zatfizenim. To znamena, Ze
kategorizuji jednotlivd zafizeni na ta kliCovd a na ostatni, jejichz vypadek piimo
neohrozuje prubéh vyroby. Protoze porucha na kli¢ovém zafizeni vyrazné ohrozi provoz
celé linky a pfi jejim zastaveni dochdzi ke ztratdm z nedostupnosti zafizeni, snazi se ve
spole¢nosti predchéazet témto poruchdm provadénim pravidelné preventivni udrzby. Pokud
vSak k poruse presto dojde, je nutné zprovoznit zafizeni v co nejkrat$i dobé. Rychlost
provedeni opravy po poruse je zavisla na tom, zda jsou ve skladech k dispozici
odpovidajici ndhradni dily a vzhledem k tomu, Zze 99 % oprav je provadéno ve spole€nosti
externimi organizacemi, je stéZejni spéSnost vyfizeni zakdzky. O spéSnosti zakazky
rozhoduje vedeni smény daného provozu, pficemz opravam klicovych zatfizeni a dalSim, u
kterych to vedeni uzna za vhodné, nalezi v systému SAP oznaceni ,,ihned®, tedy spéSnost

1. Tyto zakédzky jsou vyfizovany prednostne¢.

Jak jiz bylo n¢kolikrat naznaceno, systém SAP, pfedev§sim modul pro udrzbu SAP
PM, ktery je ve spolecnosti zaveden, umoziuje komplexni podporu pro fizeni udrzby. Jeho
prostiednictvim maji kompetentni uzivatelé moznost zjistit potfebné informace o kazdém
zafizeni ve spoleCnosti. Kazdé zafizeni md v systému své tzv. technické misto, coz
prakticky znamena jeho popis. UzZivatel ma tak k dispozici dileZité informace o zafizeni
jako naptiklad jeho zakladni parametry, umisténi, zafazeni (zda se jednd o kolonu,
cerpadlo aj.), ale samoziejmé také skutecnosti tykajici se poruch — pocty poruch na stroji,

opakujici se poruchy a mnoho dalsich.

Kompletné zavedeny modul tohoto informac¢niho systému umozZiiuje mimo jiné

sledovani nakladi nejen po ndkladovych polozkach, ale dokonce po jednotlivych
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zakazkach. Na provozu udrzby spolecnosti Synthos Kralupy zaznamenaji az 20000
zakazek za rok, jenom meési€né obdrzi pramérné 500 hladSeni o poruchach, na které
nasledné¢ vytvoii zakdzku a zadaji opravu externi firm¢. Vzhledem k tomuto vysokému
Cislu je zfejmé, ze takovéto sledovani zakazek musi byt hodné ¢asove i technicky naro¢né,
ale kazdopadné ptinese dokonaly piehled o zakazkéch a ptislusnych nékladech a usnadni
jejich fizeni.

Co se tyc€e ostatnich systémul udrzby uplatiiuji ve spolecnosti systém preventivni,
produktivni, proaktivni Udrzby a pracuji na zavaddéni moderni metodiky zalozené na
posouzeni rizik RBI (Risk Based Inspection) a déle systému spolehlivostni udrzby RCM,
na jehoz tizeni zakoupili specidlni RCM software. Syst¢tm TPM viibec ve spolecnosti
nevyuzivaji a vsouCasné dobé management Udrzby neni schopen posoudit, zda je

vhodnym systémem pouzitelnym v podnicich chemického primyslu.

Pfimo na provozu udrzby spole¢nosti Synthos Kralupy pracuje nyni 27
zaméstnanct, které se snazi management motivovat k odvadéni co nejlépe vykonané prace,
pficemz se jedna ryze o motivaci hmotnou. Zaméstnanci maji ve svych osobnich
smlouvach zakotveny podminky mzdového ohodnoceni, mezi nézZ mimo jiné patii 13. plat
a prémie v rizné vysi vztahujici se na odvedeni pfedem urcenych ukolil. Je samoziejmé, ze
ve spole¢nosti vykonava praci mnohem vice pracovnika udrzby (cca 70), ale ti spadaji pod
jednotlivé vyrobni provozy a tak je hodnoti vedouci danych provozii, ktery mé lepsi
ptehled o jejich odvedené praci. Dle nazoru managementu udrzby se timto opatfenim
prohlubuje mistni znalost na jednotlivych provozech a navic ziskaji tito zaméstnanci

odpovédnost k zafizenim a vénuji jim podstatné veétsi péci.

Z poznatkl ze Setfeni provedeného ve spolecnosti Synthos Kralupy je zifejmé, Ze
management Udrzby v dohledné dobé neplanuje zavedeni metodiky benchmarkingu podle
EFNMS. V implementaci této metodiky nevidi problém, avSak neshledavaji v ni zadny
vyrazny piinos. Vedouci udrzby spolecnosti Synthos Kralupy povazuje vyklad této
metodiky za pfiili§ volny, coZz poskytuje podnikim prostor k zavedeni podle potieby
upravené¢ho zplsobu stanovovani ukazatell a k ndslednym manipulacim s vysledky.
Benchmarking 0drzby tato spolecnost vyuzivd pouze vramci trendového sledovani
vykonnosti. Navic by jist¢ mohly byt zajimavé vysledky z benchmarkingu udrzby této
spolecnosti a jejim soucasnym vlastnikem firmou Chemiczna Dwory, S. A., které se
v soucasné dob¢ ptipravuje. Co se tyCe vyuzivani trendl v udrzbé HM, veliky ptinos

znamena pro spolecnost kompletni zavedeni informacéniho systému SAP, piedevSim
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modulu pro udrzbu SAP PM, ktery poskytuje vSechna data potfebna pro fizeni procest
udrzby. Navic je tento systém hlavnim zdrojem dat cCerpanych vramci provadéni
benchmarkingu udrzby. Provozni naklady takto komplexné zavedeného informaéniho
systému jsou vSak neumérné¢ vysoké, a tak rozhodnutim nového vlastnika bude béhem

nasledujicich dvou let zaveden finanéné méné narocny informacni systém.
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Zavér
Je nesporné, ze 20. stoleti piineslo rozvoj, ktery byl zalozen na materialni, zvIasté
pak primyslové vyrob€, coz znamenalo nebyvaly rist produktivity podnikli opirajici se
mimo jiné o celou fadu pokrokovych metod, pfistupt, nastroji a technik. Jednou z metod,

ktera nabizi velmi rozsahly vnitini potencidl pro zdokonalovani podniki, je benchmarking.

wewvr

definice, ktera muze byt rozvijena mnoha sméry. Velmi vystizné¢ postihuje podstatu
benchmarkingu Veber [25], ktery fikd, ze smyslem benchmarkingu je jednak poznani
vlastni pozice na zéklad¢ srovnani s konkurenci, jednak posileni této pozice akcentem na

to, co sami dobfe umime, a ucenim se od jinych tam, kde jsou oni lepsi.

Vyuziti benchmarkingu vykazuje rostouci trend v podnicich celého svéta a jeho
objektem muze byt takika cokoliv. Lze jej mimo jiné plné€ vyuzit také pro vSechny procesy
udrzby HM. Jiz pro tvorbu strategie udrzby je velmi dilezitou informaci soucasna trovei
udrzby vyrobnich zafizeni a jiného HM a jejich posouzeni a ohodnoceni. Zakladem pro

ziskavani této informace je audit a benchmarking udrzby.

Benchmarking adrzby je zdkladnim néastrojem pro ziskavani kvantitativnich
kritérii vyjadienych konkrétnimi hodnotami méfitelnych veli¢in. Slouzi k porovnavani
urovné péce o HM prostrednictvim benchmarkingovych vykonnostnich indikatora a
ke sledovani vysledkii v ¢asové posloupnosti. Dilezité je vytyCeni strategickych zasad
prace s témito benchmarkingovymi indikéatory. Obecna ucelend metodika benchmarkingu
udrzby HM neexistuje, vzorem pro tuto diplomovou praci se stal soubor 14

benchmarkingovych indikatoru (viz pfiloha 1), které v roce 2004 schvalila rada EFNMS.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo provéfit moznosti vyuziti metodiky
benchmarkingu podle EFNMS v podnicich chemického priimyslu. Pro jeho naplnéni
byla nejprve vypracovana reserSe odborné literatury, v niz byly vysvétleny zakladni pojmy
spojené s benchmarkingem a udrzbou a ptedevsim jednotlivé benchmarkingové ukazatele.
Poté nésledoval prakticky vyzkum, jehoz zamérem bylo doplnit teoretické poznatky a
pfedevsim zjistit, zda a v jaké mife aplikuji podniky chemického primyslu metodiku

benchmarkingu podle EFNMS a v ¢em nachazi jeji pfinosy ¢i naopak nedostatky.

Pro samotné Setfeni byly vybrany dva vyznamné petrochemické podniky

s dlouholetou tradici - spolecnost Paramo a spolecnost Synthos Kralupy. Obé tyto
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spolecnosti maji zavedeny integrované systémy zabezpecovani jakosti, ochrany zivotniho
prostfedi, bezpe€nosti prace a ochrany zdravi a predevSim, jak vyplynulo ze Setfeni,
propracovany systém udrzby. Lze tedy usuzovat, ze by ptipadnd implementace metodiky
benchmarkingu podle EFNMS byla pro tyto podniky vhodnd co do velikosti, urovné

managementu, zkuSenosti a strategickych zdméra.

Z provedeného Setfeni zaméfeného predevSim na problematiku benchmarkingu
vyplynulo, Ze management udrzby obou podnikd povazuje uréitou formu benchmarkingu
udrzby za ptinosnou a také obé spolefnosti v soucasné dobé benchmarking na

provozech udrzby provadi.

Ve spolecnosti Paramo provadi v ramci benchmarkingu udrzby tzv. Benchmark
Unipetrol, tedy hodnoceni vykonnosti udrzby souborem holdingovych KPI, které byly
pfimo navrhnuty pro spolecnosti skupiny Unipetrol. Takto se sjednotil pfistup k hodnoceni
vykonnosti udrzby ve ,,skupiné a Paramo, a. s. si miize mimo jiné ud¢lat jasnou piedstavu
o tom, na jaké tUrovni je jeho vykonnost udrzby v porovndni se srovnatelnymi
spolecnostmi. Také spolecnost Synthos Kralupy vyuziva benchmarkingu tdrzby. Opét ma
zaveden soubor holdingovych KPI skupiny Unipetrol (po 10 let byla jejim clenem),
narozdil od Parama provadi vSak vypocet tzv. trendovych ukazatell, které zhodnoti
vykonnost udrzby ve spolecnosti, avSak pro srovndni mimo spolecnost nejsou piilis

vyuZzitelné.

Mezi kliCové zjisténi provedeného Setfeni patii, Ze ani jedna ze spolecnosti
nevyuziva primo metodiky benchmarkingu podle EFNMS. Management udrzby obou
spolecnosti neshledal v této metodice vyrazny piinos, a ani neplanuji v dohledné dobé jeji
implementaci. Obé spolecnosti se v§ak metodice zcela nebrani a jsou schopny velkou ¢ast

jejich ukazateld vypocitat.

Z nasledujici tabulky je zfejmé, jaké ukazatele by byly spolecnosti schopny
v soucasné dob¢ stanovit, jaké z ukazatelli by jim ¢inily potize a jaké z ukazatelli by

nemohly vzhledem k nedostatku informaci stanovit viibec.
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Tab. 4 Porovnani vysledktli z vyzkumu provedeného ve spole¢nosti Paramo a spolecnosti

Synthos Kralupy
Stanoveni Problém
o ANO/NE/OBTIZNE
Indikator Svnth
Paramo Kbll‘glu;; Paramo Synthos Kralupy
Tos ANO ANO X X
Tos ANO ANO X X
Tos ANO ANO X X
Tos ANO ANO X X
L OBTIZNE OBTIZNE stanove{n p’r?cn?stl stanove{u p’rflcn?stl
05 preventivni udrzby preventivni udrzby
Tos ANO ANO X X
Ly stanoveni poctu stanoveni po¢tu
I, | OBTIZNE NE ¢lovékohodin $koleni ¢lovékohodin Skoleni
stanoveni pracnosti oprav
Tos - aNg po poruse X
- - stanoveni planované stanoveni planované
Too pracnosti udrzby pracnosti udrzby
T ANO ANO X X
I OBTIZNE: ANO stanoveni skutecné doby X
1 provozu
- - stanoveni poctu zasahi stanoveni poctu zasahi
Ii; okamzité udrzby po poruse | okamzité udrzby po poruse
stanoveni prubézné doby
- - okamzité udrzby po poruse | stanoveni poctu zasahu
I3 a poctu zasahi okamzité okamzité udrzby po poruse
udrzby po poruse
Iy ANO ANO X X

Z vysledkil Setfeni je zfejmé, Ze ve spolecnosti Paramo dokazi stanovit sedm
ukazateld, ve spolecnosti Synthos Kralupy ukazatelli devét. Tyto vysledky poukazuji na
skuteCnost, ze obé spoleCnosti maji pomérné propracovany systém udrzby, z kterého je
mozné Cerpat kompetentni data potfebna k vypoctu nékterych ukazateld, ale pro vypocet
jinych jsou nedostacujici. Lze usuzovat, ze v sou€asné dobé informacni systém SAP, ktery
maji spolecnosti zavedeny, nedovoluje podrobné sledovani nékterych benchmarkingovych
polozek (v€etné podrobného sledovani nakladl). Pro jejich zjisténi by museli ve
spolecnostech provést urCitd opatfeni, naptiklad zavést dalSi operativni evidenci nebo

rozs§ifit informacni systém SAP o dalsi modul, ktery by tyto nedostatky odstranil.

Z konstatovani managementu udrzby vyplynulo, Zze v soucasné dob& by prakticky
nebylo mozné srovnani podle této metodiky s jinou spolecnosti provadét. Spole¢nosti by

velmi téZko hledaly organizaci srovnatelného zaméreni, ktera by navic benchmarking
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podle této metodiky provadéla a mohly by tedy své vysledky porovnat. Navic vidi
nedostatky v metod¢ samotné, jeji vyklad povazuji za prili§ volny. Kazda organizace
muize pojmout vypocet benchmarkingovych ukazatelli podle vlastniho uvéazeni, coz by

pochopiteln¢ vedlo k vysledktim, které¢ by nemélo smysl dale srovnavat.

Tyto zavéry ze Setfeni poukazuji na nékteré nedostatky, které s sebou tato metodika
pfinasi. Nelze vSak opomenout, Ze rada EFNMS soustavné tuto metodiku propracovava,
snazi se nedostatky odstranit a pfipravuje nové normy, do niz peclivé zatazuje pouze
vhodné konstruované benchmarkingové ukazatele. V soucasné dobé je jiz aktudlni
evropska norma ,,Udrzba — kli¢ové ukazatele®, v niz je zahrnuto 11 benchmarkingovych
ukazatelli vykonnosti udrzby. Tato norma obsahuje az 71 ukazateli rozdélenych do tii
skupin, a to na ekonomické, technické a organizacni a zaroven na tfi urovné od podniku

ptes vyrobni linku az po zafizeni.

Rada EFNMS ma navic zajem o globalni prosazeni soustavy benchmarkingovych
ukazateli. V ramci tohoto zajmu uskutecnila setkani se zastupci Komise pro nejlepsi
praktiky ze Society for Maintenance and Reliability Professionals (SMRP) z USA a
Kanady. Cilem komise SMRP je definovat nejlepsi praktiky v drzbé a spolehlivosti a na
jejich podporu postupné sestavit soubor nejpouzivanéj$ich ukazatelti a definic. Na stietnuti
si skupiny vymeénily informace o vyvoji ukazatelat SMRP a EFNMS a ob¢ maji zdjem o
spolupréci s cilem ptrezkoumat, a pokud bude mozné, vytesSit rozdily v ukazatelich,

s dlouhodobym cilem tyto ukazatele sjednotit [8].

Zavérem lze konstatovat, ze v souc¢asné dobé by nebylo pro podniky chemického
primyslu obtizné implementovat metodiku benchmarkingu podle EFNMS, avsak
nutnou podminkou je podpora ze strany nejen vedeni udrzby, ale také top managementu,
sledovéni trendl v udrzbé a vyuzivani informacnich technologii. Vyznam této metodiky
by byl naplnén v pripadé, Ze by ji implementovaly vSechny chemické podniky, a tak
by nebyl problém uskute¢nit srovnani s podnikem ze stejného odvétvi, priblizné
stejné velikosti ¢i vyuzivajici stejnych technologii vyroby, a tak ziskat vysledky, které
by ohodnotily a porovnaly vykonnost jejich udrzby. Na zaklad¢ téchto vysledkii by poté
mohl management udrzby zpracovat ukoly pro zlepSovani, dosazené vysledky pomoci
srovnatelnych indikator opét ovéfit a bylo by mozné sledovat posun v oblasti vykonnosti

udrzby.
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Prehled zkratek

ASRT
BM
CEZ

CMM

CMMC

CRM

CBI

™

CSJ

CSPU

EFNMS

EFQM

EMS

FMA

FMEA

FMECA

FNM

GBN

HM

IMS

automaticky systém fizeni technologii
Break — down Maintenance (1drzba po poruse)
celkova efektivita zafizeni

Configuration Management of Maintenance (management konfigurace

udrzby)

Computerized maintenance management system (pocitacova podpora

udrzby)

Customer Relationship Management (Rizeni vztahii se zikazniky)
Cesky benchmarkingovy index

Ceska spole¢nost pro jakost

Ceska spole¢nost pro udrzbu

European Federation of National Maintenance Societies (Evropska

federace narodnich spole¢nosti pro udrzbu)

European Foundation for Quality Management (Evropska nadace pro

management kvality)

Environmental Management System (Systém environmentalniho

managementu)
Failure Mode Analysis (Analyza zptisobli poruch)

Failure Mode and Effects Analysis (Analyza zptsobti a disledki
poruch)

Failure Mode, Effects and Criticality Analysis (Analyza zpisobd,

nasledku a kriti¢nosti poruch)
Fond nérodniho majetku

Global Benchmarking Network (Mezinarodni sit® narodnich

benchmarkingovych organizaci)
hmotny majetek

integrovany systém managementu
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ISO

IT
ITI
JIT
KFU
KPI
MaR
MPM
ND
NDM
OEE
PMI
PM2

QDC

RBI
RCM
RSJ
SMRP
SW
TPM

TQM

International Organization for Standardization (Mezinarodni

organizace pro normalizaci)

informacni technologie

Institut technické inspekce

just-in-time (koncepce ,,pravé vcéas®)
kritické/klicové faktory uspéchu

Key Performance Indicators (klicové indikatory vykonnosti)
méfeni a regulace

Multiprocess Maintenance (drzba jako multiproces)
nahradni dily

nahradni dily a material

Overall Equipment Effectiveness

Preventive Maintenance (preventivni udrzba)
Productive Maintenance (produktivni tdrzba)

Quality, Delivery, Cost (pozadovana kvalita, pozadované terminy a

planované néklady)

Risk Based Inspection

Risk (Reliability) Centred Maintenance (spolehlivostni udrzba)
fizeni systému jakosti

Society for Maintenance and Reliability Professionals

software

Total Productive Maintenance (totalné produktivni tidrzba)
Total Quality Management (pfistup komplexniho fizeni jakosti)

zivotni prostiedi
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Piiloha 1

Soubor benchmarkingovych ukazateli podle EFNMS

Oznaceni , . .
< Ndzev ukazatele Charakteristika
ukazatele
I Finan¢ni naro¢nost udrzby celkové ndklady na udrzbu jako % z reprodukéni
" | majetku hodnoty majetku organizace
VI cir s hodnota zasob nahradnich dili a materidlu pro
Financni naro¢nost materialniho | , . o o . .
Iz cow x udrzbu jako % zreprodukéni hodnoty majetku
zajisténi .
organizace
. C ot N ,
Is | Podil externi adriby ngklad;ol na'exvternl udrzbu jako % z celkovych
nakladl na udrzbu
I Relativni naklady preventivni | ndklady na preventivni udrzbu jako % z celkovych
% | udriby nékladi na udrzbu
Ips | Relativni pracnost preventivni | pracnost preventivni udrzby jako % z celkového
udrzby ¢asového fondu udrzbatu
I Intenzita finan¢niho toku do | celkové ndklady na udrzbu jako % =z obratu
% | udrzby organizace
Iy; | Relativni intenzita Skoleni | celkovy pocet clovékohodin s$koleni jako %
pracovniki udrzby z celkového casového fondu udrzbart
I Relativni pracnost oprav po | pracnost okamzité udrzby po poruse jako %
% | poruse z celkového casového fondu udrzbart
Ipo | Uroveii piipravy a planovani | planovana pracnost udrzby jako % z celkového
udrzby ¢asového fondu udrzbari
I Relativni ro¢ni nominalni ¢asovy | ro¢ni doba provozu + doba udrzby v % z ro¢niho
'] fond vyrobniho za¥izeni kalendarniho ¢asového fondu
L. | Vvuziti virobniho zafizeni skutena doba provozu jako % zroc¢niho
u vy y kalendainiho ¢asového fondu
I, | Stiedni doba mezi poruchami skute¢na doba provozu/pocet zasahli okamzité
udrzby po poruse
I3 | Primérna doba trvani opravy po | prubézna doba trvani oprav po poruse/pocet zasahii
poruse okamzité udrzby po poruse
I Celkova efektivita zafizeni CEZ soucin dostupnosti, vykonnosti a kvality

(OEE)




Piiloha 2

Scénar dotazovani dotazovani pro vyzkum zaméreny na vyuZiti metodiky

benchmarkingu podle EFNMS

I. Benchmarking udrzby a jeho prinosy

Vyuzivate ve Vasi spoleCnosti na provozu udrzby benchmarkingu? Pokud ano,
v ¢em vidite jeho pfinosy? Pokud ne, proc?

Znate metodiku benchmarkingu podle EFNMS? Vyuzivate ji? Pokud ano, v ¢em
spatfujete jeji ptinosy? Pokud ne, proc?

Je podle Vaseho ndzoru proces implementace této metodiky slozity?

Dokazete vypocitat jednotlivé benchmarkinové indikatory podle EFNMS? Mate
pristup ke vS§em datim, které jsou k vypoctu zapotiebi?

Pokud vyuzivate bechmarkingovych indikatorii, pokuste se nyni, prosim,
specifikovat, jakym zplisobem sledujete jednotlivé veliCiny téchto ukazatelq.
Z kterych zdroju Cerpate data potfebnd k vypoctu?

Znate, popt. vyuzivate dal§ich metod v ramci méteni vykonnosti udrzby, naptiklad
metody Maintenance Scorecard?

II. Trendy v udrzbé HM

10.
1.

12.

13.

14.

Mate ve Vasi spolecnosti formulovanu strategii udrzby? Pokud ano, na jaky ¢asovy
horizont je formulovéna?

Jaky uplatiiujete postup feseni péce o HM?

Optimalizujete systémy udrzby? Uplatiiujete diferencovany pfistup k jednotlivym
zafizenim?

Jakych systémi udrzby vyuZzivate? Jaké piinosy spatfujete v jejich vyuZzivani?

Myslite si, ze systétm TPM je vhodnym systémem pouzitelnym v chemickém
pramyslu?
Vyuzivate informacnich technologii pro udrzbu? Pokud ano, do jaké miry? Jsou

soucasti manazerského informacéniho systému podniku nebo se jednd o samostatny
software? Pokud ne, planujete jejich vyuziti v budoucnu?

Vyuzivate externi udrzby (outsourcingu)? Pokud ano, z kolika procent? A které
z oprav predevs§im outsourcujete?

Snazite se nalezité motivovat pracovniky udrzby? Pokud ano, jakym zptsobem?
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