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SOUHRN

Tato prace se zabyva vyznamnou a Casto rozebiranou udélosti narodnich dé&jin 1. svétové
valky — tzv. rumburskou vzpourou. Prace se zamétuje predevsim na to, jak se v prubehu 20. a
pocatku 21. stoleti znateln€ ménil nazor na tuto historickou udalost. Bakalatska préace je
zpracovana na zaklad¢ studia nepublikovanych prament, literatury, tisku a dalSich
relevantnich zdrojt.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

The Military Insurrection in Rumburk and its Response in Czech Historical Science and
Culture

ABSTRACT

This work deals with an important and also very often discussed event of our national history
— the military insurrection in Rumburk. The bachelor work is focusing on turning point of
opinion at this event during 20 " century and in the early 21 * century. The bachelor work is
based on studying of the unpublished sources, literature, press and other important sources.
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1. UVOD

Rumburskéd vzpoura- 21. kvéten 1918 a udalosti bezprostfedné nésledujici- to je pojem, ktery
toho jiz dnes Ceské vefejnosti ptili§ mnoho netika, pokud se lidé nezajimaji o historii nebo
pokud nemaji k tomuto regionu vztah. Sporadické pojednani o této uddlosti miizeme sice
nalézt v uc¢ebnicich stfedoSkolského déjepisu, ale to je jen chaba naplast pro udalost takového
vyznamu. Ano, jedna se sice o dé¢jinnou udalost ,,pouze* regionalniho vyznamu, ale je tieba si
uvédomit, Ze se 1 pies tuto regionalni omezenost a neuspéch tohoto povstani se preci jen
jednalo o nejvétsi vojenské vystoupeni proti rakousko- uherské vojenské moci za 1.sv. valky.
I kdyz byly cile viidcti vzpoury v podstaté velmi naivni ( coz pramenilo z jejich zoufalosti ),
piesto toto povstani vzbudilo jiz u soucasnikli ohromny zdjem a ten se jesSt¢ zvySoval po
vzniku samostatného Ceskoslovenska, kdy se stavaly tradici oslavy ( predev§im kulatych )
vyro¢i Rumburské vzpoury. Tyto oslavy se konaly s velkou pompou a za G¢asti vyznamnych
predstavitelt statni moci i vojenskych slozek, a pfedev§im za minulého rezimu casto slouzily
k demagogické argumentaci tehdejSi vladni moci. Rumburskd vzpora se bohuzel nestala
predmétem seridzniho historického badani, ale d& se fici, Ze komunisticka historiografie
velice zasadné prekroutila vyznam této udalosti k obrazu svému a samoziejmé ji ucinila
poplatnou tehdejSimu rezimu. V literatufe a dobovém tisku, vznikajicim u ptileZitosti vyroci,
byla vzpoura zneuzita jako nastroj boje komunistické ideologie proti kapitalismu (
pfedstavovaneé jak starym mocnafstvim rakousko-uherskym, tak pfedmnichovskou republikou
). Tato prace je tedy jakousi sondou, kterd ma za cil prozkoumat to, jak byla rumburska
vzpoura interpretovana soudobou literaturou ( a to jak odbornou historickou, tak ¢astecné
beletrii), médii ( pfevazné na zdklad¢ rozboru reflexe udalosti v tisku vztahujicim se
k riznym pozdéjsim vyro¢im, ale tfeba i v podobé jednoho pomérné znamého filmu) a
okrajové také soudobymi prameny archivni/ muzejni povahy ( za badatelskym tcelem jsem
navstivil Vojensky ustfedni archiv v Praze, kde jsem prostudoval zdejsi fond MNO a seznamil
se tak napf. se vzpominkami uCastnikli a pamétniki vzpoury  nebo nafizenimi
prvorepublikovych ministerstev ohledné postoje statu k poziistalym po obétech vzpoury atd.;
dale jsem prostudoval materidly Narodniho archivu v Praze, Statniho archivu v D&Ciné a také
pochopitelné¢ rumburské pobocky Okresniho muzea v D&Cin€, kde jsem také ziskal dilci
poznatky ) . Toto dilo si klade za cil komplexni analyzu toho, jakym zptisobem bylo na

rumburskou vzpouru nahliZzeno od roku 1918 az do soucasnosti a ukézat, jak 1ze tolika



rozdilnymi pfistupy interpretovat ( a v uritych piipadech i, bohuzel, desinterpretovat)
zdanlivé jasnou udalost. V nasledujicich fadcich struéné licim pribeh celé udalosti,
mnohokrat popsany v mnoha publikacich, poté se ale ve zbytku prace zaméfim na disledny

rozbor nadhledu na rumburskou vzpouru 1918.



ILSTRUCNY POPIS UDALOSTI VZPOURY

Rumburské vzpoura vypukla dne 21.5. 1918 na nadvoti byvalé chlapecké skoly v Rumburku.
Tehdy nastoupili vojéci 3. setniny 7. stieleckého ( diive zemébraneckého ) pluku, povétSinou
doplnovaného vojaky z Plzeniska, v 6 hodin rdno proti rozkazu svych nadiizenych v plné
vyzbroji. Jednalo se o 71 vojéki, oznaCovanych jako ,navratilci* nebo némecky taky ,,
heimketi“ !, kteti upadli do zajeti na vychodni fronté a po podepsani Brest- litevského miru
byli vraceni cisafské armadé. Ta se z nich pak opét pomoci nevidaného drilu a Sikanovani
pokusila znovu vytvofit vzorné vojaky podle svych piedstav. Otfesné podminky pak vedly
k tomu, Ze pohdr jejich trpélivosti pretekl a doslo k oteviené vzpouie. Za viidce vzpoury jsou
obvykle povazovani pfedev§sim vojak FrantiSek Noha, minulym reZimem oceiflovany a az
témér zboziovany zastance bolSevickych ideji, jeho pfitel Vojtéch Kovar a také jediny
podduistojnik, ktery se ptidal ke vzpoure- desatnik- aspirant Vodicka. Vojaci obsadili vétSinu
strategickych mist ve mést¢ a okoli a ziskali na svou stranu dalSich zhruba 1000 vojaka
pobyvajicich ve mésté. Cilem vzboutenct ( ktefi vzpouru pfipravovali jiz nékolik mésicti a
podle nékterych dohadd méli sviyj tajny vybor v ¢ele s Nohou ) bylo tdhnout pies Novy Bor na
Ceskou Lipu a Mladou Boleslav a poté na Prahu s cilem ukongit valku. Diky telegrafnimu
spojeni se vSak podafilo pfed vzboufenci varovat armadni velitelstvi v Litoméficich a to tak
mohlo podniknout rozsahla protiopatteni . Vysledek vzpoury byl navic pfedem ohrozen tim,
ze se vojaci rozhodli nezapojit do své véci civilisty a nepouzili také vlakovou dopravu,
ackoliv se jim podaftilo obsadit nddrazi v Rumburku a v Krasné Lip¢ dokonce obsadili vlak,
ktery ovSem k pfepravé vyuzila jen maléd skupinka vzboutencti, zatimco zbytek se pohyboval
pésky. U Nového Boru se sice povstalcim podatilo jest€¢ porazit jednotky pohranicnich
myslived, nicméné u Chotovického vrchu u Ceské Lipy doslo ve velernich hodinach
k zaveéreénému stietnuti vzboutenci s piedem piipravenou piesilou c.-k- armady. Na pordzce
Nohy a jeho spolubojovnikii se paradoxné podileli i vojaci 18. péSiho pluku z Hradce
Kralové, se kterymi Noha plvodné pocital , Ze se k nému pfipoji k tazeni na Prahu. B€hem
jediného dne byla kolem 9. hodiny vecerni vzpoura zlikvidovana a kolem 400 vojakt se
vzdalo, dal$i stovky uprchnuvsich rebelll byli rakousko- uherskymi vojenskymi a policejnimi
slozkami pochytani béhem nésledujicich tydni. V Rumburku a Novém Boru pak zasedaly

vojenské soudy, ty odsoudily v Rumburku 3 viidce povstani- Nohu, Vodicku a Vojtécha



Kovare, a v Novém Boru dalSich 7 vojaki k trestu smrti zastfelenim.Na 560 nebohych vojaki
pak bylo odsouzeno k nékolikaletému Zalati v Terezing, ze kterého byli vysvobozeni az po

vzniku Ceskoslovenské republiky.

Tolik k vyliceni této historické udalosti - v nésledujicich kapitolach se pokusim na zaklade
prostudovanych prament interpretovat, jak se na celou udalost divaly celé generace historiki,
politikli, novindii a jak na ni také vzpominala ta generace, kterd ji pamatovala, v ptipadé
nekolika jedincii zazila na vlastni kizi. Hodnoceni vzpoury ze strany prvni republiky je také
pon¢kud nejasné a nepiehledné. Klicovym materidlem pro mne kromé vlastni literatury
v ptipadé 20. a 30. let ( a stejné pro jakéhokoliv jiného zajemce ) byly prameny z Vojenského
ustiedniho archivu, které aspon Céastecné poodhaluji tajemstvi postoje prvni republiky
k udalosti. Jak jsem vSak jiz zminil, komunisté pouzili a zneuZili vzpouru jako prostfedek
k boji proti kapitalistické prvni republice. Podle komunistli byla tradice rumburské vzpoury i
ptedmnichovskou ,, Masarykovou* republikou dodrZzovdna a cténa, protoZze byla hluboce
zakofenéna v narodnim povédomi. A pravé narodni faktor rumburské vzpoury byl tim
prvkem, kviili kterému nemohla byt ( podle komunistl ) republikou pifehlizena. Burzoazni
republika se podle nich musela k rumburské vzpoute hlasit predev§im kvili jejim jasné
demokratickym, protirakouskym a protivalecnym idejim, snazila se vSak nepfiznavat
k bolSevickému smysleni Nohy a ostatnich navratilcti a spojitosti rumburské vzpoury a Velké
fijnové socialistické revoluce. Tato tvrzeni jsou sice pravdépodobné soucasti komunistické
demagogické rétoriky a jejich snahy o poSpinéni predmnichovského statu, ale objektivniho
hodnoceni se jiz asi nedobereme. Jak se déle zminim, spojovani rumburské vzpoury a VRSR
se pak za komunismu stalo velmi popularnim a velice pfehnanym , nicméné obavy
ptedstavitelti prvni republiky z bolSevického vlivu na Nohu a dal$i ucastniky vzpoury tu jisté
byt mohly a do jist¢ miry asi byly, byt se urcité¢ nejednalo o oficidlni postoj tehdejsich
vladnich garnitur, jak tvrdili pozd¢jsi komunisti¢ti badatelé. Postoje souc¢asné badatelské obce
a laické verejnosti k rumburské vzpouie jsou po r. 1990 také velice rozporné, jak v praci dale
rozvijim. Faktem je, Ze soucasnd Ceska populace, kterd pamatuje vzpouru ze Skolnich lavic, ji
byla ponékud ,, ptesycena® a povazuje ji tak trochu za soucést ideologické demagogie
minulého rezimu. Soucasné védecké badani situaci také pfili§ neusnadiuje, tématu se po r.
1990 obsirn€ji vénovala pouze jedna publikace a postoje historiografie a zurnalistiky jsou

stale dosti nejasné a nevyhranéné.



III. RUMBURSKA VZPOURA V ODBORNE LITERATURE

Studium odborné literatury k tématu bylo naprosto stézejni pro napsani této bakalaiské prace.
O rumburské vzpouie se v knihach psalo velice Casto, a to nejen v samostatnych tématickych
monografiich ( jimz se vénuji ve tfech prvnich podkapitolach této ¢asti ) , ale najdeme 1 vétsi
kapitoly ¢i mensi zminky vénované tomuto v tématu v odbornych knihach, které se zabyvaji
Sirsi problematikou, jako je napf. 1. svétova valka, rozklad rakousko - uherské armady ¢i
projevy odporu Ceského ndroda proti valeénému bésnéni ( o téchto knihach pojednava 4.

podkapitola ) .
I11/1 Vybranad literatura k rumburské vzpoure 7 doby prvni republiky

Felix Adam Vondruska % profesor chemie na plzetiské redlce, ale téZ publicista, spisovatel a
literarni kritik, byl ucitelem Stanka Vodicky a osobou jemu blizkou. Neni proto divu, Zze po
vzniku Ceskoslovenska napsal hned nékolik publikaci o vzpoufe 7. Stieleckého pluku
v Rumburku, pochopitelné se zvlastnim, nékdy az prehnanym, dirazem na zasluhy jeho
byvalého zdka. Je zndmo, Ze profesor Vondruska mél ke svému studentovi vice nez kladny
vztah- cenil si jeho inteligence, na poméry, z nichZ vzesel, také nevidaného rozhledu, a také
jeho vlastenectvi. Ve svém hodnoceni jeho dé€l bych se proto chté¢ necht€¢ musim shodnout
s nazory komunistickych autorit o rumburské vzpoute, kteti Vondruskovi vytykali jeho .,
neobjektivnost” ( ze strany marxistickych autort je pouziti tohoto vyrazu krajn¢ nevhodné )
ve smyslu pfiliSného zamétfeni se na osobu S. Vodicky a jeho vyznamu v celé¢ udalosti.
Vondruskovy knizky jsou tak jakymsi protipolem praci komunistickych pisatelt, kteti zase
vyzdvihovaly naopak vyznam ,, bolSevika® Nohy a jinych navratilcti z Ruska, a tim padem
zanedbali objektivni analyzu udalosti jako celku. Roku 1920 napsal Vondruska knihu
vénovanou svému byvalému Z4kovi s ndzvem Stanko Vodicka, Viidce rumburské vzpoury .
Profesor Vondruska si skute¢né svého zesnulého zdka nemohl vynachvalit, a prace tak misty
skutecné nabira charakter az dotérné oslavného dilka na osobu Stanka Vodic¢ky. Vondruska
v knize popisuje svlj vztah s Vodickou, ktery se v pribéhu let, kdy byl VondruSkovym
zakem, stal jeho osobnim pfitelem ( VondruSka dokonce uvadi, cituji: ,, ... Ze se mezi nami
vyvinulo béhem let uptimné pratelstvi, pomér bratra k bratru starSimu* ). Vondruskova prace
skutecné plisobi jako 6da na pocest Stanka Vodicky, ucitel svého zdka misty az pfili$
heroizuje a objektivita vypravéni tim padem neni pfili§ velka. Autor se nezaméfil jen na

zivotopis Stanka Vodicky, kde pojednava o Vodickové mladi a jeho intelektualnich rysech a



pacifisticko- ndbozenském smysleni, jeho snaze dostat se do ruského zajeti ¢i prichodu do
Rumburku. Ve svém dile totiz rozebira 1 prubéh rumburské vzpoury, jeji pti¢iny a disledky,
podrobné se zabyva soudnim procesem, jakoz i osudy dalSich viidcii rebelie, tedy nejen
Vodicky, ale ptedevsim F. Nohy a V. Kovéie. Paradoxni je, ze je Vondruska v této knize,
ktera by méla byt pojednanim o Zivoté Stanka Vodicky, mnohem obsahlejsi a zachazi vice do
detailti nez ve své dalsi souhrnné praci o vzpoure , o 4 roky mladsi knize Za svobodu. Autor
pfi psani této knizky vychazel zrozhovorG s pfimymi ucastniky vzpoury a z informaci
ziskanych od pozustalych. Zajimavé je autorovo originalni hodnoceni vyznamu vzpoury a
predevsim jeji ¢lenéni. Nikde v historiografické literatufe se nesetkame s ndzorem, Ze vzpoura
byla ¢lenéna do fazi, a to podle jejich charakteru. Prvni fazi byla podle né&j hladova revoluce,
jejiz vidci osobnosti byl Noha. Nohovu ruskou minulost sice autor pfipomind, ale neptiklada
ji velky vyznam, a jeho udajné levicové idealy ( ve formé vypravéni dalS$im vojakiim o
udalostech v Rusku ) v této fazi mély jen ¢asteCny motivacni charakter. Druhd faze vzpoury
m¢éla podle Vondrusky politicky charakter.L.ze si predstavit, ze komunistickym historikim se
pozd¢ji ptili§ nezamlouvalo autorovo pasovani Vodicky do role nejen intelektudlniho, ale 1
politického viiddce vzpoury ( misto, které komunisticka historicka véda vyhradila Nohovi) ,
ktery v této druhé fazi vzpoury pievzal iniciativu, byt Nohovu roli ani v této Casti rebelie
Vondruska nezmensuje. Vondruskovo liceni vyznamu Vodi¢kova veleni dosahuje misty az
absurdnich rozméri, kdyz hovoti o ,, Vodi¢kové §tabu‘ ¢i ,, jeho vojich®. Pfi€iny porazky
autor nerozebira a pouze konstatuje, ze Vodickovy pacifistické ideje se bohuzel minuly
ucinkem a tvari v tvaf nepratelskym jednotkdm, tvofenym z velké Casti ¢eskymi krajany,
rumbursti vzboutenci svlij boj prohrali. Za zminku myslim také stoji, ze profesor Vondruska
v této praci komentuje a kritizuje ptistup mladé republiky ke vzpoute. Nepfichazi s argumenty
0 ,, zamérné eliminaci revolu¢nich kofent™ vzpoury jako pozdé&jsi socialisti¢ti autoifi (
piipominam, Ze se psal rok 1920), nicmén¢ je k prvni republice kriticky, protoze podle n¢j
tehdy jesté hrdinstvi rumburskych vzboufencli nebylo narodu pfili§ znamé , na rozdil od

hrdinstvi legionait a dalsich ptislusnikt odboje.

Z roku 1924 pochéazi Vondruskova dalsi prace o rumburské rebelii, opét spojend predevSim
s autorovym zajmem o vyliceni zasluh jeho zesnulého Zzéka a pfitele S. Vodicky, s nazvem Za
svobodu * ( prace ma podtitul Vénovano pamétce rumburskych mucedniki ). PH lideni
samotnych udalosti kvétnovych dni roku 1918 se autor v této knize v podstaté drzi znamych

faktl, které ovSem podava az v pfili§ zhusténé podobé. Klade dliraz na hladové pticiny



vzpoury, ale nezapira ani politické, konkrétné pacifistické pohnutky pfedevsim S. Vodicky (
které v autorové podani vyznivaji az neskute¢né naivné€). O pribéhu samotné udélosti se
ctenaf tedy pfili§ detaild a zajimavosti nedovi, za to o osobé€ jednoho z jejich viidcl- shodou
okolnosti autorova byvalého oblibeného zaka se doviddme podrobnosti spoustu. Vondruska
nezapiel své povolani a poslani stfedoSkolského ucitele a vzdélance a kniha tak vynika
skutecné krasnym, dnes jiz ale velmi archaickym jazykem. Na druhou stranu musim fict, ze
forma vtomto pifipad€ skutecné pifevySuje obsah, a autorovo skoro aZ romantické pojeti
vypravéni nemlze vyrovnat spiSe niz$i kvalitu interpretace udalosti. Jak jsem jiz zminil,
samotna udalost je podana ve velice strohém a az pfili§ oklesténém pojeti, Vondruska sice (
na rozdil od pozdé&jSich autort ) fakta neptekrucuje, ale je prosté az ptilis stru¢ny a nepousti se
do hlubsiho hodnoceni. Ani v této své praci nezatajuje levicové zkusenosti FrantiSka Nohy a
dalSich navratilci a akceptuje jejich zazitky z bolSevické revoluce , ale na druhou stranu je
taky pfili§ moc nezdiiraziiuje a nerozviji je. Tady bych si dovolil malou odbocku ohledné
ptistupu Masarykovy ,, burzoazni* republiky ke vzpoute. Autor prace radikalnim levi¢dkem-
rozhodné ne bolSevického typu- podle mého soudu, na zaklad¢ Cetby jeho praci, nebyl. Jak
v této praci rozvadim, komunisté obvinovali 1. republiku z maceSského piistupu ke vzpouie,
ktera pramenila z obavy jejich pfedstaviteli z provazanosti této udalosti s bolSevismem, a tito
predstavitelé predmnichovské republiky se proto snazili tyto spojitosti ( podle komunisti)
tajit. To, Ze spiSe nelevicovy autor ve své praci tyto vazby navratilci v rumburské posadce
na bolSevismus nepopira, nahravalo pomémné¢ dost do karet pozdéjSim marxistickym
historikiim. Méli tak dalsi argument pro sva tvrzeni o diskriminaci vzpoury a jejiho odkazu
prvorepublikovymi elitami, a to argument dokonce ziskany od autora nepatticiho do jejich ,,
tabora®“ ... Nyni bych se ale rad vratil zpét k hodnoceni Vondruskovy knihy. To, ze
Vondruska ve své praci nezamlCuje historii navratilcti v 7. Stfeleckém pluku , je mozZzna
pric¢inou toho, pro¢ jsou jeho knihy citovany bolSevickymi autory pocinaje J. Fialou , ktery
mu ale, jak v této bakalarské praci zminuji, vycital jeho zaméfeni na osobnost S. Vodi¢ky , a
tim padem nedostatecnou analyzu tématu jako celku ( s ¢imz musim bohuZel souhlasit ) .
Nedostatecnd prace s pramennou zakladnou, neschopnost autora jit do hloubky podstatnych
skutecnosti a v neposledni fad¢ taky jasnd citova vazba autora k Vodickovi ( a ztoho
pramenici neobjektivnost ) jsou hlavnimi minusy této knihy. Vondruskovy prace bych tak, i

pfesto, Ze jsou jednémi z mala dél napsanych za prvni republiky, a i pfesto, Ze na rozdil od



komunistické literatury o vzpoute, nejsou deformovany ideologicky, rozhodné nedoporucil

jako komplexni a solidni prameny k tématu rumburské vzpoury.

Obecn¢ muzeme tvrdit, ze obvykle nenajdeme lepSiho pramene pro poznani historické
udéalosti nez vzpominek jejich svédkt. V ptipadé knizky ocit¢ho svédka vzpoury,
novoborského brusie skla a angazovaného socialniho demokrata Frantiska Paly ° zr. 1920
s nazvem Vzpoura rumburskd ® (s podtitulem Vzpominky o&itého svédka na vzpouru eského
zemébraneckého pluku €. 7 z Plzné v kvétnu r. 1918, Ctyfi mésice pred osvobozenim ¢eského
naroda) , tomu tak ale rozhodn¢ neni. Pala byl svédkem posledni faze rumburské vzpoury,
procesu se vzbourenci v Novém Boru, jejich nasledné popravy a dopadl vzpoury na zivot ve
meésté. Ze Cteni jeho knihy je ocividné, ze pfiCiny a souvislosti vzpoury znal jen povrchné a
z doslechu a jeho faktografické znalosti nejsou presvédéivé. Najdeme zde dokonce i1 nékolik
vylozenych faktografickych chyb ( napt. opakované tvrdi, ze v Boru bylo ke smrti odsouzeno
20 mladikd, z nichz na sedmi byl trest vykonan, samoziejmé to neni pravda, nebot’ jich bylo
21 ) . Jeho vyklad ptedevs§im udalosti kolem vypuknuti vzpoury je chaoticky, zacina licenim
stradani a utrpeni navratilcd do c.-k. armady obecné, a poté pon€kud nesystematicky
preskakuje k vypravéni ptibéhu vojakt 7. Zemébraneckého pluku. Rebelii samotnou lic¢i
velmi povrchné, spiSe se zabyvd nedlstojnym a zradnym chovanim potlacovatelli vzpoury
v Cele s Fliborem a Ceskych vojakt, ktefi pozvedli zbran€ proti svych bratiim. Pala se také
piekvapiveé viibec nezabyva konkrétnimi osobnostmi mezi viidci povstani, Nohu , Vodi¢ku a
Kovare pouze jmenuje jako 3 aktéry vzpoury popravené v Rumburku. Z textu také vyplyva,
ze jeho znalosti rumburskych udalosti nebyly velké, proto kladl vétsi diraz na vyli¢eni
soudniho procesu a poprav v Boru a také sporu ¢eské mensiny a némecké vétSiny v Novém
Boru o mista odpocinku rebelli v poslednich mésicich valky a po vzniku samostatného
Ceskoslovenska. V tomto sporu ostatnd Pala, stejné jako ve viech dalsich vyznamnych
udalostech spojenych s pfipominanim tradice rumburské vzpoury v Novém Boru v 1.

poloving 20. let, sehral velice vyznamnou a aktivni roli a v této praci ho proto jestd zminim. ’
[11/2 Literatura k tématu 7 obdobi let 1945 - 1989

Literatura k tématu rumburské vzpoury je v tomto casovém useku, tzn. mezi léty 1948- 1990,

vzhledem k délce tohoto obdobi neobsahlejsi. Monografie k tématu zacaly vychazet od
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pocatku 50. Let a klicovou roli sehrala publikace Jana Fialy Rumburskd vzpoura ® z roku
1953, kterd se stala jakymsi vzorem pro jeho dalSi pokracovatele. Pfistup autorG z doby
minulého reZzimu rozebirdm v jednotlivych pifipadech, musim vSak pfedem konstatovat, Ze
marxistické hodnoceni vzpoury bylo opravdu nestastné a zpiisobilo vytvofeni jistych mytl a
dezinformaci. Tyto myty ptezily pad totalitniho reZimu a bohuZel ovliviiuji ptistup laické
vefejnosti ( a nékdy i1 bohuzel ptistup odborné obce) k rumburské vzpouie dodnes ( vétSina za
minulého rezimu vystudovanych absolventli hodin déjepisu se pfeci jen diva na vzpouru jako
na jakysi symbol ¢i ,, pfezitek™ komunistické éry). Pro lepsi ptehlednost se pokusim literaturu

z let 1948-1990 vztahujici se k rumburské rebelii zhodnotit chronologicky.

Mezi publikacemi o rumburské vzpoufe, vydanymi za minulého rezimu, ma bezesporu
nejvyznamnéjs$i postaveni kniha historika J. Fialy Rumburska vzpoura z r. 1953. Jeji vliv na
budouci badani na téma vzpoury 7. Streleckého pluku je obrovsky, mohu odpovédné fict, ze
pokud existuje jeden jediny pramen, ktery kazdy autor jakéhokoliv pojednéni o této rebelii
cituje, je jim pravé Fialova kniha. Myslim si , Ze toto ma jasné své opodstatnéni — rumburska
vzpoura byla udélosti komunisty v podstaté ideologicky zneuzitou a bylo potifeba napsat
jakousi ,, vzorovou®, ideologicky poplatnou publikaci vztahujici se k tématu, ktera by
slouzila jako inspirace a ptirucka pro dalsi autory, ktefi by se tématem zabyvali. Fialova kniha
v podstaté urcila smér badani na dalSich 40 let a stanovila jist¢ mantinely, v nichz se méli
autofi pohybovat. Je tieba fici, ze takika vSechny prace vztahujici se k rumburské vzpouie
napsané v letech 1948-1989 byly ideologicky deformovany a jejich odbornd fundovanost je
tim padem miziva, nicméné Fialova préace ,, nasadila latku® skute¢né vysoko- popravde
musim fici, ze ze vSech zminénych publikaci v této bakalarské praci je tato kniha nejvice
ortodoxni a ideologicky zneuzitou praci k tématu. Jeji extrémné ideologicky podtext byl sice
vyznamnou inspiraci pro vSechny dalsi rezimu poplatné autory, je vSak tieba fici, ze prave
tato jeji ideologickd poplatnost v kombinaci s autorovymi cCastymi faktografickymi
kritiky ze strany nékterych Fialovych nasledovnikii °. Pravem tato kniha pak slouzila jako
hlavni pramen a zdroj inspirace pro autory komunistické éry , ktefi museli ( a mozna chtéli )

psat o vzpoure stylem nastinénym v této knize.

Vlastnimu textu ¢lenénému do kapitol pfedchdzi uvodni basen, kterou napsal Milan Jaris.

Tyto verSe stoji za to okomentovat, v z&dném piipad¢ se sice nejedna o hodnotnou poezii,
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nicméné¢ me jako ¢tenafe pomérné pobavily svou ,, uvédomeélosti®. Baseni zacina na mist¢, kde
vzpoura pro své vidce skoncila- na rumburském hibitové. Basnik Ctenafe provazi celou
udalosti a misty s ni spojenymi- a nezapomina pii tom situaci fadn¢ vybarvit podle svého
presvédceni. Nekteré verSe vsazené do ust rumburskym povstalcim zni skuteéné velice
pateticky, autor basn¢ se sice ¢aste¢né pokusil o lyrické vyjadieni skute¢nosti ( popis ptirody,
vyliCeni stateCnych povah hrdinii ), na druh¢ stran¢€ se vSak neubranil jmenovani konkrétnich
osob a mist a vzavéru dokonce vyzdvihuje vyznam piichodu délnického prezidenta
Klementa Gottwalda na Hrad pro obnoveni tradice rumburské vzpoury! V Givodni casti
vlastniho textu rozebira autor prace Jan Fiala boj imperialismu a socialismu na pozadi 1.
Svétové valky a vliv VRSR na rozpad Rakouska- Uherska a vznik CSR. Vyzdvihuje mirové
snahy ruskych bolSevikli a naopak se navazi do socialn¢é- demokratickych stran sdruzenych
v II. Internacionale, které svym pravicovym postojem a podporou véleéného usili
v jednotlivych zemich zradily délnické idedly a ponechaly tim padem proletariat v jeho boji
osamocen. Déle zde rozvadi zde své teze o tom, Ze Ceskoslovenska burzoazie , kterd se po
vzniku republiky chopila moci byla stejnou kapitalistickou vrstvou ( pouze v novém
republikovém kabaté) , kterd uz za dob starého mocnéistvi ,, vykofistovala“ d€lnictvo, a tato
burZoazie tim padem potlacovala jakykoli zajem o tradici rumburské vzpoury v mezivale¢ném
obdobi. Ve vyli¢eni vzpoury samotné se autor nejprve zamefuje na znama fakta o pficinach
vzpoury ( snizeni potravinovych ptid€ll, arogantni chovani distojnictva atd. ). Fiala je mozna
také prvnim autorem ( vzhledem k tomu, Ze tato kniha prvni vétsi praci knizniho typu o
vzpoufe napsanou po komunistickém pievratu z roku 1948 ) , ktery pfiSel s existenci onoho
19-ti ¢lenného organiza¢niho vyboru vzpoury pod vedenim FrantiSka Nohy, coz je omyl,
ktery se historickym badanim tahl po celé komunistické obdobi. Mytus o tomto piipravného
vyboru pro aktivaci vzpoury byl natolik nedtvéryhodny, ze dokonce jiz nékteii presvédceni
komunistiéti novinafi jeho existenci zpochybiovali & dokonce odmitali. ' Nebudu se zde
zaobirat autorovym vztahem ( pomérné jasnym ) k osob€ vojina Nohy, zastavme se vSak u
hodnoceni Vodicky. Autor operuje s pojmem inteligence jakozto spoleenské vrstvy a Stanka
Vodi¢ku povazuje pravem za jejiho zifejme jediného zastupce v fadach rebel. Vodicka byl
bezesporu intelektudlem a vzd€lancem, a a¢ nebyl vysokoskolsky vzdélan, své mezery si
doplnoval intenzivnim sebevzdélavanim. Zajimavé je, Ze Fiala pouziva slov ,,inteligence a
»intelektudlové ve vice ptipadech a vyznamech, a to ne vzdy lichotivych. To je také urcita

znamka toho, Ze komunisté tato slova ziejme neradi pouzivali, spatfovali v nich cosi
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protirevolucniho a protisocialistického, a tak i1 autor této knihy pouziva tyto vyrazy ( i
v souvislosti s Vodickou ) velmi opatrné. Vodi¢ku povazuje za typického inteligenta pocatku
20. Stoleti, pficemz tvrdi, Ze vétSina pokrokovych intelektualt té doby vzesla z chudych,
lidovych pomért. Vyraz ,, inteligence pak uziva i v jinych , méné lichotivych souvislostech,
napf. tvrdi, Ze to byla pravé Cs. inteligence mezi valkami ( ztotoznuje ji s kapitalistickymi
vrstvami ), jenz opovrhovala protivaleCnou aktivitou dé€lnictva, mj. jejimi stavkami,
sabotaZzemi apod., a ktera také neméla nejmens$i zdjem na péstovani tradice pamatky
rumburskych rebelil. Za zminku stoji také autorovo hodnoceni Vodickova zajmu o historii a
s tim spojeného nabozenského vyznani. Usmévné mize byt z naseho pohledu piedevsim to,
ze Fiala ,, schvaluje® Stankovo spravné zaméieni se na dobu husitskou, jakozto symbol
¢eského narodniho vzestupu a rovnostaistvi , méné vSak uz ocenuje jeho piijeti evangelické
viry. Autor poukazuje na to, ze Vodicka byl ve svém vzdélavani samouk a nikdo ho tedy
nenaucil spravné chéapat pfi¢iny souvislosti narodnich déjin, coz bylo diivodem toho, Ze pod
vlivem odkazu husitského hnuti a tradice Jednoty bratrské vstoupil do evangelické cirkve .
Mezi tadky se tak mitizeme dopidit toho, Ze Fiala v podstat¢ toto Vodickovo zivotni
rozhodnuti povazoval za mylné ( cozZ neni vzhledem k obecné znamému postoji komunismu
vici kiestanskym cirkvim nikterak ptfekvapujici ). Neuvéfitelné se také zda byt autorovo
tvrzeni o tom, ze Vodicka po svém zatceni doslova ,, zapiral“ svou vedouci tlohu ve vzpouie
a dokonce tvrdil, Ze byl k i€asti v ni donucen ,, bolSeviky* v fadadch vojaka. Tuto zminku
muzeme brat jako dalsi piiklad toho, jak se komunisticti autoii ( védomi si toho, Ze
Vodickovy zasluhy pteci jen nejde prehlédnout a nezminit ) snazili pfeci jen trochu sniZit

vyznam S. Vodi¢ky ve vzpouie a na 1. misto mezi jejimi vidci dosadit ,, bolSevika* Nohu.

Samotny autorGv vyklad pribéhu rumburské rebelie neni tfeba nijak komentovat, pouze mé
nékteré detaily mé zaujaly a rad bych je proto zminil. Pfedevsim, a to i pfesto, Ze prace je
jasné ideologicky zabarvena, mé piekvapilo to, zZe autor se ve svém vykladu pfi¢in vzpoury
vicemén¢ drzel redlnych fakti a kupodivu ( na rozdil od pozdéjSich autorii této éry )
zdurazioval predev§im skutecné divody , které pfimély rumburské rebely povstat proti
armadé- na 1. mist¢ hlad, dale pak nevyplaceny zold a dovolend, nikoli tedy davody
politické. Zajimavé pro mé také bylo to, jak se podle Fialy stavély ke vzpouie v kvétnu r.
1918 jednotlivé skupiny obyvatel na Uzemi, kterym rebelové tahli- a to jak skupiny
narodnostni ( Cesi, Némci) , tak tiidni vrstvy ( burZoazie a inteligence na strané jedné a lidové

vrstvy v Cele s proletafi na strané druhé) 1 politické strany ( autor opét kritizuje socialni



12

demokracii za jeji priklon na stranu vale¢né burZoazie a zradu revolucnich ideji ). Autor klade
diiraz na internacionalni charakter vzpoury- vojaky béhem jejich cesty k Ceské Lipé
podporovaly dobrovolné nejen prosté rodiny ceské, ale vzhledem kjasné némeckému
charakteru regionu i rodiny némecké. Tato teze o nadnarodnim charakteru povstani pfisla
komunistim velice vhod- koneckonct stalinsky komunismus byl, jak zndmo, do velké miry
zalozen na mezindrodni sounalezitosti nizSich vrstev. Co se tyCe postoje tfidnich vrstev ke
vzpoufe, zde Fiala pochopitelné poukazuje na Sirokou podporu rodin dé€lnickych a rolnickych
a naopak zdlraziiuje ,, proradnost ceskych politickych elit a také kapitalistickych vrstev

obou narodua.

Podle Jana Fialy byla vzpominka na rumburskou vzpouru zamérn¢ potlacovana vladnoucimi
kruhy pfedmnichovské republiky a jeji Zijici Uc€astnici byli témét perzekuovani tim, ze
nesméli obsazovat statni funkce a byla omezovana i svoboda jejich shromazd'ovani. Oslavy
rumburské vzpoury také nebyly statni moci podporovany, spiSe naopak omezovany. Jaké byly
skute¢né postoje k tomuto problému ze strany predstaviteld 1. Republiky, mizeme dnes jen
spekulovat a pravdy se jiz zfejm¢ nedopidime. Velice kontroverzni je pak autorovo hodnoceni
jednotlivych ohlasti na rumburskou vzpouru v €s. beletrii mezi valkami. Fiala se zminuje
napf. o autorovi knihy ,, Noha, plukovnik zeleného kadru® J. V. Rosilkovi ', ktery je podle
n¢j ptikladem ,, pfisluhovace burzoasnim vladdnoucim tfiddm*. Hovoii také o profesoru
Vondruskovi, autorovi zivotopisnych knizek o Stankovi Vodic¢kovi a jeho byvalém uciteli,
pfi¢emz oceiluje sice jeho snahu, ale soucasné jej hani za to, ze se pfili§ zaméfil na Vodickovu
osobu a eliminoval roli ruskych navratilci. Vrcholem ideologické demagogie je pak
zhodnoceni povidkového souboru Sedm hrobii ' od narodni umélkyné a privrzenkyné rezimu
Marie Majerové, kterd podle Fialy, doslovné cituji: ,, Spravné psala o rumburské vzpoute...“ .
To, ze autor hodnoti, kdo ze spisovateli podle néj piSe o tématu dobie a kdo naopak Spatn¢ a
opovrzenihodné, urcuje sam jaky postoj je ( podle danych dogmat) spravny a jaky pomyleny,
je myslim dukaz toho, Ze tehdejsi literatura a védecké badani jiz naplno piisly o zbytky své
svobody a byly pod pfimou kontrolou statu. Zavérem tohoto hodnoceni Fialovy prace musim
tedy konstatovat, Ze toto dilo bylo naprosto zasadni ( bohuzel v negativnim smyslu) pro dalsi
Vvyvoj nazirdni na vzpouru. Autor v podstaté nacrtl osu, vytvoril jakysi proud, po némz pak ,,
pluli“ jeho nasledovnici, ktefi v podstaté nedé€lali nic jiného nez to, ze ( aZ na vyjimky)
bezmyslenkovité opakovali dana dogmata a zasadnim zplisobem piekroucend fakta (

v n¢kterych ptipadech od sebe dokonce doslovné opisovali ). Za jednu z mala deviz této za
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minulé¢ho rezimu nejcastéji citované prace o rumburské rebelii povazuji grafické ztvarnéni
stietl mezi vzboufenci a c.-k. armadou v podobé map, které¢ jsou ¢asti obrazové pfilohy.

Mapy jsou v piipadé literatury k rumburské vzpoure totiz spiSe vyjimkou.

Vincenc Mayer, nékdejsi feditel zdravotnické Skoly v Rumburku, se intenzivné vzpourou
zabyval. R. 1957 byla vydéana jeho publikace s uz na prvni pohled ideologicky a dobové
zabarvenym néazvem Revolucni tradice a viiv VRSR v déjindch Rumburska . Nazev této
knizky je pon€¢kud smé$ny z toho divodu, ze popisuje vyvoj regionu dokonce uz od obdobi
ran¢ho stiedoveéku, tedy v dob¢ kdy o tradici néjakych bolsevickych myslenek nemohla byt
ani ndhodou fe¢. Autor se v publikaci zabyva napf. vyvojem husitského hnuti v oblasti,
existenci bosackého hnuti v 1. poloviné 19. stoleti ¢i angazovanosti délnictva ve 2. poloviné
tohoto stoleti- Cili udalostmi né&jakym zplisobem souvisejici s rovnostarskymi idejemi, ke
kterym se komunismus hlasi. Rumburské vzpouie se p. Mayer vénoval jen kratce, na 2
strankach, pfesto ji ale- spolu s Varnsdorfskou stavkou zr. 1947- povazoval za tu
nejpokrokové&jsi udalost v historii Sluknovského vybé&zku. Mayer, jak je pro tuto dobu
naprosto obvyklé, poukazuje na vzpouru jako na ideédlni ptiklad propojeni Ruské revoluce
s udalostmi na naSem uzemi, které ptisp€ly k zformovani samostatného statu. Ve své praci se
zabyvad samoziejm¢ situaci kolem mnavratilcd zruské fronty( ,, hajmkert“ neboli ,,
heimkehrer* ), ktefi povstani vyvolali, a neopomind také nastinit Zivot a smrt jeho hlavnich
protagonistil. FrantiSek Noha ( popisovany jako chytry chlapec z chudych vrstev se zdjmem o
divadlo ) je samoziejmé povazovan za hlavniho hrdinu udélosti, a to pro své bolSevické
zapaleni. Mayer zdlraznuje nejen jeho zkuSenosti s komunismem ziskané z dob ruského
zajeti, ale také jeho napojeni na délnické hnuti v dobé jeho prace ve Skodovce. Uz tam ,,
proziel“ a jeho snem se stalo pfebudovani spolecnosti smérem ke spravedlivéjSimu,
socialistickému uspotadani. Zajimava je citace, kterd hovoii za vse: ,, .. Od mladi vid¢€l a na
vlastni kiizi poznal nespravedlivy svét kapitalistické spole¢nosti, od mladi premyslel, jak ji
odstranit. Velka fijnova socialistickd revoluce, kterou spatiil na vlastni o¢i jako vale¢ny
zajatec v Rusku, jemu, stejné jako milionlim ostatnich pracujicich, ukdzala spravnou cestu.*
Mayer poukazuje i na cinnost onoho tajného vyboru, sestavajictho z Nohy a jeho 18
spolupracovniki, kteti méli organizovat vzpouru v 7. stieleckém pluku. Onoho vyboru, ktery
je zfejmé jednim z velkych omyli vétSiny komunistickych déjepisnych praci o Rumburské
vzpouie- vyboru, ktery podle pramenné zakladny ziejmé¢ vibec neexistoval... Stanka

Vodicku autor hodnoti jako intelektudlniho obdivovatele ceskych d&jin- predevsim pak
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husitskych idedlit spravedlivé spole¢nosti. Potrestani porazenych rebelll rakousko-uherskou

justici povazuje pak autor za piiklad strachu imperialnich elit z myslenck VRSR.

O reportdzni knizce zpera Viaclava Dédka vydané roku 1958 snazvem Po stopach
rumburské vzpoury * toho bohuzel nemizu Fict nic moc lichotivého, ale n druhou stranu ani
nic moc hanlivého. Prace, vydand u pfilezitosti 40. Vyroci vzpoury a 5 let po vydani ,,
velice Casto zddraziuje kvality vySe zminéného J. Fialy. Dédek se v knize pokusil 1 o lyricky

popis ptirody a prostfedi Rumburska a Novoborska.

Sestatficetistrankova prace s nazvem Rumburskd vzpoura a soucasnost '* byla vydana u
prilezitosti 55. vyro¢i udalosti r. 1973 .Podilel se na ni kolektiv autorti ve slozeni Vincenc
Mayer, B. Bardac, T. Vtipil, J. Havlena a J. P&kova. Jedna se spiSe o kratkou informacni
brozuru, kterda méla poskytnout letmé sezndmeni s udalostmi kvétnovych dni roku 1918
béznému obyvatelstvu. Mayer jiz o rumburské vzpoufe psal v jiz zminnéné knizce Revolucni
tradice a vliv Velké vijnové socialistické revoluce v déjinach Rumburska, a tak se uvodni
kapitola Rumburské vzpoury ptili§ nelisi od jeho pfedchazejici prace. Zajimavéjsi je 2.
kapitola knihy s ndzvem Stdle Ziva tradice , ve které autor rozebira uctivani odkazu vzpoury
7. stieleckého pluku. Autor zde hani Masarykovu republiku za jeji macesSsky pfistup ke
vzpoufe, nebot’ ji podle n&j povazovala za odezvu VRSR, kterou burZoazie ,, smrtelné
nendvidéla®. Argumentuje 1 tim, ze se o vzpouie tehdy moc nevédélo a nesmélo mluvit, jeji
oslavy a pfipominani byly statni moci mateny a pozustali po rumburskych vzbourencich méli
dokonce problémy se ziskdnim odSkodnéni od statu. Mayer dale zdiraziiuje ( coz je typické
pro marxistickou historiografii ), Ze rumburskd vzpoura by ziejmé¢ definitivné upadla
v zapomnéni nebyt aktivity dé€lnictva, které si jeji pamatku pfipominalo a snazilo se o jeji
zvécnéni- dokladem jsou pfedevSim aktivity novoborskych sklafi a vznik ,, Sdruzeni
rumburskych vzboufencti r. 1927. Podle autora nastal rozmach zajmu o tradici vzpoury az po
r. 1948, coz vyvrcholilo odhalenim pomniku rumburskych hrdind na misté jejich posledniho
odpocinku r. 1951. V dalsi kapitole nazvané¢ Na Novoborsku nezapominaji ( napsané dvojici
Bradac¢- Vtipil ) je pak zdlraznéna aktivita novoborského sklarského hnuti, které péstovalo
tradici vzpoury uz od vzniku samostatné republiky a jehoz snazivym usilim byl na misté

posledniho odpocinku 7 zasttelenych rebelti odhalen pomnik.
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Roku 1978 vydana kolektivni prace s ndzvem Rumburk vcéera, dnes a zitra * obsahuje také
jedenéctistrankovou kapitolu vénovanou vzpoute 7. pluku. Jedna se o dalsi ideologické dilo
spojujici  VRSR s Rumburskou vzpourou. V obecném uvodu poukazuji autofi na
imperialisticky charakter valky , nesmyslnost valeného bésnéni a odpor vojaki vsSech
val¢icich stath k ni. Autofi pfipominaji to, ze bolSevismus jim pry daval feSeni, jak ze situace
vyjit. V kapitole je zdaraznovdna 1 propojenost narodné - osvobozeneckého hnuti
nesamostatnych narodd s lidov€ - demokratickymi mySlenkami. Kapitola déle klasicky
sumarizuje zivotni ptibéhy Nohy a Vodicky, tak jako v jinych pracich o vzpoufe - pasaz o
Nohové¢ chudém délnickém ptvodu a jeho vasni pro divadlo neni pochopitelné opomenuta ani
zde ( na okraj bych zminil, Ze tfeba v tomto pfipad¢ je vidét ukdzka toho, Ze autofi z dob
komunistické éry piSici o vzpoure velmi Casto ,, opisovali“ nejen zhruba, ale Casto Uplné
doslovné nékteré formulace svych pfedchiidcll), stejné jako ¢ast pojedndvajici o tajném
vyboru. 'V konecném hodnoceni udalosti autofi kapitoly zdiraziuji vyznam rumburské
vzpoury jako protivalecného vystoupeni organizovaného navratilci z revoluéniho Ruska.
Poukazuji také jak na spojeni ,, bolSevickych* protivalecnych idealti a protirakouského
smysleni rumburskych vojakt, tak na stim spojenou obavu rakousko- uherskych elit
znapojeni povstalci na revoluci v Rusku. Neni opomenuto ani piesvédceni autorti o
propojeni vSech nepokojii v ¢eskych zemich v r. 1918 — at’ uz jsou to vzpoury vojenské, mezi
nimiz byla Rumburskd povazovana spolu s Bokou kotorskou za tu nejvétsi, ¢i tieba stavky
pracujicich — s Rijnem 1917. Prostfednictvim tdchto udélosti pak VRSR pry dokonce nepiimo
ovlivnila i vznik CSR 28.10.1918- jak pravi znamé heslo K. Gottwalda: ,, Bez 7. listopadu
1917 by nebylo 28. fijna 1918!“ ... Naopak za chybu povstalcti je povazovano to, ze nevyuzili
podpory civilniho obyvatelstva. Ta jim byla skutecné hojn¢ a spontanné nabizena, ale rad
bych zdlraznil, ze obyvatelstvo bylo valkou natolik vycerpano, fyzicky, duSevné i materialng,

ze je velice diskutabilni, zda by bylo schopno vzpouie vyznamnéji aktivné pomoci.

Knizka Evy Myskové s nazvem Rumburskd vzpoura '® z roku 1978 patii k nejzajimavejsi
literatufe vztahujici se k tématu vydané za dob minulého rezimu, a to i pfes jeji jasné
ideologické zabarveni. Dobova poplatnost a marxistické rétorika v této knize dosahuje misty
extrémnich rozmérii, nicméné je tfeba ocenit, Zze se autorka kromé toho zaméfila i na jiné
aspekty vzpoury — zajimavy je jeji pokus o uvedeni udélosti do SirSiho ( 1 mezinarodniho )
politického kontextu a také jeji snaha o jakysi filosoficko- humanitni rozbor vyznamu

udélosti.Autorka v jedné pasazi uvadi, ze o rumburské vzpoure bylo , jak se zda, vyic¢eno
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béhem 60 let plnych historického badani, literarnich, zurnalistickych a ostatné 1 filmovych
zpracovani vse podstatné. Na druhou stranu ale 1ze piibéh rumburskych hrdini stale zkoumat
zriznych Uhll, sbirat jednotlivé ( zdanlivé nepodstatné) detaily a ptedevSim se snazit
minulost pochopit a poucit se z ni. Pro lepsi ilustraci se myslim v tomto pfipad¢€ hodi citovat :
,» Zaklad , na kterém muze stavét vSechno Gsili o zobrazovani tématu, jiz existuje. Znamena
to, ze se muzeme s poklidem a s uspokojenim pouze ohlédnout zpatky?... Spokojit se s tim
mize piece jenom ten, kdo zije pouze minulosti, pfesnéji ten , jehoZ idealem je jen zachovani
a udrzeni dneska v jeho neexistujici strnulosti. Mrtvy duch, mrtva spolecnost. Kazdy, kdo
hledi do budoucnosti, klade si pii ohlédnuti do minulosti viechny otazky znovu. Cim
usilovnéji o budoucnosti uvazuje , tim vice si jich polozi. ... A uvazovat takto je nasi
pfed Sedesati lety zbran, aby zastavili masové zabijeni. Vic¢i vSem.*“ Tato autorCina slova
Ctenafe a jakéhokoliv zdjemce o téma rumburské vzpoury 1 historii obecné pfimo nabadaji ke
kladeni stale novych a novych otazek v jiz zdanlivé Gpln¢ prozkoumaném terénu , ktery
vzpoura piedstavuje — stale jsou zde neprozkoumand mista a momenty, které lze razné
hodnotit a interpretovat a ze kterych si Ize brat ponauceni... Myskova také Casto operuje
s pojmem hrdinstvi. Klade si otazky, zda rumbursti vzboutenci byli viibec hrdiny a zda jejich
vystoupeni nebylo jen naprosto prazdnym a zbyte¢nym projevem beznadéje. Autorka tvrdi, ze
jejich hrdinstvi bylo skutecné a povstani nebylo vibec zbytecné, ba naopak oceniuje jeho
piipravenost a poukazuje- v kontextu mezinarodnich souvislosti 1. svétové valky- na to, ze
rumbursti rebelové prosté jen pfedbéhli svou dobu ( o néjakych par mésict ) a kdyby povstani
byvalo vypuklo pozdéji, mélo by nadéji na tspech a mohlo by ovlivnit ¢eskou otdzku v rameci
val¢ici monarchie. Pravé problematice vyvoje valcicich stati  vénuje autorka velkou
pozornost a dokonce se snazila o vyli¢eni kvétnovych udalosti v $ir§Sim ramci celoevropskych
déjin 1. svétové valky, coz povazuji spolu s jakymsi ,, lidskym®, citlivym piistupem k tématu
za hlavni devizu jeji prace. Kniha je jinak ( hlavn¢ ve své druhé ¢ésti ) naprosto ideologicky
poplatna, coz se projevuje napi. v tvrzeni autorky, ze prvorepublikova historiografie stavéla
na prvni misto co do vyznamu v ramci vzpoury Vodicku, zatimco ,, novodoba“ socialisticka
véda klade na prvni misto jiZ jednoznac¢né Nohu, jehoz zasluhy o vedeni byly podle ni vétsi a
navic byl na rozdil od Vodicky uvédomély ve ,, spravnosti bolSevickych myslenek .
Zajimavé je, ze komunisté prost¢ nemohli Vodicku sesadit z piedestalu rumburskych hrdind,

nicméné ho odsunuli ,,az*“ na 2. misto za Frantiska Nohu a jemn¢ zdtraznili jeho ,,
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nedostatky*. Myskova tvrdi, ze zatimco Noha pfijal ortel smrti se stoickym klidem, Vodicka
se v ten okamzik zhroutil , a az poté pfijal rozsudek se vzty€enou hlavou... Na zavér musim
konstatovat, ze ze vSech ideologicky ovlivnénych knih o rumburské vzpoute z doby minulého
rezimu ma pro mne Myskové prace nejvice pozitiv. Pozadi vzpoury je v jeji praci sice stejné
ideologicky pokrouceno jako ve vétSin€¢ knih pted i1 po ni, pfesto nejde Myskoveé upfit jisty
smysl o ucelen¢jsi, komplexné€jsi pohled na dany problém ( troufl bych si fict dokonce ,,
zensky*, citlivéjsi pohled na véc) ; autorka se nesnaZzi jen o vylieni politickych predpoklada
udalosti, ale ¢tenare, kterému je politicky podtext lhostejny , dokaze predev§im zaujmout jeji
snaha o lidsky pfistup. V tom vidim hlavni devizu prace Myskové — zatimco vétSina autord
komunistické éry se snazila na prvnim misté zdiraznit politické uvédoméni navratilct,
Myskovéa se zde ze vSech autorti alespon nejblize piiblizila pfistupu, ktery v dosavadni
literatufe chybi — alesponi ¢astecné se pokusila vyli€it rozpoloZeni a situaci, ve které se octli
rumbursti vojaci, naprosto vy€erpani a zlomeni, situaci, kterd u vétSiny z nich nepochybné

s politickymi idejemi neméla nic spolecného.

Brozurka Rumburskd vzpoura '’ od Jaroslava Horaka byla vydana s podporou OV KSC jako
medailonek u pfileZitosti 70. vyro¢i vzpoury na samém konci totalitniho reZimu v roce 1988
. Autor pouziva obvyklou marxistickou rétoriku, shrnuje jiz probrané, nepiinasi nic nového,
ba co vic, vnékterych pasazich dokonce bezostySné opisuje celé véty a uaryvky
z predchézejicich dél k tomuto tématu ( napf. Mayerovy prace ). Snad pouze za zminku stoji
to, ze v ivodni kapitole rozebira vliv VRSR na rozvoj revoluéniho hnuti v &eskych zemich a
zminuje také vzpouru namoinikit v boce Kotorské v tinoru 1918, jejiz vidci byli inspirovani
Deklaraci prav naroditi Ruska , a snazili se dosahnout obdobnych prav na sebeurceni i u vsech
rakousko- uherskych narodi. Prace se jinak , typicky pro minuly reZim, stavi kriticky k prvni
republice a jejimu znehodnocovani ,, dé&lnického* ptivodu vzpoury. Utodi také na
nacionalisticky charakter Masarykovy republiky, cituji: ,, Proto byla kazd4d vzpominka na
rumburskou vzpouru v burzoazni republice trnem v oku nacionalistické republice®. Jak je
vidno z téchto slov, komunistickd ideologie povazovala nacionalistické smySleni za svého
nepfitele a v pfipadé rumburské vzpoury se snaZzila za kazdou cenu dat najevo, ze tuto udalost
povazuje pravé naopak za idedlni ukazku internaciondlni soudrznosti dé€lnictva a nizsich
vrstev obecné. Za divod neuspéchu povstdni povazuje autor to, ze rebelim chybéla

organizacni struktura, kterou podle n¢j mohla byt pouze strana bolSevického razu.
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I11/3 Literatura o vzpouie po r. 1989

Z badatelského hlediska je asi nepfili§ veselym konstatovani, ze po Sametové revoluci vznikla
jen jedna obsahlejsi publikace, vénujici se podrobné rumburské vzpouie a berouci tak na sebe
tézké bfemeno snahy o ocisténi této udalosti od nékolik desetileti starych nanost neptfesnosti,
polopravd i1 vylozenych 17i. Tou publikaci je kniha Jindficha Marka s nazvem Pod cisarskou
Sibenici ' ( podtitul Cesti vojaci na kfizovatkach roku 1918) zroku 2005. Soulasny
publicista a autor mnoha historickych reportazi a odbornych studii PaedDr. Jindfich Marek se
aktivné zabyva pulsobenim ¢s. vojakli za obou svétovych valek, a dlouhodobé také
rumburskou vzpouru. Jeho prace zroku 2005 je naprosto stézejnim dilem pro studium
vzpoury, které reviduje dosavadni postoj ke vzpoute deformovany marxistickou historiografii
. Zhruba 260- strankova publikace se zabyva zcasti Rumburskou vzpourou ( autor je
Sluknovskym roddkem), zCasti ptisobenim naSich legionati v Italii. Knize nechybi vyrazna
snaha o objektivitu a zbotfeni vSech myti poslednich zhruba devadesati let. Publikaci oznacuje
autor sam spi$ jako literaturu faktu, ¢tivou formou se snazil zachytit pfedev§im pfi€iny jejiho
vzniku, popis Nohy a Vodicky a proces a nasledné potrestani ucastnikt povstani — coZz jsou
vSechno kontroverzni témata, kterd byla komunistickou historiografii zna¢né¢ deformovana a
pokroucena. Marek se taky zaméfil na popis vztahu Ceské ( Ceskoslovenské ) vetejnosti ke
vzpouie od r. 1918 do soucasnosti. Jak jsem jiz zminil, kniha se spi§ fadi do literatury faktu a
je podana jako ptibeh plny riznych souvislosti hodné do hloubky ( v tomto ohledu bych rad
zminil pfilohy na konci knihy, které obsahuji stru¢ny a efektivni chronologicky piehled celé
vzpoury ) a autor se sice snazi o objektivni vyliceni udalosti, ale pfesto Ctenafe zahlcuje i
spoustou svych subjektivnich nazort. Ze ¢teni knihy si muzeme udé¢lat celkem jasnou
predstavu o Markové postoji a jeho ndzorech na hodnoceni vzpoury a valky obecné. ,,Mezi
fadky* miZeme cist jeho sympatie k Masarykovée republice, k péstovani tradice legionaiti a
ceskoslovenskych vojenskych hrdini za 1. svétové valky obecné, a naopak odpor
k deformacim nejen ,,marxistické” védy, ale 1 soucasného historického badani ( autor Casto
pouziva i pfedpony pseudo- a quasi- pro n¢které aspekty tohoto badani ). Je logické, Ze jelikoz
se jednd o asi nejvyznamnéjsi praci k tématu po r. 1990, autor hodnoti nejen rozporuplnost
postoje minulého rezimu ke vzpoufe, ale snazi se i o hodnoceni soucasnych trenda
historického badani ( a to hodnoceni hlavné negativni ). Autor tvrdi, Ze 1 soucasna historicka
veéda pokracuje v deformovani ndzort na téma 1. svétové valky a c.-k. monarchie, jen s tim

rozdilem, Ze po roce 1990 tu madme misto jednoho pomyleného ndzoru na problém takovych
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pomylenych ndzort mnoho. To je pomérné ostra kritika a 1 na dalSich mistech si autor nebere
vibec zddné servitky - Casto zpochybnuje inteligenci a duchaplnost nékterych soucasnych ,,
pseudobadatelti” ¢i médii. Zajimava je predev§im Markova myslenka o tom, Ze existuji
v soucasné dobé medidlni tlaky jistych skupin, které pozaduji ptrehodnoceni vzpoury — po
¢tyficeti letech jednostranného marxistického vykladu a predtim také ne moc pochopeného
postoje za 1. republiky. Toto jednosmérné piechodnocovani — a zde si dovolim souhlasit a
rozvinout autorovy myslenky- logicky vede k dal§im nazorovym deformacim a k oddaleni od
skute¢né pravdy- nelze se pteci zcela obratit k jednomu nézorovému proudu zady, nebot’ jeho
popfenim riskujeme, ze se sami staneme neobjektivnimi a jednostrannymi pozorovateli dané
problematiky. Marek vyslovuje zavaznou myslenku, Ze se sou€asna historiografie snazi o
piesny opak toho, o co se snazila marxisticka véda- soucasni historici se snazi prehodnocovat
postoje k Rakousku- Uhersku a ceskoslovenskym jednotkdm. Podle né&;j tito badatelé nevahaji
dokonce Rakousko-Uhersko do jisté miry idealizovat a je u nich velmi mdédnim trendem
tvrdit, ze monarchie byla velmi sluSnym prostorem k zivotu, ne-li dokonce rajem, a tedy
v zadném pftipad€ tolik proklinanym ,, Zaldfem narodd* . Tyto skupiny dokonce podle dr.
Marka adorizuji staré mocnaistvi jako jakéhosi predchiidce EU, coz je samoziejmé nesmysl.
To vede k tomu, Ze se tyto skupiny ( pracujici podle n¢j na urcité ucelové zadani ) profiluji
nejen proti badani komunistickému rezimu, ale i proti 1. republice. V tomto smyslu autor
tvrdi, Ze je v soucasnosti zdmérné¢ odsuzovan postoj Masarykovy republiky k legionafim a
jeji glorifikovani téchto hrdini, a cilem Sifeni téchto nazori, dle autora vylozené ,, zivelnych
polopravd® je jen posunout vefejné minéni smérem k probuzeni sympatii viici starému
mocnaistvi... To je zajimava teorie... Stejné tak je zajimavé autorovo hodnoceni toho, jakym
zpusobem se souCasné badani stavi k druhé strané mince- k odleh¢enému nédhledu na 1.
Svétovou valku, ktery predstavuje predeviim Haskiv Svejk. Autor sam na zalatku knihy
vzpomina, jak r. 1993 Cetl v historickém casopise ¢lanek 2 historickych ,, mudrlanta®, ktefi
svlj pozitivni postoj ke staré monarchii vyjadiili tim, Ze odsoudili takova dila jako je pravé
Haskdv Svejk- dilo, které vytvofilo v povédomi naroda fale$ny obraz Rakouska- Uherska... A
zavérem tohoto odstavce bych zminil i autorovu kritiku vici pomérné renomovaného
britského historika Nialla Fergusona a jeho praci Nestastnd valka, ve které jeji autor
spekuluje o tom, ze by v pfipad¢ nevstoupeni Britanie do 1. svétové valky valku vyhralo
Némecko a v Evropé by tak vznikl jakasi obdoba EU, kterd by zabranila i vypuknuti 2.

svétové valky. I zde si Marek nebere zadné servitky, prace takového typu oznacuje za ,,
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historické blaboly*, coz je podle n& dano 1 tim, Ze Ferguson nic nevi o stfedoevropském

kontextu Hitlerova nastupu k moci.

Samotna cast vénovana Rumburské vzpouie je nazvand Zjeveni sv. Jana — coz je biblicka
citace, kterou ve Fricove filmu z r. 1965 ¢te Stanko Vodicka v podani Radka Brzobohatého.
Podle Marka lze soucasnou vefejnost podle jejiho povédomi o rumburské vzpoure a 1.
svétové valce rozdélit do 3 skupin- 1. skupina tvofici vétSinu o tom nevi nic, 2.skupina chova
k udalosti odpor, nebot’ se jedna o byvalé zaky, ktefi se o ideologicky deformované udalosti
ucili v hodinach déjepisu a 3. skupinu tvoii divaci zminéného Fricova filmu Hveézda zvana
Pelynék, kteti toho sice vi asi nejvic, ale jejich znalosti jsou opét zdeformované, tentokrat
uméleckou fikci. Zastavil bych se pravé u hodnoceni Markova postoje k Fricové filmu
natoc¢enému podle Prochdzkova scénaie. Jeho postoj neni- na rozdil od soudobych kritiki
z 60. let ¢i pamétnik- jednoznacné kriticky. Ocenuje pfedevSim skuteCnou uméleckou
hodnotu scénéfe filmu v porovnani s jinymi piedchazejicimi dily o rumburské vzpouie ( napft.
,» Rumburské povidky* od V. Kaplického ¢i divadelni hru Bozy Vodi¢kové- OlSovské o
Stankovi Vodickovi), o kterych se nedé nic pozitivniho fici. Na druhou stranu Marek- cemuz
se nelze divit- prdvem kritizuje obrovské faktografické neptesnosti i1 fatalni rozdily mezi
charaktery postav ve skuteCnosti a na filmovém platné ( Nohova prostopasna povaha , az
naivné pacifistické ztvarnéni Vodicky ), které uz byly v dobé premiéry filmu predmétem ostré

kritiky ze strany kritikii i pozlstalych po rumburskych hrdinech.

Prvni kapitola s ndzvem Komu vadi vojik Svejk a cetar Liska obsahuje jiz zminény autortiv
postoj k problematice z pon€kud SirSiho pohledu. Druhd kapitola ma nazev Hajmkér ci
bolsevik? Pojednava o FrantiSku Nohovi, jehoz hodnoceni bylo komunistickym vykladem
nejvice zdeformovano. Skepticky se stavi k jeho ,, bolSevictvi®, pficemz zdlraziuje, ze bliz
k tomuto pojmu méli jeho kolegové Josef Hruby a Vaclav Hais, ktefi se podileli na
organizovani stavky ve Skodovce. Autor tiplné popird a boii mytus pfedeviim toho tajného
vyboru 19 vzboufenci, o némz vefejnost informoval v r. 1951 Josef Hruby. Za zminku stoji
zminit to, ze autor oznacuje Nohu poeticky jako ,, alchymistu vzpoury®, jehoz vyznam
spoc¢ival v tom, ze ,, mistrn¢ michal své vize, plany a Septandu s pfanimi svych kamarada®,
jak tvrdi Marek. Zajimavé je 1 zminéni toho, Ze po vypuknuti vzpoury Noha moZzna myslel na
,» zadni vratka® , protoZe si napsal své sestie o penize a civilni odév a po potlaceni vzpoury se

do Rumburku vracel, coz mozna sv&dc¢i o tom, Ze zde mél néjaké zazemi. 3. kapitola
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s nazvem Bdasnik s cvikrem pojednava o Stankovi Vodickovi . Zajimavé je i to, ze autor do
ptilohy zatadil vybér z basnického dila rebela, které nam tak skytd Sanci porozumét blize jeho
osobnosti a citlivé povaze. Lieni promény spiSe introvertniho intelektudla ve viid¢i osobu
povstani patii také knejsilnéjSim momentim vypravéni piibéhu, stejné jako vybér
z korespondence Stanka s jeho rodinou z doby jak pted vypuknutim vzpoury, tak po jejim
potladeni a pied popravou. Ctvrta kapitola Cas popravéich kiilii je objektivnim pojednanim o
procesu se vzboufenci a obsahuje také soupis byrokratické evidence vztahujici se ,,
k ptipadu®, a to od hlaseni Cetnikli , pies dopisy civilniho obyvatelstva az po vyneseni
rozsudkli smrti. Patd kapitola nazvana Zsereld hvézda zvana Pelynék se zabyva nasledky
vzpoury a jejim odkazem. Autor li¢i strastiplné vzpominky rumburskych vzboutenci
odpykévajicich si trest v terezinské pevnosti 1 jejich nasledné radostné shledani se svobodou,
vraci se také na mista spojend s vzpourou ( Novy Bor, Ceska Lipa ), osud pozistalych ¢&i jiz
zminény Fri¢tv ( kontroverzni ) film. Zavérem bych jesté zminil rozsahlé ptilohy Markovy
knihy. Vyse jsem naznacil, Ze obsahuji napt. stru¢ny chronologicky prubéh udalosti., basnické
dilo S. Vodicky ¢i udaje o Fricové filmu. Za zminku stoji 1 ¢ast ptilohy zabyvajici se
dokumenty z fondli Vojenského tustiedniho archivu , které obsahuji stanoviska Rudolfa
Flibora, muze ktery nesl velky dil viny na potlaceni vzpoury, k obvinénim, ktera mu byla ve
20. letech ptedhazovana. Z dnesSniho pohledu nam piipada ptipad tohoto potlacovatele
protirakouské vzpoury, ktery to paradoxné na konci 20. let dotahl dokonce na plukovnika ¢s.
armady, naprosto Silen¢ absurdni. Flibor pozadoval omluvu po znamé spisovatelce Marii
Majerové, ktera jej ve svém ¢Elanku v Pravu lidu oznacila za velitele jednotky, ktera nesla lvi
podil na potlaceni vzpoury a tim padem i zmafeni mnoha Zivotd. Fliborova vina je prikazné
prokazana, tento clovék mél vsak tu drzost, Ze si vymyslel rizné konspiracni teorie o svém
vlastenectvi a o tom, jak chtél vzpouru podpofit, ale ve skrytu duse citil, ze doba pro
osamostatnéni naroda jest¢ nedozrala a akce by narodu spis pfitizila. Své absurdni vymysly
dokonce rozvijel az do takovych extrémi, Ze Cinil sdm sebe odpovédnym za pomoc a
zmirnéni trestd ucastnikll vzpoury, ktefi pivodné méli dostat smrt. Major Flibor je tak
detailng vylicen jako postava pfibéhu na druhé strané barikady, pro n¢jz se hodi vyznam slova

oportunista a stoji tudiz jaksi proti hrdinskym postavam Vodicky a Nohy.

Publikace Pod cisarskou Sibenici je pravdépodobné nejucelenéj$im a nejkomplexnéjSim
pokusem o vypovézeni vyznamu, dusledkii a hodnoceni vzpoury. Autor evidentné velice

diisledné pracoval s prameny, kniha je faktograficky pfesna a snazi se o zbotfeni vSech mytt a
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pokiivenosti dosavadniho badani. Liceni udalosti je objektivni, subjektivita v jistych ¢astech
knihy pak prameni i z autorovych zkuSenosti s psanim krasné literatury a z osobniho vztahu
k regionu a k danému historickému obdobi - tudiz se nedd fict, Ze by se jednalo o pln¢
odbornou monografii. Vyzdvihnul bych pfedevsim autorovu osobitou snahu o nastin
problémt soudobého badani, tzn. badani po r. 1989, ke vzpouie a celkovou komplexnost dila,
které v tomto sméru nema v Ceské literatuie k danému tématu obdoby ( vylieni pficin,
samotné vzpoury , disledkt a ohlasu vzpoury u budoucich generaci , Zivoty protagonisti-
vcetné toho dosud nepiili§ zndmého Fliborova ¢i skvélé prilohy). Mozna nejsem daleko od
pravdy, kdyz teknu, ze Markova knizka je pro svou ucelenost a faktografickou ptesnost
nejlepSim zdrojem informaci pro jakéhokoliv zdjemce o rumburskou vzpouru a zaceluje
v literatufe k tématu velkou mezeru.. Kniha také muze mit pozitivni vliv na piehodnoceni
postoje ze strany nékterych predstaviteld starSich generaci, ktefi maji v paméti vzpouru skoro
az neoddélitelné spojenu s vykladem minulé éry, a mlze se také podilet na formovani
objektivniho postoje k problému u jedinct s tématem vibec nesezndmenych. Pokud bych
autorovi m¢l néco vytknout, tak je to Casto pfili§ subjektivni piistup a ztoho pramenici
kritika nékterych jim neuzndvanych nazort, kde obcCas sklouzne i1 k expresivnim vyjadienim

této kritiky.
I11/4 Literatura pojednavajici o vzpoure v Sir§Sim kontextu

Rumburské vzpoura si své stidlé misto pfedevS§im ve vojenskych, ale i politickych déjinach
odchézejiciho Rakouska — Uherska a pfichazejictho Ceskoslovenska pravem zaslouZila.
Nebyly ji tudiz vénovéany jen samostatné monografie, ale byla reflektovana i v knihach
zabyvajicich se Sir§imi tématy, jmenovité rozpadem C. — k. monarchie a jeji armady, projevy
odporu proti staré monarchii ¢i za minulého reZzimu také ( bohuzel ) odrazem ruskych

revolu¢nich myslenek v fadach navratilct.

Historik Karel Pichlik se dlouhodobé zabyval problematikou ¢eskoslovenskych vojakt za 1.
svétové valky ( intenzivné se vé€noval i psani knih o ¢eskoslovenskych legionafich ). Pichlik
napsal i1 prace, které se dotykaji vojenskych vzpour na konci valky vcetné té rumburské.
Kniha napsana r. 1953 ma nazev Bojovali proti vilce * a pojednava o ozbrojeném odporu
ceskych vojaka proti Rakousku — Uhersku za 1. svétové valky. JelikoZ byla kniha napséna
v dob¢ nejtuzsiho socialismu, neni divu, Ze v kapitole vénované vzpouram navratilcti Pichlik

pochopitelné obhajuje napojeni téchto povstani na myslenky VRSR. Prace se striktng drzi
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soudobych ideologickych dogmat, na rozdil od dvou dal$ich praci na toto téma z 60. let, které
rozebiram nize. V nich se autor pokusil o kriti¢téjsi pfistup k problematice a nevahal oponovat
nékterym svym kolegim, konkrétn¢ Janu Fialovi, jehoZ praci vSak v této knize ( ob€ prace-
Pichlikova Bojovali proti valce a Fialova Rumburskad vzpoura byly napsany ve stejném roce )
cituje a pouziva ji pro ,, doplnéni a utfidéni fakt k rumburské vzpouie®. Pfi samotném vyliceni
Pti rozboru pfi¢in vzpoury Pichlik neopomina na jeji socidlni a existen¢ni cile, zdlraziuje
vSak pochopitelné jeji cile politické. Nejvice si ceni snahy vzbouiencli o skoncovani s valkou
po vzoru revoluéniho Ruska, zajimavé je, ze je vSak ponékud skepti¢téjsi k narodné
osvobozeneckym cilim rebelie, které¢ podle né¢j sice sehraly jistou tlohu, ale neni tfeba je
piecenovat. Myslim, Ze o ohromné ideologické poplatnosti knihy (a obecné také o
zprofanovanosti tehdejsi historické védy a atmosféie 50. let) dokonale svédci nasledujici citét
proletariatu a vojaku. Ale nevidéli a nemohli ani vidét, ze vitézstvi revoluce bylo predevsim
dilem dlouhodobé kazdodenni prace bolSevické strany, ze bylo dilem velikym vadct této
strany Lenina a Stalina, ktefi dali do rukou ruského proletaridtu zbran marxisticko- leninské

ideologie a vykovali vedouci silu proletarské revoluce, komunistickou stranu®.

Pichlikovo dilo Vzpoury navrdtilcii se zabyva vojenskymi povstani proti staré monarchii na
konci valky a rumburskd rebelie tudiz tvoii vyznamnou c¢ast knihy. Autor se zabyva
problematikou navratilcii obecné, stavem rakousko - uherské armady v poslednim roce valky
a jednotlivymi vzpourami ( navratilcii slovenskych, polskych, ukrajinskych i ¢eskych). Kniha
byla vydana r. 1964 a na prvni pohled demonstruje autoriiv posun od jeho ortodoxniho
ideologického ptistupu z let padesatych, o kterém hovoiim v pfedchéazejici rozebirané knize,
smérem ke kritiCtéjSimu a objektivnéjSimu postoji dekady nasledujici. Vzpoury navratilcu
jsou také podany ¢tivejsi formou a faktograficky jde kniha vice do hloubky nez prace Bojovali
proti valce. Za zminku myslim stoji to, ze se Pichlik v této knize pokusil o jakousi ,,revizi*
dosavadniho pfistupu historikd k témto vojenskym povstanim. Kritizuje tudiz nejen ,, vlazny*
pfistup prvorepublikovych autori k tomuto tématu, dany podle n¢&j jejich averzi k
,bolsevickému* charakteru vzpour, ale kupodivu napadd i badani soudobé, komunistické.
Zajimavé je, Ze autor kritizuje leckdy jednostranny piistup komunistickych historika ke
vzpouram navratilcii , spocivajici v leckdy az zoufalé snaze najit spojitosti téchto rebelii s

VRSR . To, Ze Pichlik takto polemizuje s nazory svych predchiidet, je logicky dano i jistym
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uvolnénim pomért ve vychodnim bloku za vlady N. Chrus¢ova v SSSR, které vedlo
k moznosti do té doby nemyslitelného SirSiho dialogu o nékterych ozehavych tématech.
Prekvapujici tak proto je, ze autor nevaha s kritikou do té doby stéZejni prace o rumburské
vzpouife z pera Jana Fialy, kterému vycitd faktografické neptesnosti. Prace jinak nijak
nepiekvapuje, co se tyce néjakého vyznamnéjsiho badatelského ptistupu oproti minulosti,
autor v podstaté pracuje sideologickymi dogmaty jiz mnohokrat pouzivanymi, ale je
podstatné opatrnéjsi v hodnoceni souvislosti vzpour r. 1918 s bolSevickou revoluci nez nekteti
jeho predchidci. Velice opatrny je i v otdzce existence onoho tajného vyboru kolem Nohy,
ktery mél ( podle Fialy, ale také podle ne€kterych pozdéjsich autord ) byt jakymsi vykonnym
orgdnem pfipravujicim vzpouru. Zajimava je pak jeSté autorova analyza pfiCin porazky
rumburské vzpoury, které vycitd jeji zivelnost, dezerce zplisobené malym zapalenim
nékterych vojakli pro danou véc a jejich snahou ,, jit domi“ a v neposledni fadé také

nezapojeni lidovych vrstev a délnictva obou narodnosti, ¢eské i némecké, do vzpoury.

Ve své o tii roky mladsi praci nazvané Cervenobild a rudd *' se Pichlik komplexn& zabyva
osudy rakousko-uherskych vojakl za prvni svétové valky, a to jak na frontach, tak v zazemi.
Vénuje se tedy opét i problematice navratilcti a také rumburské vzpoute. Kapitoly Pred
povstanim v Rumburku ( na str. 206-209), Na Ceskou Lipu, Prahu i Plzeni ( 209- 213 ) a
Porazka povstani ( 213- 216 ) jsou doslovnym piepisem kapitoly Pokus o povstini

v Rumburku z jiz zminéné autorovy knihy Vzpoury navratilcu.

Ve 2. dilu Vojenskych déjin Ceskoslovenska ** od Miroslava Brofta a kolektivu z r. 1986 jsem
také nalezl zminku o rumburské vzpoufe ( a to na stranach 551- 554 ). Prace shrnuje
dosavadni poznatky o tématu a nepiinasi nové myslenky. Zaujala mé pouze autorova teze o
tom, ze — pokusim se ji parafrazovat- rumburskd fraze byla projevem jakési ,, emancipace* a
opétovného znovunabyti sebevédomi Ceského naroda. Zatimco jini autoii zduraziiovali
internacionalni charakter vzpoury ( coz se podle nich projevovalo napt. v jakési solidarité
némeckych rodin k rumburskym vzboufenciim ), zde se autor pokusil vyzdvihnout nacionélni
prvek vzpoury a jeji vyznam pro dal§i sméfovani ¢eského naroda. Zajimavé je, ze autor

pon¢kud opomnél zminit zasluhy poddistojnika Vodicky béhem vzpoury.
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IV./ RUMBURSKA VZPOURA V KRASNE LITERATURE A VE FILMU

Vedle odborné literatury najdeme v nasSi kultufe i1 fadu pokusi o umeélecké ztvarnéni
rumburské vzpoury. Jsou to mj. pamatnd mista, ktera kolemjdoucim piipominaji tyto
historické udalosti — jmenovité se jednd o nadherny novoborsky lesni hibitov s pamatnikem
sedmi popravenych ¢i pon¢kud dobové poplatné sousosi ,, Nepokofeny™ , ptedstavujici
pomnik rumburskych hrdint v rumburském klagternim parku . Uz od dob prvni republiky
nachdzime také pokusy o ztvarnéni rumburské vzpoury v literarné- uméleckém duchu ,
piikladem muze byt nevydafend divadelni hra Bozeny Vodickové- OlSovské o Stankovi
Vodickovi z roku 1928 ¢i se vzpourou naprosto nesouvisejici romén o ,, F. Nohovi“ Noha,
plukovnik zeleného kadru od J.V. Rostlka z r. 1924 ** | ktery pouze vyuziva Nohovo jméno a
naprosto jej vytrhadva z jakéhokoliv kontextu a vyuZziva ho k jistym dobovym propagacnim
ucelim ( Noha je zde dokonce profilovan jako uvédomély antikomunista ). Vedle oslav u
ptilezitosti kulatych vyro¢i vzpoury v Rumburku i v Novém Boru patii prvni misto mezi
pfipominkami rebelie v ¢eském narodnim povédomi Fri¢ove filmu, o kterém se zminim nize.
Toto prvni misto patii tomuto filmu ( i pfes opravnénou rozsdhlou kritiku ) pravem, nebot
muzeme s nadsazkou fici, ze bez néj by narod o rumburské vzpouie nevédel ani v obrysech
zhola nic. Fri¢iv film byl napsan podle scénatfe J. Prochazky, ktery se vSak knizniho
zpracovani dockal az téméf na konci komunistické éry, r. 1986, tj. dlouhych 22 let po
premiéfe Fricova filmu. Vedle literarni podoby filmového scénafe najdeme i1 nékolik
skromnéjSich pokusti o beletristické zpracovani tématu, které jsou vSak naprosto zasadné
ovlivnény soudobou ideologickou propagandou umocnénou osobnim ptesvédcenim autort
téchto d¢l, ktefi jinak patii mezi velké osobnosti ¢eské literatury ( napt. Marie Majerova i

Viaclav Kaplicky ).
IV/ Vzpoura v beletrii

Znama spisovatelka Marie Majerova je v této praci zminéna na vice mistech . K rumburské
vzpouie ziskala autorka vztah prostfednictvim svych tUzkych vazeb k Novému Boru, kde
pusobila rok po skonceni valky jako fecnice vysland na majovy tabor lidu. Prostiednictvim
novoborskych sklait se sezndmila se vzpourou a aktivné se podilela na jeji pisemné propagaci
u pftilezitosti riznych vyro¢i , a také o ni velmi Casto psala do novin ( kde mj. neSetfila
kritikou na adresu hejtmana Flibora). Povidkovy soubor nazvany Sedm hrobii a vydany r.

1956 obsahuje 3 povidky- kromé povidky titulni zabyvajici se rumburskou vzpourou zde
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najdeme 2 dalsi dila s ndzvy T7i vojaci a Barikady v predmeésti, ktera se zaobiraji Mnichovem
1938 a osvobozenim republiky r. 1945. Majerové povidka o rumburské vzpoute neni typickou
povidkou, jakou bychom si pfedstavili pod definici tohoto literarniho utvaru, spis se jedna o
literarni text na pomezi publicistiky a krasné literatury s vyraznym diirazem na historicka
fakta. Povidka ma tudiZ urcitou vypovidaci hodnotu a miize poslouzit 1 jako sekundarni
pramen pro studium vzpoury, ktery je ovSem pochopitelné nutno brat s rezervami. Na rozdil
titeba od Prochazkova romanu neni povidka podana jako vypravény piib&h hrdini rumburské
vzpoury, ale jako vypravéni autorky samotné, kterd vzpomind na to, jak se vlastné
s rumburskou vzpourou sezndmila a co se o ni vSe dozvédéla. Ptib¢h je pochopitelné, jak
jinak , podan s velkou socialisticko - délnickou uvédomélosti, nicméné na rozdil tfeba od niZe
zminéné Kaplického prace ma alespon jistou uméleckou a literdrni hodnotu. Ptibéh je napsan
pomérné ctivou formou, autorka se pokusila i jak o lyrické vyliceni mist, kde udalost
probéhla, tak i o nastin dusevniho rozpoloZzeni lidi, ktefi ji ptibéh podrobné vypravéli a bez
nichz by knizka nevznikla - rumburskych sklart. Povidka také, myslim, predstavuje ( a coz je
pro spiSe beletristické dilo také nezvyklé) pomérné slusny zdroj faktl pro sezndmeni se nejen
s udalosti samotnou, ale 1 s jejim ohlasem v pocatcich republiky. Piibéh povidky zacina
netypicky licenim ¢esko - némeckych vztahli v pohrani¢i na konci starého mocnafstvi, autorka
se pochopitelné¢ zamétuje na té€zky zivot prostého ¢eského lidu ,, vykotfistovaného némeckou
burzoazii. Majerova podrobné li¢i 1 zemépisné redlie a seznamuje Ctenafe s mistni geografii
Sluknovského vybézku a Novoborska. Z textu se da podle obsirného vypravéni o Novoborsku
a na par fadkl zminéného poviddni o Rumbursku vycist, Ze k Rumbursku a Rumburku
samotnému autorka neméla ziejmé& , na rozdil od Nového Boru, Zadny vztah. Majerova
popisuje sviyj prichod do Nového Boru, do detailti rozebira zivot tomto mésté na pocatku
nové republiky a predevSim se zaméfuje na své vztahy s lidmi, které obdivovala ze vSech
nejvice — novoborskymi sklafi. Proto ani nijak neptekvapuje, ze v povidce autorka vzpomina
na své setkani s témito délniky, mezi nimiz ¢elni misto zaujimal ndm jiz zndmy FrantiSek
Pala. Majerova k nému - stejné jako k jeho koleglim, naptf. A. FiSerovi a Slavétinskému -
chovala evidentné ptatelské vztahy. Marie Majerova tak v pfibéhu vzpomina na to, jak ji Péala
a spol. dopodrobna vypovédéli tragicky osud rumburskych hrdind, o némz tato uvédomeéla
autorka do té doby neméla ani ponéti. Majerové povidka je tak z velké miry vypravénim
vlozenym do ust pravé Palovi a jeho kolegiim. Zde bych m¢l zminit, Ze nékteré ¢asti povidky

Sedm hrobui odpovidaji doslovné mnou jiz rozebirané a ne pozitivné zhodnocené brozuie
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Vzpoura rumburska. Faktem ale je, ze se neda fict, ze by Majerova jen od Paly opisovala, i
kdyZ byl pro ni jisté¢ kli¢ovou inspiraci. Pala je v textu hlavnim vypravécem a osobou, kterd
autorku se vzpourou sezndmila a ovlivnila jeji profesni zdjem o tuto udalost na dalsi desetileti,
nicméné jeho vypravéni je o hodné o podrobnéjsi a hlubsi nez v jeho zminéné brozute. Tak
napt. ve Vzpoure rumburské Péla jen velmi letmo zminiuje udalosti v Rumburku samotném a
bojova stfetnuti pfed Borem a zamétuje se zde spiSe na findlni fazi vzpoury a jeji nasledky,
protoZe to byly udélosti, jichz byl jako pozorovatel pfimym svédkem. Pokud jsem Palové
praci vytykal jeji povrchnost a nedostate¢nou fundovanost , tak v pfipadé vypraveni, které je
mu v Majerové povidce vsazeno do ust, to neplati. Dopodrobna li¢i udalosti samotného
vypuknuti vzpoury a vojenskych stetli u Nového Boru. Je ale potfeba zminit, ze Palovi Casto
., skdkaji do teci* dalsi vypravéCi- sklafi, predevSim brusi¢ jménem Slavétinsky, ktery se
Majerové ,, chlubi® svymi zndmostmi v Praze, od kterych se dozvéd¢l dalsi detaily. Je tedy
mozné, ze autorce splynula dohromady vypravéni jednotlivych délnikl, nékteré slova vyi¢ena
Slavétinskym tedy vklada do ust Palovi a obracené. Vziajemné promichavani vypovédi
jednotlivych vypravéci je proto moznéa divod, pro¢ se mi Palovo vyli¢eni udalosti vzpoury
zda v Sedmi hrobech mnohem fundovanéj$i a zazivnéj$i. Slavétinsky zase do vypravéni
pfispé€l svym li¢enim soudniho pfeli¢eni s novoborskymi vzboufenci ( soud se vzboufenci
popravenymi v Rumburku komentuji vypravéci jen sporadicky, vzhledem ke své nedostatecné
informovanosti), ve kterém neSeti soudni auditory ¢eského ptivodu, ktefi se zachovali jako
zradci naroda, kdyz se u soudu postavili za piisné tresty i pro ty vojaky, ktefi se pfimo na
vedeni vzpoury nepodileli. Ve svém rozboru materialu z VUA ( VIZ dale ) se zmifiuji o
jistych spisech, ve kterych si na poc¢atku 20. let ¢eskd menSina v Boru stéZovala na hanebny
postoj Némct k pamatce rumburskych vzboutfencl, ktery dokonce vyustil i ve fyzické
znehodnocovani pietnich mist, a proto byly ¢esko - némecké vztahy velmi napjaté. To je
zminéno 1 v povidce, kde Majerova li¢i, jak ji sklafi vzali ke znehodnocenym hrobim
zastfelenych vojadka a povédeli ji vSe o némeckych utocich na tato mista. Povidka tedy,
nejenom ze ( coz je vzhledem k autoréiné presvédceni logické) obsahuje jisty ideologicky
naboj, ale zamétuje se 1 na nacionalni problémy disledkli rumburské vzpoury. Sedm hrobii tak
vypovida pfevazné o autor¢iné seznameni s rumburskou vzpourou z ust ¢eskych délnika a
autorka pak dale pokracuje svym povidanim o tom, jak moc ji toto vypravéni ovlivnilo a
zasédhlo do budoucna. Majerova popisuje svllj zdjem o vzpouru a svou literdrni a pozdéji i

politickou angazovanost v této problematice, konkrétné predevsim v souvislosti s odhalenim
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pomniku 7 popravenych hrdinii ( Majerovd méla pratelsky vztah k staviteli pomniku K.
Dvortékovi ). Autorka neopomind zminit 1 pozd¢jSi angazovanost osoby, ktera ji seznamila
s tragickym osudem vojakti 7. Steleckého pluku - F. Paly - a jeho plsobeni a zéasluhy
v Krouzku pro postaveni obétem rumburské vzpoury. Co se ty€e aktivity vlad prvni republiky,
tak zde naopak Majerova neSetii kritikou a obvifluje je znetecnosti a vlazného postoje
k odkazu vzpoury a zmensuje jejich zasluhy. Majerova vSak nemluvi pravdu, kdyz se zminuje
o tom, ze ,, Krouzek* dostal do vinku 3000 K¢s jako dar od ,, né¢jakého spolkového podniku®.
My pochopitelné vime, ze pravdou je, Zze v pramenech Vojenského ustfedniho archivu
muzeme najit platebni rozkaz na tuto ¢astku adresovany ,, Krouzku* ministerstvem narodni
obrany. Tato znamka pifimé podpory elit prvni republiky pamdatce rumburské vzpoury (
umocnénd navic jesté finanénim darem samotného prezidenta republiky ) se komunistickym
autorim nezamlouvala, a proto se 1 Majerovd snazila tuto skuteCnost zatajit. Vyznam
Majerové povidky tak spocivd pfedevsim k popularizaci tématu rumburské vzpoury mezi

laickymi ¢tenafi, ovSem plné€ podle zabéhnutych dobovych dogmat.

Znamy autor historické beletrie Vaclav Kaplicky vydal roku 1958 soubor 5 historickych
povidek ze severnich Cech s nazvem Listy z kronik **. Kniha obsahuje povidku frydlantskou,
krkonosskou . libereckou, mikulaSovickou a rumburskou, kterd vychazi z udalosti rumburské
vzpoury. Kniha mé nevalnou uméleckou hodnotu, na rozdil od vySe zminénych Sedmi hrobu
M. Majerové, které ¢asteCné vychazely alespon z ¢astecné autentickych vzpominek tcastniki.
V ptipadé Povidky rumburské byl sice autor evidentné obezndmen s tématem a s prisluSnymi
informacemi, ideologické podbizivost prace tohoto literarniho dila je z dneSniho pohledu, fekl
bych, skoro neodpustitelna. Povidka se zaméiuje na dva mladé zamilované lidi- chudou
rumburskou divku Idu a navrétilce v 7. Stfeleckém pluku Frantu ( neni to Noha, ale jeden
z vojaku, ktefi se po skonceni vzpoury octli v terezinské pevnosti ). Piibéh tohoto paru se
odehrava jen jakoby na pozadi udalosti kvétnové vzpoury a jeji kliCové postavy- hejtman
Klepfer, Noha a Vodicka se v knize jen kratce mihnou. Autorovi slo zfejmé spise o vyli¢eni
délnické ,, uvédomélosti*“ tohoto mladého paru a jejich postoji k burzoaznim vrstvam ( které
jsou v piibéhu oznacovany hanlivymi vyrazy jako ,, burzousti®, ,, ketasové* a ,, vale¢ni

zbohatlici* ) nez o vécné priblizeni udalosti vzpoury.
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IV/2 Film a roman Hvézda zvana Pelynék

Hodnoceni jediného filmového zpracovani rumburské vzpoury je bezesporu velmi obtizné a
rozporuplné. Film byl natoCen roku 1964 samotnym velikanem Ceskoslovenskeé
kinematografie Martinem Fricem a své premiéry se dockal 26. inora nasledujiciho roku.
Autorem scénare byl Jifi Prochazka. Jifi Prochdzka byl poté v 60. a 70. letech u piilezitosti
raznych vyro¢i vzpoury cCastym piispévatelem do periodického tisku a také ucastnikem
nékterych televiznich rozhovort a diskusi. Ve svém &lanku ¢ | ktery napsal pro &asopis Kino
roku 1964, Prochazka popisuje, co ho vedlo k napsani filmového scénafe o vzpoure. Piibch se
mu zdal zajimavy predev§im diky zajimavym lidskym osudim vidct vzpoury — Frantiska
Nohy, Stanka Vodicky a Vojtécha Kovéie. Prochdzka listoval ve vypisech z vojenskych
archivli, precetl desitky vyslechi a vypovédi odsouzenych a v duchu snimi prozil onu
tragickou noc, kdy byli odsouzeni k smrti. Hvézda zvana Pelyn€k byla nakonec autorem
koncipovana jako tragikomedie, v niZ 1ze nalézt dramaticka 1 lyrickd mista, napéti i humor, a
ktera soucasn¢ méla oslovit i tehdejsiho soudobého divaka — to vSe jako by pfedem snizovalo
vypovidaci hodnotu dila. Rezisér Fri¢ byl kritizovan za to, ze od 50. let tocil filmy poplatné
tehdejSi dobé a rezimu a i toto dilo vsobé nese toto ideologické zabarveni. Pfedem
piedesilam, Ze tato prace si klade za cil zhodnotit a sumarizovat veskeré ohlasy na vzpouru
v celé Ceskoslovenské historiografii a kultufe, a tudiz tento film nemizeme opomenout,
ackoliv za relevantni informaéni pramen, ktery by divédka seznamil s udalostmi kvétna 1918
vSak Hveézdu zvanou Pelynek povazovat nemtizeme. Obecné se da fict, ze zadny film
vychazejici z urcité historické udalosti neni nikdy jeji do puntiku pfesnou interpretaci, film
obvykle byva ,, jenom* pokusem o umélecké ztvarnéni dané udalosti a tim padem upoutédni co
nejvetsi skupiny divakld. Hvezda zvana Pelynék je skute€né jen volnym, umélecky
dotvofenym zpracovanim udalosti rumburské vzpoury , navic plnym cetnych faktografickych
chyb a nepiesnosti. Frictv film byl skute¢né natacen na realnych mistech, na nichz se vzpoura
odehrala ( budova Skoly, v niz vzpoura vypukla, vidime i1 obsazeni posSty, shromazdéni rebeli
na ndmésti apod. ) , s vyli€¢enim udalosti onéch kvétnovych dni je to ovSem ponékud horsi.
Samotné vzboufeni vojaki tvofi jen Cast pfibc¢hu ( a ndsledné boje pfi tazeni smérem na
Ceskou Lipu jsou jen nastinény ), vétsina filmu se odehrava v Rumburku samotném pied
vypuknutim vzpoury a ptiblizuje divakovi jakysi kontrast- strddani a nejistoty ceskych voakii,
¢ekajicich na to nejhorsi v podobé brzkého nasazeni na fronté , na stran¢ jedné, a vcelku o

mnoho lepsi Zivot jejich velitelt- elity pfevazné némeckého ptivodu. Velitelé- hejtman
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Klopfer a jeho zastupci- jsou zde liceni jako typicti valeCni Stvaci, ktefi navic nevahaji svym
vojakiim lhat a Klopfer je dokonce ujistuje, Zze udéla vSechno pro to, aby zabranil odveleni
vojaki na frontu ( 1 kdyZ se ve skuteCnosti snazil o naprosty opak ). Zde je tieba zminit
naprosté déjové nesrovnalosti mezi piibéhem filmu a realitou, podle filmu byl viidce povstani
F. Noha uz dlouhodobé problémovym vojakem, ktery opakovan¢ neposlouchal rozkazy svych
nadfizenych a byl za to dokonce i fyzicky trestan. To neodpovida skute¢nosti, naopak Noha
ani nikdo zdalSich budoucich povstalci na sebe pfed vypuknutim vzpoury pfili§
neupozoriioval, a tudiz nebyl ani trestdn. Pravd¢ neodpovida ani to, ze uz par dni pied
zahajenim samotné vzpoury, kterd byla odstartovana vypovézenim poslusnosti nadfizenym a
napadenim hejtmana Klopfera, se vojaci pokusili o jakousi prvotni ,, mensi“ vzpouru, kdy
odmitali poslouchat a svého velitele ohrozovali zbranémi. Hejtman je pak musel ,, premluvit*
1zivymi sliby a nadéjemi, Ze véalka brzo skon¢i a Ze on sam nedovoli, aby byl n¢kdo z nich
odvelen na frontu. Nic takového se samoziejmé nestalo- vojaci 7. pluku udrzovali disciplinu a
kazen az do samotného vypuknuti povstani a teprve tehdy odepieli jejich velitelim poslusnost
poté, co pohar jejich trpélivosti pretekl a od tohoto okamziku jiz pro né nebylo Zadné cesty

Zpet.

Hlavnim cilem kritiky FriCova filmu by vedle faktografickych nepiesnosti méla byt zcela
ur¢ité¢ nevérohodnost postav, jejich herecké obsazeni i chovani neodpovidajici skute¢nosti.
Skutecné na povazenou je Friclv vybér predstavitele sotva dvacetilet¢ho Frantiska Nohy,
kterého si zahral zhruba padesatilety Rudolf Deyl ml. Kromé Nohy vSak i vétSina dalSich ve
filmu ukazanych vzboutencii byla hrdna mnohem starSimi herci ( Vojtécha Kovare si zahral
takika padesatilety Martin Rizek a vojina Cervenku také pondkud starsi Jiti Sovak). Co se
ty¢e Deylova svérazného ztvarnéni Nohy, tak to bylo a je mozné jednim z nejvétsich tercl
kritiky tohoto filmu - ostatné i ¢lenové Nohovy rodiny byly Deylovym ztvarnénim jejich
mrtvého blizniho pohorSeni a dokonce protestovali proti vysilani filmu. Noha je ve filmu
popsan jako lehkomysIny suknic¢kar, bavici spolecnost svymi chabymi cirkusackymi triky a
také jako nejvétsi rebel a ,,drzoun“ ( jak jiz bylo vySe feCeno, do vypuknuti vzpoury
neprojevoval Noha zadné oteviené rebelantské sklony ). Jeho postava tak ptsobi trosku
komickym , nékdy aZ patetickym dojmem Svejkovi se piiblizujiciho klauna , vyrazné je i (
coZ je vzhledme k ideologickému podtextu snimku pochopitelné ) jeho ,, zapaleni” pro
bolSevickou véc. Postava FrantiSka Nohy je tak i v Prochazkové filmu obéti soudobé

ideologické deformace, jeho ,, uvédoméni* a hrdinstvi jsou navic jesté znasobeny prostotou,
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humorem a temperamentem Deylova pojeti role. Z dalSich postav nepochybné vy¢niva do
ptibéhu uméle zasazena ( a tedy zfejmé smysSlend ) postava barové ,, umélkyné* a tanecnice
Tonky v podéni Jifiny Bohdalové, ktera ma vztah k rebeliim 1 k samotnému Nohovi. Myslim
si, ze role Bohdalové byla jasnym Fricovym zdmérem, jak film celkové ,, zatraktivnit™ a
vazné téma vyznamné odlehdit, v kontextu celého piibéhu je ale jeji postava ponékud
zbytecna. Dalsi postavou, kterou je tfeba zminit, je samoziejmé Stanko Vodicka v podani
Radka Brzobohatého. Brzobohatého vybér odpovidal pon€kud Iépe obsazeni této role nez
obsazeni Nohy Deylem ( herci bylo v té dobé kolem tficeti let ) a také jeho ztvarnéni postavy
je veérohodnéjsi. Fri¢ se ve Vodi¢kove ptipadé drzel ptredlohy a Brzobohaty tak Stanka
skute¢né ztvarnil jako hluboce véficiho intelektudla s pacifistickymi sklony, byt na mnoha
mistech je tento jeho pacifismus pfehnany az naivni. Nicméné celkové vzato se da fict, ze
Brzobohaty podal ze vSech herct ve filmu, ktefi ztvarnili aktéry vzpoury, asi nejkvalitnéjsi

herecky vykon.

Nelze nepiehlédnout i jiné nedostatky filmu, predevSim naprosté opomenuti jednoho
z klicovych faktori a pficin vzpoury - hladu rumburskych vojakt. Jako hlavni pficiny
povstani ve filmu vidime predevs§im obavu vojaka z brzkého nasazeni na frontu a také jejich
celkovou ,,unavu* z vale¢né masinérie ( coz byly skutecné dilezité, ale ne jediné pfiCiny). Ve
filmu neni ani zminka o jejich neuvéfitelném hladu, rozc¢ileni a nespokojenosti ze strasné
stravy a jesté vetSiho sniZeni potravinovych ptidélu. Paradoxné to byl sdm scénarista filmu
Jifi Prochazka, kdo na konci 60. let v jednom televiznim vystoupeni oznacil za hlavni diivod
vzpoury boj vojakt za chleba, nikoli za vysSi idedly, ¢imz vzbudil velké pozdvizeni u
komunistickych zurnalisti. Celkové ,, opomenuti* hladu ucastnik vzpoury, kteii se ve filmu
dokonce opijeji a bavi v hospodé€ ,, U riize severu® , je nepochybné dikazem ideologického
nadechu celého snimku- film mél ukézat politickou vyspélost a vyssi cile celého povstani a ,,
obyc¢ejny“ hlad vojaka jako hlavni motiv celé vzpoury asi tehdej§imu rezimu jako moc
uslechtily neptipadal. Jako dalsi paradox, ktery nesouhlasi s realitou, bych mohl jesté uvést
chovani vzboufencl ve filmu po vypuknuti vzpoury a vypovézeni poslusnosti rakousko-
uherské armade¢. Tehdy se vojaci po obsazeni strategickych mist ve méste sesli na namésti a
misto pruzného jednani a zorganizovani rychlého postupu do vnitrozemi se dlouze bavili a
opijeli s civilnim obyvatelstvem Rumburku. Skute¢nost byla opét jina - na Zadné veseli Cas
nebyl, protoze si byli védomi toho, ze c. - k. armada proti nim velice rychle nasadi své sbory.

A takovychto ,, chyb* bychom ve filmu nasli vice.
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Ptedchazejici fadky byly plné spiSe negativniho hodnoceni Fricova filmu. Faktem je, ze ono
zaporné hodnoceni faktografickych souvislosti je spiSe na misté, film je skutecné velice
volnym zpracovanim historického tématu. Snahou reZiséra bylo nepochybné zpfistupnit téma
rumburské vzpoury vétSinové spolecnosti, a proto v ném muzeme nalézt tolik neptfesnosti a
chyb v detailech a jasnou snahu o popularizaci tématu v duchu tehdejsi ideologické
poplatnosti. Navic co se ty¢e umélecké hodnoty snimku, i ta je dost rozpornd a Hvézda zvana
pelynek patii asi ke slab$im reZisérovym dilim. Nesporné pozitivni na celém filmu je to, Ze
se jednd o jediné zpracovani vzpoury 7. stfeleckého pluku promitané v kinech a vysilané
v TV, a snimek tak mél velky vyznam pro ( i kdyz rozporuplné ) seznameni vetejnosti

s rumburskou vzpourou.

Stejnojmennd kniha ?” vypravé&jici ptib&h Fricova filmu z pera J. Prochazky vysla kupodivu az
po premiéte tohoto snimku, a to dokonce se zpozdénim vice nez dvaceti let. Da se fict, ze
oboji, jak kniha, tak film, jsou v podstaté identické co se tyce obsahu a hlavniho pojeti tématu
a lisi se pouze v detailech. Romén zachazi samoziejm¢ vic do podrobnosti, autor se napf.
snazil vyli¢it chovani a mysleni rumburskych hrdinti pfed stannym soudem ¢i jejich milostné
,, avantyry“. Samotnému taZeni a bojiim v okoli Nového Boru a Ceské Lipy je vénovana mala
pozornost. Vypovidaci a umé€lecka hodnota dila neni nijak valna, ale v porovnani s nékterymi
jinymi zoufalymi beletristickymi ,, pokusy* vztahujicimi se k tématu z komunistické doby (
napf. s dily M. Majerové, V. Kaplického, J.V. Rostilka ad. ) je asi nejlepSim dilem krasné
literatury o rumburské vzpoury. Myslim ale, Ze pro bézného CcCtenafe obeznameného
s problematikou jen povrchng, je roman pomérné komplikovany pro své historické pozadi, ale
také predevsim pro svlij misty té¢zko srozumitelny archaicky jazyk a predevsSim pro pouzivani

soudobého vojenského zargonu.
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V. ROZBOR REFLEXE RUMBURSKE REBELIE V TISKU

Denni tisk piSici o rumburské vzpoute predstavuje pro tuto praci sice dulezity , ale spiSe
Utrzkovity zdroj informaci. Utrzkovitost téchto materialdi spoiva vtom, Ze zatimco v
nckterych obdobich 20. stoleti se o rumburské vzpoute psalo pii jejich vyrocich v tisku
skute¢n¢ hodné ; nejvetsiho boomu dosahla v 60.- 80. Letech, kde predevsim v celostatnich
periodikach najdeme spoustu ptipominek) , v nékterych obdobich naopak ( 1éta 1. republiky,
pochopitelné¢ doba okupace a také zhruba prvniho desetileti od nastupu komunistického
rezimu) pak najdeme zminek o rumburské vzpouie v nasem tisku velmi poskrovnu. Onu ,,
mezeru“ v novinovych pramenech z doby pocatkli 1. republiky nastésti ponc¢kud zaceluji
prameny , které jsem prostudoval ve VUA, o &emZ piSu v samostatné kapitole. Pro lepsi
piehlednost jsem kapitolu o dobovém tisku, ktery n¢jakym zplisobem reflektuje rumburskou
vzpouru, rozdelil na 2 podkapitoly- na podkapitolu o tisku celostatnim a podkapitolu o tisku
regionalnim. Z regiondlnich periodik o rumburské vzpoure se mi podatilo dohledat pouhych 9
novin ¢i novinovych uryvki od 60. Let az do soucasnosti; v celostatnim tisku jich v seznamu
pramenti uvadim 22, z nichz nejstars$i pochazi zr. 1948, tedy z obdobi dlouhych 30 let po
vypuknuti vzpoury. Je pochopitelné, ze v nésledujicich fadcich nejmenuji a nezabyvam se
vSemi v soupisu prament uvedenymi novinami. Divodem je Casté opakovéani se autort,

pfedevsim z doby minulého rezimu, ktefi ¢asto nepfinaseli nic nového.
V/1 Rumburskd vipoura v celostdtnim tisku

Prvorepublikova média, obzvlasté pak noviny némecké, vzpouru nereflektovala, a tudiz se
v této Casti prace mohu zaméfit pouze na obdobi po komunistickém pievratu r. 1948 az do
padu rezimu vr. 1989. Celostatni tisk po r. 1990 rumburské vzpouie zatim také patfi€nou
pozornost nevénoval. Z doby 30. Vyro¢i vzpoury, které je shodou okolnosti i rokem néstupu
komunistd k moci, pochdzi jeden clanek otisknuty v Pravdé, ktery rozebirdm niZe. Ten
piedstavuje vyjimku, protoze trvalo dalsi desetileti, nez statni média zacala pomalu ,,
opraSovat® tradici vzpoury a zacala o ni ( v dob¢ jejiho 40. vyro¢i ) znovu psat. Pii svém
studiu v Narodnim archivu jsem provedl rozbor odrazu rumburské rebelie v klicovych
statnich denicich a tydenicich totalitni éry, a to v dobé vyznamnych kulatych vyroc¢i vzpoury.
Zminky o vzpoufe jsem naSel v ndsledujicich novinach, jsou to- Rudé prdvo, Obrana lidu,
Prace , Pravda, Zemeédeélské noviny, Hlas revoluce, Mlada Fronta a Tribuna. Ackoliv

zminénd periodika byla vice ¢i méné€ pod kontrolou statni komunistické moci, je s podivem,
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jak nepravidelné ( s vyjimkou Rudého Prava ) vzpouru reflektovala. Pro lepsi piehlednost a

systematicnost rozeberu zminéné tiskoviny postupné jednu po druhé, nikoliv chronologicky.

Rudé¢ Pravo, nejvyznamnéjsi a nejvlivngjsi to denik minulého rezimu, se rumburské vzpouie
se znovu obnovil zdjem autorti o tuto udélost a je mozné, ze impulsem k tomu mohla byt jiz
mnou mnohokrat zminénd prace J. Fialy Rumburska vzpoura z doby jejiho 35. Vyroc¢i. Roku
1958 napsal do Rudého Prava sviij prvni Clanek na téma rumburské rebelie s ndzvem
Probojovana cesta historik Karel Pichlik, jez se této tématice vénoval i1 ve svych knihach. Na
clanku se projevuje doba, kdy byl Pichlikem napsan. 50. Léta byla dobou autorova
nejsilngjsiho ideologického presvédceni , které se odrazilo v jeho tvorbé, zatimco 60. Léta
znamenala ( jak rozebiram v pfislusné kapitole o Pichlikovych knihach z této doby ) ur€ity
Pichliktiv posun smérem k revizionismu, kdy obcas nevahal i kritizovat své nejortodoxnéjsi
kolegy. Pokud se ale zamé&fime na Pichlikiiv ¢lanek Probojovana cesta, nelze konstatovat nic
jiného nez, ze se jednd o ukédzku klasického marxistického ptistupu k problému rumburské
vzpoury. Pichlik pochopitelné velebi aktivitu navratilci v ¢ele s Nohou ( zajimavé je, Ze jako
jediny z autorti klade na misto Nohovy pravé ruky a jeho nejblizsiho ,, pomocnika* skodovaka
Véclava Burdu, zatimco jini autofi vétSinou tuto pozici piisuzuji Vojtéchu Kovaiovi) a
Vodi¢kovo jméno jen lakonicky uvadi mezi popravenymi. Cléanek je zajimavy ze stylistického
hlediska; autorovo vypravéni je totiz podano formou popisu mist, kde se vzpoura odehréla a
kudy rebelové prochazeli. Ztextu je patrné, ze Pichlik vSechna tato mista se svym
doprovodem osobn¢ navstivil. Velice usmévné na mne zaptsobilo autorovo az mozna
melodramaticky patetické lyrické liceni cesty z vlakem z Rumburku do Prahy, kterd amyslné
kopirovala cestu rebelt. Myslim, ze nelze jinak nez citovat Pichlikliv komentaf: ,, Odjizdime
z Rumburku stejnou cestou na jih, kterou se pred Ctyficeti 1éty probijeli rumbursti stelci.
Krasna Lipa, Rybnisté, Jedlova, Novy Bor... Do vlaku nastupuje klubko mladi¢kych dévcat a
cesta nam ubiha veseleji nez rano. Dévcata zpivaji, jsou vesela a bezstarostnd. Cesta je volna.
Probojovand.“ Z textu se také dozvidame, ze se Pichlik také pfi své navstévé Rumburku setkal
s Rudolfem Demelem, vyznamnou to postavou regionalniho muzejnictvi. Pozoruhodné je, ze
v pramenech se velice mélo setkavame se jménem této osobnosti, knihovnikem , archivaiem a
dlouholetym vedoucim pracovnikem rumburského muzea a muzem, ktery doslova
s nasazenim vlastniho zivota vzpouru ,, zachranil pro dalsi generace ( velice totiz riskoval,

kdyZ chranil materidly k rumburské vzpouie pfed nacisty). Demel vytvofil z rumburského
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muzea jakysi pomnik rumburské vzpoury a o jeho piisobeni a vyznamnych zasluhach jsem se
dozvédél spise ,, z doslechu® nez ze studia prament, kde je spiSe poskrovnu zminovan. Ale
vratme se k Pichlikovu setkani s Demelem, nebot’ m¢ zaujalo, jak autor na piikladu tohoto
muze demonstruje internaciondlni charakter vzpoury. Jak jsem jiz v této praci nékolikrat
zminil, komunisté na vzpouie vyzdvihovali pfedevS§im onen jeji tzv. ,, bolSevicky* podtext
,ale krom¢ toho ocemovali 1 jeji charakter nadnarodni. Za piiklady toho je napt. ddvana
podpora Sirokych némeckych lidovych vrstev rebelim nebo nakonec samotnd ucast
némeckych vojaki ve vzpoute. Pichlik demonstruje na ptikladu 2 udalosti jakousi historickou
paralelu této mezinarodni solidarity- pfipomind, Ze pfi rumburské vzpouie polozil za Ceské
druhy Zivot némecky kulometcik Schuss a do souvislosti s tim dava to, Ze o 20 let pozdéji
»chranil®“ jiny Némec, Rudolf Demel, rumburskou vzpouru. Toto Pichlikovo piirovnani
povazuji za nadhernou ukazku komunistického dogmatismu, spocivajiciho v kiecovité snaze
zdiraznit internaciondlni solidaritu d€lnictva a lidovych vrstev obou narodnosti, ceské i
némecké, a jejich odpor vici valce. Pichlik se vénoval vzpouie ve svém dal§im ¢lanku pro
Rudé Pravo i o 5 let pozdgji. P¥ispévek s ndzvem Bojovali za mir a spravedinost * obsahuje
zhusténéjsi souhrn jiz zminénych faktd, piekvapiva je absence jakychkoliv jmen vudci
povstani. Dozvidame se také, ze autor studoval prameny ve Vojenském historickém Ustavu (
tehdy v Karlin¢ ) a doporucuje také videnisky Valecny archiv zdjemciim o studium dalSich
vzpour v rakousko-uherské armade za 1. Svétové valky. V osudovém roce 1968 piispél do
Rudého Prava svym stejnojmennym &lankem o rumburské vzpouie Frantisek Horka *°. Jeho
¢lanek je skutetné nadmiru ideologicky poznamenany. Autor textu rozviji teorie o tom, Ze
ceské lidové narodné- osvobozenecké hnuti v podobé€ napt. masovych demonstraci délnictva
¢i prave Cetnych vojenskych vzpour v zdzemi, bylo mnohem angazovanéjsi a uvédomélejsi ve
véci narodni samostatnosti neZ oficidlni odboj. Autor rozebira 1 $irsi kontext selhani vzpoury a
vubec, podle n€j, chybnou povahu nového statu. Myslim, ze je na miste, abych citoval uryvek
z tvodu tohoto piispévku: ,,Ukéazalo se vSak, Ze v situaci, kdy vSenarodni program vytvoteni
samostatného ¢eskoslovenského statu ovladl dusi lidovych mas, i vzpoury ¢s. navratilcii se
nezbavily iluzi, které odchéazely az s krizi pfedmnichovské demokracie. Plati to i o vzpoufe
nahradniho praporu stieleckého pluku €. 7 v Rumburku.* Jak si vylozit tyto 2 véty? Ja osobné
si tato autorova vysvétluji vtom smyslu, ze podle né& byla koncepce samostatného
ceskoslovenského statu v té podobé, ve které byla r. 1918 realizovdna a ve které existovala

nasledujicich 20 let, Spatna a autor by daval pravdépodobné piednost n&jaké koncepci ,,
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lepsi®, nesouci se spiSe v komunistickém duchu. A co si predstavit pod témi ,, iluzemi*, které
provazely celou 1. republiku a mély podle autora sviij vliv 1 pfi pribehu vzpoury? Domnivam
se , ze touto iluzi by mohla byt autorem minéna pravé snaha o osamostatnéni naroda a
vytvofeni samostatného statu za kazdého cenu, statu, ktery byl podle komunistii vytvoten
kapitalistickymi ,, burzoaznimi* elitami a mél spoustu nedostatkti , a nikoli, jak by si ptali, byl
vytvofen ve spolupraci s bolSevickym hnutim Sificim se z revolu¢niho Ruska. Podle autora se
tato koncepce prvorepublikového statu ukdzala byt pomylenou s ndstupem faSismu a
udélostmi Mnichova 1938 a za lepsi koncepci povazuje logicky tu, ktera byla vytvotena po
druhé svétové valce a nastupu komunisti k moci. Pokud bychom toto obecnéjsi pojeti
domnélych ,, chyb® vznikajici 1. republiky z0Zili na problematiku neuspéchu rumburské
vzpoury, tak se z textu da jasné vycist, ze autor vzboufencim vycita predevsim ( i1 ptes chvalu
a legitimizaci jejich jednani ) to, Ze se nechali pfili§ zaslepit svym nacionalnim postojem a
odporem vii¢i Némciim. Pravé nedtvéra Cechti k Némctim byla podle Horky kli¢ovym
divodem neuspéchu vzpoury, nebot diky ni nebyli nespokojeni némecti vojaci a délnici
zapojeni do prubéhu vzpoury. Lze jen spekulovat, jak by se prabéh celé akce vyvijel
s aktivnim zapojenim némecké vétSiny v regionu do vzpoury. F. Horka také ve svém ¢lanku
zpochybiiuje existenci onoho ,, Nohova“ tajného vyboru. Uvadi, ze tento vybor je sice
v pramenech Casto uvadeén, ale na rozdil od jinych autorti o jeho existenci presvédcen neni.
V 80. letech ptispél u prilezitosti obou kulatych vyro¢i vzpoury ( v letech 1983 a 1988 ) na
toto téma do Rudého Prava Miroslav Siska ¥'. Sidka je také autorem &lanku Ch#éli porazit
valku 2, oti§téného v Tribuné u piilezitosti sedmdesatiletého vyro¢i udalosti zr. 1988.
Podivejme se blize na tyto pfispévky. Kromé popisu zasadniho politického vyznamu udalosti
se autoii snazili vtéto dobé wupoutat Ctendie i licenim zivotd lidi, ktefi vzpouru vedli-
predeviim Frantiska Nohy a také Gasteéné Stanka Vodi¢ky. Miroslav Siska se ve svych
&lancich pokusil zhodnotit ,, boldevictvi“ Frantiska Nohy. Siska popisuje Nohovy zésadni
zku§enosti, které nasbiral béhem pobytu v dobrovolném zajeti na Ukrajiné, a jeho ovlivnéni
bolsevickymi mySlenkami. Zajimavé je pfedevsim to, Ze i pfes Nohovo evidentni zaniceni pro
myslenky VRSR, jej ( ani dalsi navratilce z ruského zajeti ) autor za bolsevika nepovazuje.
Oceniuje jeho snahu aplikovat zkuSenosti nasbirané v zajeti na specifické ¢eské podminky ,
nicmén¢ zduraziuje, ze bolSevikem byt nemohl, nebot mu chybély podrobnéjsi znalosti
bolSevické ideologie a predevSim zkuSenosti ziskané praci v politické strané bolSevického

typu. Siska tedy povazoval Nohu a jeho druhy spi§ za jakési ,, proto- boleviky* , ktefi byli
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podle n¢j jakymsi predstupném vyvoje bolSevikl , a tudiz nemohli prosté piekrocit ,, stupen
sveé vyspélosti“ a ,, svou dobu*. Podle mého nazoru tim autor mysli pfedevsim to, Ze podle néj
jakoby jednou nohou sice vykro€ili ,, spravnym* smérem- smérem k ,, pokrokovym idejim*
komunismu- nicméné druhou nohou ziistali stat jakozto Cesi slouZici v rakousko - uherské
armadé na pid¢ monarchie, ta pro n¢ stale predstavovala pteci jen prostfedi domactéjsi a
znam¢ejsi nez sice inspirativni a velmi lakavé, ale pieci jen cizi a ne pln¢€ pochopené revolu¢ni
Rusko. A hodnoceni Stanka Vodi¢ky? Vodicka je hodnocen troSku stfidméji a s menSim
nasazenim neZ Noha, jelikoz nebyl komunistou a navic prodé€lal zajimavou proménu z ateisty
v hluboce véficiho katolika, coz nebylo komunistim piili§ po chuti. Siska také hodnoti
Vodickiv nacionalisticky pfistup s jasnym cilem revoluce za ¢eskou samostatnost ( na rozdil
od Nohy, ktery chtél pouze aplikovat bolSevismus v ¢eskych podminkach ). Vodicku za to
pouze mirné kard, nicméné nacionalni smysleni bylo typické pro tehdejsi vétSinovou Eeskou
spolecnost , a to ho podle autora ,, omlouva®. Poukazuje také na to, ze byla skoda, ze Vodicka
neziskal obdobné zkuSenosti v revolu¢nim Rusku jako jeho spolubojovnik Noha, jinak by
jisté zastaval marxisticky a proletatsky ptistup podobny tomu Nohovi. Dozvidame se ale, ze
se Vodicka ptihlasil na frontu nikoliv s cilem bojovat za monarchii, ale s cilem pfebehnout na
ruskou stranu. Mél i Stanko Vodicka zajem sezndmit se s ruskymi revolu¢nimi pomeéry? To
jisté neni a t€zko to jiz zjistime... Publicisté 80. let také hodnoti pfi¢iny netispéchu vzpoury,
shoduji se v tom, ze rumburskéd vzpoura byla rozhodné nejcilevédoméj$im a nejrazantnéjSim
ze vSech protirakouskych povstani na Ceskoslovenském uzemi ( na rozdil tfeba od Bratislavy,
Rimavské Soboty ¢i Tren¢ina ) , ztroskotala pfedevS§im na Spatné organizaci, nejednotnosti
vzboufenct , absenci pomoci civilniho obyvatelstva a navic i1 diky tomu, Ze se jednalo o

projev odporu Ceské menSiny v regionu s némeckou vétsinou.

Rudé Pravo je skute¢né jedinym celostatnim denikem, ktery se od 50. let vénoval rumburské
vzpouie se Zeleznou pravidelnosti. O ohlasu rumburské vzpoury v dalSich celostatnich
novinach se proto zminim pouze ve stru¢ném piehledu, protoze o vzpoute psaly nepravidelné
a vesmé&s nepfinasely nic nového. Obrana lidu reflektovala rumburskou vzpouru ve svych

vydanich vr. 1958 a o 25 let pozdgji, r. 1983. Clanek Ozvéna Fijna zr. 1958 *

nepiinasi
skute¢né¢ nic nového, zdlraziuje jen vliv vzpoury na rozklad c.-k. armady a konec valky.
Krouptv prispévek Ve mésté revolucni chrpy ** neni také tieba rozvadét. V soupisu prament
uvadim, ze clanky o rumburské vzpoure prispéli v 50. a 60. letech i autoti do tehdejsi Mladé

Fronty a do Zemé&délskych novin, ptispévky vSak vesmés omilaji zndma fakta a jsou psany
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v duchu soudobého ideologického dogmatismu. Noviny nadm ukazuji , jak v pribéhu
nejvétsiho ,, boomu* zdjmu o rumburskou rebelii v 70. a 80. letech se enormné zvySovala
snaha o zdlraznéni bolSevického uvédoméni Nohova. Piikladem muze byt Clanek z pera
Pavla Nikla, otistény v ZN dne 21.5. 1983, s ndzvem Vojenskd vzpoura v Rumburku pred 65
lety. Clanek ma podtitul S tou myslenkou se vraceli, jenz je odvozen zdajného Nohova
vyroku. Cituji: ,, Praskne- li zdzemi, je konec valky, fronta se zhrouti jako dusledek revoluce
uvnitt. TotéZ vypukne ve vSech statech a nejprve v Némecku. My jsme se sem s tou
myslenkou vraceli a taky to brzy provedem, jakmile nas bude vic ( tim mysli navratilce ).
Nadarmo jsme v Rusku nebyli“, a pokracuje, ,, My jsme revoluci prodélali a denné m¢li jsme
smrt za pasem. My se smrti nebojime a vice se nam stati nemuiZze. Revoluci zpiisobime konec
valky*. Tato vpravdé revolucni slova jsou citovana novinaii ve skoro kazdém ptispévku ze
70. a 80. let. Z dalSich novinafskych komentaii k vyrocim vzpoury pak za zminku stoji jesté
prispévky v periodiku Prdce , konkrétng Usvit republiky ** od V. Tichého zr. 1968 a
Rumburskd vzpoura od J.O. Stanislava zr. 1978 . Oba dva autofi vychazi zhovort
s pamétniky udalosti a s lidmi, ktefi se vzpourou dlouhodob¢ zabyvali, jako byl jiz v této praci
mnohokrat zminény V. Mayer. Stanislaviiv pfispévek se navic zabyva i stafickou sestrou
Frantiska Nohy Barborou Kubi¢kovou- Nohovou, kterd rumburskému muzeu vénovala
bratriiv posledni dopis. Zajimavé je to, ze J. O. Stanislav se ve svém piispévku zabyva nejen
komunisty tolikrat omilanou teorii o nenavisti prvorepublikovych elit ke vzpoufe pro jeji ,,
bolSevicky* charakter, ale Stanislav se jako jeden z méla zamétuje 1 na nenavist fasisti ke

vzpoure.

Poslednim celostatnim periodikem komunistické éry, ve kterém byly otiStény pomérné
zasadni ¢lanky vztahujici se k rumburské vzpoute, je Pravda. Roku 1948 zde byl otiStén
zajimavy piispévek J. Blechy s burcujicim nazvem Jak roztiisténost prinesla zkdzu *®. Tento
ptispévek je pielomovy ( jednd se o nejstarsi clanek z celostatnich novin, ktery jsem zahrnul
do této prace ) proto, ze se vném misi staré nacionalni, protivalecné a protirakouské (
protinémecké ) pfistupy ke vzpoute s pfistupy novymi, komunistickymi. Rok 1948 a s nim
spojeny nastup totalitniho rezimu totiz znamenal ptfevrat v hodnoceni vzpoury. Naciondlni
prvek vzpoury a jeji vyznam pii cesté ke vzniku Ceskoslovenska byly odsunuty na vedlejsi
kolej ve prospéch komunistického vykladu udélosti. Nutno podotknout, Ze 40. a 50. 1éta byla
obdobim spise nezdjmu ¢i pomalu se rozvijejiciho se zajmu o rumburskou vzpouru a zlata éra

nového zajmu ( a s nim spojené¢ho nového ideologického vykladu udalosti ) nastala az v 60.-
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80. letech. J. Blecha svlij ¢lanek uvadi slovy: ,, Na den 21. kvétna pfipada 30. vyroci
rumburské vzpoury, ktera svou povahou piipomina, co Cesi délali Némctim jiz za 1. sv.
valky. Jiz tehdéa byli odhodlani prolévat svou krev a pfindSet obéti za svou vlast a svobodu
pravé tak jako se délo za okupace. Cesky zivel jiz tehdy délal rakouskym panam velké
starosti®. Z textu jasn¢ vyplyva v jaké dob¢ byl napsin a srovndva vzpouru s udéalostmi
okupace, piicemz zdiraziuje, Ze v obou piipadech se narod ( aspon jeho cast ) pokusil o
néjaky odpor. Nejzajimavéjsi casti Blechova ¢lanku je pasaz, kde rozviji mySlenku, Ze ¢esky
narod vzdy ( nejen v téchto srovnavanych momentech- tj. za rumburské vzpoury ¢i za
okupace ) doplatil pfedev§im na nejednotnost a roztiisténost ve svych vlastnich fadach: ,,
Rozttisténost ve vlastnich fadach pfinesla zkazu zapocatému dilu a smrt tolika vlastenctim.
Tak tomu byvalo vzdy, kdyz narod nezil jedinou myslenkou a jednim spole¢nym cilem.
Roztfisténost naroda vzdy slouZila nepfiteli, poméhala k upevnéni cizackého panstvi. Proto
tak usilujeme o piekonani vSeho, co narod rozd€luje, proto si tak cenime naprosté jednoty
naroda, proto vSechno uUsili vynakladame na jeji utuzeni a zabezpeceni . Vyro¢i rumburské
vzpoury nam piipomind tyto neblahé stiny narodni povahy, které musime spolecnou vili a
rozhodnosti piekonat. Po vSech zkuSenostech z minula necht’ je nam naprosta jednota vSeho
naseho lidu cilem nejvy$Sim a nejdrazSim“ Vyjadfeni je to vpravdé vlastenecké az
nacionalistické, ale v podstaté pravdivé. Za netspéchem rumburské vzpoury stala predevsim (
krom¢ jisté¢ zbrklé zivelnosti a nedostatecné piipravenosti zplisobené vyvolanim vzpoury
s n¢kolikatydennim predstihem, nez byla planovéna ) ona roztiisténost a nejednotnost typicka
pro chovani nasSeho naroda i v jinych téZkych udobich. I v rumburské vzpouie bychom nasli
nékolik takovych piikladii nejednotnosti Cechii- at’ uz je to nedivéryhodnost nékterych
vojakt, ktefi se ke vzpoure pridali ne proto, ze by jim na jejim cili zalezelo, ale protoze byli
k ucasti ¢asto donuceni pod tlakem nebo v ni vid€li ptilezitost k dezerci, ¢i likvidaci povstani
samotného &eskymi pluky, kdy i pies vlastenecké snaZzeni Vodicky a jeho druht stiileli ,, Cesi
po Cesich“. R. 1970 byl v Pravdé vyti§tén plamenny ¢lanek Frantiska Klasny s ndzvem
Pravdu nelze vymazat > , ktery patii k nejideologi¢t&jsim piispévkiim k tématu. Klasna v ném
kriticky reaguje na medialni vystoupeni scéndristy filmu Hvezda zvanda Pelynék lJitiho
Prochazky. V reakci na jedno jeho vystoupeni v Cs. televizi napsal novinat FrantiSek Klasna
10. listopadu 1970 tento ptispévek do deniku Pravda. Prochazka totiz v jednom rozhovoru
podle Klasny snizil historicky vyznam rumburské vzpoury kdyZz prohlasil, ze ucastnici

vzpoury nebojovali za socialismus, ale za chleba. To bylo pro marxistickou historiografii
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nepfipustné a Prochazkovy vyroky vyvolaly ndlezitou reakci. Klasna zasel dokonce tak
daleko, ze obvinil Prochazku ze znevazovani ,,pokrokového boje pracujiciho lidu* a vyznamu
vidcl vzpoury , kteti podle néj zemfeli zbyte¢n€. Sva obvinéni vici Prochazkovi vztahoval
Klasna na velkou &ast ¢eské filmové obce, konkrétng na pracovniky Cs. statniho filmu na
Barrandov¢, kteti tvrdili, Ze Velka fijnova socialisticka revoluce neméla s rumburskou
vzpourou nic spolecného, a 1 kdyz se néktefi tcastnici vzpoury stali predtim v Rusku svédky
revoluce (jako napt. Noha ¢i Véclav Burda z Plzné€), hlavni pohnutkou jejich povstani nebyly
bolsevické ideje, ale nesnesitelny hlad. Je pochopitelné, Zze takovato teorie vzniku rumburské
vibec nelibilo. Klasna ve svém c¢lanku pfirovnava pohrdani svych sou€asnikt bolSevickymi
kofeny vzpoury ke stejnym nézoriim za ,,burzoazni“ republiky. Masarykova republika podle
néj také prekrucovala a zamlCovala skute¢ny vyznam rumburské vzpoury, pfedev§im byla
védomé potlacovana tloha vidce povstani FrantiSka Nohy. Pravé Noha byl v 60. letech
postaven marxistickymi historiky na piedestal slavy, jakozto hlavni nositel pokrokovych
komunistickych mysSlenek mezi ucastniky vzpoury. V zdvéru svého plamenného textu
zduraziuje FrantiSek Klasna historicky vyznam rumburské vzpoury v ,,pokrokovych déjinach
boje naseho lidu za svobodu, mir a socialismus®, a to 1 pfesto, Ze vzpoura skoncila jinak nez si
jeji nadSeni vidci predstavovali. Jejich neuspéch Klasna piisuzuje jejich ,,politické
nezkuSenosti“ . Tato formulace jasn¢ vyjadiuje snahu autora ¢lanku o politizaci rumburské
vzpoury v zdjmu socialistické rétoriky a v podstaté tim naprosto eliminuje socialni pfi¢iny
rumburské vzpoury (hlad, neuvétitelny dril vojaka jejich nadfizenymi, jejich izolovanost od
rodin ...) na tkor pfi€in politickych.Co se ty¢e moderni celostatni zurnalistiky, tj. novinafiny
po r. 1989, tak ta vzpouru bohuzel v podstaté nereflektovala, ale 1ze ptedpokladat, ze letosni

90. vyroc¢i udalosti a planovana velka vystava si ziska zajem médii.
V/2 Zminky v regionalnim tisku

Relevantnich pisemnych materidli zregiondlniho tisku jsem nalezl velice poskrovnu.
V soupisu pramenti uvadim konkrétné clanky z regiondlnich novin Jiskra a Pruboj, které
ovSem vétSinou nijak nevybocuji ze zabéhnutych konvenci. Vyjimkou je stat’ Miroslava Kryla
z Gsteckého Prithoje s nazvem Véznéni rumburskych vzbourencii v Tereziné zr. 1978 .
Clanek je vyjimeény tim, Ze se jako jeden z méla nezabyva jen rumburskou vzpourou a osudy

jejich hlavnich viidct, ale pojednava o neméné strastiplnych osudech vzboutrenct uvéznénych
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v terezinské Malé pevnosti. Jak jsem jiz zminil vySe, tribunaly v Rumburku a Novém Boru
odsoudily k smrti 24 muzi- 3 vidci povstani byli odsouzeni a popraveni v Rumburku,
v Novém Boru bylo k trestu smrti piivodné odsouzeno vSech 21 obzalovanych, vzapéti vSak
bylo 14 z nich omilostnéno a odsouzeno ,, pouze* k n¢kolikaletému tvrdému zalafi. Asi na
150 novacka, ktefi se ke vzpoute piipletli v podstat¢ ndhodou, bylo poslano na frontu.
V Terezin€ pak zustalo do konce valky ptes 300 vojaka, kteti zde zili v tézkych podminkach a
navic stale ¢ekali na vysledek vleklého soudniho fizeni, jehoZ hlavni soudni pieli¢eni bylo
stanoveno ( paradoxn¢ ) na 28. fijen 1918. Pravé 28. fijen a vznik republiky je z vézeni
vysvobodil. Kryliv ¢lanek barvitym zptisobem reflektuje nelidské stradani téchto hrdint (
z nichz nékteti se jiZz z cel nikdy nedostali) a jejich ¢ekani na konec valky. Absurdné také
pusobi to, ze po vyhlaseni statni samostatnosti nebyli vzboutenci propusténi na svobodu hned,
ale jejich propusténi byla postavena do cesty piekdzka v podobé byrokratickych zabran, nebot
Ceskoslovenské urady teprve pomalu piebiraly iniciativu z rukou ufadii staré monarchie (
k propusténi nakonec diky rychlé aktivit¢ uvédomélych ¢lenit néarodniho vyboru v Tereziné
béhem 29. Rijna doslo). Osudy dlouhé mésice véznénych rebelti jsou ( na rozdil od
popravenych vojaki v Novém Boru a Rumburku) skute¢né méné zndmy a Kryltv ¢lanek se
jako jeden zmala pokusil objasnit tyto aspekty dusledkii rumburské vzpoury. Mnohem
podstatnéjsi je ale z mého pohledu lokalni tisk po r. 1989. Po Sametové revoluci zajem o
tradici rumburské vzpoury upadl, minimalné v obdobi prvni poloviny 90. let. Opétovny rist
z4jmu nastal az v souvislosti s 80. vyro¢im vzpoury v r. 1998 a predevsim na pocatku 21. st.
Pravé zhruba v poslednich 5 letech se udalost ( s blizicim se 90. vyro¢im ) tési velkému
zajmu historikli, vojenskych odbornikti i laické vetejnosti .R. 2001 navic kluby vojenské
historie ve spolupraci s méstskym ufadem a muzeem v Rumburku zorganizovaly 1.
rekonstrukei vojenské vzpoury v Rumburku *!. Historikové i publicisté se pochopitelng snazi
o novy piistup k udalosti a o odstranéni hlubokych deformaci v nahledu na tuto problematiku,
zpusobenych  komunistickou védou a publicistikou. Z novinovych ¢lankit z prelomu
minulého a soucasného stoleti tedy miZeme usuzovat, ze mizi piedev§im ono velice
kontroverzni vyzdvihovani vyznamu Ruské revoluce na rumburskou vzpouru a jsou také
mirnéna tvrzeni o ,, bolSevickém zéapalu® FrantiSka Nohy. Soucasny nahled na udalost je
v podstaté¢ do jisté miry podobny tomu piedmnichovskému, levicova orientace ucastnikil
povstani ¢i jejich pobyt v ruském zajeti nejsou nijak zveliovany, ale soucasné nejsou ani

zamlCovany. I v regionalnim tisku po r. 1989 jsou zminky skromné, nicméné¢ 80. Vyroci
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vzpoury v r. 1998 pteci jen znamenalo jisty ohlas , konkrétné ve vydani ptilohy SD Magazinu
Usteckého deniku z kvétna tohoto roku. Na strankach 12- 13 nalezneme 3 zajimavé ¢lanky
vénované tématu rumburské vzpoury. Prvni ¢lanek Pavla Koukala s ndzvem Rumburska
vzpoura ** je zajimavym prikladem zmény piistupu k rumburské rebelii po Sametové
revoluci. PfedevSim je znatelny posun k objektivnéjSimu hodnoceni danych faktl, byt se
autor dopustil drobnych chyb v detailech ( konkrétné¢ se jedna o Spatné oznaceni hodnosti
Nohy- ktery je oznacovan nespravné jako ,, desatnik®, coz je chyba Casto opakovand i ve
starSich pramenech- a Vodicky, nespravné oznacovaného jako ,, kadeta™ ). Za pfic¢iny vzpoury
autor povazuje akutni fyzické stradani vojakd, jejich vlastenecké pohnutky a tnavu valkou.
Udajné ., bolsevické* kofeny vzpoury autor nezmifiuje a ani se nezabyvéa postojem minulého
rezimu. Koukalovo hodnoceni vzpoury jakozto vyznamného mezniku na cesté k samostatné
statnosti se tedy ve své podstaté ptiblizuje prvorepublikovému postoji ke vzpoure, ktery také
vyzdvihoval jeji protivaleCny a vlastenecky faktor. Narazky na zneuziti vzpoury minulym
rezimem nicméné najdeme v dalSich 2 ¢lancich vytisténych v tomto deniku. V pfispévku
Nejvétsi slavnost ceské mensiny * se dozvidame , Ze 20. 1éta byla obdobim velké obliby
rumburské vzpoury, predevsim v dobé okolo 10. vyro¢i rumburské vzpoury a ( s tim mozna
ponékud piehnané ddvaném do souvislosti ) vzniku republiky v r. 1928. Nejslavnéjsi slavnosti
se konaly ( pon€kud nepochopitelné ) v dobé od 29.6.- 7.7. 1928 a celd akce byla velkou
ukazkou sounaleZitosti ¢eské mensiny ve Sluknovském vybézku vici Némcam. Predsedou
slavnostniho vyboru byl jmenovan uznavany ucitel Josef Skoda a akce se udala za ucasti
mnoha vyznamnych osobnosti. V Rumburku se navic uskutec¢nilo divadelni ptedstaveni
historické hry Bozeny Vodic¢kové- Olsovské Rumburskd vzpoura ( nebyl jsem schopen
dopatrat pribuznost autorky s viidcem povstani Vodickou ). Ze ¢lanku se také o této oslave
dozvidame , ze cituji : ,, V 50. letech byla snaha hodnotit tuto epizodu jednostranné stejné
jako celou rumburskou vzpouru, ale obdobi, kdy se dokazovalo, Z¢ bez VRSR by nebylo
samostatného Ceskoslovenska, jiz na§tésti pominulo®. Tieti a posledni ¢lanek z tohoto vydani
deniku snazvem Pocta novoborskych hrdinim * pojednava o zbudovani pomnikd
pfipominajicich rumburskou vzpouru v Rumburku i Novém Boru. Autor ¢lanku pfipomina
ideologické deformace minulého reZimu, zneuziti a také zneucténi pamdatky rumburskych
vzboufencii minulym rezimem ve jménu tehdejsi propagandy. Zminéné novinové ¢lanky jsou
alespon jistou ukazkou novatorského ptistupu k rumburské snaze- predstavuji snahu o pfistup

objektivni, ideologicky neutralni a stavici se ¢elem k minulosti.
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V1. DALSI PRAMENY

V této kapitole se veénuji prameniim spiSe druhotnym, nicméné pro sezndmeni s danou
problematikou nesmirn¢ dilezitym a velice inspirativnim. Jedna se predevSim o materialy
z obsahlého fondu Vojenského Ustfedniho archivu a Céastecné také pisemné prameny

z rumburského muzea ( ¢ast z nich jsem ovSem zminil v kapitole o tisku ).
VI/1 Rozbor pramenii 7 Vojenského ustiedniho archivu v Praze

Soucasti této bakalaiské prace byla i ndvstéva a ndsledné zpracovani dostupnych prament
z Vojenského Ustiedniho archivu v Praze ( VUA) . Dovolil bych si nyni pfipomenout
povahu a ptivod prament z predchézejicich kapitol. Literatura, tj. knihy o rumburské vzpoure
pojednavajici plné nebo svym dilem, pochazi vesmés z doby totalitniho rezimu, az na jednu
vyjimku z doby soucasné( Markova prace z r. 2005 ) a z doby prvni republiky pochazi velice
malo knih vesmé&s nevalné hodnoty. Co se tyce dalSich pisemnych prament, které predstavuje
pfedev§im denni tisk regiondlni a celostitni a materidly zrumburského muzea, tak ty
pochazeji predevsim z obdobi od 50. Let do r. 1990 a jak jsem zminil, jednd se spiS o
materialy utrzkovité povahy. Obdobi pocatku let dvacatych, kdy rumburskd vzpoura byla
tématem stale velmi zivym a existovala spousta pamétnikli, je ndm nastésti piistupné prave
diky VUA. Drtiva vétsina prameni tohoto archivu k tématu totiz pochazi pravé z 1. poloviny
20. Let, kdy se nova republika musela s nejvétSsim protivaleénym vystoupenim na naSem
uzemi vyrovnat. Komunisticti historici a publicisté sice pozdé€ji poukazovali na ,, macessky*
pristup Masarykovy republiky ke vzpoute, nicméné studium pramenti pravé ve VUA ukazuje,
ze se hluboce mylili. Z toho divodu predstavuji pravé zdejsi materidly klicovy argument proti
komunistickému hodnoceni prvorepublikového postoje k rumburské rebelii. Pokud bych mél
sumarizovat obsah zdej$iho fondu Ministerstva Narodni obrany ( MNO), tak mezi prameny ke
vzpoufe jsem nasel: vystfizky nékterych novinovych ¢lanka z pocatku 20. let, memoranda a
spisy MNO, ve kterych je vzpoura analyzovéna, rozsahlou ¢ast fondu tvofi pisemnosti kolem
odskodnéni pozistalych po rumburskych rebelech a piedevsim spisy ohledné stavby
pamatniku vzboufencli v Boru, Zadosti Sdruzeni rumburskych vzboufenct k vyS$Sim statnim
instancim o zastani finan¢ni i politické atd. Samostatnou kapitolu je pak kauza jiz zminéné¢ho

majora Flibora. Ve VUA jsem nasel skute¢né velmi zajimavé materidly o kontroverzni
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osobnosti muze, ktery potla¢il rumburskou vzpouru a po vélce naprosto nepokryté ujistoval
ceskou vetejnost o svém ,, vlastenectvi“. Stdlo se tak v reakci na ¢lanky zr. 1920 otisténé
v nékolika periodikach ( jsou také dostupné ve fondech VUA) ,v jednom znich vydaném
Flibora z oportunismu a naprostého nedostatku svédomi obvifiuje mj. i Marie Majerova.
Flibor patii k nejznaméjSim postavam rumburské vzpoury a svym povaleCnym jednanim také
skute¢né k postavam nejrozporuplngjsim. Nejzajimavéj$i mezi prameny uloZenymi ve VUA
jsou v jeho piipad€ ohraZeni proti vypadiim z tisku a pfedevs§im rucné psana ptiloha prihlasky
pro MNO. Ctenafe i zb&hlého v historii vzpoury miiZe velice zmast éteni ondch fadkd, kde
Flibor rozebird své ,, hrdinstvi a ryzi vlastenectvi. Li¢i zde, ze sam riskoval svoji vlastni
kariéru a Zivot, kdyz chranil nejprve rdno 21. Kvétna 1918 Zivoty svych vlastnich vojaku 18.
P&siho pluku ( ktefi se také kvili hladu vzboutili, ale Flibor jim jako ,, spravny“ Cech
domluvil a jejich kézenské pochybeni piesel ) a pozdéji se snazil zmirnit i obéti v fadach
rumburskych rebell, proti nimz pry nezattocil s plnou razanci a pozdé¢ji dokonce pry nesl
hlavni odpovédnost za zmirnéni rozsudku smrti na tézky zalai u nékterych novoborskych
nejétivéjsim pramenim uskladnénym ve fondu VUA a i po desetiletich nepiestava ,, kauza
Flibor ¢tenare téchto pisemnosti udivovat. Stejné neuvétitelné se zdaji byt spisy Ministerstva
narodni obrany. To sice nejprve navrhlo postoupit celou kauzu disciplinarnimu vyboru,
nicmén¢ posléze Flibora ocistilo a postavilo se za néj. Tézko si dnes dovedeme predstavit, jak
tristn¢ asi Fliborova Zadost o omluvu ze strany novin a nasledna snaha o ziskani revolu¢ni

medaile za hrdinstvi pisobila na piezivsi ucastniky vzpoury.

Prvni republika se evidentné nesnazila o to aby se na rumburskou vzpouru zapomnélo, jak
tvrdila komunisticka historiografie, ale existuji naopak doklady o tom, Ze se ji dokonce
snazila analyzovat a vzit si zni ponauceni. Ve fondech Ministerstva narodni obrany tak
najdeme 2 dokumenty: Memorandum o vzniku a vyznamu vzpoury byvalého 7.- stieleckého
pluku a bezejmenny dokument obsahujici néstin hlavnich ideji vzboutenct ( vydany v dobé
2. Vyroci vzpoury ). Oba dokumenty ukazuji zjem vojenskych elit nového ¢eskoslovenského
statu o nejslavnéjsi vzpouru proti Rakousku- Uhersku. Dnes si miizeme klést otdzku, zda tak
vojenské veleni Ministerstva narodni obrany c¢inilo zneziStnych divodu, tj. predevSim
ocenovali hrdinny odpor rebelli proti c.-k. armadé a jejich pacifistické ideje, nebo zda se
ceskoslovenskd armada rumburské vzpoury spis Stitila a bala se jejich moznych forem ve

vlastnich fadach.Analyzou rumburské vzpoury dospéli predstavitelé ministerstva k ndzoru, Ze
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se jednalo povstani, které bylo pro svou zivelnost, lokdlni omezenost a do jist¢ miry
bezvychodnost odsouzeno k nezdaru. Na druhou stranu se jednalo o akt hrdinstvi, kdyz
vezmeme V potaz, ze se v t& dob¢ zdal konec valky v nedohlednu. PoraZka rumburské rebelie
byla podle této analyzy ( stejn¢ jako porazky vsech dalSich povstani v Rakousku- Uhersku r.
1918 ) zdanlivym vitézstvim staré monarchie - ale jen skute¢né zdanlivym, protoze pfispéla
k jejimu oslabeni a naslednému padu. Pfi hodnoceni pii¢in vzpoury povazuji autofi téchto 2
spistt rumburskou rebelii za vyUsténi dlouhotrvajici Sikany a fyzického straddni a nerozviji

teze o politickém pozadi vzpoury.

Nepochybné zajimavymi archivaliemi z pocatku 20. let jsou dokumenty odkazujici na snahu
prezivsich rumburskych vzboufenci o rehabilitaci a odSkodnéni. Studium téchto spist
ukazuje, Ze 1. Republika rozhodné nebyla k rebeliim ,, mace$ska®, na druhou stranu tu byly
uréité zakony a pravidla, které oteviené o¢isténi komplikovaly. Po vzniku Ceskoslovenska se
totiz velmi zahy byvali rumbursti vzboufenci, véznéni predtim v Terezing, zorganizovali
v komitét tzv. Sdruzeni rumburskych vzboufencli. Z pramenti jsem se dozveédél, ze se
vzboufenci opakovan¢ dozadovali politickych prav, jinymi slovy pozadovali ocenéni
vyznamu svych ¢ind a zprosténi viny ( preci jen podle prava byli stdle vzboufenci proti
legitimni moci ), popiipadé i financni odSkodnéni. Vrcholem jejich snazeni bylo ziskat takové
uznani, kterym budou postaveni na roveinl zahrani¢niho politického odboje- legionait. Je tieba
uvédomit, ze my dnes s odstupem cCasu vilbec nezpochybiiujeme to, Ze Rumbursti nebyli
ni¢im jinym nez pfinejmensim mucedniky a bojovniky za spravné hodnoty, pokud ne pfimo
hrdiny, zpohledu prvni republiky to uZ tak jednoduché nebylo. 1 kdyZ bojovali proti
Rakousku- Uhersku a i kdyZz jejich vzpoura byla ( cilené nebo nahodou) jednim
z vyznamnych meznikll pfi zdniku staré monarchie a vytvofeni nové republiky, nebyli
v podstaté ni¢im jinym nez povstalci proti jejich svrchované moci. Miizeme se domnivat, ze
to si uvédomovali i Cinitelé prvni republiky, ktefi na jednu stranu ocenovali a museli oceniovat
zéasluhy rumburskych rebelii, na druhou stranu se logicky obavali toho, Ze plnohodnotnym
uznanim vzpoury vytvoifi do budoucna precedens, podle néjz bude vzpoura do budoucna
né¢im legitimnim a ospravedlnitelnym. Z tohoto hlediska byl postoj tehdejsich elit ponékud
rezervovany, coz miZzeme vycCist z dokumentu politické kancelafe Ministerstva narodni
obrany z 3.12.1920. Ministerstvo zde negativné reaguje na zadost vzboufencll o zprosténi
obvinéni z rebelie a odSkodnéni, nebot’ Zakon o nespravedlivém odsouzeni ( kterého chtéli

rebelové vyuzit ) se vztahoval na obyvatelstvo civilni, nikoli na vojaky . Diivody pro finan¢ni
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odskodnéni tehdy politickda kancelar také nevidéla, nicméné poukédzala na to, ze finalni
rozhodnuti spoc¢ivd na dohodé ministerstev narodni obrany a vnitra, kterd pozdéji penize
vzboufenciim skuteéné vyplatila. DosaZeni dal$iho cile, tj. postaveni rebelantli na Uroven
legionatriim, se vSak Rumburskym v zadném ptipadé nepovedlo. Dikazem toho je dopis
jistého J. Froiika, fadového ucastnika vzpoury véznéného v Terezin€, adresovany Prezidiu
Ministerstva narodni obrany, ktery jsem taktéz nalezl ve fondu MNO. Pan Fron¢k tvrdil, Ze se
na zaklad¢ riznych novinovych a jinych dezinformaci dozvédél o predpokladaném sjezdu
byvalé rakouské 21. Divize ( pod niz spadal 7. Stielecky pluk), na kterém méla byt
rumburskym rebeliim udélena prava tcastnikti odboje. Informace byly mylné a ministerstvo
panu Fronikkovi odpovédélo, ze jakykoli sjezd byvalé rakouské divize je jeji soukromou
zélezitosti a Ze rumburska vzpoura jakozto nepolitickd udalost nemtize byt stavéna na roven
legiondiim. Zde bych si dovolil pfipomenout, Ze jsem se jiZ v této zminil o tom, jak
marxistickd véda poukazovala na to, Ze prvni republika vzpouru piehlizela a naopak
zvelicovala vyznam ( komunisty nenavidénych) legionai. Dopis pana Fronka a jiné pokusy
rebell o ziskani politickych prav tak slouzily komunistim jako ,, dikaz* toho, Ze jejich teorie
jsou pravdivé. Jak jsem vSak jiz vySe uvedl, myslim si, ze divody jisté rezervovanosti a
zdrzenlivosti prvorepublikovych elit byly jiné, pramenily spiSe z mozné obavy ospravedInéni

vzpoury obecné jakozto legitimniho prostfedku odporu.

Oficidlniho politického uznani tedy vojaci 7. stfeleckého pluku nedosahli, za to se jim vSak
dostalo odSkodnéni finan¢niho, coz komunistickd historiografie velice rada ptehlizela.
Ptehlizela rada 1 to, ze to byl sam prezident T.G. Masaryk, symbol ptfedmnichovské
republiky, kdo projevil o rumburské vzbouience a jejich piibuzné zdjem, a ze svych osobnich
prostfedkit pro né¢ vyclenil 20000 K¢. Prezidentova kancelar svétila penize Ministerstvu
vnitra, a to v koordinaci s Ministerstvem narodni obrany provedlo dikladné prozkoumani
finan¢nich pomért rodin po zavrazdénych rebelech. 26. Kvétna 1923 byl pak vyhotoven
konkrétni ndvrh piesného rozdéleni ¢astky mezi 10 rodin pozistalych. Spis o rozd€leni
prezidentskych penéz je velmi zajimavym pramenem uz z toho ohledu, Ze jsou ( 5 let po
vzpoufe) zminény osudy rodin po rumburskych rebelech, z nichZz nékteré skute¢né Zivortily
v nuznych podminkéch. Zajimavé se z dneSniho pohledu zd4, ze v piipad€ rodin 2 rebeld ( J.
Svehly a J. Bernarda ) rozhodly piisluiné Gfady zamitavé, nebot ,, tyto rodiny jiz finanéni
podpory nepotiebuji. Za zminku stoji 1 zasadni chyba v tomto spise, kde je opakované

uvadéno Nohovo kiestni jméno jako Josef.
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Podstatnou &¢ast mnou prostudovanych pisemnych prament ve VUA tvoii spisy tykajici se
stavby pomniku sedmi obétem zastfelenym a pochovanym v Novém Boru ( ve 20. letech byl
Novy Bor, za Rakouska- Uherska znam jako Hajda, oznadovan zasadné jako Bor u Ceské
Lipy ). Zatimco Rumburk si na svoji pfipominku rumburské vzpoury musel pockat az do 50.
let, v Boru se zrodilo pomémé¢ silné hnuti pfipominajici tradici a vyznam vzpoury jiZ po
vzniku po republiky r. 1919, vysledkem byl vznik jiz zminéného Krouzku pro postaveni
pomniku obétem rumburské vzpoury ( ve vySe zminéné praci Rumburska vzpoura 1918 a
soucasnost od V. Mayera a kol. se tvrdi, Ze dusi tohoto hnuti byl jiz zminény F. Pala, socidlni
demokrat a autor brozury Vzpoura rumburska ). ,, Krouzek®™ byl v podstaté¢ dobrovolnickym
hnutim novoborskych sklari, ktefi nechtéli, aby pamdatka rumburskych hrdinG upadla
v zapomneéni. Sklaii vybrali do kvétna r. 1922 velice slusny obnos 19000 K¢, nicméné to na
stavbu pomniku a nélezitosti s tim spojené samoziejmé nestacilo. Vyznamnym meznikem ve
stavbé pomniku proto byla intervence poslance Jana Dubického. Tento zdkonodarce vystoupil
30.5. 1922 na pudé Poslanecké snémovny s navrhem na vykoupeni mista, kde jsou pochovani
rumbursti rebelové zastfeleni v Boru, statem a naslednou statni pomoc pii stavbé pomniku
témto sedmi obétem vzpoury a Uprave jeho okoli. Dubického argumenty vii¢i jeho kolegiim
spocivaly hlavné v nutnosti uchovani pamatky rumburské vzpoury a také predevSim ve
vyzdvihnuti snazivosti a obétavosti chudych novoborskych sklari, kteti byli, védomi si
dualezitosti vzpoury, schopni vybrat slusny obnos. Dubicky pak pokracoval v tom smyslu, ze
by nebylo Cestné a spravné ponechat bfemeno jen na téchto chudych sklafich a je nutné, aby
se do celé véci v narodnim zdjmu vlozila vlada. Vlada méla prostor novoborského hibitova
vykoupit ( majitelem byl byvaly Slechtic Kinsky ) a postarat se o jeho zuSlechténi a Gpravu
nutnou pro vztyCeni pomniku. Pod Dubického petici k tomuto navrhu se v Parlamentu
podepsalo 20 poslancii a celému projektu nakonec pozehnala vldda CSR. Nejsou tedy
pravdivé argumenty komunistickych historikti, ktefi pozdéji tvrdili, Ze stavba pamatniku
spocivala na bedrech novoborskych délniki a jejich soukromé iniciativy. Jisté naopak je, ze
bez pfimé intervence vladnich ministerstev narodni obrany a vnitra na zakladé Dubického
navrhu v Parlamentu, by projekt realizovan nebyl. V kvétnu r. 1922 pak Ministerstvo narodni
obrany vypsalo Sek na 3000 K¢& uréeny ,, Krouzku“. *® Tyto penize, v platebnim rozkazu
oficialn¢ evidované jako zdroj pro ,, rtizné¢ potieby a nepiedvidatelné vylohy*, pouzil ,,
Krouzek* na pfipravu odhaleni pomniku , které slavnostné prob&hlo 27. 5. 1923 za ucasti

statnich predstaviteld, ale také riiznych organizaci jako byla Cs. obec legionaiska &i Sokol.
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Z pramentu z doby téchto pro novoborské sklaife nepochybné slavnych dni nemtizu nezminit
dopis ,, Krouzku* poslanci Dubickému ze 7. Kvétna 1923. ,, Krouzek* poslanci dékuje za jeho
snahu a v podstaté se u né& pfimlouva, aby pokud mozno pouzil své konexe k ziskani co
nejvice vlivnych lidi ve statni spravé pro jejich ,, véc* ( a s tim pochopitelné souviselo i
ziskani finan¢nich prostfedka pro stavbu pamatniku, které bylo nakonec projednano o 12 dni
pozdéji, 19.5.1923 ). Zajimavé se zdaji byt i nenapadné ,, vytky* Cleni novoborského ,,
Krouzku* v tomto dopise, ve kterych si pisatelé poslanci stéZuji na to, Ze se o schvaleni jeho
navrhu vladou nedozvédéli z oficidlnich mist. Mizeme se domnivat, ze tato skrytd vytka
¢lend ,, Krouzku* souvisi s jejich pocitem, Ze je vlada nebere jako legitimni sdruzeni, které se
v podstaté ukazalo byt pii nasledujici schlizi zastupct vSech za¢astnénych stran jako pravdivé.
V tomto dopise mne zaujala jesté jedna poznamka, kterou myslim stoji za to zminit. ,,
Krouzek* v dopise také upozorfiuje poslance na to, Ze pfed jistou dobu byla vydéana jista
brozura na oslavu rumburské vzpoury, kterou vSak novobor$ti aktivisté povazuji za ,,
jednostrannou® a spi§ by celé véci Skodila nez aby ji prospéla. I kdyz v dopise nepadl
konkrétni nazev knihy ani autora, podafilo se mi zjistit, Ze se jednd o jiz zminénou Palovu
publikaci o rumburské vzpoure, vydanou po prvé r. 1920 a r. 1923 ptipravenou pro druhé
vydani ( o jejich nedostatcich jsem psal jiz vySe). Tady nachazime jisty rozpor- v literatufe
totiz najdeme, ze pravé Péla byl na pocatku 20. let pfednim novoborskym aktivistou v této
otazce a Celnou osobnosti ,, Krouzku*. Podle Fialy se Palovy levicové nazory postupné
radikalizovaly , az se dokonce pozd¢ji ze socidlniho demokrata stal komunistou. Miizeme
spekulovat, Ze pravé postupné zostfovani jeho nadzorti mohlo vést kolem r. 1923 k postupnému
odcizeni Paly jeho kolegim z Krouzku* ( ostatné jisté indicie tomu nasvédcuji ), ale to jiz
dnes nezjistime. Zajimavé také je, ze v zavéru dopisu vyzyvaji predstavitelé¢ sklaiti pana
poslance, aby , parafrdzuji, ,, oslava prob¢hla s diistojnosti a pokud mozno se vyvarovala
jakéhokoliv tfidniho a politického zabarveni“. Toto prohlaSeni je nesmirn¢ dulezité a jesté
délnictva, které si nepfalo nic jiného nez distojnou oslavu state¢nych hrdint, ktefi byli
popraveni za napjaté situace v jejich mésté. Toho dé€lnictva, které evidentné v této dobé
nechtélo mit nic spole¢ného s ideologicky zabarvenymi teoriemi strany, kterd se povazovala
za ochrance jejich z4jmi. Tato tvrzeni poukazuji na urCitou vyspélost novoborskych sklaft,
pro které byla diilezitd vzpoura samotna a predev§im neskute¢né osudy jejich hlavnich hrdint,

nikoliv snaha o nalezeni politického pozadi této rebelie za kazdou cenu, jak pozdéji za
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minulé¢ho rezimu ¢inily nékteré mocenské skupiny. Vybudovani provizorniho pomniku bylo
ale pochopitelné jen prvni fazi stavby. 12 dni po odeslani tohoto dopisu se konala porada ,, o
akci k trvalému zbudovani Pamatniku rumburskych rebeli* . Protokol o této porade je
k dispozici ve fondu, nalezneme ho v ru¢né psané a také Cistopisné verzi. Z listiny pfitomnych
se dozvidame , Ze se schlizky zucastnili zastupci ,, Krouzku®, staitniho pozemkového ufadu ,
vladnich ministerstev vnitra a narodni obrany a také zastupci ,,Pamatniku odboje®-
vojenského uskupeni vedeného byvalym legiondfem Rudolfem Medkem. Schiizi fidil
ministersky rada Dr. Heller. Jak jsem jiZ naznacil, vlada mé¢la problém s uznanim legitimity ,,
Krouzku®, povazovala ji totiz za jakési volné seskupeni soukromnikt. Heller proto pfisel
s navrhem, aby se ,, Krouzek* pfeménil na organizaci s pfesnéjSim vymezenim hierarchie,
popt. aby pfedal své pravomoci tzv. menSinovému vyboru v Boru. Na schizce byla také
zastupci ministerstva vnitra projednana situace kolem pierozdéleni prezidentova daru a mélo
dojit k definitivnimu odevzdani penéz potfebnym rodindm. Zastupce sklaiského ,, Krouzku*
priSel s navrhem, aby penize vybrané dobrovolniky z fad novoborskych délnikti byly uréeny
pro dalsi pfipadnou finanéni podporu poziistalych a tzv. mensSinovy vybor v Boru mél mit na
starosti udrzovani staitem vykoupeného mista, na kterém me¢l byt paméatnik zbudovan. Vlada
méla prostiednictvim ,, Pamatniku odboje* vzit na sebe odpovédnost za ndklady spojené
s vybudovanim pamatniku. Tyto navrhy byly piijaty a vedly k uzavieni dohody, ktera vyustila
v oficidlni pomoc statu pii stavbé a stdlém udrzovani tohoto pamatniku. Zajimavé je, Ze
komunistickd historiografie o aktivitich prvorepublikovych vlad ml¢i, naopak zasluhy o
vybudovéani pamatniku pfisuzuje iniciativé novoborskych ¢eskych délnikti ( ve 30. letech
méla KSC ve mésté silnou pozici) a jejich némeckych koleg. Prameny, které jsem
prostudoval ve VUA, se o téchto Gesko-némeckych vztazich v Boru zmifiuji sice velmi letmo,
ale jsou velmi zajimavé pro pochopeni nacionalni otazky v regionu. Ve fondu jsem konkrétné
nalezl jeden archivni dokument, napsany dne 15. Cervna 1922 v Domazlicich. Jedna se o
dopis zastupitelského sboru mésta Domazlic adresovany poslanciim. Radni v ném sviij zdjem
o novoborské aktivity kolem rumburské vzpoury odliivodiiuji ucasti jednoho svého rodaka a 2
dalsich Chodii ve vzpouie. V dopise vyjadiuji své znepokojeni nad tim, ze se Cesky
mensinovy vybor v Boru pfi své snaze o stavbu pomniku potyka s vyloZenymi provokacemi
ze strany némecké vétSiny. Domazlicti v podstaté obvinuji némce ze Sovinismu a uvadéji

dokonce nekolik ptipadi znehodnoceni onéch pietnich mist ze strany némeckych nacionalisti.
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Dopis Celnych predstavitelt vzdaleného chodského centra pak uzavira apel na poslance, aby

nedopustili takovéto hanebné poSpinéni pamatky téch, jejichz obét’ je tieba si pfipominat.

Mezi drobnostmi, které pfi studiu téchto archivnich pramenti zaujmou, bych jest¢ zminil mj. i
spisy tykajici riznych pietnich akci na pamatku vidct rebelie. V kvétnu roku 1923 se konala
rozséhla slavnost na pocest Vojtécha Kovate v jeho rodné obci, v Kosifich u Prahy. Mezi
cetnymi pozvanymi hosty byl i prezident Masaryk, ktery vsak pro zaneprazdnéni zdvorile
odmitl. V Plzni samotné velmi zahy vznikl Komitét pro stavbu pomniku FrantiSkovi Nohovi.
Listem ze dne 7.7. 1920 se piislusnici tohoto komitétu obratili na Vojenské prezidium
Ministerstva ndrodni obrany, aby svym jménem =zastitilo slavnost u pftilezitosti vyroci
Nohovy smrti.. Miizeme jen spekulovat, jaké byly skuteéné¢ ditvody toho, ze velitelstvi
teritoridlni brigddy ministerstva odmitlo protektorat nad touto oslavou pifijmout a komitétu
zduraznilo, Ze by vhodnéjsi bylo, kdyby se protektoratu ujala fyzickd osoba, jmenovité
starosta Plzn€, poslanec a ¢len branného vyboru vjedné osobé p. Pik. Mezi dal§Simi
pisemnostmi najdeme vzdjemnou korespondence mezi ,, Krouzkem®, ministerstvem narodni
obrany a velitelstvim pé&Siho pluku ¢. 18 v Plzni, které se tykaji Zadosti ,, Krouzku“ o
poskytnuti hudebniho doprovodu v podobé vyslani poselstva z ¢asti 18. péSiho pluku u
prilezitosti 5. vyro¢i vzpoury , coz mélo symbolicky vyznam ( mucednici vzesli z tohoto
pluku). Cteni téchto dopisii piisobi spi§ usmévnym dojmem a nazorné ilustruje byrokratické
prekazky, které museli novoborsti sklafi prekondvat, aby nakonec ( za cenu tthrady cestovnich
nakladi ) dosahli vyslani deputace v podobé 3 dustojniki a 4 vojaki, kteti poskytli

pozadovany hudebni doprovod.

Zavérem této kapitoly musim znovu pfipomenout, ze vyznam archivalii ve fondu MNO je
naprosto zasadni z toho diivodu, Ze poskytuji velice cenné a detailni informace k obdobi prvni
republiky( byt znejvétsi casti zjejich pocatkl, tzn. z 20. let) . Tyto prameny jsou také
nesmirn¢ dulezité proto, Ze Casto poskytuji zésadni argumenty proti neobjektivni

komunistické interpretaci rumburské vzpoury.

vvr v

V1/2 Rozbor pramenii sekunddarni povahy ( Okresni muzeum v Déc¢iné )

Na zavér bych rdd zminil jeSté skromné, le¢ zajimavé materidly, které jsem prostudoval
v rumburském muzeu. Mezi tyto prameny patii i spousta dobovych novin, ty jsem ovSem

zpracoval v piedchézejicich kapitolach vénovanych dobovému tisku. Dale jsem mezi
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materidly rumburského muzea nasel pfedevSim cenné prameny spiSe druhotného charakteru,
véetné vzpominek ucastnikli vzpoury a ¢lanki laikl, ktefi se vzpourou zabyvali. Tyto
prameny jsou k nalezeni pouze ve fondech Rumburska vzpoura a Sbirka okresniho inspektora
Mastalka ve zdej$im muzeu. V tomto fondu jsem nalezl zajimavy strojopis z roku 1928 ¥/,
ktery obsahuje zamySleni ucastnika vzpoury Josefa Hrubého. Historiografie vycitd prave
tomuto ucastniku vzpoury, zZe to byl on, od n€jz vySel onen omyl o existenci Nohova tajného
vyboru, ktery vzpouru pfipravoval. Hruby v tomto spisku skute¢né 1i¢i Nohovu aktivitu a jeho
dikladnou, sedm tydnl trvajici, ptipravu vojenského povstani. O existenci tohoto tajného
vyboru se ale Hruby vefejnosti zminil az r. 1951, v tomto spise zr. 1928 vSak o vyboru
nepada ani slovo. Vime také, ze Hruby byl udastnikem stavky ve Skodovych zavodech a
v textu také skuteCné prezentuje své razantni nazory potieby ,, zasaditi mocnou ranu nasemu
hlavnimu nepfiteli — Rakousku — Uhersku®. Z textu tedy vyplyva, Ze Hruby byl v té dobé
pfedevsim horlivym vlastencem a v boji za narodni samostatnost spatfoval hlavni smysl celé
vzpoury, byt uznaval i vliv myslenek navratilcti z Ruska na motivaci muzstva, nicmén¢ tyto
myslenky zde nepiecenoval a vyzyval narod pfedevsim ,.ke spravedlivému hodnoceni narodni
revoluce®. Za zminku stoji jeden z mala prament z let tficatych, kterym je ¢lanek Jana
Bocka o rumburské vzpoute zr. 1932 8. Text tohoto ¢lanku v podstaté odpovida pozdéjsim
komunistickym teoriim o pfistupu prvorepublikovych autort k udélosti , autor se tu vyhyba
Nohoveé zkuSenosti s ruskymi revolu¢nimi mySlenkami ( nelze fict jestli zamémé ) a
zdurazituje piedev§im Nohovy vidcovské schopnosti a jeho snahu podilet se na boji za
ceskoslovenskou samostatnost . Zde je asi zdsadni rozdil mezi ndzorem novinaiské a
historické obce na osobnost vojina Nohy v mezivaleném a povéale¢ném obdobi. Zatimco ve
20. a 30. letech byly =zdiraziiovan pravé Nohliv pfistup ke snaze o osvobozeni
Ceskoslovenska ( ktery ziskal i na zakladé informaci o ptisobeni domaciho a zahrani¢niho
odboje ) , komunist¢ naopak tvrdili, Zze Nohovi neSlo o  vytvofeni samostatného
Ceskoslovenska ( tyto myslenky pfisuzovaly desatnikovi Vodickovi ), ale ,, pouze® o aplikaci
bolsevického modelu fizeni statu na stiedoevropské prostiedi . Jak si piedstavovali praktické
provedeni tohoto planu, mtize byt predmétem spekulaci. S nadsazkou se da fici, Ze se v psani
o rumburské vzpoufe v 50. letech odrazila i studend valka. Dokladem toho jsou vzpominky
jednoho z ucastnikii vzpoury *°, pana Frantiska Ujky, povolanim uéetniho. Ujka ve svém
dopise , uvedeném jiz obligdtnim komunistickym ,,Vazeni soudruzi — mili kamaradi!* 1ici

udalosti, kdy byl pocatkem kvétna 1918 pielozen s 25 spolubojovniky ze Salzburgu
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k sedmému zemébraneckému pluku do Rumburku, konkrétné k roté strojnich pusek. Poté, co
21. kvétna 1918 na zaklad¢é netinosnych zivotnich podminek vypukla rumburska vzpoura, se
Ujka se svymi kolegy po kratké debaté se vzboutenci pfipojil na jejich stranu a zacastnil se
jejich tazeni na Ceskou Lipu i porazky u Chotovického vrchu. Zajimavé je, Ze Frantisku
Ujkovi se na rozdil od vétSiny vzbouienct podafilo vyhnout zajeti a dostal se s nékterymi
svymi druhy zpét ke svému pluku jesté predtim nez doslo k uvetejnéni stanného prava. Nebyl
tudiz stihan za své Ciny, protoZze jeho ucast ve vzpouie nebyla nijak dokdzéna, nicméné
popisuje ostrazitost svych nadiizenych, kteti jeho kompanii drzeli velmi zkratka a zabavili jim
vSechny zbrané. Ujktiv dopis je pak ve findle koncipovana jako jakysi protivaleCny protest.
Na konci 50. let byl svét bipolarizovan a nachdzel se pomérné Casto ve stavu blizkém
vypuknuti velké valky a sdm pan Ujka ve svém dopise pise, Ze v II. svétové valce ztratil syna.
Vyjadfuje také nadé¢ji, ze vzpominkové oslavy u pftileZitosti 40. vyro¢i vzniku rumburské
vzpoury budou predevsim slouzit jako ptfipominka protivalecného charakteru vzpoury a jako

protest proti dal$im valeénym konfliktim ve svéte, predevsim nebezpeci jaderné valky.
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VIL. ZAVER

Hodnoceni prace jinych autorti ( které bylo v piipad€ této mé prace nutnosti) nebyva nikdy
jednoduché . V ptipadé mého hodnoceni pohledu na rumburskou vzpouru v dosavadni véde¢ a
literatufe to plati dvojndsob, protoZze musim konstatovat, Ze toto hodnoceni je a musi byt
bohuzel z nejvétsi Casti negativni. Reflexe vzpoury v obdobi prvorepublikového statu by se
dala oznacit jednim slovem jako nedostatecnd, coz se také projevuje pii studiu prament, kde
je znatelny postupny ubytek zajmu v predmnichovském obdobi. Negativa jednostranného
posuzovani vzpoury jsem se dikladné rozebiral na mnoha mistech této prace, dalo by se fict,
ze se ji doslova tdhnou jak Cervend nit. Historické badani po r. 1990 zase strada jednak
nedostateénym zajmem o objektivni zhodnoceni vzpoury, které stale jesté¢ nebylo dostate¢né
ucinéno, jednak snahou o jednostrannou negaci ,, Spatného* komunistického pfiistupu. Ja
osobn¢ zastavam nazor, ze komunistické hodnoceni vzpoury bylo nepochybné deformované a
ideologicky zneuzité, jak jsem jiz na mnoha mistech prace zminil, myslim si vSak, Ze neni
mozné tento jednostranny piistup zavrhnout. Mému osobnimu hodnoceni rumburské vzpoury
jsou asi nejblizsi prvorepublikové postoje, které zdliraznovaly existencni a nacionalni pficiny
snazeni rumburskych vzboufencl, pificemz bych sohledem na vyrazné vycerpani a
bezvychodnost situace nehledal vyraznéjsi politické postoje. Myslim si ale soucasné, ze
totadlni odsouzeni 40 let socialistického badani také neni na mist€¢ a Ze pro objektivni
zhodnoceni vzpoury je nutné jej brat v potaz. Podle mého minéni je nutné, aby budouci
pisatelé nezapominali alesponi okrajové zminit nékteré informace tolik pfeceniované
komunistickym rezimem, vcetné ,, ruské zkuSenosti* FrantiSka Nohy a jeho druht. Bylo by
dobré, aby také zminovali, kterak byla rumburska vzpoura deformovana minulym rezimem a
poukdzali na konkrétni nedostatky téchto deformaci — jinymi slovy nelze zapominat a zapirat
budouci badani na téma Rumburska vzpoura bude odvijet timto smérem a bude spocivat ve
snaze o nalezeni kompromisu a odmitani jakéhokoliv jednostranného nahledu. Pielom
minulého a soucasného stoleti znamenal jisté znovuobnoveni zdjmu o vzpouru, alespoii
v métitku regiondlnim, a Ize doufat, ze nadchdzejici 90. vyro¢i bude znamenat dal$i posun

smérem k revizi dosavadnich chyb, omyli a myth spojenych s timto tématem.
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M¢ podekovani patii ochotnym zaméstnanciim nésledujicich instituci, bez jejichz pomoci by
prace nevznikla. Jsou to: Narodni archiv v Praze, Okresni muzeum v Déciné€, jmenovité jeho

rumburska pobocka, Statni okresni archiv v Dé¢iné a Vojensky ustfedni archiv v Praze.
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2) Starsi bratr tohoto F. A. Vondrusky, P. Karel Vondruska byl vyznamnym plzeniskym duchovnim, farafem ve
Vréni a také velkym vzdélancem a spisovatelem.

3) VONDRUSKA, F.A.. Stanko Vodicka- viidce rumburské vzpoury. Plzen, 1920.

4) VONDRUSKA, Felix Adam. Za svobodu ( Vénovino pamdtce rumburskych mucednikii ). Plzen, 1924.

5) Pala byl angazovanym piiznivcem levice, nejprve byl socidlnim demokratem a teprve pozdéji se stal
komunistou.

6) PALA, Frantisek. Vzpoura rumburska: Vzpominky ocitého svédka na vzpouru ceského zemébraneckého pluku
¢ 7z Plzné v kvétnu r. 1918, ¢tyri mésice pred osvobozenim ceského naroda. Praha , 1920.

7) Na F. Palu pozdéji vyznamné¢ odkazuji v souvislosti s dilem M. Majerové Sedm hrobii, nebot’ pfi jeho napsani
sehral kli¢ovou roli jako vypravéc a inspirator.

8) FIALA, Jan , Rumburska vzpoura, Praha, 1953.

9) PICHLIK, Karel, Vzpoury navrdtilcii, Praha, 1964 .

10) ROSGLEK, J.V. Noha, plukovnik zeleného kadru. Praha, 1924.

11) MAJEROVA, Marie. Sedm hrobul. Praha, 1956.

12) MAYER, Vincenc. Revolucni tradice a viiv VRSR v déjinach Rumburska Rumburk, 1957.

13) DEDEK, Vaclav. Po stopdch rumburské vzpoury. Liberec, 1958.

14) KOLEKTIV AUTORG® ( V. Mayer a spol.). Rumburskd vzpoura a soucasnost. Ustin. L. 1973.
15) KOLEKTIV AUTORW, Rumburk , véera , dnes a zitra. Rumburk, 1978.

16) MYSKOVA, Jana. Rumburskd vzpoura. Ustin. L., 1978.

17) HORAK, Jaroslav. Rumburskd vzpoura. Dé&in, 1988.

18) MAREK, Jindfich. Pod cisaiskou Sibenici. Cesti vojdci na kifizovatkdch r. 1918. Cheb, 2005.
19) Karel Pichlik ( 1928- 2001) byl vyznamny ¢esky historik, odbornik na Ceské a slovenské déjiny 20. Stoleti a

d&jiny rakousko — uherské arméady . Pivodné ( od r. 1947 ) &len KSC, jako stoupenec reforem byl viak rezimem
po r. 1968 perzekuovan. R. 1977 podepsal prohlaseni Charty 77. Ke své profesi se mohl vratit az po r. 1989.

20) PICHLIK, Karel, Bojovali proti vilce: revolucni boj ceskych vojikii a namornikii v rakousko-uherské
armadeé za imperialistické valky svéta, Praha 1953.

21) PICHLIK, Karel- VAVRA, Vlastimil, Cervenobild a rudd. Praha, 1967.
22) BROFT, Miroslav. Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 2. Dil ( 1526-1918), Praha: Nase Vojsko, 1986.
23) Park je dnes oznacovan jako ,, Park rumburské vzpoury.*

24) ROSGLEK, po. Cit. [ 10]



56
25) KAPLICKY, Vaclav. Listy z kronik: Patero povidek ze severnich Cech . Praha ,1958.
26) PROCHAZKA, Jifi. Zde zemfeli za mir, chleba a svobodu,In Kino, 1964, s. 1.
27) PROCHAZKA, Jii. Hvézda zvana Pelyn&k. Plzefi, 1986.

28) PICHLIK, Karel, Probojovana cesta. In Rudé Pravo 38, 1958, s. 2.

29) PICHLIK, Karel, Bojovali za mir a spravedInost. 45 let od protivale¢né vzpoury v Rumburku. In Rudé Prdvo
1963, ¢. 138, s. 3.

30) HORKA, Frantisek, Rumburska vzpoura.In Rudeé Pravo 48, 1968, s. 3 .
31) SISKA , Miroslav. V ttery 21. kvétna 1918. In Rudé pravo 64 , 1983, s.5.
SISKA, Miroslav. Vojno, povol, hej rup. In Rudé pravo 69, 1988, s. 8-9.
32) SISKA, Miroslav. Chtéli porazit valku.In Tribuna , 1988, s. 4.
33) SCHORNY, Jaroslav, Ozvéna fijna v Rumburku. In Obrana lidu XVIIL., 1958, s. 5.

34) KROUPA, Karel. Ve mést& revolucni chrpy.In Obrana lidu 37, 1983, s.5.

35) NIKL, Pavel. Vojenska vzpoura v Rumburku pfed 65 lety. S tou mySlenkou se vraceli. In Zemédélské
noviny, 1983, ro€. 39, 1983, s.5.

36) TICHY, Vladimir. Usvit republiky. Vyro&i rumburské vzpoury. In Prdce 34, 1968, s. 4.

37) STANISLAV, J.O. Rumburska vzpoura. In Prdce 37, 1978, s. 9.

38) BLECHA, Josef. Jak roztfisténost pfinesla zkdzu- Rumburska vzpoura.In Pravda 5, 1948,s. 5
39) KLASNA, Frantiek. Pravdu nelze vymazat.In Pravda 27, 1970, s. 3.

40) KRYL, Miroslav. Vé&znéni rumburskych vzboufenct v Terezing. In SN Priiboj 9,1978, s. 6.
41) NITRA, Josef, Tucet obéti Ceské myslenky, In Armadni zapisnik 3,2001, s. 30- 31 .

42) KOUKAL, Pavel . Rumburska vzpoura .In SD Magazin Usteckého deniku 6, 1998,'s. 12- 13 .

43) REDAKCE SD MAGAZINU USTECKEHO DENIKU. Nejvétsi slavnost &eské mensiny.In SD Magazin
Usteckého dentku 6, 1998, s. 12- 13 .

44) REDAKCE SD MAGAZINU USTECKEHO DENIKU. Pocta novoborskym hrdinim. In SD Magazin
Usteckého deniku 6, 1998, s. 12- 13 .

45) Pro lepsi prehlednost je soupis prostudovanych archivélii z fondu MNO VUA uveden kompletné
v seznamu pramend a literatury.

46) Jak jsem jiz zminil, tento dar pfisuzuje spisovatelka Marie Majerova nikoli ceskoslovenské viadeé,
ale aktivité blize nespecifikovaného podniku.

47) OBLASTNI MUZEUM V DECINE, POBOCKA RUMBURK, fond Rumburské vzpoura,
12.034/15 , Josef Hruby: Dnes tomu prave 10 let... ( strojopis ) .

48) OBLASTNI MUZEUM V DECINE, POBOCKA RUMBURK, Sbirka 3kolniho inspektora Mastalka, RV
44/ £5 (8 ), Jan Bocek: Rumburska vzpoura.



57
49) OBLASTNI MUZEUM V DECINE, POBOCKA RUMBURK, fond Rumburské vzpoura,

12.034/10, Ujka FrantiSek: Vazeni soudruzi- mili kamaradi... ( vzpomenuti ucastnika vzpoury ).



58
IX. PRAMENY A LITERATURA

I. Prameny nepublikované
Dokumenty z VUA

Vojensky tstfedni archiv Praha, fond MNO, inv.¢. 513, kart. 11, Clanek z periodika Prazské Pondéli ze dne
7.6.1920.

Vojensky tstfedni archiv Praha, fond MNO, inv.¢. 513, kart. 11, Dopis policejniho prezidia adresovany Osobni a
stiznostni komisi ze dne 18.6.1920.

Vojensky ustfedni archiv Praha, fond MNO, inv.¢. 513, kart. 11, Ohrazeni mjr. Flibora proti novinaiskym
zZpravam.

Vojensky ustfedni archiv Praha, fond MNO, inv.¢. 513, kart. 11, Pfiloha na ptihlasce R. Flibora pro MNO.

Vojensky tustfedni archiv Praha, fond MNO, inv.¢. 513, kart. 11, Reakce mjr. Flibora na zadost tiskového
oddéleni velitelstvi ¢s. 7. P&si divize o vysvétleni.

Vojensky ustfedni archiv Praha, fond MNO, inv.¢. 513, kart. 11, Rozhodnuti o projednani véci mjr. Flibora ze
strany prezidia MNO.

Vojensky ustfedni archiv Praha, fond MNO, inv.¢. 513, kart. 11, Vysttizky z casopist ,, Pravo lidu“ ze dne
21.5.1920 a ,, Prazské Pondé€li*“ ze dne 7.6.1920.

Vojensky Ustfedni archiv Praha, fond MNO, inv.¢. 513, kart. 11, Zprava velitelstvi territ. Brigady 2. Cs. p&si
divize v Plzni

Vojensky ustfedni archiv Praha, fond MNO, inv.¢c. 513, kart. 11, Zprava Tiskové skupiny policejniho prezidia
MNO.

Vojensky ustiedni archiv, fond MNO, inv.¢. 653, kart. 13, Memorandum MNO o vzniku a vyznamu vzpoury.

Vojensky ustiedni archiv, fond MNO, inv.¢. 653, kart. 13, Rozhodnuti Politické kancelate MNO o odSkodnéni
rumburskych vzboufenci.

Vojensky ustiedni archiv, fond MNO, inv.¢. 653, kart. 13, Spis Justicniho oddéleni k zaujeti stanoviska k zadosti
o obnoveni procesu n¢kdejsich vzboufencti rumburskych a udéleni nahrady za utrpéné skody béhem procesu a
zalafovani.

Vojensky tstfedni archiv, fond MNO, inv.¢. 653, kart. 13, Zadost Sdruzeni rumburskych vzboutenci o ptiznani

prav.

Vojensky ustfedni archiv Praha, fond MNO, inv.¢. 2641, kart.86, Nafizeni presidia ministerské rady republiky
ceskoslovenské presidiim vSech ministerstev v otdzce postaveni pamatniku u Boru obétem rumburské vzpoury
ze dne 4.5.1923.

Vojensky ustiedni archiv Praha, fond MNO, inv.¢. 2641, kart.86, Usneseni vlady CSR z 15.6.1923 ve véci
postaveni pomniku vzboufenciim u Boru.

Vojensky ustiedni archiv, fond MNO, inv.¢. 3696, kart. 219, Cistopis protokolu o poradé o akci k trvalému
zbudovani pamatniku rumburskych rebelt ze dne 19.5.1923

Vojensky ustfedni archiv, fond MNO, inv.¢. 3696, kart. 219, Dopis Krouzku pro postaveni pomniku obétem
rumburské vzpoury v Boru u Ceské lipy panu poslanci Dubickému.

Vojensky ustfedni archiv, fond MNO, inv.c. 3696, kart. 219, Dopis Krouzku pro postaveni pomniku obétem
rumburské vzpoury v Boru u Ceské Lipy Politickému presidiu MNO s zadostmi pozistalych o podporu.



59

Vojensky ustfedni archiv, fond MNO, inv.¢. 3696, kart. 219, Dopis Nejvyssiho ucetniho kontrolniho ufadu
republiky ceskoslovenské MNO v Praze ve véci stavby ,, Pamatniku Odboje* v Boru ze dne 20.7.1923.

Vojensky ustiedni archiv, fond MNO, inv.¢. 3696, kart. 219, Dopis Velitelstvi pésiho pluku ¢. 18 Krouzku pro
postaveni pomniku... ve véci poskytnuti hudby u piilezitosti oslav 5. Vyroé¢i vzpoury.

Vojensky ustfedni archiv, fond MNO, inv.c. 3696, kart. 219, Dotaz J. Froiika ohledné sjezdu byvalé 21.
Rakouské divize.

Vojensky ustiedni archiv, fond MNO, inv.¢. 3696, kart. 219, Nacrtek mésta Nového Boru ( Hajdy ) s umisténim
pomniku padlych hrdint.

Vojensky ustfedni archiv, fond MNO, inv.c. 3696, kart. 219, Navrh poslance Jana Dubického na vykoupeni
mista, na némz byli popraveni a jsou pohibeni state¢ni hrdinové tzv. rumburské vzpoury vr. 1918, ze dne
30.5.1922.

Vojensky ustfedni archiv, fond MNO, inv.¢. 3696, kart. 219, Navrh presidia MNO na konkrétni rozdéleni
finan¢niho daru presidenta republiky pozistalym po obétech rumburské vzpoury ze dne 26.5.1923.

Vojensky ustfedni archiv, fond MNO, inv.¢. 3696, kart. 219, Navrh Vojenského oddéleni presidia MNO na
poskytnuti hudby pro oslavy 5. Vyro¢i rumburské vzpoury.

Vojensky ustfedni archiv, fond MNO, inv.¢. 3696, kart. 219, Opis dopisu velitele p&Siho pluku ¢. 18 plukovnika
A. Slesingera Krouzku pro... ze dne 15.2. 1923.

Vojensky ustfedni archiv, fond MNO, inv.c. 3696, kart. 219, Opis zpravy Vojenské kanceldie prezidenta
republiky ve véci svéfeni ¢astky 20000 K¢ uréené pozistalym po obétech rumburské vzpoury ministerstva vnitra
ze dne 24.5. 1923.

Vojensky ustfedni archiv, fond MNO, inv.¢. 3696, kart. 219, Plakat ,, Slavnost odhaleni pomniku sedmi obétem
rumburské vzpoury v Boru u Ceské Lipy*.

Vojensky tstfedni archiv, fond MNO, inv.¢. 3696, kart. 219, Platebni rozkaz pro zbudovani pomniku obétem
rumburské vzpoury.

Vojensky tstfedni archiv, fond MNO, inv.¢. 3696, kart. 219, Potvrzeni Pfedsednictva ministerské rady o pievzeti
zpravy presidia MNO ve véci pamatky rumburskych rebelil ( obsahuje i opis memoranda ).

Vojensky ustfedni archiv, fond MNO, inv.¢. 3696, kart. 219, Prosba Krouzku pro... k MNO o finan¢ni pomoc.

Vojensky ustfedni archiv, fond MNO, inv.¢. 3696, kart. 219, Protokol sepsany o poradé ve véci trvalého
zbudovani pamatniku na pocest obéti rumburské vzpoury piedbézna verze ).

Vojensky tstfedni archiv, fond MNO, inv.¢. 3696, kart. 219, Reakce MNO na dotaz pana Froiika ohledn¢ sjezdu
byvalé 21. Rakouské divize.

Vojensky ustfedni archiv, fond MNO, inv.¢. 3696, kart. 219, Schvéleni navrhu poslance J. Dubického.
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X. PRILOHY

Vysvétlivky k fotografiim

1) - fotografie popravy viidcti vzpoury v Rumburku

2) - poprav¢i ¢eta v Rumburku

3) - z nataceni filmu Hvé&zda zvana Pelyn€k v Rumburku

4) - pomnik zastfelenych hrdinid na lesnim hibitové v Novém Boru
5) - pamétni deska popravenych v Novém Boru

6) - sousosi ,, Nepokoteny* v rumburském parku

7) - pamatnik 3 vidci vzpoury na misté jejich popravy v Rumburku

Fotografie 1 a 2 pochazi ze soukromého archivu pani Richterové, byvalé spravkyné
rumburského hibitova. Fotografie 3 je ze soukromého archivu rumburského roddka pana Ing
Huska z Rumburku. Zbylé fotografie pochazi z archivu autora.
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XI. RESUME

World war I.was at this time the biggest conflict in the human history. The costs of human
lives were enormous as well the exhaustion of both, civilian population and the army. The
situation in the army of Germany and its ally , Austria — Hungary, was also tragic. Especially
soldiers of Slavonian nations in Habsburg army were incredibly suffering from pain, chicane,
hunger and long- time war. Following this situation braked out at the territory of Habsburg
Empire in the last year of war many military insurrections among the soldiers. In our national
history plays an important role among this insurrections the revolt in a small town Rumburk
in the northern Bohemia. This revolt was very spontaneous and was a logical consequence of
suffering and chicane of our soldiers from the hands of their German superiors. The soldiers
of 7™ Shooting regiment situated in Rumburk had just fear that they could be sent to the front
at the very short time. They rouse a obedience to their German superior, hetman Klopfer and
they initiated a direct military insurrection against austrian army. The soldiers occupied
almost all important and strategic objects in a town and they also got a favour of civilian
population. The rebels decided to move to the heart of Czech countries where they wanted to
get a support of other Czech regiments They achieved some partial successes in smaller
battles with austrian troops between towns Novy Bor and Ceskd Lipa but in the brave final
battle near a place called Chotovice they were defeated. Their insurrection ended here, many
hundreds of these soldiers were captured and put in the horrible prison. With main leaders of
this revolt were led 2 courts in Rumburk and Novy Bor . Together 10 young Czech men, 3 in
Rumburk and 7 in Novy Bor, were sentenced to death and executed. Since then have been
many books and articles written about this rebellion. People in Rumburk and its near
surroundings worshiped to the memory of killed rebels and considered this event as an
important boundary- stone on our way to the national independence. Unfortunately,
communists misused this event and they asserted, that insurrection in Rumburk was direct
consequence of October Revolution. The truth is that a few of soldiers involved, namely
FrantiSek Noha from Plzen, were indeed somehow connected to events of October revolution
( they were optionally captured by Russians and after German offensive were ,, returned* by
German army to Ausria- Hungary ). This Bachelor work partially deals with it how
communistic ideas in minds of these soldiers were widely overrated by totalitarian regime. I
also tried to show in this work, how over time changed the attitude of Czech science and

culture to this national event.









