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SOUHRN

Tato diplomova préace podava zaéakladni informace o
zivoté Jana Hellera a seznamuje s vybranymi
religionistickymi a teologickymi aspekty v jeho dile,
Jakymi jsou naptriklad responzivni hypotéza, teorie etického
zlomu nebo struktura etické koncepce Kenaanu. Dale
pojednava o vztahu religionistiky a teologie, o hodnoceni
mimokfestanskych ndboZenstvi a o metodologickych

pristupech.
KLICOVA SLOVA

religionistika; teologie; Heller; kFfestanstvi;

TITLE

Jan Heller - Czech Theologian and Study of Religions

Scholar
ABSTRACT

This Master thesis provides the basic information
about the 1life of Jan Heller and it informs about the
chosen aspects of religious studies and about the
theological aspects in his work, for example the hypothesis
of the origin of religion, the theory of ethic breakage or
the structure of ethic conception of Kenaan. Furthermore it
dissertates on the relation of religious studies and
theology, on valuation of religions off-Christianism and on

the methodological conceptions.
KEYWORDS
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Uvod:

Tato diplomova prace nese néazev ,Jan Heller - CcZesky
teolog a religionista™ a jejim cilem je predstavit dilo a
badatelsky odkaz Jana Hellera. Vzhledem k rozsdhlosti
vlastniho dila, které se tykd mnoha védnich obora (zde
jmenujme naptriklad lingvistiku, onomatologii,
prekladatelstvi, exegezi a hermeneutiku, religionistiku,
ekologii ¢i systematiku) Dbude se nas zajem soustredit
zejména na oblast religionistiky a tam kde je to nutné i na
teologii. JelikoZ Jjsou vztahy mezi religionistikou a
teologii nahliZeny odborniky z akademického svéta z ruznych
uhlt pohledu, je mozno formulovat zakladni otazku tykajici
se mezioborové povahy' Hellerova badatelského Usili takto:
Jaky pfinos m& badatelsky odkaz Jana Hellera pro ceskou

religionistiku?

Volba tématu této diplomové prace prameni z mého zajmu
o0 samotnou osobnost Jana Hellera, =zejména tam, kde se
propojuje Jjeho schopnost plsobit na hranici obortd teologie
a religionistiky. Dalsim dilc¢im cilem, tedy bude, zjistit,
z jakych badatelskych pozic Jan Heller vychdzi, zejména pak
v oblasti religionistiky. Zde se pak mj za&jem soustfedi na
formulované teorie (naptiklad responzivni hypotéza o plvodu

nadboZenstvi, nebo teorii etického zlomu).

! K vlastni praci v jednotlivych vé&dnich oblastech referuje v knize

,Podvecerni dékovani“ takto: , Lze rici, kdyZ své prdce rozdélim, Ze
asi tretina se tykd lingvistiky, tretina (nebo o néco vic)
starozdkonni exegeze a neceld tretina religionistiky"“. HELLER, Jan.
Podvecerni dékovani: Vzpominky, texty a rozhovory. 1l.vyd. Praha:
Vysehrad, spol. s.r.o., 2005. Str. 288



Vychozim  studijnim materidlem mi  Dbudou vybrané
Hellerovy monografie a ¢lanky v odbornych nebo zajmovych
Casopisech. K zatrazeni ¢&¢i komparaci vyuziji 1 monografie

jinych autorn.

Vlastni text préace je rozc¢lenén do sedmi kapitol. Pro
snazs$i orientaci v textu pouzZzivadm u vybranych kapitol
desetinného <¢islovéani, které poukazuje na podtrazenost ¢&i

nadrazenost jednotlivych pasazi navzajem.



1. Biografie

Jan Heller se narodil 22. dubna 1925 v Plzni. Vyrtstal
v evangelickém prostredi, které ovlivnilo Jjeho dalsi
rozhodovéni a Zivotni smétrovani. Na gymndziu se Hellerovi
mimo vyuky nédboZenstvi dostalo také solidniho wvzdéléani
v oblasti jazyka. ,.Jan Heller si [..] jiZ tehdy z vlastniho
zdjmu rozsiril obvyklé penzum latiny a rectiny o zaklady
hebrejstiny.“?. Sezndmeni s Bohuslavem Holym’ znamenalo pro
J. Hellera nejen uvedeni do $8irsich souvislosti studia
teologie, ale 1 hlubsSi procvic¢eni jiZz zmirniovanych jazyku.
Diky tomu pozdéji =zacal studovat Pismo v jeho puvodnim
vyznamu a znéni. Do obdobi gymnazidlnich studii taktéz
spadd 1 Jjeho pusobeni ve funkci tzv. ,prozatimniho
diakona“* u sboru Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE)
Plzen-zépad. Po maturité (a obdrZeni diakonského dekretu)
prevzal J. Heller vedle vyuky nébozZenstvi na S8koléach
v Plzni a okoli také ufrad matrikd¥e a v neposledni radé i
funkci kazatele sboru. Ve svych 20 letech (roku 1945) se J.
Heller zapisuje na filosofickou fakultu univerzity Karlovy,
kde vedle teologie studuje také filosofii a &edtinu.’ Ve

zminovaném obdobi prednasela na fakulté fada vyznamnych

osobnosti, JjejichZz badatelsky odkaz sehrdl dalezitou roli

2 HELLER, Jan. Podvederni dékovdni: Vzpominky, texty a rozhovory. 1.
vyd. Praha: VySehrad, spol. s.r.o., 2005. Str. 260

> Tehdejdi prozatimni diakon a pozd&jsi fara¥, Jjeden z prvnich 2zakua

Slavomila Darka.
¢ Jmenovani prozatimnim diakonem zabezpedovalo p¥ed nacistickymi u¥ady
v tehdejsim vé&lecném obdobi vyjimky =z platnych na¥*izeni a zakont
tykajicich se zejména tzv. totdlniho nasazeni. Titulem ,prozatimniho
diakona“ chréanila synodni rada pred uUrady napt¥. studenty bohoslovi,
nebot duchovni (jimiz byli i prozatimni diakoni) méli povolenu vyjimku
z vyS8e zminovaného naf¥izeni.

° Studium filosofie Heller nedokon&il =z davodu studijni cesty do
Basileje, kam roku 1947 odjizdi diky udélenému stipendiu.



pri formovani danych akademickych disciplin. Student J.
Heller tak navstévoval prednasky, které vedl Josef Bohuslav
Soudek (1902-1972), Rudolf Rican (1899-1975), Frantidek
Linhart (1882-1959) a v neposledni fadé i Milos Bi¢ (1910)
nebo Jan Patodka (1907-1977).°

Nejsilnéjsi vliv na mladého J. Hellera v$ak patrné mél
Slavomil Ctibor Dané&k’ (1885-1946), jenZ navazoval ve své
pradci na dilo Karla Bartha (1886-1968). V roce 1947 byl J.
Heller diky vybornému prospdchu a obdrzenému stipendiu® na
vlastni za&dost vyslan fakultou na roc¢ni studijni pobyt do
Basileje’, kde navité&voval pfednadky vedené Karlem Barthem.
Po navratu =z Basileje J. Heller dokonc¢uje studium na
fakulté, a od fijna téhoZz roku se stava vikafem sboru

v Hof¥ovicich.'

Mimo funkce vika¥e vyucoval také od roku
1950 hebrejs3tinu na Komenského fakulté. V tomto obdobi
zapoc¢al J. Heller intenzivné pracovat na své disertacni
praci ,Mesiédsskéd tradice efrajimska™, v niZ objasnuje pltvod

1

a vyskyt jména Efraim.'’ Po sloZeni rigordéznich zkouSek a

nadsledné promoci (roku 1951) prijal misto asistenta.

® Pro bliz8i sezndmeni s jednotlivymi osobnostmi fakulty mtZe slouZit

naptriklad sbornik vydany k 75. vyroc¢i fakulty [online]. [cit. 2008-
02-10]. URL: < http://tarantula.ruk.cuni.cz/ETF-90.html#6 >

7 Na evangelické fakulté& ptsobil od jejiho vzniku (roku 1919). , Byl to

skuteény zakladatel oboru, objevitel novych cest, na kterého 1 dnes
navazujeme. Sdm se stdle povazuji predevsim za jeho Zdka."“ Heller,
Podvecerni dékovéani, str. 123

® Stipendium bylo Hellerovi ud&leno Své&tovou radou cirkvi.
° Vice viz Heller, Podvederni d&kovani, str. 44-51
0 Tuto funkci vykonaval do roku 1951.

1 J. Heller k tomu v knize ,Podvederni dé&kovani“ na str. 62 uvadi: ,UzZ
v dobé studia teologie jsem narazil na neobvyklé jméno Efrajim.
Ukdzalo se, Ze to bylo puvodné jméno mistni, nikoli osobni, ¢i1
kmenové, a Ze bylo ve starych dobdch ndzvem pro severni, jinak
izraelské krdlovstvi."
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V ramci asistentské praxe J. Heller wvyucoval mimo

hebrejstiny, také *%edtinu a latinu.'?

Vyuka hebrejstiny
vSak prinadsela urc¢itéd uskali, mezi néz napriklad pattrila i
absence solidni (pedagogicky zameérené) cvicebnice a
prehledu gramatiky. Tento problém J. Heller wvytedil
sepsanim vlastniho nékolikastrankového prehledu hebrejské
gramatiky.!'® P¥i vyuce hebrejstiny J. Heller uplatiioval
ptistup, kdy se ,pres rozbor vyznamu slov, tedy pres
sémantiku [..] snazil uvést studenty  do zdkladnich

odlisnosti starosemitského svéta od naseho.“*

V prvni habilitac¢ni praci, kde Heller rozpracoval
vyznam vlastnich biblickych Jjmen'® vyskytujicich se ve
Starém zakoné, zaroven poukdzal na problematiku vykladu.
Tato Jjména (Casto pohanského puvodu) Jsou podle néj
vykladem wupravena tak, Ze potvrzuji svrchovanou ulohu
biblického Hospodina a wvylucuji stoupence uUcty a viry
v jiné Dbohy- Jjinak £feceno, nechtéji ptripustit, zZe vedle

vyznavadl Hospodina existuji jedt& vyznavadi jinych bohu.®®

Nékteri odbornici na konci druhé poloviny 20. stoleti

opomijeli tento fakt (Ze zménou a vyvojem tradiéniho

2 Reétinu a latinu ©pozd&ji prevzali kolegové, na rozdil od

hebrejstiny.

13 HELLER, Jan. Prfehled hebrejské gramatiky. Praha: Komenského
evangelicka Dbohoslovecka fakulta, 1958. 6 s. Tento prehled pozdéji
rozpracoval a doplnil nynéjs$i dékan a Helleruv 2zadk Martin Prudky
(PRUDKY, Martin. Cvi&ebnice biblické hebrejstiny. 1. wvyd. Praha:
Scriptum, 1992. 334 s. ISBN 80-85528-17-7.)

% Heller, Podvederni dé&kovani, str. 70
15 Nauka zabyvajici se vlastnimi jmény se nazyva ,onomatologie™.

16 zapis literdrni 1atky (tedy i vlastnich jmen) Starého =zakona byl

upravovan tak, aby co nejlépe dosvédcoval zvést o Hospodinu
v konkurenci tehdejgich ,mimobiblickych“ néboZ%enstvi. Slo o tzv.
,tradiéni proces“, kdy pisatelé upravovali a zapisovali text viry tak,

aby co nejlépe slouzil 1 Jjinym a vedl je tak co nejlépe k vire.
Parafrédze, Heller, Podveclerni dékovani, str. 76-77.
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procesu prosSla 1 vlastni jména) a povazZovali tato jména za
, ..zadkonzervované zbytky historického jadra literdrnich
latek.™' Zcela odlisny ptristup byl rozpracovdn pravé v

Hellerové habilitac¢ni préaci, ve které navrhoval , ..zaradit
i vlastni jména do tradic¢niho procesu, pripustit, Ze byla
pozmériovdna a upravovdna, Ze Vv nich nejde o nedotceny
historicky relikt.™® S podivem proto zlstava, Ze toto
nepochybné zajimavé téma, o kterém Jje pojednadno priblizZné
na 400 stranadch préace, se nepodarilo J. Hellerovi obhajit.
I pres nezdar pri obhajobé préce autor vyuzil text prvni
kapitoly, kterou publikoval (v némc¢iné) ve znamém odborném

w19
’

¢asopisu ,Archiv orientélni a dale pouzil 1 prevaznou

¢ast préace ve ,Vykladovém slovniku biblickych jmen.“20

Nadslednd druhd& habilitacé¢ni prace, v niz Heller rozpracoval
problematiku hebrejského a teckého ekvivalentu (,Hebrejsko-

recky ekvivalent podle Septuaginty“),21

Jje shrnutim
reflektujicim tehdejsi vysledky v oblasti vyzkumu

ekvivalentti. Mimo jiné prace obsahovala i1 hebrejsko-trecko-

7 Heller, Podvederni dé&kovani, str. 77
8 Tamtéz

Y U zrodu &asopisu (a také zaloZeni Orientdlniho tstavu v Praze) stal
nékdejsi dékan filosofické fakulty univerzity Karlovy Bed¥ich Hrozny
(K zakladnimu sezndmeni s B. Hroznym viz internetovy odkaz: Bedfich
Hrozny - fakta a fotografie [online]. [cit. 2008-02-10]. URL: <
http://www.sweb.cz/b-hrozny/ >). Prvni ¢islo védeckého casopisu
,Archiv orientdlni™ vyslo r. 1929. HellertGv c¢léanek je k nalezeni pod
odkazem: HELLER, Jan. Der name Eva. In: Archiv Orientdlni: Quarterly
Journal of African and Asian Studies. 1958, roc¢. 26, ¢. 4, s. 636-656.

20 v tomto slovniku J. Heller zpracoval vSechna biblickd vlastni jména.
Kniha je souborem Hellerovy celozivotni prace na tomto tématu. HELLER,
Jan. Vykladovy slovnik biblickych jmen. 1. vyd. Praha: Advent-Orion,
2003. 630 s. ISBN 80-7172-865-9.

2l Tato habilitadni prace nebyla vydana. Mald &ast byla pouZita v jiZ

zminovaném ,Prehledu hebrejské gramatiky.“ V roce 1965 byla préace
fakultou ptrijata a o rok pozdéji (diky odloZeni =ze strany uradh)
obdrzel J. Heller docentsky titul (tj. v roce 1966 kratce pred
odjezdem do Berlina).

12



latinsky slovnik ekvivalentll, jenZ pozdéji poslouzil jako

vychozi materidl pro sedmijazyény biblicky slovnik.??

Z obdobi, kdy J. Heller pusobil Jjako asistent na
katedfe biblistiky, je tfeba zminit 1 Jjeho spoluprédci na
konkordanci a ekumenickém prekladu Bible Kralické. O
spolupraci na tomto prekladu Heller uvadi: ,Podilel jsem se
skoro na vSem, od revize ekvivalentdy pres redakci
hebrejskych a reckych zdhlavi azZz po tridéni 1istkd.
Posledni korekturu textu délali Bié a Soudek sami."
Vysledna publikace pak vySla ve trisvazkovém vydani mezi

roky 1954-1967 (prvni seSit vys$el v roce 1954, posledni pak
1967) .

Impulsem pro novy ekumenicky ptreklad Pisma byla jistéa
archaidnost Jjazyka Kralické Bible.?* S prekladem v3ak
vyvstaly 1 ruzné otazky tykajici se ,..jazykové presnosti a
estetické uUrovné prekladu (problematika ,predporozuméni" a

dédle rozvoje moderni d&edtiny).“?> 7 téchto duvoda byly

2 HELLER, Jan. Biblicky slovnik sedmi Jjazykid: hebrejsko-tecko-

latinsko-anglicko-némecko-madarsko-cesky = Biblical dictionary in
seven languages : Hebrew-Greek-Latin-English-German-Hungarian-Czech =
Vocabularium biblicum septem linguarum : hebraico-graeco-latino-

anglico-germanico-hungarico-bohemicum. 4. vyd. Praha: Vysehrad, 2000.
368 s. ISBN 80-7021-388-4.

23 Heller, Podvecerni dékovani, str. 81 J. Heller se TUcCastnil
pripravnych fazi celého prekladu, poté svoji spolupraci prerusil diky
hostovani na teologické fakulté v Berliné (1966-1968), kde vyucoval
Stary Zakon. Za zminku také stoji Jjeho spoluprdce s berlinskou

Biblickou spole¢nosti na edici ,Altes Testament mit Erklarungen“
(1966), k niZz byl pozdéji pfipojen i Novy zakon a celé dilo vysSlo pod
ndzvem ,Biebel mit Erklarungen™ (1989).

2% Dpiky tomu oznadovali ideologové komunistického reZimu Bibli za

prekonanou a nehodici se do ,dnesniho“, moderniho svéta. Parafréaze,
Heller, Podvecerni dékovani, str. 82

2> K témto otazkam se vyslovuji moderni pfekladatelské teorie, jeni

tvrdi, Ze pro kazdou cirkev ¢i ndrod by mél byt preklad Pisma ve trech

verzich- misijni (uréeny svou Jjednoduchosti pro nové prichozi),
liturgicky (urcen pro bohosluzZzby) a studijni (pro promySleni hlubsich
souvislostil). Parafréaze, Heller, Podveclerni dékovani, str. 85

13



ustaveny ekumenické komise pro Novy a Stary Zakon. Po
nadvratu =z berlinského hostovani se J. Heller opét plné
zapojil do praci souvisejicich s prekladem a byl také

..jediny, kdo pracoval v obou dvou [..] skupindch."“®

,Jako problém se beéhem prdce dostala do popredi

prekladatelskd metoda. Starozdkonni skupina =zistala u
klasického postupu, ktery tlumoc¢i slovo za slovem i vazbu
za vazbou. Tim vznikda 1 v prekladu dosti vérny obraz

predlohy, ktery vsSak prdvé svym usilim o vérnost miiZe byt
ponékud kostrbaty. Zrcadli 1 problémy predlohy, Cte se
obtiznéji. Ale je to dobry text studijni. V novozdkonni
prekladatelské skupiné se prosadil postup ,dynamického
ekvivalentu" [..] Je treba pochopit smysl véty v predloze a
pak celou vétu preloZit po svém, tedy preformulovat [..]
timto postupem vznikd text misijni..“?’

V roce 1968 bylo J. Hellerovi fakultou nabidnuto misto

vedouciho katedry28 ,fi1losofie ndbozZenstvi“ za
predpokladu, ze predlozi habilitac¢ni praci z oboru
religionistiky. J. Heller v této praci =zpracoval své

26 HELLER, Jan. O novém ptrekladu Bible. In: Jednota Bratrskd. 1980,
ro¢. 57, &. 2, s. 28.

27 Heller, Podvederni dékovani, str. 84-85 Tuto vyvstalou problematiku
rozpracoval J. Heller v jiz zmiriované habilitadé¢ni préci o Septuaginté.

Mimo tuto praci se také intenzivné zabyval teorii ,idiolektniho
prekladu“, ktery se snazi <¢tend¥i nastinit plGvodni mySlenku dané
literdrni predlohy. Vice k odborné ¢&inosti v oblasti 1lingvistiky a
prekladatelstvi- viz ,Podvecderni dékovani str. 288-290. Dale se

k tématu prekladu vénuje naptfiklad v &lancich: HELLER, Jan. Pohled do
dilny Kralickych. In: Krestanskd revue. 25.11.1957, ro&¢. XXIv, ¢&. 9,
s. 300-303, nebo v ¢lanku HELLER, Jan. O novém prekladu Bible. In:
Jednota Bratrska. 1980, ¢. 2, s. 22-30 a 40-43.

28

Do té doby obsazeno Janem Milic¢em Lochmanem (1922-2004), jenz
emigroval. J. M. Lochman byl vyznamny evangelicky teolog (mimo jiné i
pozdéjsi rektor univerzity v Basileji, kde zprvu prednasel.) K jeho

pusobeni na fakulté J. Heller v knize ,Podvecerni dékovani“ *rika:
,Misto problematického filosofovdani nad ndboZenstvim ucil jednak
klasickou filosofii, déjiny i systém, a vedle ni i zdklady
religionistiky, tedy védy o nabozZenstvich. Napsal k tomu 1 strucnad
skripta z krestanského hlediska. V nich bylo vdécné a prehledné
shrnuto uceni hinduismu, buddhismu a isldmu.". Heller, Podveclerni
dékovéani, str. 107-108 Po uspésném Jmenovani do funkce docenta pozadal
J. Heller o spolupréci i Ladislava Hejdanka, jenz mél ucit filosofii.
Po predloZeni habilitac¢ni préace a jejli nasledném prijeti fakultou vsak
doslo k zédkazu jmenovani ze strany uradua.
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drivéjsi studie tykajici se puavodu a vymezeni pojmu
,nhdboZzenstvi“ a zaroven formuloval zcela novou teorii, tzv.
,responzivni hypotézu“, ktera bezpochyby pfrinesla novy
impuls k dal3i reflexi JiZz ustélenych teorii o wvzniku a
pvodu nabozZenstvi.?’ K daldim otazkdm tykajicich se
religionistiky pat¥i i problematika tzv. ,etického zlomu"“,
kde si J. Heller v3im& usili reformdtoru (v obdobl mezi
roky 700 -500 ptr.n.l.) zdGraznit , ...etickou dimenzi

nabozenstvi . "’

Po UspésSném roz$itreni plGvodni starozakonni
habilitace o religionistiku pusobi J. Heller na Komenského
fakulté Jjako docent (1968-1970) a pozdéji Jjako profesor
religionistiky (1970 - 1977) a Starého =zakona (1970 -
1992) .°Y Ptrechod na katedru biblistiky (roku 1977), kde
plisobil jako Jjeji vedouci®® a =zaroveili profesor Starého
zdkona, znamenal samozfejmé i suplovani religionistiky az

do roku 2004. Za zminku stoji i pozvani J. Hellera k wvyuce

predmé&tu ,Uvod do vypravnych knih Starého z&kona“ na

2% Tiskem tato habilitace sice vyddna nebyla , ale v podstaté byla

totozna S prvnim dilem [...] pozdéji vydaného ,Ndstinu
religionistiky"“... Y Heller, Podvecerni dékovani , str. 114 Vlastni
jadro préace tvorilo ,... Sirsi vymezeni pojmu ,ndboZenstvi“, aby do

ného (v polemice s pojetim pozitivistid) mohly byt zafazeny 1 ty
proudy, které chtéji odpovidat na otdzku smyslu Zivota a predlozZit
vlastni Zebricek hodnot, tedy 1 vsSecky ideologie."“ Heller, Podvecerni
dékovani , str. 115

3 Tamtéz, str. 120

1 Roku 1992 odchazi J. Heller do ,penze“- presto vSak pracuje na
fakulté i nadédle v rémci céstecného Utvazku az do roku 2004.

%2 vymé&na ve vedeni fakulty byla politicky motivovana. Poté, co se

prof. Milo$s Bi¢ zastal studentd, kteti odpirali néstup vojenské
sluzby, Dbyl na natlak stétni sprévy penzionovan. Uvolnéné misto
prevzal J. Heller.

15



Katolické teologické fakulté, ktery prednasel az do roku

2004 .33

2. Religionistické aspekty a formulované p¥istupy

v dile Jana Hellera

Nezanedbatelnd <¢ast dila J. Hellera Jje vénovéana
religionistice. Zamyslime-1i se nad otadzkou pro¢ se znalec
Starého zakona a odbornik na hebrejskou sémantiku a
syntaktické struktury angazZoval v religionistickém badéani,
lze v odpovédi poukdzat na dilci provazanost téchto védnich
disciplin. V kontextu biblického Dbadani pouzil J. Heller
metody komparativni religionistiky u vybranych naboZenskych
systémt a principt. O prvotnim impulsu, ktery J. Hellera
privedl k religionistice, referuje v knize ,Podvecerni

dékovani"“ takto:

,Dostal jsem se k ni tak, Ze jsem nad Starym zdkonem
pochopil, Ze nejen on sam, ale celé pismo je vysledkem
velikého duchovniho zdpasu o pravého Boha s pohanstvim, a
to tehdejsim i dnesnim. [..] Proniknout hloubéji do Pisma
znamend tedy zretelnéji rozpoznat, s ¢im ono zdpasi, at to
bylo ndboZenstvi egyptské, mezopotamské &i kenaanské.. ™

Lze tedy fici, ze wvnit¥fni zapas, ktery svedl Stary
zdkon s ostatnimi tradicemi ¢i néboZenskymi prfedstavami

okoli (ve kterém vznikal), primél J. Hellera porozumét vice

3% _Na obou fakultdch jsem udil rdd. Na ETF vlastné cely Zivot, od roku

1950 do roku 2004. Na KTF sice jen dva rok, ale s velikou chuti."
Heller, Podvecerni dékovani, str. 146

3% Heller, Podvederni dé&kovani, str. 292 Vysledkem badéni je kniha
~HELLER, Jan. Starovékd ndbozZenstvi: Nabozenské systémy starého
Egypta, Mezopotdmie a Kenaanu. Praha: Kalich, 1988. 440 s.“ Zminéné
tti oblasti starého Orientu jsou pak pro ,utvareni“ Starého zékona
klicové. Za stéZejni pak 1lze oznac¢it <&ast referujici o kenaanské
etice.
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do hloubky tomu, s jakymi problémy se proroci a pozdéji i
svatopisci utkavali.?® K tomuto pohledu se Hellerovi , ..do
pomocnych obort biblickych vedle jazykovédy (lingvistiky) a
historie starého Orientu vcietné archeologie priradilo
bdadani o téchto starych ndbozenskych predstavdch a
systémech."® Toto Dbadani navazuje na nékteré pfristupy
odbornikta, ktefri koncem 19. stoleti prisli se smélym
tvrzenim, Ze Pismo a Jjeho literarni latka (napt. pribéh o
potopé, atd.) Jjsou az napadné podobné nékterym ndboZenskym
a mytickym eposum, spojenych s déjinami starovékého

" Diky historické dataci se zda, Ze tvirci Starého

Orientu.
zdkona ,opisovali“ z jiZ zminovanych pribéht. Tato teorie
se pochopitelné setkdvala s nevoli, zvlasté u cirkevnich
predstaviteld. Zlomovy okamZzik do metodického pristupu
prinesl S. Dané€k, kdyz namisto shodnych mist, poukazoval na
mista rozdilnéa,’® , ..ze kterych bylo vidét, jak svatopisci
zachdazeli s cizimi mytickymi ldtkami, jak je pretvareli a
upravovali, aby na misto k ruznym pohanskym bohtum ukazovali
k Hospodinu. [..] Biblické znéni bylo uzZ pri svém vzniku

tvdrnéno virou pisateltd. [..] A z téZe viry i preddvdno.“ >’

Parafrédze, Heller, Podvecerni dékovéani, str. 118
Tamtéz

Srovnavacimu vyzkumu a jeho déjindm se vénuje 1 Jacques Waardenburg
v knize ,Bohové z blizka: Systematicky uGvod do religionistiky™.
K hypotézadm o paralelnim vyvoji na strané 60 pisSe: ,Kolem poloviny 19.
stoleti se [..] wukdzalo [..] Ze jazykovd pribuznost nebo podobnost
uréitych literdrnich témat a forem muizZe vést bud k vyzkumim
historickych souvislosti, nebo k hypotézdm o paralelnim vyvoji. Nové
perspektivy se otevirely predevsim ve srovndvacim vyzkumu mytd, [..] aby
se vysvétlily ndpadné mytologické paralely v ruznych kulturdch, které
sotva mohly mit vzdjemny kontakt.™"

3 parafraze, Heller, Podvederni dé&kovani, str. 118-119

% TamtéZ, str. 119 Dandk toto nazyva ,tradiénim procesem™.
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V kritickém pfistupu k Pismu, ktery J. Heller ptevzal
od svého ucitele S. Danka, se zrcadli wvztah védy a viry.
Kdyz byl v 19. stoleti narusSen obraz Pisma jeho rozborem a
kritikou, , ..zddlo se, Ze vVvérit je mozno jen tradicdné a
védecky bdadat jen protitradicné, tj. kdyZz se vira odlozZi
[..] vytézZky prdce kritickych teologd 1idé cirkve namnoze

w40

odmitali. Oba tyto pristupy (viry a védy) se promitaly i

do Hellerovy religionistické prace, nebot jeho badatelsky
zdjem stoji pravé na hranici teologie a religionistiky.
V knize ,Podvecerni dékovani“ k tomu uvadi: ,Tak jsem si
byl od pocdatku religionistické prdce védom toho, zZe tu
zdroven délam teologii, protoze se pokousSim sestoupit do

vnitrniho zdpasu, ktery nejen tvdrnil biblické znéni, ale

wial

zaroven byl i hlavnim utkolem Izraele. Pro disciplinu,

jez wvznikla na pomezi religionistiky a teologie lze uzit
ndzev ,nédboZenské (nékdy jen dobové) pozadi Starého
zdkona“. Na prikladu déjin starovéké Izraele Heller dale

objasnuje:

.,V Praze se jim rikda uzZz od Dankovych castu ,dobové
pozadi Starého zadkona"“. Kdysi patrilo k dobrému tdnu, aby
co mozno kazdy starozdkonik napsal své ,Déjiny Izraele™“.
Nekteri ovsSem napsali jen strucné cvicebnice pro své
studenty. Predélem bylo dilo Martina Notha, ,Geschichte
lsraels", které vysSlo poprvé v roce 1950 (podruhé 1954,
potreti 1956 atd.). Noth se odvdzil v Némecku rici jako
prvni, zZe tzv. ,déjiny Izraele“ jsou teologicka koncepce,
nikoli sekunddrné kérygmatizovand reportdz z déjin starého
Orientu. U nds uz to ovsSem o dvacet let driv rikal Danék.
Jeho ,dobové pozadi“, vyslé knizZné ovsem azZz po smrti svého
autora v roce 1951, vznikalo uZ ve tricdtych létech.

40 Tamtéz
“ TamtéZ. Jako hlavni tkol Izraele lze oznadit ,boj“ ve jménu viry. Na
str. 292 v knize ,Podveclerni dékovani“ Heller uvadi: ,Na celém svété
neni kromé Izraele jiného ndroda, ktery by celé své pisemnictvi
postavil do sluzby viry a odlozZzil nebo i znic¢il vsSechny texty, které
se této normé vzpiraly."“
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Vse asi osvétli nejlépe citdt =z Dankova ,Dobového
pozadi“ (Praha 1951. s. 23): ,Sam Stary zdakon ,mizZe byt pro
nds nejdilezitéjsim stavidlem, nikoli vsSak pramenem déjin
starozdkonného 1idu co podani svého druhu jedinecné', tj.
tvdrnéné ucelem svédcit o Bohu a nikoli referovat o tom, co
kdy jak bylo.“*?

Problematickym bodem této discipliny pak mizZou byt
vzdjemné pruniky obou védnich disciplin (teologie a
religionistiky) vaci sobé. Vedle prvotnich exkurzua
evangelické teologie v religionistickém badéani (kdy byl

dliraz kladen =zejména na antroposofické pojeti pri vykladu

)43

ndbozenstvi se na soucasné Evangelické teologické

fakulté UK wujala teologie dialektickéa, ,..predstavovand u

nds predevsim Josefem Luklem Hromdadkou (1889-1969) ™4,

5

jeho? byl J. Heller 2z&kem.? Dialekticky vykladand teologie

,...S1 zjednala ostre kriticky odstup ode vsSeho ndboZenského

w46

mimo krestanstvi, ale 1 v ném. Krestanstvi (a Jjeho

podstata) tak mohlo byt nové zkoumdno na zakladé vyzkumu ,,

wa7

..ndbozenského pozadi Starého a Nového zdkona.. Hlavnim

ukolem tohoto zkoumdni potom Je ,..pomoci pochopit to

42 Heller, Podvederni dé&kovani, str. 130

43 parafraze, 8TAMPACH, Odilo Ivan. NdboZenstvi v dialogu: Kritické
studie na pomezi religionistiky a teologie. Praha: Portdl, s.r.o.,
1998. Str. 17 Takovy pristup zastdvali nap?¥. Frantisek Hroméadka,
Frantisek Zilka, FrantiSek Kola¥. Parafdze, TamtéZ

4 Tamtéz

4 M&] jsem fadu vzdcnych uditelll. Vzpomindm vdé&né na Bartha a

Hromadku, Soucka a Bubera®. Heller, Jan; Starozakonnik Slavomil
Dan&k. In: Cesky bratr, ro&. 72, &. 3, 1996, s. 11

46 Stampach, NédboZenstvi v dialogu, str. 17

7 Tamtéz, str. 18
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specifické a nové na biblickém poselstvi, co mda presahovat

obecné ndbozensky ramec.M®

Problematice vztahu teologie a religionistiky (zejména
pak jeho sloZitosti) se J. Heller obsédhleji vénuje v ¢léanku

,Jedt& jednou teologie a religionistika™.?®’

Poukazuje na
snahy nékterych ptristupt, vztah mezi obéma disciplinami
,Vvyostrith (&i presné vymezit) a na zédkladé takto dané
hranice mezi obéma obory jasné urcit, ve které , skupiné“ se
badatel nachézi. Kritickd otézka, kterou mlzeme na adresu
takovych snah wvznést, zni: Co kdyZz se badatel nachéazi
v prtiniku (stoji v mezipozici) obou obort? V souhlasném
stanovisku spat¥uje J. Heller neschtdnost této teorie v
Spatné zvolenych kritériich, Jjez mad véda v ramci svych
funkci plnit. Jednim z hlavnich tkol® védy je podle Hellera
vést k dals3imu poznavani a hledadni (nejen) pravdy. Vlastni
hledadni pravdy pak ,.mizZe presahovat 1 nasSe pozndni a jeho

w50

moznosti. P¥ijmeme-1li ptristup, ve kterém, jak tvrdi J.

Heller,

,.vSechny zkoumané naboZenské systémy a jevy musi
zistat jen predmétem badatelova pozndni a nemohou se stdt i
vyzvou pro néj samotného 1 ostatni- pak si ohranicujeme
jsoucno samo svou vlastni optikou. [..] Tato cesta je pro
mne neschuidnd nejen teologicky a religionisticky, ale 1
filozoficky.“51

Heller si zde uvédomuje pozici, ze které jeho vlastni
postoj k védeckému badani wvychdzi - jde o propojenost obou

obord (teologie a religionistiky), nebot Jjak sé&m tvrdi,

8 Tamtéz

4° HELLER, Jan. Jedté& jednou teologie a religionistika. In: Religio
revue pro religionistiku. 1993, roc¢. 1, ¢. 2, s. 190-191.

0 Heller, Jedté& jednou teologie a religionistika, str. 190

51 Tamtéz
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»-vztah mezi religionistikou a teologii, pripadné
filozofii, je natolik slozZity a dialekticky, Ze vSechny tri
museji trvale zustat ve vzdjemném dialogu. [..]Jejich
vzdjemné kontakty a presahy Jje nutno znovu a znovu

ohledavat, odhalovat.. 752

Ponékud odlignou reflexi vzajemnych vztaht
religionistiky a teologie mtizZeme u téhoZz autora nalézt v
knize ,Nastin religionistiky"“, a to konkrétné v kapitole
~Misto religionistiky na bohoslovecké fakulté™, >’
Dialekticky wvztah obou disciplin zde podle mého nézoru
ustupuje do pozadi a z religionistiky se stava spise
pomocna disciplina teologie. Autor zde uvadi, ze
religionistika mé& plnit t¥i =zédkladni tkoly. Prvnim utkolem
je pomoct osvétlit tzv. ,historické pozadi Starého zakona",
neboli wurc¢it roli , ..staroorientdalnich ndbozZenstvi jako
spolutviirci prostredi, v némZ vznikala bible.™® K tomu
dédle uvéadi: ,Religionistika md byt tedy podle mého ndzoru
historickym koreldtem ¢&ili dobovym rdmcem biblistiky. ">
Jejim druhym utkolem je Ukol ,misijni“, nebot ,..kFestané by
méli zndt viru téch, k nimz prichdzeji s evangeliem.“56
Tretim uUkolem religionistiky ma byt pomoc pfi vysvétlovani
vlastniho pojmu ,ndboZenstvi“ a také toho, jakym zplsobem

,..mize byt prekdazkou Slovu a v ¢em a jak se naopak mize

52 Tamtéz

5> HELLER, Jan, MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky: Uvedeni do védy o
ndbozenstvich. Praha: Kalich, nakladatelstvi a knihkupectvi, s.r.o.,
2004. Str. 92

5% Tamtéz

°° HELLER, Jan. V&da o néaboZenstvi na teologické fakulté&. 1In:
Krestanskd revue. 1979, rocd. XXXIX str. 71

°¢ Heller, Mrazek, Nastin religionistiky, str. 92
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stdt jeho [..] ndstrojem.™’

Na Jjiném misté vytykad Heller
religionistice to, ze neplni funkci ,mezindboZenského

dialogu“.>®

2.1. Institucionalizace religionistiky po roce

1989

Badatelsky prinos J. Hellera ptri znovuoziveni a novém
konstituovani ceské religionistiky v 90. letech minulého
stoleti je zasadni. Po témér ctyricetiletém obdobi, kdy se
Ceska religionistika vzdalila od svého smérovani
postaveného na zadkladech predvalecné a mezivalecné
filosofie nébozZenstvi, komparativni védy o naboZenstvi a
orientalistiky, se na konci 20. stoleti (v roce 1989)
oteviraji religionistice nové moZnosti studia nébozenstvi.
,Religionistika byla po roce 1990 postavena do zcela nové,
neodzkousSené a rilznym perspektivam otevriené situace, VvV

které méla jen mizivou mozZnost cderpat z vlastnich

metodologickych, obsahovych, instituciondlnich 1
persondlnich zdrojg. “° Mezi zakladni potfeby
znovuetablované religionistiky patfrila snaha o)

institucializaci zainteresovanych odbornikti a nésledné

ustaveni religionistiky jako akademické discipliny, stejné

57 Ibid.

¢ ¢ini tak v &lanku ,Jedté jednou teologie a religionistika“, kde

z teologické pozice tikéd: , ..nestaci, kdyZ ndm religionistika byt 1
velmi peclivé zmapuje oblast ndbozZenské zkuSenosti, pokud tim zdroven
neprispéje [..] k tomu, aby 1idé riuznych presvédcéeni zacali spolu
hovorit, prekracovali své predsudky a znovu se setkdvali v pokore
téch, kteri védi, Ze zdadny =z nich neni vlastnikem posledni pravdy."“
str. 191

°°  HORYNA, Btetislav, PAVLINCOVA, Helena. D&jiny religionistiky.
Olomouc: Olomouc, 2001. Str. 70
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jako zjisténi stavu, ve kterém se nachazi v daném obdobi
religionistické Dbadani. K takovému zjisténi prispéla 1

mezindrodni spoluprace.

Zalozenim nové »3poleCnosti pro studium

w80 kterd vznikla v dubnu roku 1990 , ...jako

nabozenstvi
nezdvisld, dobrovolna a vybérova organizace, sdruzujici
badatele rtznych obori na zdkladé Siroce koncipované
religionistiky“°?, doslo ke vzniku instituce, ktera
poskytla =zékladnu, jez , ...plné odpovida ndrokim, které
[..] klade vrcholnd svétova religionistickda organizace
International Association for the History of Religions
(IAHR) ."“** Cinnost spolec¢nosti Jje Ffizena vykonnym vyborem,

jehoz prvnim predsedou byl J. Heller. V knize ,Podvecerni

dékovani“ ke svému predsednictvi uvadi nésledujici:

,Prisli za mnou tehdy mladi religionisté z Brna, plni
eldnu, abychom v radé védeckych spolecCnosti pri Akademii
ved zalozili také spolecnost religionistickou cili
platformu pro studium ndboZenstvi. [..] Byl jsem tehdy
jediny rddné habilitovany  nemarxisticky religionista
v tehdejsim, jesté starém Ceskoslovensku a autor dvou
znamych knih ,Starovékého nabozenstvi“ [..] a ,Ndastinu
religionistiky.."®’

€0 v dtsledku rozpadu Ceskoslovenska byla ,Spoleénost pro studium
ndboZenstvi“ (SSN) rozdé&lena. Ceskd pobo&ka ptvodniho institutu byla
prejmenovédna na zakladé rozhodnuti valného shrom&Zdéni organizace
v bfeznu roku 1993 na ,Ceskou spole&nost pro studium naboZenstvi“
zndmou té¥ pod zkratkou CSSN.

®l HORYNA, Btetislav. Uvod do religionistiky. 1. wvyd. Praha: OikGmené,
1994. Str. 127

®2 Horyna, Pavlincova, str. 70 Ceskd republika na XVI. kongresu v Rimé&

roku 1990 valnym shromdzdénim ptrijata za <clena IAHR. Téhoz roku se
konala 1 ceskd konference SSN, za UGcCelem vyhodnotit stav védeckého
studia a ba&dani v oblasti néboZenstvi v Ceské republice. V roce 2006
spole&nost prijim& novy nazev ,Ceskd spolednost pro religionistiku“.

63 Heller, Podvederni dékovani, str. 141
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Po trech letech predsednictvi (tedy v roce 1993) J.
Heller predavad predsednictvi B. Horynovi, ktery v této
funkci plsobi dodnes. Za zminku stoji 1 Hellerovo
predsednictvi wve fakultni komisi, ktera byla zroku 1990
zaloZzena za uUcelem nédpravy a rehabilitace politickych
k¥ivd. Na z&kladé c<¢innosti této komise doslo k dokoncéeni
nékterych pozastavenych rigoréznich (nap¥. Milan Balaban) a
habilita&nich (nap¥. Ladislav Hejdanek) fizeni. Cinnost
této komise byla ukonc¢ena k roku 1992. Obdobnym utkolem byl
povéten J. Heller =z titulu Akademie véd (spolu s AleSem
Opatrnym, Pavlem Spunarem a Ivanem O. Stampachem), =za
ucelem zjisténi politicky motivované spoluprédce zaméstnanct
s nékdejsim reZimem na soucasném Ustavu religionistiky v

Brné&. %

2.2. Nastin religionistiky: uvedeni do védy o

nabozenstvich

K dalsim =z podnétnych pfrinost religionistice patri
Hellerovo spoluautorstvi na knize ,Nastin religionistiky."“
,Své ndzory a stanoviska k déjindm religionistiky a k jejim
metodologickym otdzkdm shromazdil v prvnim ceském modernim
uvodu do studia tohoto oboru [..] Zde Heller také predlozil

w65

hypotézu o ptivodu néabozZenstvi... (viz kapitola 2.3.1.).

Druhym autorem publikace je M. Mrazek, ktery k ,..této knize

samostatné  pripravil jeji treti cast- Fenomenologii

nwo6

ndbozZzenstvi.. Prvni vydani knihy vysSlo v roce 1988, tedy

® parafréze, Heller, Podvelerni dékovani, str. 136 a 137
® Horyna, Pavlincova, str. 193

®® HELLER, Jan. Za Milanem Mrézkem. In: Kostnické jiskry - evangelicky
tydenik. 29. 9. 1999, roc¢. 84, ¢&. 33, s. 4.
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v dobég, kdy komunisticka ideologie zakazovala a

7 Primarné

prondsledovala studium v oblasti néboZenstvi.
bylo dilo urdeno jako udebni text student@m bohoslovi®?,
(Komenského evangelicko-bohoslovecké fakulty) aviak
predkladany text si nasel i mnohé cd¢tendfe z Yad laické i

odborné verejnosti. Vlastni knihu autofri déli do tr¥i céasti.

(VN

Prvni ¢&ast ,Prologomena" je vénovana zejména metodologii,
druhd Ccast se vénuje deskriptivni religionistice a
zavérelny treti oddil fenomenologii naboZenstvi. Za vychozi
pozici knihy 1lze oznac¢it Jjasné teologicky orientované
stanovisko obou autord, které jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, neuptednostiiuje nesnadsenlivy pfistup k jinym
(mimok¥estanskym) nadbozenstvim. Vzhledem k $iri 1léatky,
kterou kniha predklada, Jje jasné, Ze autortm unikla urcité

mista, ke kterym lze vznést nékolik kritickych pfipominek.

Nastinu religionistiky mizZeme vytknout z
religionistického hlediska (kniha se snazi -uz =z titulu
svého nazvu- ¢tenare seznamit s religionistikou jako védni
disciplinou) to, Ze slovnik knihy plsobi misty
nereligionisticky (neodborné€). Prikladem ndm zde maZou byt
slova Jjako: pohanské narody, nevérci, modla, atd., tedy
terminy majici svaj vztah spise k tradici krestanstvi
(Bibli) . Na Jjiném misté textu nalezneme teologicky

motivované formulace, kde Heller tvrdi, Ze Zijeme ve ,..véku

®7 zde dje potreba upozornit na fakt, #e pronadsledovani se netykalo
studia tzv. védeckého ateismu, a vybranych teologickych pracovist.

®® 7 tohoto davodd v knize najdeme odkazy, JeZ hodnoti ndboZenstvi
z teologického Uhlu pohledu. Nékteré kritiky =zaznivajici na adresu
knihy tento fakt opomijeji. Dale Jje tt¥eba zminit i to, Ze v dobé&, kdy
byla kniha sepsdna a vydana, prakticky neexistoval védecky vedeny
dialog o néboZenstvi. Z tohoto hlediska je obsah knihy cennéjsi nez by
se mohlo s odstupem c¢asu (vidéno dned3nim Uhlem pohledu, kdy je
k dostani vice religionisticky zaméfenych knih seznamujicich s oborem)
zdat.
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nedokonalosti a hfichu..."“® V zavéru tézZze kapitoly pak

stejny autor tvrdi:

,Budeme si tedy musit nechat 1ibit, kdyZ nds budou
ostatni zahrnovat do ndboZenstvi a vytykat ndm, co kdy kde
které nabozZenstvi zavinilo. Nemdame paklic&, kterym bychom
lidem sami otevreli oci 1 brdanu krdlovstvi. Ale vime o tom,
ktery ma klice pekla i1 smrti, Zivota 1 nadéje, a tak smime
svédéit — ,orat" — v nadéji...""°

Dalsi vytku si dovolim sméfovat k vybranym hodnocenim
ndbozenstvi. V oblasti ,&inského narodniho néboZenstvi“ -
konkrétné taoismu, Heller nevédecky popisuje nasledny vyvo]
tohoto nébozZenstvi v alchymii a magii, kdyZ jej oznacuje

. w7 P o P .
Jako ”degenerac1“.1 U nabozenstvi obsahujici ve svém

pojeti princip karmy a jejiho zadkona Heller pise:

»,Obratem  karmanové  systémy nazyvam tedy  takové
nabozZzenské proudy, kde na misté boha stoji transcendentni
kosmicky zdkon, kterému podléhaji 1idé i bozi, a vposledku
vSechno jsoucno. Nékdy byvaji také oznacovany jako systémy
non-teistické nebo transpersondlni. Jejich protikladem jsou
systémy teistické, kde nejvyssi misto patri Bohu (bohu),
kterému je vSecko jsoucno podrfizeno.“'

Prilis =zjednodusujici a $Siroky vyklad zde Hellerovi
umoznuje pod toto vymezeni zahrnout 1 ndrodni néboZenstvi

Ciny, tedy taoismus a konfucianismus, ac¢koliv tyto systémy

® Heller, Mréazek, Nastin religionistiky, str. 47
TamtéZ, str. 48
TamtéZ, str. 157

TamtéZ, str. 143
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karmicky =z&kon nemaji.’”® V &asti vénované buddhismu, se

Heller domnivéa, ze osoba vstupujici do mnisského
spolecenstvi (sanghy) pt¥ijimd ,pfikazani“. Zaroven zde
najdeme tvrzeni, ze ,Mnichové [..] zachovdavaji  pét

zdkladnich pfrikdzdni.."'* Ve skutednosti jde o deset

pravidel mravnosti (,dasasila"), Jjez Jjsou zavazné pro
mnichy. pPét zadkladnich pravidel Jje urceno laiktm
(,pandadila“) .’

Vytka mlze =zaznit tam, kde Heller coby autor textu
odmita ztotoznit mytologii s Bibli. Pokud vyJjdeme
z predpokladu, Ze mytologii lze mimo jiné oznac¢it i to, Ze
jde o pfredavani tradice a viry dal3i skupiné 1idi (cCasto
z pokoleni na pokoleni), nemtZeme souhlasit s tim, Ze

, ..biblickd zvést prekondvd mytologii.. ™

V kontextu evropské religionistiky =zaujim& kritické
stanovisko k pojeti celé knihy i slovensky religionista Jé&n
Komorovsky. Ve své knize ,Veda o ndbozZenstvdch sveta a jej
pomocné discipliny"™ si vsSimd toho, Ze oba autotri knihy
navazuji na dialektickou teologii Karla Bartha. Barthovské
pojeti krestanstvi (tvrdi Komorovsky) vychazi =z Boha a
nikoliv z c¢lovéka. Proto nelze k¥estanstvi oznadit za
ndbozenstvi - neni vytvorem clovéka, JjelikoZ prichazi od
Boha. Né&boZenstvi je tedy projevem nevéry, kdy se clovék

snazi tes$it to, co prislusi pouze Bohu. Timto snazenim,

73 7d4 se, %e Heller si je tohoto nedostatku védom, jelikoZ v kapitole

o konfucianismu v tvodu pise: ,Do karmdnovych systému lze- pojmeme-11
je dosti Siroce- zaradit i dva vyznamné systémy cinské, konfucianismus
a taoismus.“ TamtéZ, str. 158

7% Tamtéz, str. 147

° Samozfejm& e pravidla ,da3a$ily mohou podle vlastniho uvaZeni

zachovavat i laici.

7% Heller, Mrazek, Nastin religionistiky, str. 47
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¢lovék usiluje o vykoupeni bez Boha a Krista. NabozZenstvi
je podle této dialektické theologie slova lidskym konanim,
zatimco BoZi zjevenli je BozZzim konanim, které znamena konec

77

ndboZenstvi. L,Autori ,Nastinu religionistiky" sa

v podstate prikldnaju k Barthovi, ale usiluju sa uviest
jeho koncepciu do stiladu s religionistickym hladiskom."'®
Problematice, zda lze krestanstvi oznac¢it za nédboZenstvi ¢i
nikoliv, se Heller vénuje v kapitole ,Dialektickd odpovéd™“.
Krestanstvi se Jjevi Jjako néboZenstvi tam, kde , ..uzZiva
projevy typické pro ta naboZenstvi, v jejich sousedstvi
vznikalo...""” a se kterymi svadélo boj za svoje
odlisnosti, mezi néZ napriklad pat¥i , ..modlitba, obét (at
konkrétni ¢i symbolickd), svdatostné hody, riizné obrady a

w80

observance. VétSinu Jjmenovanych odlisSnosti ptrijalo za

své z jinych néboZenstvi, Jejich vyznam ,..upravilo a

w8l

obsahové preznacilo. Krestanstvi diky svému obsahu neni

nadboZenstvim, ale BoZim dilem , ...ovocem Slova a Ducha,

jeZ neprichdzi z lidského nitra."“®*

Komorovsky  vytyka této koncepci vymezeni  pojmu
ndboZenstvi - 1lépe teceno, jeho redukci pouze ,..na
nabozZenské ukony a obrady ako na urcitd dominantu. Odporuje
to vSeobecnému chdpaniu nabozZenstva ako Struktury, v ktorej

viadne jednota viery, doktriny a <z nich vyplyvajucich

"7 pParafrdze, KOMOROVSKY, Ja&n. Religionistka: Veda o ndboZenstvach

sveta a jej pomocné discipliny. Bratislava: Univerzita Komenského,
1994. Str. 90

8 Tamtéz

7® Heller, Mréazek, Nastin religionistiky, str. 46

80 Tamtéyz

81 Tamtéyz

82 Tamtéyz
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kultovych ukonov a ritudlov. Podle Komorovského wvnasi

Heller s Mrazkem theologicka hlediska do vlastni ucebnice 1
kdyZz s pfihlédnutim k tomu, e v tvodu knihy®® je napséno,
ze vychazi Jjako skriptum pro bohoslovce. Dale Komorovsky
reflektuje to, Jjak oba autori naznacuji v Gvodu své chapéni

vztahu mezi theologii a religionistikou.

,Ulohou teoldgie je skumat a obhajovat svojraz
krestanstva, kym religionistika pozoruje a rozoberd prejavy
Tudskej zbozZnosti vo vsSetkych ndbozZenskych systémoch a
kultirnych tradicidch. Teologia sa teda orientuje na
rozdieloch medzi krestanstvom a nabozenstvami,
religionistika, naopak, skuma obidve ako paralelné javy. Ak
m& byt religionistické skumanie poctivé, nembze preto
vychddzat’ z jedinecnosti krestanstva a vlastné ju ani
neméze dokazat. To zostava otdzkou viery.“®°

K otédzce nédboZenstvi se J. Heller vyslovuje i v c¢léanku

N\

,Jesté k pohledu J.Ellula na nédbozenstvi.“ Z&jem o mySlenky
tohoto francouzského védce a badatele spadd zejména do
obdobi, kdy J. Heller ©ptrednédsel religionistiku. Pro
Jacquese Ellula (1912-1994) je nédboZenstvi stédld konstanta,
jenZz nepomiji, pouze se noveé obmé&hiuje a prizpusobuje.

Heller tuto mys$lenku dale rozviji, kdyz tika, ze

,..ndboZenstvi je mnoho, kazda doba a kazZzda oblast méla
a ma své nabozZenstvi, svou viru, své presvédceni (i kdyzZ je
tfeba primo nabozZenstvim nenazyva). NabozZzenstvi je tedy
konkrétni déjinny jev, samozrejmé historicky podminény, a
proto proménlivy a pomijejici. Ale zanikd-1i  jedno
ndboZenstvi, vznikd jiné.“®®

Naslednou potfrebu, vytvaret si nédboZenstvi, kterd IJe

charakteristicka pro lidské nitro, nazyva Heller

8 Komorovsky, Religionistika, str. 90

8 Jde o prvni vydani knihy z roku 1988

8 Tamtéz, str. 90-91

8 HELLER, Jan. Jedté& k pohledu J.Ellula na naboZenstvi. In: Kfestanskd
revue. 1. 1. 1973, roc¢. XL, ¢. 8, s. 187.
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,nabozenskosti™. NabozZzenskost Jje tedy wvnit¥nim projevem
lidstvi, kdezto nadbozZenstvi Jje vnéjsim odrazem
nabozenskosti. NdboZenstvi je tedy lidskym vytvorem, ktery
musi nutné podléhat ¢&asu a také vyvoji v ném, , ..ve své
dobé roste, vrcholi, sldbne a mizi."™ Ukolem proto
zastava, ,..demaskovat ve zddnlivé nendboZenskych formdch
nova nadbozZenstvi, kterda ovsem vytlacuji stard, zanikajici.
Ale nebyvaji proto lep$Si. Krestantiv boj proti modldm prosté

w8 Hellertv pristup zde upfrednostrniuje pozici

trva.
kfestanstvi a navazuje, jak jiz bylo treceno, na Barthovskou
dialektiku slova. Jediné a mozné ,vysvobozeni“ <¢lovéka
z jeho nédboZenskosti a tvorby dalsiho nédboZenstvi Jje podle
Hellera mozné skrze evangelium. ,Jediné evangelium ¢i BoZi
slovo ¢i chcete-1i Kristus nepremdhd jen ndbozZenstvi, nybrz
nabozenskost c¢lovéka — tim totiz, kdyZ ho radikdlné
osvobozuje od sebe samého, a tim 1 od vSech jeho

ndbozZenskych potreb.“®°

2.3. Religionistické teorie o vzniku a puvodu

nabozenstvi

Religionistika jako védni disciplina chépe nabozZenstvi
jako kulturni a déjinny Jjev nutné obsahujici historickou
dimenzi. Historickd fakta tykajici se danych nédboZenstvi

jsou pak vychozim Dbodem, na JjehoZ zakladé Jje mozno

87 Tamtész

8 Tamtész

89 Tamtész
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formulovat a interpretovat hypotézy a teorie tykajici se

(mimo jiné) wvzniku a vyvoje nédboZenstvi.

Jednim =z Ukol® religionistiky Jje pak systematizovat
déjinny vyvoj naboZenstvi, do JjehoZ ramce spadaji 1
hypotézy tazajici se po puvodu naboZenstvi.’® ,Ohledné
celkového sméru procesu, ktery  probiha od vzniku

wol

nabozZenstvi pres jeho rané fdze po soucasnost... , byly

zkoncipovany dvé =zakladni teorie (implicitné obsahujici

dalsi teorie o plvodu nébozZzenstvi) - , ...V kontextu
svétoveé religionistiky Jjsou nejvyznamnéjsi teorie
nabozenské evoluce..." a , ...teorie nabozZenské
depravace...“?? (takté? ,deteriorace™ &i ,degenerace").

Dobou svého wvzniku lze tyto teorie pribliZné zaradit
do obdobi osvicenstvi (nebotf doba pred osvicenstvim se
nesla v duchu krestanstvi, které se namisto otazek po
vzniku a puavodu néboZenstvi drZzelo Pisma a zvésti v ném
obsazené)?®. V 18. stoleti se diky snaham badateltd zrodila
mySlenka tyvkajici se c&¢lovéka a jeho postaveni v Zivocisné

¥isi (ve které se prirozené vyviji), od které se odvijela

° parafraze, Horyna, Uvod do religionistiky, str. 30

°L  STAMPACH, Odilo Ivan. NdboZenstvi v dialogu: Kritické studie na
pomezi religionistiky a teologie. 1. wvyd. Praha: Portdl, s.r.o., 1998.
Str. 65

°2 Horyna, Uvod do religionistiky, str. 33 S teoriemi =zabyvajici se
ptivodem a vznikem ndboZenstvi wvSak nutné vyvstavad i1 Fada teoretickych
problémid. Namdtkou jmenuji naptiklad problematiku spojenou s vymezenim
pojmu ,ndboZenstvi“, dale vliv méniciho se védeckého paradigmatu,
ktery v dobé osvicenstvi znamenal hledédni historickych souvislosti i

v religionistice nebo ruznost interpretaci archeologickych néalezu
prehistorickych kultur a urcovéni ranych staddii nébozZenstvi. K dalSimu
sezndmeni s nastin&nymi problémy viz: I.0. Stampach, NdboZenstvi

v dialogu; B. Horyna, Uvod do religionistiky; J.Waardenburg, Bohové
z blizka.

%% pParafréze, Heller, Mrazek, Nastin religionistiky, str. 20
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teorie deismu.’® ,PonévadZ popird vztah, komunikaci mezi
Bohem a c¢lovékem ¢i c¢lovékem a Bohem, je samozrejmé
ndbozensky sterilni a pomérné rychle tsti do ateismu. "’
Diky zpravam z objevua novych a nezndmych kultur, cizorodych
ndboZenskych idein (Evropa Jje ovlivnéna krestanstvim),
které byly dosti rozvinuté, ,..se zacalo [..] zcela bézné
povazovat 1 nabozZzenstvi za jev, ktery se jako cela 1lidska

w96

kultura postupné vyvijel. JelikoZ predpokléddam, zZe obé

hypotézy Jsou vSeobecné znamy, omezim se zde pouze na

jejich strudné uvedeni.?’

Evoluéni hypotéza predpokladéa postupny Vyvo]j

jednotlivych etap, JjimiZz nédbozZenstvi proslo (,Jednotlivé

° Jde o teorii, ve které se pripousti existence Boha. Bfh v3ak svét

pouze stvoril a dé&le do néj nezasahuje. Nejvétsiho rozkvétu
zaznamenal tento smér koncem 17. a béhem 18. stoleti, zejména u
francouzskych a anglickych encyklopedistta (J.J.Rousseau, Herbert
z Cherbury, aj.) Deisté nevérili v Boha, ktery se stard o clovéka a
svét, ale chépali jej , ...jako nejvyssi rozumovy a tviaréi princip,
jenZz svét stvoril a dal mu neodchylné zdkony, aniZ by do chodu ddle
zasahoval.“ TRETERA, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni: od Thaleta
k Rousseauovi. 4. vyd. Praha: Paseka, Str. 336. ,Deisté rozlisSovali
mezi nizsim a vyssim  nabozZenstvim. Tim prvnim byly povéry,
antropomorfismy  a etnickd loajalita davi, druhé  predstavovaly
uslechtilejsi vzhledy do vécnych univerzdlnich ndboZenskych pravd o
svété."™ PADEN, William, E. Bdddani o posvdtnu: N&aboZenstvi ve spektru
interpretaci. 1l.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Str. 109-110.

% Heller, Mréazek, N&astin religionistiky, str. 103 Nutno dodat, Ze
Heller na stejném misté dale upfresnuje, Ze pod pojmem ,ateismus™ je

mozno chéapat spise , ...ateismus prakticky, ve smyslu “nepoclitejme
s bohy"“, - nikoli ,bozi neexistuji“. Zminuje zde také, Ze existuji ale
i myslitelé, ktetri chépou pod timto pojmem , ...opravdové a trvalé

zruSeni vsSech ndbozZenskych vztahd a dimenzi clovéka™.

% Heller, Mréazek, Nastin religionistiky, str 21
°7 K daldimu sezndmeni s evoluéni a deterioradni hypotézou odkazuji na
nésledujici studijni literaturu: PERTOLD, Otakar. Zaklady vsSeobecné
védy ndboZenské. Kladno: J. 8najdr, 1920. 283 s.; dale SKALICKY,
Karel. V =zdpase s posvdtnem. 1. wvyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005. 319 s. ISBN 80-7325-054-3; HORYNA,
Bretislav, PAVLINCOVA, Helena. Dé&jiny religionistiky. Olomouc:
Olomouc, 2001. 462 s. ISBN 80-7182-123-3. J. HELLER, M. MRAZEK, Ndstin
religionistiky; I. O. STAMPACH, NdboZenstvi v dialogu; B. HORYNA, Uvod
do religionistiky,; taktéZz i J.WAARDENBURG, Bohové z blizka.
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ndbozenské systémy jsou déjinné jevy, které se béhem casu
ménily.")?® k formadm vyspé&lejdim a dokonalejdim. Ve stardim
pojeti této teorie se v akademickém svété vedla obsahla
diskuse nad otézkou, co je mozZné oznacit jako elementédrni
podobu nabozenstvi.”’ ,Evolucionisticka religionistickd
teorie byla filosoficky podnicena...“% G. W. F. Hegelem

(1770-1831), na jehoZ mySlenky navazal 1 A. Comte (1798-
1

1857) svymi ttemi vyvojovymi stadii.*® ,Vlastnim
zakladatelem religionistické evolucni teorie vzniku
ndboZenstvi je..™% E. B. Taylor (1832-1917). DluZno #ici,

ze 1 kdyZz tato hypotéza mad i dnes své zastance, je ve svém

pivodnim pojeti mimo odbornou diskusi.'®’

Druhou hypotézou vztahujici se k puvodu nédboZenstvi je
hypotéza deterioracdni, kterd c¢astecné reagovala na nékteré
nedostatky evolucéni hypotézy. ,Religionisticka
konkretizace [..] zalozZzend na védeckém zakladé a na

wl04

srovndvani materidlu o nabozenstvich. .. umoznila

°® Heller, Mrézek, N&stin religionistiky, str. 22

% Do této diskuze spadaji formulované teorie o ptvodu naboZenstvi-

namatkou jmenujme ,manismus"“ H. Spencera, ,animismus“ E. B. Taylora,
psanimatismus™ R. R. Mareta, ,magii“ J.G. Frazera, atd.

100 Horyna, Uvod do religionistiky, str. 33 Pro daldi sezndmeni

s pojetim evoluéni hypotézy v duchu G. W. F. Hegela viz Horyna,
Pavlincovéd, Déjiny religionistiky, str. 37

01 comt@v zakon ,t¥i stddii“ podrobil kritice znamy &esky filosof Jan

Patocka. Svou vytku sméfuje k pochopeni 1Glohy 1lidského rozumu
v déjiném procesu. Zaroven povazuje Comtovu teorii =za konstrukt,
kterym se p ...odchyluje od vyvoje rozumu v jeho vnitrnim

strukturdlnim prub&hu“. PATOCKA, Jan. Evropa a doba poevropskd. Praha:
Lidové noviny, 1992. Str.1l1l.

192 Horyna, Uvod do religionistiky, str. 34

103

Prafraze, Heller, Mréazek, Nastin religionistiky, str. 22
,Konzervativné a apodikticky jej drzi jen ti, kdo si jim slouzi jako
vyztuzi filozofickych postuldtd a ideologickych koncepci." Tamtéz

104 Horyna, Uvod do religionistiky, str. 46
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vzniknout pravdépodobneé nejznameéjs3i  hypotéze Wilhelma
Schmidta, ktery poukazuje na to, ,..Ze rilznd naboZenstvi
vznikla uUpadkem a rozkladem, degeneraci ptuvodni viry
v nejvyssiho Boha, ktera byla kdysi v celém 1lidstvu
obecnd. ™% Schmidt mé&l tedy za to, Ze je moZné empiricky
rekonstruovat vychozi stadium nejen néboZenstvi, ale 1
lidstva samého. Nutno podotknout, Ze =z religionistického
hlediska je Schmidtova teorie sporna, , ...nebot vychazi
z predpokladi, které jsou objektivné neprokazatelné. Jejim
zdkladem je vlastné dogmatickd zasada, nepochybné uprimna a

w 106

promysSlend, ale zaujatda. My3lenku depravacni teorie je

vSak mozZné nalézt Jjiz v odkazech ranych kosmogonickych

197 Na tuto tendenci upozoriiuje

mytech a ¢astec¢né i v Bibli.
i J. Heller, kdyZz tvrdi, ze ,Schmidtova koncepce [..]
vychdzi z historického chdpani prvych kapitol Genese: [..]

prvotni ¢&lovék Boha znal, Zil s nim v obecenstvi a teprve

hrich toto obecenstvi porugil. "%

05geller, Mréazek, Nastin religionistiky, str. 22 Schmidtav
,surmonotheismus™ navazuje na dva pfedstupné - Jednim Je teorie
nejvys$si bytosti A.Langa a druhym pak teorie kulturnich okruht L.
Frobenia a F.Graebnera, kteri zastavali odlisny nazor od
evolucionismu. Evolucionisticky model ptredpokladajici  stejnomérny

vyvoj lidstva, teorie kulturnich okruht vyvraci tim, Ze za timto
vyvojem (probihajici ve vSech kulturdch pfribliZné stejné) je mimo jiné
difuze znalosti, $irend mezikulturnim stykem. Parafréaze, Horyna, Uvod
do religionistiky, str. 47 Na Schmidtovu koncepci navazuje v cCeském
prost¥edi i J. Kubalik, v dile ,Déjiny ndboZenstvi“.

106 Heller, Mréazek, N&stin religionistiky, str. 23 Dodejme, Ze Je
prakticky nemoZné spolehlivé wurcéit, prvni ¢i plGvodni monoteismus u
kultury, od niz mél zac¢inat vyvoj (resp. Upadek).

107 7de napfiklad v epidtole Rimantm (1:18-32)

108 Heller, Mrézek, N&stin religionistiky, str. 23
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2.3.1. Responzivni hypotéza o puvodu ndboZenstvi

Zcela jiné pojeti, Jak vysvétlit plvod néboZenstvi,

° kterd e

formuloval J. Heller v responzivni hypotéze,*?
autorovou odpovédi na neutéseny a nevyhovujici stav obou
predchazejicich teorii (evoluéni a deterioracdni) vadi
souc¢asnym poznatktm, v oblasti néboZenskych skutecnosti.
Pokud obé predeslé teorie byly spjaty spise s déjinami
ndboZenstvi (a kulturni antropologii), priklani se
Hellerova hypotéza spise k filozofické antropologii.'*’
Usttfednim bodem této hypotézy je &lovék, ,..nebot on to je,
kdo ndbozZenstvi tvori™!, tvrdi Heller. Pojem ,bbuah“, o
ktery se opiraly ©predchozi dvé popsané teorie, Jje
prinejmensim problematicky nejen z toho davodu, ze kazdy si
pod timto slovem predstavuje néco jiného, ale i proto, zZe
nékteré tradice ¢i néboZenské systémy tento pojem vlbec
nepouzivaji, nebo jednoduSe nemaji (Gerardus van der Leeuw
k tomuto tikéa, Ze pojem ,Buh“ je v ndboZenstvi aZ pozdnim

112

Jjevem) . »2 pojmu ,bdh"“ neni moZno v obecné religionistice

vyjit. Kazdy si pod timto slovem predstavuje néco jiného,

mnozi tento pojem odmitaji vibec.“?!?

Responzivni hypotéza Jje tedy vztazena k c¢lovéku, ktery
tvo¥ri nébozZenstvi tim, Ze se sam sebe dotazuje po smyslu

lidské existence a Ulohy jedince v ni. Jelikoz v$ak na tuto

109 Tuto hypotézu poprvé formuloval J. Heller ve své habilitaéni préci

z religionistiky a pozdéji v dile ,Nastin religionistiky"“.
10 prafraze, Stampach, NaboZenstvi v dialogu, str. 69

1 Heller, Mrazek, Nastin religionistiky, str. 24

112 parafraze, Tamté?., str. 24

113 HELLER, Jan. Homo  religiosus?: Pokus o nové kategorie

religionistiky. 1In: Krestanskda revue. 1.1.1975, roc¢. XLII, ¢&. 3-4,
Str. 66
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otdzku cClovék nenachédzi uspokojivou odpovéd (nedokdze si
svoji existenci smysluplne vysveétlit), vytvari si sam
odpovédi na =zékladni otézky. ,Responzivni hypotéza (z-lat.
respondeo, -ere - odpovidat) vidi tedy ptvod nadboZenstvi
v odpovédi na otdzku po posledni pravdé, smyslu a cené

naseho zZivota.™'

Otazka po posledni pravdé je vyjimecnéd a
jedinec¢néd, Jjen a pouze pro c¢lovéka, nebot c¢lovék, védom si
své konecnosti, odlisuje se diky ni od ostatnich tvort.

Zaroven je toto védomi

, ...O0tevireno vici vztahu, kterym clovék sebe sama
presahuje (transcenduje). Jako teolog je Heller poucen o
lidském odcizeni (hrichu) a mGZe proto kriticky zkoumat, do
jaké miry do nabozZenskych predstav promitd c¢lovék sebe sama
se svymi predstavami a pranimi, a za jakych okolnosti
potvrzuje ve své ndboZenskosti vlastni odcizeni.™'’

Lze tak *Yici, e , ..naboZenstvi vznikda stdle znovu
s kazdym jedincem a s kazZdym spolecenstvim. NabozZenstvi je
do jisté miry zdlezZitosti prevzatych postoji, minéni a
praktik, ale je vidy také tématem osobniho rozhodovdni.“''®
Na pritomny moment strachu, ktery je podle Hellera vyvolany

existenciondlni nejistotou a potrebou odpovédi po smyslu

zivota, poukéazal v kontextu svétové religionistiky
napf¥iklad R. Pettazzoni  (1883-1959).'" Vv duchu Jeho
komparativni metody Jjsou to , ...existencidlni hodnoty,

jejimz prostrednictvim jsou zodpovidany otdzky, vyvoldvané

nabozZenskymi potrebami clovéka. Je to pravé ,..existencidlni

47, Heller, M. Mréazek, Néastin religionistiky, str. 24-25

115 POKORNY, Petr. Profesor Jan Heller sedmdesatilety. In: Religio
revue pro religionistiku. 1995, roc¢. 3, ¢. 1, s. 94.

116 1.0. Stampach: NaboZenstvi v dialogu, str. 69

W7 parafrize, SKALICKY, Karel. Po stopdch nezndmého Boha. Praha: Aula,
1994, Str. 172
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uzkost, ktera konstituuje [...] nejriznéjsi formy

ndbozZenskych danosti.“'®

z

V porovnani s evolu¢ni a degenerativni hypotézou,
které se snazi nalézt odpovéd na otazku ,Jjak kdysi wvzniklo
ndboZenstvi?"“, responzivni hypotéza odkazuje k pritomnosti,
jelikoZ se snazi vysvétlit a popsat naboZenstvi vznikajici
kontinuédlné spolu s lidskym bytim, kterému je podle Hellera
vlastni otazka po smyslu existence.'*® ,Lidskou potrebu
odpovédi na tuto otdzku nazyvam ,ndbozenskost“??, dopliiuje
J. Heller a ta je pak trvalou slozkou lidské osobnosti.'?!
Vlastni vira pak pro Hellera neni soucasti naboZenskosti,
ale v souladu s dialektickou teologii K. Bartha Jjej
prekonava a kritizuje. ,NdbozZenstvi je vzpoura proti Bohu,
vira Jje sebepodrfizeni Bohu. Bozi slovo vysvobozuje od

nabozenstvi . “??

118 ANTALIK, Dalibor. Jak  srovndvat  nesrovnatelné: Strategie
mezindboZenské komparace. 1. vyd. Praha: Oikomenh, 2005. Str. 77.

19 odpovéd na tuto otazku , ...vede &lovéka k tomu, aby hledal nebo si
i tvoril odpovédi, které jsou podstatou riliznych nabozZenstvi. JenzZe
kazda takovd odpoveéd a s ni 1 kazda konkrétni podoba nékterého
nabozZenstvi se Casem preziva, odpovéd prestdvda byt presvédéiva,
nabozenstvi nefunguje. Je treba vytvorit nové, je nutno tu starou
otdzku zodpovédét nové a jinak, vérohodné a presvédcéivé."“ HELLER, Jan.
Pivod velkého zlomu. In: Kostnické jiskry - evangelicky tydenik. 14.
5. 1979, roc¢. 64, ¢. 18, s. 3.

120 HELLER, Jan. Ptvod velkého =zlomu. In: Kostnické  jiskry -

evangelicky tydenik. 14. 5. 1979, roc¢. 64, &. 18, s. 3.

121 N4bozenskost .. je podle historickych okolnosti formulovdna vidy

nové a jinak. [..] ndboZenskost je vlastni pri¢ina toho, pro¢ stdle
vznikaji riznd novad nadboZenstvi. [..] ,ndboZenskost™ trva 1 tam, kde

riznd ndboZenstvi pomijeji a zanikaj, ba i1 tam, kde [...] do jeho role
vstupuji nové a nové Jjevy a proudy. NabozZenskost je trvala
antropologicka konstanta™. J. Heller, M. Mréazek, Nastin

religionistiky, str. 27

122 Heller, Mrézek, N&stin religionistiky, str. 38
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P¥ipomenme Ustfedni my3lenky nastinéné responzivni

hypotézy:

,Responzivni  hypotéza se nesnazi vysveétlit, jak
nabozZenstvi vzniklo  kdysi (tak hypotézy evolucéni a
degenerativni), nybrz chce popsat, jak vznikd stdle znovu.
Pric¢inou je potreba odpoveédi, ktera by Cclovéku vyresila
problém smyslu jeho existence, konecného <zivota, a tak
uspokojila jeho nejzdkladnéjsi vnitrni touhu: nebyt si
odcizen, mit sam sebe a byt sdam ze sebe. Tak chce clovék
obnovit harmonii kosmu, ktera védomim vlastni smrti byla
porusena.. " 123

2.3.2. Kritické aspekty responzivni hypotézy

PredloZend responzivni hypotéza J. Hellera zaznamenala
i kritické ohlasy =zaznivajici z tad ceskych badatelll. Ve
vybranych publikacich tykajicich se religionistiky proto
miZeme nalézt nékolik p¥ipominek a pozndmek. I. O. Stampach
o Helleroveé hypotéze referuje v knize ,NabozZenstvi
v dialogu“*??, kde mtzeme vedle vlastniho predstaveni
hypotézy nalézt i jeji kritiku. V zdsadé jde o dvé hlavni
vytky. V prvni vytyka Hellerové hypotéze to, ze

wl25

,..nevystihuje nabozZenstvi v celé jeho Siri. Druhd se pak

tykd absence polarity nébozenského vztahu, kdy c¢lovék sam

123 Horyna, Pavlincova, str. 196

124 8ini tak na str. 69-71

125 Stampach, NaboZenstvi v dialogu, str. 70 Autor si v&imd rozporu ve

vymezeni pojmu naboZenstvi. V duchu Hellerovy teorie Je néboZenstvi
vztazeno k intelektudlni oblasti ¢lovéka, nebot on to je, kdo si jej

diky odpovédi na otazku vytvari. Na jiném misté ,Nastinu
religionistiky“ vsSak Heller tvrdi, Ze , ...v nabozZenstvi jde o vztah
¢clovéka [...] k tomu, co ma vuc¢i nému roli boha." Heller, Mréazek,

Nastin religionistiky, str. 19
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je zaroven tazajicim a odpovidajicim.'?® Soucasné je zde
Hellerovi vytykana redukce nédboZenstvi vztazZzena k c¢lovéku,
jeZz je charakteristickd pro teologicky ptristup. ,U Hellera
se [...] projevuje teologické pojeti, JjenZz u nékterych
autord vyustila v neteistickou, respektive nenaboZenskou
interpretaci krestanstvi a které prinejmensim vidi kazdé
ndbozZenstvi kriticky."?’

V knize ,Uvod do religionistiky“ si Heller v&imé
skrytého apelu obsaZeného v responzivni teorii nabadajici
k vyzkumu , ...pritomnych nadbozZenstvi, soucasnych forem

nadboZenskosti . “?®

Autor také upozornuje na urcité kritické
prvky, které spatfuje zejména v tom, Ze Hellerova teorie
navazuje na krestansky orientovany existencionalismus,
v jehoZz duchu je nédboZenstvi , ...theologicko- filosofickym
opisem obav, Uzkosti, strachu a hrizy, jako vécného

wl29

generdtoru vsi ndbozZenskosti. Horyna poukazuje na to, ze

, ..responzivni hypotéza [..Jnabizi vétsi moZnosti rozvijeni

pro theologickou neZ pro religionistickou orientaci.™?°
126 pod pojmem ,polarita®™ lze u I. Stampacha chépat vymezeni
nadboZenstvi vztahem dvou ©pdédlé. Vice viz Stampach, Nédbozenstvi

v dialogu, str. 30 (resp. kapitola 3.3 a jeji podkapitoly).
127 Stampach, NaboZenstvi v dialogu, str. 70 V d&eském prosttedi se
touto problematikou zabyva O.A. Funda.

128 Horyna, Uvod do religionistiky, str. 51 P¥inos responzivni hypotézy
autor shledava v tom, Ze v dalSich souvislostech upozornuje na mozZny
vyzkum néabozZenského smyslu a také soucasné (religionisticky méalo
podchycené) religiozity.

129 Tamté?, str. 52 MoZné vysvétleni Horyna vidi v dannosti vztahu ,J&

a Ty“ (zde autor navazuje na mySlenky M. Bubera, 1878-1965). ,Ja%“ je
zde vymezeno jako téazajici se a zaroven je predmétem vlastni otazky,
kterou je svirdno a na které je zavislé. ,Ty“ je pak onou odpovédi na

otdzku po konecném smyslu zivota.

130 TamtéZ. Autor upozornuje na moznou spjatost podani lidského védomi

sama seba a 2z toho vyplyvajici otédzky po existenciondlnim smyslu
Zivota s teologickou antropologii. Problematickym tak ztGstdvaji moZné
snahy o duakaz BoZi existence.
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Reflexi responzivni hypotézy najdeme i v ¢lanku, ktery

vySel u prileZitosti Hellerovych sedmdesatych narozenin.®®!

Autor si zde v3ima moznosti kompatibility responzivni

hypotézy s

, ...Vvyklady vychdzejicimi z historie ndbozZenstvi,
protozZe se soustreduje na stalé vznikdni naboZenstvi [..] a
lze Jji sloucit také s fenomenologickym pristupem a
s uréitou rezervou 1 s totdlni hermeneutikou, jak Jji
formuloval Mircea Eliade. Ta se s Darikovou teorii o
ndboZenskych kvalitdch miZe doplriovat. "'

2.4. Teorie etického zlomu

Problematiku ,etického zlomu“ rozpracoval J. Heller v
nékolika svych pracich. Pozdéji, (jak sé&m uvadi) ,..na této
otdzce ddle  nepracoval. [...] U nékterych mysliteld
evropskych i mimoevropskych najdeme utvahy, mirici podobnym
smérem, ale vyjadfované vétdinou v jinych pojmech.™?’
V Ceském prost¥edi se touto tématikou zabyvad Ivan O.
Stampach, ktery c¢&astedné& navazuje na mySlenky amerického

historika Theodora Kuhna a jeho pojem ,Zména néabozZenského

131 Elanek publikoval Petr Pokorny, né&kdej3i spolupracovnik J. Hellera

na ekumenickém ptrekladu Bible a soucasny vedouci katedry Nového zakona
na ETF. Pokorny zde mimo 3jiné wupozornuje 1 na moZnosti chapani a
uvédomovani si védeckého ,predporozuméni“, kdyZz tvrdi, Ze Jje mozZné
vlastni zaujatost badatele kontrolovat.

132 POKORNY, Petr. Profesor Jan Heller sedmdesatilety. In: Religio
revue pro religionistiku. 1995, roc¢. 3, ¢. 1, s. str. 94

133 Heller, Podvederni dé&kovani, str. 120 Zmifovanou problematikou se

zabyval také Karl Jaspers (1883-1969), ktery pouzil vyraz ,die
Achsenzeit“. Theodor Kuhn navrhuje pojem ,paradigm shift™“.
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paradigmatu™. Pod timto pojmem Stampach oznacuje

, ..hlubokou zménu ndboZenského Zivota.“>*

Problematika etického zlomu Uzce souvisi s Jjiz

zmin&nou responzivni hypotézou'®’

a tvkad se obdobi starovéku
mezi roky 600 a 500 pred Kr.' Vv tomto obdobi doslo ke
zlomovym udadlostem tykajicich se lidského my$leni. Zde si
J. Heller vs$imé faktu, Ze se ,.v riznych oblastech svéta
hrouti zmagizované systémy ndarodnich naboZenstvi a rada
reformdatoru zduraznuje etickou dimenzi nabozenstvi:
nepomdhd usili ménit bohy (predevsim magickym ritem), Jje

tFeba ménit sebe™?’

a tak se objevuji snahy nové prichozich
reformdtortt zménit tizivou situaci obyvatel v danych
¢astech svéta. O které casti svéta vSak Jjde? J. Heller
v C¢lanku ,Velky zlom™ naznacuje, Ze ke zlomovym udalostem
doslo v oblasti Evropy a Asie (Indie, Cina, Persie). Naopak
v oblastech Egypta a Mezopotdmie (oblasti, které 1ze
oznac¢it Jako ,nejstars$i kulturni centra svéta“) se nic

podobného nestalo.’*®

Vratme se ale k jednotlivym oblastem
s,etického zlomu“ a predstavme zde (alesponn heslovité)

jednotlivé priklady:

134 Stampach, Nébozenstvi v dialogu, str. 108 Vice k tomuto tématu viz

8. kapitola, Tamtéz.

135 0 této souvislosti referuje Heller v &léanku: Pavod velkého zlomu.

In: Kostnické jiskry - evangelicky tydenik. 14.5.1979, roc¢. 64, ¢. 18,
str. 3 a také v ,Nastinu religionistiky na str. 140: ,Vznikd vnitrni

prdzdnota, kterd vold po nové odpovédi na nové doléhajici otdzku

lidské existence.™ Na existenciondlni otazky si vSak ¢lovék
nezodpovidd sém, ale odpovédi na né Je nova ,nauka“ ¢i apel
reformatort.

1% vV knize ,Podveerni d&kovani“ J. Heller uvadi dataci mezi léty 700-
500 p¥. Kr. (na str. 119) a v ¢lénku Velky zlom (In: Kostnické jiskry

- evangelicky tydenik. 2.5.1979, ro¢. 64, ¢&. 17, str. 3.) od téhoz
autora najdeme dataci mezi léty 600-500 pf¥. Kr.

137 Heller, Podvederni dékovani, str. 120

13¢ parafraze, Heller, Velky zlom, str. 3
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Indie - v jiZz zminovaném casovém obdobi wvznikaji v Indii
nové, délezité duchovni proudy. Jednim z téchto proudd je
buddhismus, reprezentovany zakladatelem Buddhou, vlastnim
jménem  Siddhartha Gotama (563-483) . Jeho uceni 1lze
charakterizovat jako praktickou cestu k tomu, jak dosdhnout
,..Vysvobozeni z kolobéhu Zivotu a utrpeni, zvané

nirvéna.“??

Zpusob, jakym lze toto vysvobozeni dosédhnout,
spo&ivad ve zteknuti se , ..Zizné& po Zivoté&. Clovék je sam
strijcem svého vysvobozeni.™*® Do oblasti Indie taktéz
spadéd ,dzinismus“ a Jjeho =zakladatel Vardhamédna (539-467).
Pro dzinismus je vlastni tvrdad askeze a zasada tzv. ahinsé
(neubliZovani). Mame-1i shrnout oba zminované proudy, Jje

~

t¥teba si uvédomit, Ze prichdzi s né¢im novym a to

e
s ,obratem™ v lidském mySleni, ¢imZz odmitaji nékteré prvky

hinduismu.
Cina - pro &inské prost¥edi daného obdobi jsou typické dva
proudy a Jjejich myslitelé Lao-c¢”° a Konfucius. Lao-

c'prichdzi se svym dilem Tao-te-ting (kniha o Tao a
ctnosti), kde odmitd nasili a vede k nasledovani cesty
spontanniho déni Tao. Konfuciovo dilo ,Hovory Konfuciovy"“
je souborem vyrok®l a uceni k nasledovéani ,kosmického tadu",

pro ktery je typickd mravnost a rad.

Persie - mravnim reformadtorem v Persii Je Zarathusdtra,
v jehoZz uceni se stretdvd dobry btih Ahura Mazda se zlym

bohem (vladdcem podsvéti) Anrou Mainjem. Hlavnim Ukolem

139 STAMPACH, Ivan Odilo. Maly prehled ndboZenstvi. Tisnov: Sursum,
1993. Str. 28

140 Heller, Velky zlom, str. 3
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¢lovéka potom je, bojovat proti zlu na strané dobra a dale,

z¥eknuti se model.!*!

Vratime-1i se k nezodpovézené otdzce ,Pro¢ doslo
k etickému zlomu pouze Vv urcitych ¢astech svéta?V a
v jinych ne, 1lze na ni Jen nesnadno odpovédét. V jiz
zmifiovanych oblastech etického =zlomu (Indie, Cina, P¥edni
vychod) wv1adl ,.velmi ¢ily nabozZzensky <zZivot. Lidé tam
uctivali mnoho boh a snazili se primét je 1intenzivnim
kultem k tomu, aby jim bozi doddvali hojnost jidla a urody,
zdaru a Stésti [..] kterd by je chrdnila pred vsi bidou,

w42y daném obdobi zlomu, v&ak doslo

nemocemi, smrti.
k rdznym krizovym situacim, a tak se obyvatelstvo téchto
zemi pravem zacalo domnivat, Ze stara boZstva uz nefunguji,
¢imz vznikl  prostor k novému promysleni a kritice
stavajicich DboZstev, naslednému odmitnuti a pfekonani

13 Ve vdech novych systémech je zdkladem

novymi systémy.
vyzva k mravnimu postoji, k tomu, aby d¢lovék pracoval sdm
na sobé [..] To, co velci myslitelé prindsSeji je vlastné
etizace ndboZenstvi.™*" Co se tyde Egyptu a Mezopotamie
(tyto oblasti eticky zlom nezasdhl) 1lze se domnivat, Ze
pric¢inou, pro¢ nedo$Slo také k ,etizaci“ nabozZenstvi, Jje
jejich vnitf¥ni spjatost s ,politickym“ vedenim téchto zemi.
Kradl zde plnil funkci nejvy$siho boha a tak jakakoliv
ndboZenskd reforma byla predem odsouzena k nelUspéchu jako

velezrada.'®’

M1 parafraze, Tamté?

142 HELLER, Jan. Ptvod velkého =zlomu. In: Kostnické  jiskry -
evangelicky tydenik. 14.5.1979, roc¢. 64, &. 18, s. 3.

143 parafraze, Tamté?z
M4 Tamtés

15 parafréze, Tamté?
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Dalsi zéavazZnou otazkou, na kterou upozoriuje J. Heller
ve svém c¢lanku ,Velky zlom™, je vztah kfestanstvi a bible
k témto nove vzniklym  proudim. Zde upozornuje na
podobnosti, které podléhaji déjinnému vyvoji - Jinak
feceno, vypovédi dané historické situace Jsou vyjadreny
dobovymi prostredky, které samozrejmeé starnou

(zastaravaji) .

»Proto je treba vyzndvat a svéddéit o Bohu stdle znovu.
[..] ve starém Izraeli se mnozi primkli k tomu, co bylo
minulé, vnéjsi a nepodstatné. Doufali v chram a mnozstvi
obéti podobné jako pohané. A také si jimi chtéli koupit
Stésti a zdar podle svych predstav. A kdyZ pak nevérni a

zproneveérili Izraelci premyslelil nad svymi bidami,
zjistovali docela podobné jako ti ostatni v tehdejsi dobég,
Ze jim také jejich ,buh™ [..] nefunguje."*®

,Etickym zlomem tak jakoby zacinaji vlastni déjiny

w47 lohu reformétord zde

zpravidla prorockych nabozZzenstvi.
obstaréavaji proroci, kteri oproti mysliteltm
z mimobiblickych tradic pojimaji svoji reformu naboZensky
(reformadtori etického =zlomu hlédsaji obrat k sobé samému,
volaji po zlepsSeni mravnosti a v podstaté odmitaji staré a
prezité bohy, 1lépe teceno, vlubec se o nich nezminuji) a
volaji tak po ptrehodnoceni vlastniho (osobniho) vztahu
k Bohu. ,ReSeni etické je tedy ,jinak jednat"“, reseni
proroki, reseni ndboZenské, je ,neodlozZit Boha, ale odlozZit

faledné predstavy o Bohu.“*®

146 Tamtéz
7 Horyna, Pavlincova, D&jiny religionistiky, str. 193

18 Heller, Pavod velkého zlomu, str. 3
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2.5. Struktura etické koncepce Kenaanu

Z religionistického hlediska Jje vyznamnd Hellerova
, .etickd koncepce predizraelského Kenaanu, uloZend v knize
Starovéka ndbozZenstvi.“*? Kniha samotna pak nabizi
prehledné srovnadni néboZenskych systémd a okruhtl starého
Egypta, Mezopotédmie a Kenaanu. Dulezitost vyznamu Hellerova
prispévku religionistice pravé v oblasti etické koncepce

Kenaanu spoc¢iva v tom, Ze

s..-neexistuje ve svétové literature zatim ani jedind
kniha, kterd by se monograficky zabyvala timto tématem. Ma
to svij duvod: ke kenaanské etice totiZ nemame zatim zZddné
primé prameny a vsSecky neprimé prameny jsou — kazdy svym
zpuisobem — velmi problematické. Fakticky ovliviuje dnesSni
predstavy o kenaanské etice stale predevsim Stary zdkon. Je
to pramen pomérné bohaty a jeho pohled na kenaanskou etiku
je znacné uceleny. Je ovsSem svrchované tendenc¢éni, mohli
bychom rici cilevédomé a dusledné tendencni. Stary zdkon je
ve svém celku vlastné jedinou velikou polemikou proti
kenaanskému naboZenstvi, a tim samozrejmé také proti
kenaanské etice. Kdekoli o ni mluvi primo, po pravidle ji
deklasuje.“150

V kontrastu k takto nastinénému tendenc¢nimu postoji,
jenz je patrny ve Starém zakoné, Heller upozornuje na to,
Zze vétsSinu principa ¢i zvykl tykajicich se etiky prevzal
Izraelsky narod pravé od Kenaancu. ,Sem patri napr.
zakladni predstavy o hrichu, spravedlnosti a boZské
odplaté, etické zdklady rodinného i1 kmenového sourucenstvi,
péce o jeho slabé cleny [..] =zdsady pohostinstvi a vibec

celd rada socidlné prdvnich postaveni, kterd mirnila tridni

4% Horyna, Pavlincova, D&jiny religionistiky, str. 193

150 TamtéZ, str. 198
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rozdily.. ">t

Prevzetim takovych =zédsad od predchazejicich
obyvatel na daném Uzemi bylo zcela bézné, nehledé na to, zZe
k Izraelskému narodu se nejvice 1lidi ptipojilo aZ v =zemi
,zaslibené™, kde dochazelo ke konfrontaci etickych zasad,
které si jednotlivé pripojené skupiny nesly s sebou. Heller
dédle uvéadi, Ze nelze presné urcit, co je v izraelské etice
pavodni a co prejala od etiky kenaanské. Dale upozornuje na
zkresleni (deformaci) obrazu kenaanské etiky, pouzijeme-1li

152

jako predlohu pouze Stary zéakon. Dalsim zdrojem informaci

s

ndm maZou byt mytologické texty Kenaanu.'’

Zadkladnim
uskalim je zde ale zveliceni Jednotlivych c¢int boht, nebo
jejich chovéni diky tradovani z pokoleni na pokoleni, kdy
nékteré zvyky jiZ upadly v zapomnéni, nebo se jizZ
nepraktikuji. Chovani téchto boht pak m& zpétny vl1iv na
chovdni a Jjedndni “ctiteld”. Tretim, a =zdad se, Ze 1
nejspolehlivéjsdim pramenem o etice Kenaanu Jjsou zpravy
tykajici se Zivotni urovné (slohu) obyvatel Syropalestiny.
Do této kategorie spadaji nédlezy =z oblasti archeologie,
zpravy v mezopotamskych a egyptskych textech tykajici se

chovani Kenaancu. !

P¥i pokusu urc¢it =z vySe zminénych prament etickou
normu Kenaanct vychazi Heller z mySlenky, Ze , ..kenaansky

kult tihne k tomu, privolat a rozhojnit sily Zivota [..]

151 Heller, Starovéka nédboZenstvi, str. 328
152 Nejobsdhlejsi zminka o Jjednotlivych ritudlech , které Jsou ve
Starém zakoné zminény jen néznékové Jje , ...zprdva o zdpasu na hore
Karmel (1Kr 18), kde prorok Elids =zdpasi s proroky Baalovymi..."“
HELLER, Jan. Biblickd vira uprostfed nédboZenskych systémi@ starého
Orientu. In: Krestanska revue. 1975, roc¢. XLII, ¢&. 9-10, s. 148

153 7 fady nalezenych textil je nejrozsdhlejsi a nejvyznamnéjsi bdje o
hlavnich ugaritskych bozich Baalovi a jeho druZce Anaté." HELLER, Jan;
Syrie. In: Duchovni prameny Zivota, (autor staté a editor sborniku).
2.vyd. Praha: VySehrad, 1997. Str. 135

134 parafréze, Heller, Starové&kd ndboZenstvi, str. 328- 329
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Etické bylo v starych oc¢ich Kenaanci to, co rozmnozovalo
Zivot.”®® JelikoZ je oblast Syropalestiny Zivotn& zavisla
na desti, taméjsi podstata nadbozZzenstvi je zaloZena na snaze
ovlivnit diky magickym rit@m pfirodni zivly a zejména pak
dést. V pripadech, kdy tento magicky ritudl nefunguje,
dochédzelo k Jjeho =zintenzivnéni aZz k extatickym stavim.
,Sily Zivota a smrti byly odeddvna personifikovdany do
bozZskych postav. Ddrcem desté a tim 1 hojnosti a Zivota je
bih boure, puvodné zvany Hadad, ale bézné oznacovany jako
Baal [..] vlddcem doby sucha, sil smrti a podsvéti je jeho

w6 Ustfednim obdobim kultu Jje tzv. Jjarni

nepritel Mot..
slavnost , ..na poddtku vegetadniho obdobi.."”’, kdy byval
napodobovan boj, mezi obéma bohy. Plodnost nebo
rozmnozZzovani zivota Jje diky popsanym ritudltm vlastné
ndpodobou boZského dérce hojnosti a vSeho dobrého Baala.
“Proto je sex v kultu v pohledu Kenaanci zcela na misté. Je
nécim posvdatnym [..] je nejvliastnéjsim zptusobem, jak se
prolomit do sféry bohti, jak je privolat, jak magicky

zvlddnout jeho tajemstvi.“®

Konkurencni vira Izraelct Jje diky Hospodinovi
nemagicka, nebot on Jje diky vlastni podstaté
nemanipulovatelny. Nastinénd etickd norma, podle nizZ Je
etické to, co vede k rozmnozZovani zivota, obsahuje dimenzi
ndboZenstvi Kenaanu tvkajici se problematiky obé&tovani a

obétin. Kenaansti bozi Jjsou =zavisli na svych ctitelich,

155 Tamtéz, str. 330
156 Heller, Duchovni prameny zivota, str. 133

157 Heller, Biblickd vira wuprostfed naboZenskych systémd starého
Orientu, str. 148. Pozdéjsim odkazem této slavnosti byla =z hlediska
formy ,slavonost stéankd -,sukkot™.

15 Heller, Starové&kd ndboZenstvi, str. 330
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kdyz pottebuji stale novou a novou zivotni silu, aby mohli
zpétné plsobit v prospéch ctitelfl. Diky ritudlnim Ukonum a
obétindm =ziskavaji bozi svou silu, pficemz plati, Ze <&im
vice zivotni energie v sobé obét ma, tim je budh silnéjsi. Z
téchto davoda byvaji obé&tovadna mladd zvitata a v nékterych
pripadech i déti. P¥imd uUméra plati i v oblasti “ceny”
ob&ti. “Cim je obét obé&tniku cennéjsi, tim je vzdcnéjsi a

i&innéjsi u boha, kterému je obétovdna. Proto i déti.”?

2.6. Hodnoceni mimok¥estanskych naboZenstvi

V kontextu ,mimokfestanskych ndboZenskych systéma“ Je
nesnadné urc¢it, co pod tento termin =zahrnout. Zda se, zZe
zde pujde o vsechny nébozenské systémy s vyjimkou
ktrestanstvi. Jak a podle c¢eho v3ak tato ndboZenstvi tridit?
zde prichézi na radu tzv. ,typologie nédbozenstvi“.'®® Pokud
si ale uvédomime, Ze snad kazdy vyznac¢néjsi Dbadatel
formuloval vlastni typologii naboZenstvi, dojdeme k zavéru,
ze kritérii (taxond) pro to Jjak tridit néboZenstvi Je
mnoho. PridrzZme se zde tedy takového ttridéni nébozenstvi,
které pouzivad J. Heller. Typologie, ze které wvychéazi, Je
podminéna geograficky, a proto je nadboZenstvi rozclenéno na

kmenova (lok&lni), narodni a svétova.'®

Dodejme, ze
k hodnoceni a popisu mimoktestanskych néboZenstvi pouziva

srovnani s krestanstvim, kde poukazuje na spolec¢né nebo

199 Tamtéz, str. 331

160 7de odkazuji napfiklad na knihu I. O. &tampacha ,NdboZenstvi
v dialogu“, ve které se vénuje predstaveni a kritické reflexi
stypologie nédbozZenstvi“.

161

Pouzitou typologii najdeme v ¢lanku »Lepsi hrusky u
sousedu?"“ (1973) . Pozdéji Ji noveé formuloval v dile ,Nastin
religionistiky"“, kde ptribyl dalsi taxon ,nédbozenstvi odvozena“.
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odlisné momenty danych naboZenstvi a zaroven tak zpétné
podrobuje kFfestanstvi kritice. Nejveétsi pozornost pak
Heller vénuje nédbozZenstvim svétovym, mezi kterd tadi (vedle
krestanstvi) buddhismus a islam. K buddhismu, jemuz je
vlastni princip karmy, byvad do stejné skupiny =zafrazen i
dZzinismus, taoismus a konfucianismus, Jjez Heller nazyva

,Systémy karmanové™ . 162

Oproti tomu Jje 1isldm tazen spolu
s krestanstvim a judaismem do skupiny ,teistickych

nabozenstvi™.

Podivejme se nyni na hodnoceni shod a rozdilll mezi
buddhismem a kfestanstvim. Buddhistické pojeti samséry,
jako uUniku z kolobéhu Zivotd, a krestanského vykoupeni je
Hellerovym Uhlem pohledu rozdilné v prvnim ptripadé ve
vztahu k sobé (osvobozenim od svého ja) a v druhém pripadé
vztahem ¢lovéka k transcendenci (Bohu). Shodné v takto
nastinéném pojeti vysvobozeni je sebez¥eknuti ¢i wvykoupeni
sebeodevzdanim se. V pojeti krestanstvi neni
s, ...Sebeodevzddni Bohu [...] lidskym dilem..."®, kdezto

v buddhismu je nutné osvobozeni od vlastniho jéa.

162 Termin ,karmanové systémy“ je pFfevzat od J. Hellera. Pod timto

terminem mé& J. Heller na mysli takové nabozZzenské systémy, které na
misto Boha dosazuji vSezahrnujici zékon, sanskrtsky nazyvany ,karman™.
Takovymi systémy Jjsou podle Hellera vybrané proudy hinduismu,
dzinismu, buddhismu, konfucianismu a taoismu. Tento termin a jeho
vymezeni jednotlivymi nédboZenskymi sméry shleddvédm problematickym,
nebot jde podle mého nazoru o nepfesné vymezeni. Konfucianismus a
taoismus mohou byt diky tomuto zjednodusujicimu pohledu povazovany za
takové systémy, které obsahuji mimo jiné =zdadkony karmy, 1 kdyz ve
skutec¢nosti tomu tak vlbec neni. Dals$i moZnou vytku vztahujici se
k tomuto terminu shleddvédm v tom, Ze =zdkony karmy nejsou vzyvany
(postaveny na Uroven boha) obdobnég, jak tomu byvad naptiklad
v krestanstvi. O problémech spojenych s timto vymezenim pojednava
kapitola 2.2.

163 HELLER, Jan. Buddhismus a kfestanstvi. In: Kfestanskd revue. 1981,

ro¢. XLVIII, ¢. 3-4, str. 59 Jde o vztah k nékomu, komu se <&lovék
odevzdéavéa, v tromto pripadé Bohu.
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V otazce hodnoceni islamského naboZenstvi si Heller
v8im& svrchovanosti Boha, ktery je vzdalen ¢lovéku tim, Ze
se , ...neskldni [...] k nému do jeho bidy..."™*® Jako Bfih
ktestanti. Logika a ztetelnost wvztahtl c¢lovéka vaci Bohu ¢i
svétu patrnd v teologii isldmu vyzadujici poslusnost Jje
odligénéd od ,, ...obtizZného hledani pravdy v slozZzitém souboru
obraznych vyrokd a pribéht pisma. Tak se dobry muslim miZe
citit jako vlastnik pravdy, kdezZto dobry krestan je stdle
w165

jen na cesté za pravdou... Spolu s dalsimi wvnéjsimi

166

dtvody tak predstavuje misijné silné néboZenstvi.

V z&sadé mUZeme trici, Ze Heller hodnoti mimokrestanské
ndboZenstvi komparativni metodou, Jjejimz vychozim bodem je
k¥estanstvi. Vyznamnym je pak urceni divergenci a
konvergenci mezi danymi nédboZenstvimi. Otdzka personalismu,
kterd je u kfrestanstvi vztazena k chédpdni osobniho vztahu
k Bohu, JjenZ transcenduje nade kategorie, Jje v pojeti
,karmanovych systémi™ nahrazena ” ...transpersondlni
identifikaci, sebeztotozZnénim ega se viejsoucnem. ¢’
Spolecdnym hlediskem Jjednotlivych nédboZenstvi Jje hledéani
pravdy a léasky, =za predpokladu, Ze 3Jje ttreba nalézt ,
...vyrazivo, kterému by rozumél ten druhy, zvykly myslit ve

wl68

zcela jinych pojmech a souradnicich. Je to pravé otéazka

vnit¥ni angaZovanosti mimokt¥estanskych nédboZenstvi v otézce

164 HELLER, Jan. Sv&tova ndbozenstvi. In. Kfestanskd revue. 1995, rod.
LXII, ¢&. 9, str. 229

165 HELLER, Jan. V &em je misijni sila islamu. In: Cesky bratr: &asopis
Ceskobratrské cirkve evangelické. 1979, ro¢. 55, ¢. 9, str. 139

166 7de jmenujme napf¥iklad mravni a nédboZenské principy islamu, kterymi
jsou vazany politic¢ti predstavitelé danych stata. Tim dochézi

napr¥iklad k pfekonadvani socidlnich rozdild mezi chudymi a bohatymi.

167 HELLER, Jan. Podnéty k rozhovoru. In: Religio: revue pro
religionistiku. 1998, roc¢. 6, &. 1, str. 9

168 Heller, Sv&tova naboZenstvi, str. 229
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miru, kde se otevird budoucnost spolupréace , ...bez ohledu

na vlastni prospéch a pozice [...] v dialekticky pojaté
vérnosti svym vlastnim zdsaddam [...] a ukoltim, které tyto

zdsady presahuji... “*°

3. Vztah religionistiky a teologie

Jak Jiz Dbylo v predchozich kapitolach naznaceno,
badatelsky z&djem Jana Hellera v oblasti biblistiky nutné
vylustil v multidisciplindrni a mezioborovou spolupréaci, ve
které wvyznamnou ulohu =zastavd teologie a religionistika.
Postaveni obou védnich obort (teologie a religionistiky) a
jejich vzadjemného pusobeni neni jednoznacné, nebot
pravdépodobné neexistuje jednotny néazor tykajici se
vymezeni vztahtl mezi obéma obory. Existujici nézory na to,
jakou Ulohu hraje teologie vacéi religionistice a naopak, se
razni v pristupech Jjednotlivych Dbadateld. Do diskuze
zaznivaly naptiklad hlasy, které poukazovaly na to, zZe
teolog nemtiZe byt objektivni p¥i religionistickém badani.'”’
Je to pravé otazka vztahu obou obort, ke které se J. Heller
také nékolikrat wvyslovil. Nez vSak pfriblizZzime  tuto
problematiku =z pohledu Hellera, je ttreba ucdinit alespon
zdkladni nastin vybranych aspektd, které panuji mezi

teologii a religionistikou.

169 HELLER, Jan. Zakladni principy své&tovych naboZenstvi a jejich
spolecenskd& angazovanost. In: Krestanskda revue. 1976, roc¢. XLIII, ¢.
9, str. 215

170 v soudasné dobé& je tato pripominka pozitivistického razu prekondna
kritikou filosofie, kterd =zastdvd nézor, Ze ,uUplnd objektivita neni

uskutecnitelna [...] Jedind cesta k vécnosti je védomé priznani
vlastni zaujatosti, kterd umoZrniuje jeji kontrolu. Heller je toho
ndzornym dokladem" Pokorny, Profesor Jan Heller sedmdeséatilety,
str.93
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3.1. Nastin vzadjemnych vztahl religionistiky a

teologie

V avodu tohoto nastinu je tfeba fici, Ze Jjak teologie,
tak religionistika ¢ini predmétem svého zajmu
nadboZenstvi'’t, a proto se na prvni pohled miZe zdat
(zejména lidem, jenz nejsou s touto problematikou

dostatedné seznameni), Ze obé discipliny navzajem splyvaji.

,Obé pojedndvaji o predmétech a jevech naboZenskosti a
sdileji empiricky material, ktery o nich 1lze ziskat. [..]
Kromé toho sdileji podstatné casti kategoridlniho apardtu,
kterym vyjadruji obsahy pozndvanych ndbozZenskych fenoméniu a
interpretuji je ze svych hledisek.™'?

Tento dojem je vSak zdanlivy, nebot kazda z disciplin
zaujima ve  skutec¢nosti k nédboZenstvi Jjiny pfistup,
vyznacujici se zejména vlastnimi a sobé rozdilnymi
racionalitami. ,Zakladnim rozdilem pak zistavaji
interpretacdni zorné uUhly a intence obou: sub rationale Deil
theologie a objektivizujici, naboZensky nezaujatd hlediska

religionistiky."™"?

Theologie, 3jak JiZ s&m nazev napovida, (z Ffeckého

~.

theos bih a logos slovo) je naukou (slovem ¢i fecdi) o Bohu,

171

Termin ,ndbozZenstvi“ Jje pfinejmensim problematicky. V rl@znych
dobéach se pod hlavickou tohoto terminu objevovaly naptiklad
etymologické, genetické, strukturalni, ¢i v neposledni radé

funkciondlni definice. Jiny pfistup, ktery zastdvd B. Horyna, navrhuje
pracovat bez Jjakékoliv definice nédboZenstvi, nebot JjiZ urceni této
definice je z hlediska metodologie problematické.

Y72 Horyna, Uvod do religionistiky, str. 117

713 Tamtéz
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" Roz&iteni tematického

jindy té% nazyvana ,bohoslovi“.’
pole theologie o otéazky spojené s Bohem (napt¥. otéazka
spasy, eschatologie atd.) a studiem wvztahtl k Bohu doslo k
dalsimu vymezeni teologické prace. V kontextu evropského
kontinentu se pak theologii obvykle rozumi theologie
k¥estanskéd, kterd Jje komplexem védeckého rozboru prament

viry (biblickd a historickd teologie), néasledné analyzy

(systematicka a fundamentalni teologie) a praxe.

Religionistika je oproti theologii védou mladsi, jez

se etablovala , ...v poslednim desetileti 19. stoleti a na
poddtku 20. stoleti.™’” 7 podatku byla religionistika
teologii chépana v ...jako nelegitimni konkurenc¢ni

disciplina, kterda c¢inila predmétem svého zkoumdni to, co

bylo domnéle vysadnim ndrokem teologie - ndboZenstvi."“’

Védecké metody religionistiky a Jeji ptristupy ke studiu
ndbozenstvi se jiz od samého poc¢atku snazily o neteologicky
pristup, tedy o , ...hodnotové nepredpojaté, védecky

wl77

determinované a obsahové otevrené studium. Takové pojeti

17 Historicky poc&atek, od kterého se odviji vyvoj samotného pojmu

,teologie“, spadd do historie antického Recka, kde je jim ozna&ovéan
, ...postup kritické filosofické interpretace mytickych vyprdvéni o
bozich s cilem demytologizovat a pomoci pojmového filosofického
apardtu vyjddrit jejich podstatu." Horyna, Uvod do religionistiky,

str. 115 Jak Horyna dale uvadi, termin (,theologia“) je napriklad uzit
v Platonové ,Ustavé&“. Na Platona navazoval i Aristoteles (,theologiké
filosofid™) a oznac¢oval Jim prvni pocatky filosofie, pozdéji znamé
jako metafyzika. Teologie jes$té vsSak neznamenala pro antické filosofy
nauku o Bohu ¢&¢i bozich - ta se pozdéji vyvinula na zakladech
,krestanského cteni™ Aristotelova kosmologického dikazu Boz1l
existence.

75 Horyna, Pavlincova: D&jiny religionistiky, str. 54 V knize ,N&stin

religionistiky™ (J. Heller, M. Mrazek) Jje k tomu na str. 51 uvedeno:
,Religionistika jako samostatny védecky obor mohla vzniknout teprve
tehdy, kdyZz se nékdo odvdzil podrobit nabozZenstvi raciondlnimu
kritickému zkoumdni a analyzovat je nezufastnéné. To se v Evropé uddlo
v dobé osvicenstvi."“

17 Horyna, Pavlincova, str. 54

7 Tamtéz
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vSak nutné znamenalo védomé odlouceni od theologie, jeZz je
limitovdna skutecnosti podléhajici néboZenské tradici.
Zatim co soucasnd religionistika si Jje védoma vlastnich
limitt, které zohlednuje v badatelském vykonu, teologicky
odstup postrddd kritic¢nost zejména diky ideologickému

178 Religionistika pak mtiZe byt ze strany teologie

pristupu.
obvinéna =z modernistického mysSleni, které Je ovlivnéno
evropskym zpusobem racionality majici své koteny
v ktrestanstvi. Z toho vyplyvéa, Ze popis jinych nédboZenstvi,
nez je ktrestanstvi a také nabozZenstvi vyskytujici se mimo

evropsky kontinent, je omezen védeckymi principy ,evropské“

(zdpadni) nezaujatosti.

Dal3im mozZnym problémem je religionistické vymezeni
pojmu ,nébozenstvi“. Ze strany teologie je mozna néamitka,
ze Vv nabozenstvi Jje pritomna c¢ast osobni (vnit¥ni) viry,
ktera Jje z vnéjsku nedostupna a z hlediska
religionistického badani uzavrend. Proto nelze
religionisticky plné vymezit pojem ,ndboZenstvi“, ve kterém
vzdy =zUstane alespon <cast (tykajici se wviry a vnittni
zbozZnosti jedince) urcend teologii. Tento problém, jak se
zda, vyplyva z nedostatecné definovaného (vymezeného) pojmu

nabozZenstvi.

V1iv na vzajemny vztah teologie a religionistiky muZe
bezesporu mit i1 ten fakt, Ze , .mnoho religionisti pitivodné
studovalo teologii nebo vzedlo z teologického prostredi..™'’

pripadné vyuzili moznost vyucovat na teologickych

178 7 yréitého uhlu pohledu se oviem teologie miZe také Jjevit Jako

nabozenskéa reflexe, ktera zdénlivé obsahuje kriticky odstup.
Zdéanlivost spoc¢iva v tom, Ze kriticnost teologie Jje odlisnd od
kritického ©pojeti religionistky, které postrddd - na rozdil od
teologie - ideologicky motivovand stanoviska.

179 Horyna, Pavlincova, D&jiny religionistiky, str. 56
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fakultach. Religionistika je také casto vyucovana spolecné
s teologii na mnoha fakultadch a diky metodologickym

problémim také prejimd nékteré metody teologie.

,Religionistika pronikd skrze exkluzivni theologickou
red¢, a protoze pracuje s mnoha stejnymi pojmy, dokdze se
chovat prohibitné viuci ruznym smyslovym absolutizacim,
které vznikaji v diskursu theologie. Theologie naopak
pronika exkluzivni recdi religionistiky s ndrokem na jeji
korektury ve vSech pripadech, kdy ta =ztrdci schopnost
odkryvat a uznavat vedle vnéjsich charakteristik
ndbozenskych jevui také jimi zprostredkovdvany smysl. Z
religionistickych hledisek by se takova theologickd kritika
méla chdpat jako prilezitost sebereflexe a sebekritiky
religionistiky."“®°

V Ceském akademickém ©prosttedi sehrdly teologické
fakulty dé@leZitou roli v obdobi po roce 1948, kdy poskytly
zdzemli religionistice Jjako oboru a alespon castecné Jjej
uchrénily pronasledovani. Religionistika vSak byla
teologizovana, cozZ prineslo prijmuti ” .urcéitych
poznavacich forem (epistém), vyjadrovacich =zvyklosti a
mySlenkovych norem, jez svyml kofeny sahaji do ucelové

wlgl

teologické racionalizace déjin nabozZenstvi. Diky dal$imu

vyvoji na poli moderni protestantské teologie a zpresnénim

80 Horyna, Uvod do religionistiky, str. 117

181 Horyna, Pavlincovéa, D&€jiny religionistiky, str. 66 Jednim
z teologickych pracovist, ktera maji zasluhu na uchovani
religionistiky, byla Evangelickd teologickd fakulta, kde se v réamci
katedry filosofie vyucovala religionistika jako ,filosofie
nédbozenstvi“. Po rozdéleni fakulty v roce 1950 na Komenského

evangelickou a Husovu ceskoslovenskou se jako Jjeden z nositeld novych
ndzord angazoval i Jan Heller, ktery byl pfimym Zadkem K. Bartha.
Vedenim katedry filosofie, kterd byla ptrejmenovdna na katedru
vSeobecné teorie néboZenstvi, se ujal J. M. Lochman. ,Teorie
nabozenstvi“, ¢ili svym zpusobem jiZ Jjakdsi religionistika, vSak
netvorila tézisté jeho zdjmu, (J. M. Lochmana, pozn. autora) jenzZ se
vzdy  zaméroval spise na systematickou teologii. Rovnéz  pomér
k mimokrestanskym néabozZenstvim mél viceméné Iinstrumentdlni a zkoumal
velké ndbozZenské systémy svéta z hlediska vztahu ke krestanstvi, tedy
optikou na hranici teologie ndboZenstvi a systematické teologie."
Horyna, Pavlincova, str. 67
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predmétu religionistického vyzkumu dochazelo ke koneé&nému

rozkolu mezi obéma disciplinami. Na druhou stranu je tteba

rici, e , ..v dilcéich specidlnich oblastech ztstala
zachovana jista mira kooperativnosti, napriklad
v biblistice, v biblické archeologii nebo v roviné

w182

~

srovndvacich jazykovédnych vyzkumi. V zédsadé plati, zZe

jak teologie, tak religionistika jsou svébytnymi obory, jez
maji své zastdnce v akademickém svété&'®?, kde 1lze nalézt
Sirokou Sk&lu néazorti, Jjak ke vztahu religionistiky a
teologie pristupovat. V zadsadé Jje mozZné tyto nézory

rozdélit do t¥i zédkladnich skupin.

Prvni skupiné badatelt je vlastni nazor
» ..predpokldadajici plnou odlisnost religionistiky od
teologie™?®, nebot jsou si vé&domi determinujicich rozdilu,

limitujicich védecky vykon.'®® Jedna z némitek =zaznivajici
na adresu teologie se vztahuje k badatelskému pristupu, od
néhoZ se religionistika distancuje. ,Teolog prichdzi se
zdvaznou perspektivou, do niZ vrazuje zkoumané ndboZenstvi,
aniz by byl schopen zabranit  jeho pripadnému, byt

nezdmérnému poktfiveni.“?°

82 Horyna, Pavlincova, D&jiny religionistiky, str. 55 Pro daldi rozvo]

religionistiky Jsou proto dualezité prispévky Dbiblistd, konkrétné
starozdkonikta. Starozédkonici ,z textd chtéli na prvnim misté vyvodit
déjinny vyvoj naboZenstvi. Védecko - kritickym studiem pramend se
pokouseli rekonstruovat déjiny a vzdjemnd ovlivnéni riznych ndrodd a
jejich ndbozZenstvi."“ Waardenburg, Bohové z blizka, str. 41

83 Jde o soudasny stav, kdy je z hlediska religionistiky toto vymezeni
obecné respektovano.

184 Tamtéz, str. 56

185 parafréze, Tamté?, str. 57

186 TamtéZ, str. 57-58
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Druhy typ postojl, se tykd té skupiny religionistd,
kterd ma =za to, Ze mezi teologii a religionistikou je
soulad, kdy obé discipliny za pouziti wvlastnich metod vice
¢i méné kooperujli a Jjako prfedmét svého badadni maji
ndboZenstvi. Nejcastéji byva tento pristup patrny na poli
mezindbozZenského dialogu, kde by , ..religionistika méla

wl87

zasahovat do vyvoje vztahti mezi naboZenstvimi. Takovy

pristup predstavuje dilcé¢i prtnik obou disciplin.

Treti model vztaht je typicky pro skupinu badatelft,
pasobici v oblasti fenomenologie néboZenstvi. Pravé v této
oblasti dochézelo zejména v jejich ranych fazich,
k ztotoznéni obou disciplin, nebo k . .prekryti

religionistiky teologii.“'®®

Fenomenologické pojeti, bylo
diky nejasnému vymezeni vuc¢i teologii c¢asto napadéno a
dokonce se objevily i snahy o jeho vylouceni
z religionistiky. Fenomenologie nédbozenstvi se v duchu
svych princip® snazi pomoci tzv. fenomenologické redukce
dospét k takovym jevim, které umoZnujili naz¥it samu vlastni
podstatu, za predpokladu odhlédnuti od perspektiv védeckého
baddani. Religionisté, zaméreni fenomenologicky se tak ve
svych pracich vénuji napriklad popisu svatych mist, c&asu,
déjid a osob, predmétd, typickych pro rlGznd naboZenstvi.
Religionistika, kterd vyuzivéd fenomenologii a jejich metod,
je priznacnd pro soucasny stav, nebot Jednim 2z ukoll
soucasnosti Jje 1 popis, tridéni, srovndni a néasledné

katalogizace nédbozZenskych fenomént.

®7 Horyna, Pavlincova, D&jiny religionistiky, str. 57

8¢ Horyna, Pavlincova, str. 57
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3.2. Religionistika a teologie

v interpretaci Jana Hellera

Ve slozitosti problému tykajiciho se vztahu teologie a
religionistiky Heller wupozornuje na mozné zjednodudujici
navrhy, které , ..jsou skeptické viaci moZnosti ,badatelské

mezipozice™. "%

Pristup, ktery se snazi o radikalni
oddéleni religionistiky a teologie Heller odmitd a povazuje

jej za zjednodusSujici s tim, , ..Ze Vv pozadi takovych
w190

stanovisek je chybny ndazor na védu a jeji funkce. Véda
ma slouzit k poznavani (hledani) a nikoliv k tridéni
poznaného. Hledani pravdy, kterd m& Dbyt nalézana Jje

vztazeno k budoucnosti, a proto mlZe presahovat 1idské
pozndni. Religionistika v duchu svych metod a princip@ tuto
pravdu pouze ohledava za predpokladu, Ze samotné poznédni je

omezeno fakticitou badéani.?!?!

Proto Jje Jednim z Ukoll
religionistiky nejen mapovat a popisovat nédboZenstvi a jeho
jevy, ale i to, ,..aby 1lidé ritznych presvédceni zacali spolu
hovorit, prekracovali své predsudky a znovu se setkdvali
v pokore téch, kteri védi, Ze zZddny z nich neni vlastnikem

posledni pravdy. "

Jednou z Uloh religionistiky Jje tedy
pusobit na poli mezindboZenského dialogu, ve kterém se J.
Heller angazuje (nejen) ve svych <&lancich uvef¥ejnénych
v odbornych periodikédch. Prikladem zde maze byt rozhovor,
ke kterému byl Heller ptrizvan, aby pomohl najit shody a

rozdily mezi zastanci ktrestanského pohledu vac¢i nédboZenstvi

189 Heller, Jedté& jednou teologie a religionistika, str 190

190 HELLER, Jan. Je3t& jednou teologie a religionistika. In: Religio:
revue pro religionistiku. 1993, roc¢. 1, ¢. 2, s. 190-191.

1 parafraze, Tamté?, str. 190

192 HELLER, Jan. Je3t& jednou teologie a religionistika. In: Religio:
revue pro religionistiku. 1993, roc¢. 1, ¢. 2, s. 190-191.
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na strané jedné a =zastanci ,karmanového systému“ na strane
druhé. Pro tento rozhovor vytvo¥il nékolik zakladnich tezi,
ve kterych zhodnotil problematiku vlastnim thlem pohledu,
jemuz Jje vlastni profesni propojeni , ..biblisty I
religionisty.™?® 27da se, %e pozice, ze které J. Heller
vychédzi, vSak naznacuje dominantnéjsi pozici teologie,

jejimz predmétem je , ..kritickd reflexe vlastni zbozZnosti a

wl94

[N

vliastnich predstav o Bohu 1 Vs nasi mluvy o ném.
Z uvedenych pozic (badatelova pristupu k obéma
disciplinédm), které jsme jmenovali v predchozi kapitole, Jje
Hellerovi nejblizZe takové teSeni, které umoZnuje prunik
religionistiky a teologie, =za ptredpokladu, ze ,jejich
vzajemné kontakty a presahy je nutno znovu a znovu

ohledavat, odhalovat, a ovsSem také Vyhodnocovat.“195

Lze tak ¢tici, Ze s rozdilnosti védeckého pristupu,
s ...jimZ badatel zpracovdva naboZenstvi nebo ndbozZensky
jev jako objekt svého studia, a existenciondlnim postojem
viry™?® Heller ve svém badatelském vykonu podita. Neni tomu
vsak ve smyslu ,eliminace"“, po kterém vold religionistika.
Zdd se, Zze J. Heller naopak tohoto propojeni osobniho
postoje k vire (a jeho pevného stanovis§té) nepovazZuje za
devalvaci badatelské préce, nybrz jej casto zhodnocuje ve
svém dile. Nutno podotknout, Ze (biblické a historické)
teologické hledisko Je v Hellerovych pracich patrné a

Ctendfri tak umoZnuje zamyslet se nad S$irdimi souvislostmi,

k nimZ casto jako autor poukazuje. Za zminku stoji i to, Ze

193 Heller, Podnéty k rozhovoru, str. 75

194 Tamté?, str. 191 Vlastni transcendence pak podle Hellera presahuije

vedkeré mozné vypovédi, které o ni lze ucinit.
1%Heller, Je3té& jednou teologie, str. 190

19 Horyna, Uvod do religionistiky, str. 116
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prispévky z oblasti theologie, které umozZzniuji dalsi rozvoj

197

religionistiky, JjiZ nejsou Zadnou zvlasStnosti. Helleruv

pristup k religionistice miZeme ztotozZnit s postojem, ktery
ve své praci popisuje slovensky religionista Jan

Komorovsky.

,Pravda je vsak, Ze veriaci religionista s vlastnou
nabozZenskou skusenostou ma spravidla k ndbozenstvu
bezprostrednejsi vztah, c¢o sa vzdy prejavi nejakym spdsobom
aj na jeho vedeckej prdaci. Mircea Eliade, svetozndmy
religionista, dokdzal tak hlboko pochopit’ nabozZzenstvi sveta
nepochybne preto, Ze sdm ndboZenstvo hlboko prezZival.“ '°®

4. Metodologicky pfistup

Vlastnim jadrem Hellerova metodologického pristupu je

préace s nabozensky motivovanym textem, zejména pak

9

v oblasti Starého =zakona.'?? Vyzkumem v oblasti biblistiky

tak pfrinesl vyznamny pf¥finos nejen religionistice, ale 1

systematické teologii.

,Hluboké védomosti o déjindch ndboZenstvi a o vnitfnim
svété nabozZzenskych jevli samozrejmé uplatnil také pro svij
viastni obor biblistiky (vénoval se studiu ndboZenstvi
starovékého Izraele, jeho literdrniho dédictvi, stejné jako

197 parafraze, Horyna, Uvod do religionistiky, str. 117 Zde napfiklad

»Staroveékd nédbozenstvi“ wvydané roku 1982. Nakladatelstvi VySehrad tak
vydalo knihu, kterd byla , ...jedinou ideologicky ,neznormalizovanou"
, solidni religionistickou c¢itankou Sirokého zdbéru a vyborné udrovné."
Heller, Podvecerni dékovani, str. 295

198 Komorovsky,Religionistika,str. 89

199Uy rozboru vlastniho textu Heller osvétluje Jjednotlivé vyrazy
s naslednym uvedenim do SirS$ich souvislosti spolu s uvedenim odkazu

vztahujicich se soucasnosti.
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studiu jeho déjinného  kontextu, zejména  nabozZenstvi
starovékého Orientu a ndboZenské fenomenologii) .“°°

Komparatistice neboli fenomenologii néboZenstvi se

Heller vénuje v knize ,Nastin religionistiky“. Ptrinosem je

zde autorovo pojednani o typologii?’’ (t¥idéni nébozZenstvi)
prinédsejici historicky prehled k jednotlivym
religionistickym a filosofickym pokustim typologie

ndbozenstvi. VS8imd si zde nejednotného pristupu autort,
kteri pri tridéni davaji prednost rozdilnym hledisklm.
Najdeme zde naptriklad typologii G. W. Hegela, Chantepie de
la Saussaye, C. P. Tieleho a v neposledni radé i O.

Pertolda.?%?

Na typologii K. Rudolpha navazuje s urcéitymi
Upravami i J. Heller. RozliSuje zde c¢tyt¥i taxony (hlediska
pro tridéni): naboZenstvi kmenova, kulturni, svétova a

odvozena.?%

Vytku smérujici k takto zvolenym kritériim smétruje I.
0. Stampach. Heller jako vychozi uvadi rtznad geograficka
hlediska (umisténi, rozsSitrenost). ,Nicméné pro zarazeni
napr. do skupiny II. (ndbozZenské systémy kulturnich ndrodi)

se uplatriuji hlediska nikoli geografickd, nybrZz kulturné

200 geller, Podvederni d&kovani, str. 259

201 K otdzce typologie naboZenstvi se vénuji i auto¥i knihy ,D&jiny

ndboZenstvi“, kde jako Jjeden =z uUkolt fenomenologie néboZenstvi, ve
shodé s badatelskym pohledem W. Baetkeho, povazuji komparaci ,,
..ndbozZenstvi jako celkd nebo srovndni vzdjemné korelujicich fenoménu
v riznych ndboZenstvich [..] za velmi ddlezZity k tvorbé typd” a vlastni
typologii nédboZenstvi. Horyna, Pavlincova, Déjiny religionistiky, str.
51

292 Heller, Mrézek, N&stin religionstiky, Str. 109 - 116

2030 typologii néaboZesntvi, kde Heller rozdéluje ndboZenstvi na

kmenova, ndrodni a svétovéa, referuje v ¢lédnku ,LepsSi hrusky u
sousedu?™“.
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antropologickd (pismo, kulturni tradice).“% Daldi vytku
sm&¥uje Stampach tam, kde jako ,sv&tovd nadboZenstvi“ Heller
oznacuje naboZenstvi etického zlomu. Zde uvadény dZzinismus
je naboZenstvim lokalnim a dal3i rozdéleni vlastni skupiny
na karmanové (o problematice ,karmanovych ndbozZenstvi“ bylo
jiZ pojednano v kapitole 2.2) a teistické systémy je také
sporné. Stampach zde navrhuje Dbé&Zn&jdi rozdéleni na
ndboZenstvi neteistické a teistické. ,Predevsim je tu ale
namitka, Ze konfucidnstvi, dzZinismus, mazdaismus a snad ani
judasmus nejsou svétova ndboZenstvi. Jsou to neteisticka ¢i
teistickd ndbozenstvi ndrodni, pripadné nadndrodni . "%
Posledni c¢tvrté hledisko tridéni ,ndboZenstvi odvozena"“ je
vztazeno k naboZenstvim vzniklym divergenci z naboZenstvi
Jjinych. Zzda se, ze tato kategorie slouZi autorovi

k zarazeni takovych nébozenstvi, kterd se nevesla do

predchazejicich tfech hledisek pro t¥idéni.

Metoda, kterou Heller pouzivd pri praci s biblickym
textem, navazuje na badatelsky odkaz S. Danka. ,VsSichni,
kdo se se mnou bliz setkali a poslouchali mé vyklady, védi,
Ze jsem se cely zZivot predevsim snazil o to, rozvadéet a
domysSlet pohledy a dirazy svého nejpodnétnéjsiho ucitele,

w206

Slavomila Darnka. Jak jiz bylo napséno, byl to pravé S.

Danék, kdo ptrimél J. Hellera odjet na studijni pobyt do
Basileje, kde se setkal s K. Barthem, s nimZz sdili ,..duraz
na kérygmaticky zretel, stejné jako diraz na svrchovanost a

w207

prvotnost BozZziho jednani vuci c¢lovéku. (podotykam, zZe

204 Tamtéz. Obdobné& je rozdlen&na i kniha ,Prameny Zivota"“, kterd vysla

v noveéjsim roz3ir¥eném vydani jako ,Duchovni prameny Zivota™“.
205 Tamtéz
206 Tamtéz, str. 129

207 Tamtéz, str. 265
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témto dlrazum byl jiZz veden diky studiu u prof. Soucka). K

biblické zvésti (kérygmatu) pak J. Heller déle uvéadi:

,poselstvi o Bohu, ktery se sklani, ba sestupuje
k ¢lovéku, povazuji za to hlavni, co jako cCervend nit
prochdzi celou bibli a nejzretelnéji a nejhloubéji spojuje
Stary a Novy zdkon. Tim se bible 1iSi od jinych posvatnych
knih, které 1lidem vétsSinou radi, jak se bud dostat,
vysSplhat do nebe k Bohu, ¢i bohtm, nebo jak si zridit nebe
na zemi, treba jen v lidském nitru. To je strucné shrnuto,
hlavni vysledek mé prdce s bibli, které jsem se po Ctyricet
let smél vénovat na evangelické bohoslovecké fakultée a
v cirkvi.w®

Nasledna navaznost na dilo S. Danka je tedy vice nez

z¥ejmd, =zejména pak tam, kde J. Heller rozvadi puavodni

mySlenku ,tradic¢niho procesu“.209

K tomu Jje treba uvést, Ze
J. Heller utvarel svuj pohled na biblicky text v kontextech
a pristupech povéalecné Evropy. Tyto pristupy Jsou
oznacovany jako , ..Skola déjin tradice ¢i Skola déjin

w210

podani a zastéavali jej osobnosti jako ,..Gerard von Rad,

Hans W. Wolff, Walter Zimmerli, pozdejl Werner H. Schmidt a

208 HELLER, Jan. Bith sestupujici: Pokus o christologii Starého zdkona.
1. vyd. Praha: Kalich, 1994. Str. 7

209 Tuto teorii formuloval S. Danék ve svych tezich z ,Gedalji“, kdyz

proti evolucnim a pozitivistickym pristuptm zdlrazioval, zZe
starozdkonni 1latky vznikaly a byly uchovavany ,z titulu ndboZenstvi™“
(naptriklad jako zvést &1 poselstvi). Z téchto davodd Jje zapotfebi si
uvédomit néboZenské pozadi a wuchopit danou 1latku tak, aby wvyniknul
jeji nébozZensky podklad. Dadle je treba, aby byly jednotlivé
starozdkonni 1latky podrobeny terminologickému rozboru, JjelikoZz casto
diky ,tradié¢nimu procesu“ dosSlo k posunu ¢&i preznaceni (Danék uzivéa
termin ,odbarveni") ptvodniho vyznamu kofene (lexému). Tuto revizi
(,1i8téni pojma"“) oznacuje J. Heller Jjako ,sémanticky aklid"“.
Prikladem mti¥e byt i diserta&ni prace prof. M. Balabana: CH-R-S ve
Starém zakoné“, =z roku 1972. O obdobny vyklad lexému se J. Heller
vénoval u vyrazu: Pesach, é&mar, dibber, dale vyznam ,stinu“ a
,Zivota™, a také nékterych dalsich. Parafrédze, Heller, Podvecerni
dékovéani, str. 129 a strany 263 a 291.

210 Heller, Podvederni d&kovani, str. 262
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fada dalsich.™' U W. Schmidta jde o termin ,demytizace",
jehoz wuzil jako prvni. U vétdiny ,odbarvenych pojma“ méa
jejich posun souvislost se ztradtou Jejich plvodniho
mytického obsahu nebo asociaci, JjeZz vyvolavaji. Diky
,proc¢isténi™ slovnich vyrazti a Jjejich vazeb se ukize i
jejich ,..zdmérné odstinény nadboZensky obsah. Demytizace pak
zkoumd, jak jej svatopisci preznacili. To je predpokladem
dalsiho: Jak se proménili stari bohové, jakou podobu na

w212 v problematice ,tradiéniho procesu“ se

sebe vzali dnes.
jednotlivi Dbadatelé nesnazili  rekonstruovat nejstarsi
obdobi, wve kterém vznikaly Jjednotlivé biblické 1latky,
pripadné tradice vzniklé naptriklad z jednotlivych
kultickych  slavnosti. Jejich  pozornost se predevsim
soustr¥edila na ,proces postupného tradovani latek", tedy na
jejich upravu ¢i zménu od puvodniho sdéleni (napf. v obdobi
dtélezitych déjinnych udalosti, reformaci nébozenskych
tradic, atp.). J. Heller tuto mysSlenku korigoval a hovori
spise o ,kérygmatické funkci“ textu, kdy se tradice utvari
tak, aby Jjednotlivi Jjeji nositelé co mozZna nejlépe
dosvédc¢éili ,zvéstY (neslo tedy pouze o to, vérné =zachytit
historicky obraz jednotlivych témat ¢i ptribéhud z prosttedi
vnit¥niho vyvoje a mySleni starovékého Izraele). Vlastni
funkce zvésti pak spoc¢iva v tom, aby oslovila posluchace a
urc¢ila, Jak maji byt Jjednotlivd témata interpretovana.
Jadrem Hellerovy metody tedy je, ,..rozpoznat a postihnout
v biblickém svédectvi tuto vnitrni dynamiku biblické

tradice, vstoupit svou praci do tohoto procesu a v souznéni

211 Tamtéz, str. 263

212 Tamtéz, str. 292
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s jeho kérygmatickym kritériem [..] vylozZit a interpretovat

vyznam textu tak, aby se stdval Zivym oslovenim.“'?

K takové interpretaci je Hellerovi pomocnikem ve

4 rde se odhali specifické

vykladu 1 tzv. ,¢isténi pojmt“,
kontexty a niance uzivéani jednotlivych termind - nejde zde

o to, ,vyrobit"“ dalsi, novéd pojmoslovi, ale

s..pOrozumét stdvajicimu textu za pomoci lingvistické,
tedy Jjazykovédné analyzy tak, aby se ndm pred ocima co
nejjasnéji ukdzal kérygmaticky, tedy zvéstny zdmér
svatopiscu. Textovd 1 literdrni kritika zacind mit
teologickou zdvaznost teprve tehdy, kdyZ nam otevirda takovy
vhled do krystalizace textu, ktery nam umozZni sledovat, jak
byl text 1 v pribéhu svého ustalovdni formovdn svym
kérygmatickym poslanim, tedy vhled do prubéhu tradicniho

procesu.“215

213 Tamtéz, str. 264

214 €i3téni a uspotradani pojmd je [..] ndstrojem v postupu pochopeni,
vykladu a interpretaci.. TamtéZ, str. 265

215 Tamté%, str. 288 V oblasti starého zakona bylo Hellerovi
nejvlastnéjsi tzv.“hebrejské nazvoslovi“ (sémantika) - studium vyznamu

slov, jejich promén, rozdily mezi starym a novym vyznamem slova.
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5. Zavér

V prvni kapitole této préace se zaméfuji na biografii,
tvkajici se Jana Hellera. Obsahem Jje ©proto nastin

zdkladnich zivotopisnych Udajt, spolu s odbornym rustem a

pasobenim v danych oblastech Hellerova z&jmu. Jsem si
védom, mozné vytky v jednostranném vyuziti knihy
,Podvecerni dékovani™. Jelikoz vsak jde o} autorovu

autobiografii, médm za to, Ze kniha je spolehlivym pramenem
informaci, =zejména pak tam, kde Heller uvaddi mé&lo znémé
fakta ke své osobé. Druhd cCéast této préace tvori predstaveni
jednotlivych badatelskych odkazt, se zafazenim do 8irSich
souvislosti. Zopakujme si zde alesponl ve zkratce Helleruv

prinos Ceské religionistice.

Zcela novou formulaci teorie o vzniku nébozZenstvi

(navazujici na mySlenky K. Rudolpha) tzv. responzivni

hypotézou a snahou o} ” klasifikaci nabozenstvi a
metodologie déjin nabozenstvi, sestdvajici z podnétu
fenomenologie nabozenstvi a existencialistické
filosofie..."® p¥inesl J. Heller velmi dalezity =zaklad,

uréujici dalsi rozvoj ceské religionistiky. Vyznamny Je 1

Hellertv pokus o urcéeni novych kategorii religionistiky.?!’

Prikladem nédm maze Dbyt vymezeni pojmu ,ndboZenstvi“
(religio) . Jako moZné tesSeni Heller navrhuje tento termin ,,
..vyhradit pro oznaceni konkrétniho historického utvaru C¢i

w218

systému.. Lze tedy tici, Ze tato koncepce stoji v opozici

216 Horyna, Pavlincova, str. 68

N7”V’religionistice ¢ili ve védé o nabozZenstvi je to horsi nez leckde
jinde. Neplodnost mnoha minulych koncepci a nepouzZitelnost konvencnich
kategorii primo kric¢i na kazdém kroku."“ Heller, Homo religiosus?, str.
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nadvrhtm, které se snazi =zachovat termin ,nédbozenstvi“

v roviné vsSeobecné. NabozZenstvi Heller definuje jako

, ..rizné pokusy clovéka, tedy 1idi ruznych dob,
riiznych mist a ritznych okolnosti, odpovédét na tuto otdzku
byti, zivota a smrti, krdatce receno ,Otdzku"“ [..]Jjsou to
odpovédi prondsené vzdy ve zcela urcitych konkrétnich
historickych podminkdch [..] nabozenstvi [..] Jjsou tedy
historické  jevy, které musi byt historicko-kriticky
zkoumdny “**?

Ukolem religionistiky (na rozdil od d&jin nédboZenstvi)
je tedy zkoumat nédbozZenstvi jako déjinny jev. Vlastni pojem
,Nabozenstvi®™ je pro Hellera spjat s konkrétnim historickym
Utvarem nebo systémem (naptriklad hinduismus, staroegyptské
nadboZenstvi, atd.). Ve shodném pojeti s Kurtem Rudolphem
Heller mluvi o nabozenstvi ,v pluralu“. Prinosem svétové
religionistice Jje Dbadatelsky objevna Hellerova struktura
etické koncepce Kenaanu, nebot pravdépodobné neexistuje

v celosvétovém kontextu kniha zabyvajici se timto tématem.

,V Ceském prostredi reprezentuje Heller konfesné
otevrenou, dialogicku formu religionistiky. Své ndzory a
stanoviska k déjindm religionistiky a k jejim
metodologickym otdzkdm shromazdil v prvnim ceském modernim
ivodu do studia tohoto oboru.."**°

Kniha ,Nastin religionistiky™ Jje spjata
se znovuetablovanim Ceské religionistiky Jjako védni
discipliny. Do tohoto obdobi spadd i Hellerovo pusobeni ve
,Spolecnosti pro studium nédboZzenstvi“, kterd se pozdéji
stala zastrfesujici organizaci pro odbornou verejnost z tad

akademického svéta.

219 Heller, Homo religiosus?, str. 68

220 Horyna, Pavlincova, D&jiny religionistiky, str. 55
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Hlavnim cilem této prace Dbylo stanovit, Jaky
badatelsky odkaz zanechal Jan Heller cCeské religionistice.
Domnivam se, Ze se mi podarilo v této praci vytyceny cil
splnit. Daldimi dilc¢imi cili pak bylo =zjistit, =z Jjakych
badatelskych pozic Jan Heller vychazi. Této problematice je
vénovana kapitola pojednavajici o teologii a
religionistice. O uvedeném néastinu vzadjemnych vztaht bylo
pojednano ponékud obsdhleji, aby 1 <¢tend¥ neznaly této

problematiky mél mozZnost pochopit hloubku problematiky.

Vétrim, Zze prace Dbude prinosem nejen pro studenty
religionistiky, ale i pro 3irsi verejnost, ktera se zajima

o osobu Jana Hellera a jeho dilo.
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Pfiloha ¢. 3 Nekrolog Evangelické teologické fakulty

15. ledna 2008 casné rano, obklopen svymi blizkymi, =zemfrel
po dlouhé a vysilujici nemoci, které statec¢né cgelil,
emeritni profesor Evangelické teologické fakulty UK Jan

Heller.

prof. ThDr. Jan Heller (22.4.1925 -- 15.1.2008)
Narozen v Plzni, studoval filosofii a teologii v Praze a
Basileji, od r. 1950 ptsobil na tehdej$i Komenského
bohoslovecké fakulté nejprve Jako lektor Thebrejstiny,
posléze jako docent religionistiky, od r. 1977 pak Jjako
profesor Starého zdkona. V letech 1966-1968 wvyucoval jako
hostujici docent na Humboldtové wuniverzité a Kirchliche
Hochschule v Berlin&. ©Podilel se na vzniku Ceského
ekumenického prfekladu Bible, Jje autorem fady odbornych
praci, Jjak z oboru religionistiky, v niZz se zamér¥oval na
ndbozenstvi staroveéku, tak ze starozakonni biblistiky. Po
svém emeritovani v r. 1992 pokracoval jesSté néjakou dobu ve
vyuce, mj. na Katolické teologické fakulté UK, vénoval se
praci na obsdhlém Vykladovém slovniku Dbiblickych Jmen
(vy$el v Praze 2003) a d&innosti popularizacéni. Sirsi
vetejnosti je znadm jako autor neottelych vykladl biblickych
textd, vydanych ve sbirkadch Jak orat s c&ertem (2005),
Stezka ve skaldch (2006), ObtizZné oddily knih MojZisSovych
(s M. Prudkym, 2006), a rozhlasovych =zamySleni nad
nedélnimi biblickymi ctenimi k bohosluzbdm (Castecné vysSla

tiskem: Znameni odkazujici k nebi, 2007).



