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Uvod

K zakladnim lidskym pdebam pai pocit bezpéi a jistoty. Clovék se citi doke,
ma-li kolem sebe ty, kiejej maji radi a nad¥ se niize spolehnout. Prétakové hodnoty
jsou typické pro rodinu, kde zejména r&lposkytuji zazemi svymetem.

DalSi dilezitou potebou, vedle citového zazemi, je pétovéka uckita jistota
socialniho bezpg. Je ulohou fedevsim statu, aby poskytoval rodinamiigabu ochranu
a podporu v ndfiznivych Zivotnich situacich. Zabezjai tohoto druhu afani je
legislativre upraveno fislusnymi pravnimi fedpisy.

V Ceské republice do3lo k népéim znénam po roce 1989. Planovana ekonomika
se postupd prenenovala na ekonomiku trzniho typu a to se projeviédét zngnou
ekonomickych a socialnich pénd obyvatel. Nkteré doméacnosti doznaly ¥ipnové a
socialni oblasti vyrazfjSich znén, coz se odrazilo na Zivotni Urovichto rodin.

Proto jsem si za téma své bakak®& prace zvolil ekonomické zabezeri rodiny a
jeji zivotni arove. Zametil jsem se pedevSim na rodiny s nezaofgatymi dtmi, neba’
vlastnich finanich prostedki, vysi odp@itatelnych polozek zijma a vySi davek statni
socialni podpory.

Cilem préce je:

- Zjistit podminkycerpani davek statni socialni podporgeské republice
- Zmapovat zivotni Uroverodin zejména pak s nezaafatymi ditmi
- ze ziskanych udajvyvodit zagry, které by mohly byt aplikovany v praxi

K dosazeni stanovenych cijsem vyuzil metodu analyzy pisemnych dokunieat
statistickych adai.

z oblasti Zivotni arovéh a ekonomického zabezfmni rodiny, definovani pojmu rodina a
vyswtleni jejich zakladnich funkci. V kapitole druhéwauji historickému vyvoji rodiny
a vyznamu rodiny z hlediska statu. Kapitolgetit je zamifena na demograficke
charakteristiky obyvatelstv@R a znaky sotasnéceské rodiny. Kapitola@tvrta popisuje
ekonomické zabezpeni rodin s &mi v podminkachCR se zamenim na systém davek
statni socialni podpory. Kapitola pata obsahujéehled zakladnich ukazatel
charakterizujicich Zivotni Uroyieobyvatelstva. A kon@¢ kapitola Sesta je émovana
problematice&eské rodiny na poli Evropské unie.
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1 Pojmovy aparat
1.1 Rodina

Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizné neje ohledem natzné oblasti
pouziti tohoto pojmu, ale i vzhledem k prémivym hodnotovym vychodiskn v
zavislosti na kulturnim a civilizaim prostedi dané spotmosti.

Zivota, ktera obsahuje minimé&ldvougeneréni souziti dti a rodEt, ma trvaly charakter a
vykazuje pevné vazby mezigen&ma a vnitrogenerani solidarity. Rodina jako socialni
celek spojeny na zaklad piibuzenské mezigenerda vazby je v tomto pojeti
morfostatickou sociélni instituci, ktera jako takoexistuje v kazdém kulturnim présti a

je v rem socialg uznavana. DalSi konkrétni znaky rodiny povaZzovaageji nezbytné
charakteristiky jsou variabilni v zavislosti na mdailturnim prostedi a na konkrétnich
formach rodinného souZitifpomnych véase a prosedi?

Jednou z hlavnich a stale nenahraditelnych fun&ding ve spolénosti je jeji
biologickoreprodukni, resp. generativni role. Nenéémpole€ensky vyznamna je funkce
socializ&ni, ktera je ovSem velmi pramliva v ¢ase a prostoru.

Na rozdil od pedchozich dvou sfér neni soci&gekonomicka funkce rodiny
bezprostedre zavisla na fitomnosti @ti. Vychazi z principu, Ze rodina ve spaiesti
existuje jako integralni socialni skupina i ekonckyi subjekt, v 8mZ je spoléné
zaji¥ovana strava a zabezpai materialni existence jeho jednotlivy¢hsti — ¢clena
rodiny. Vyluné na rodinném Zivetje dosud zavisla funkce regenaraa podgrna, ktera
zahrnuje veSkerou vzajemnou emocionalni podpornogigtych ¢leni rodiny, ale také
piipadnou finatni ¢i hmotnou pomoc. Zatimco hmdata finarené podpirnou roli gejima
od 19. stoleti stale vice socialni stat, emocicfiatabilizani funkce je stale vice centralni
tlohou fungovani rodiny.

1.2  Finareni podpora

Nejcastji je v modernim pojeti chapana jako kompenzacdadakzivota v rodig ¢i
jako ,ocergni“ vykonu rodinnych funkci. Probih& formotigpozdleni prijma smeérem ke
spole&ensky Zadoucim skupindm domdacnosti, a &olika zpisoby. Rima finargni
podpora rodiny ma Ceské republice podobu davek plynoucich ze socidlnébezpgeni
(davky socialniho pojighi, socialni p& a statni socialni podpory). Druhym, fiepym

zpisobem perozdleni finartnich prostedki jsou da@ova opateni na podporu rodiny.

! Liischer, K. Familie und Familienforschung im Utserg zur Postmoderne, Konstanz, s. 25
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Treti zpisob zahrnuje ostatni formy podpory rodiny fitaimo charakteru ve vejném
sektoru, nap slevy v dopra¥ ¢i kultuie, specialni vyhody poskytované rodlipti nakupu
produkii a sluzeb atd.
1.3  Socialni pée

Socialni péi zaji¥uje stat pomoc atanim resp. rodindm, jejichz zivotni eby
nejsou dostate¢ zabezpéeny jejich gijmy, oblanim, ktei potrebuji pomoc statu
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebkuy anebo kt# bez pomoci spolmosti
nemohou pekonat nefiznivou sociélni situaci

Zivotni minimum

Zivotni minimum je spokéensky uznana minimalni hranicéijmu oktana nebo
rodiny, pod niZz nastava stav hmotné nouze.iiTyg jednak ¢astky povazované za
potrebné k zajidni vyZivy a kryti ostatnich osobnich peib olgana (diferencované podle
véku) a jednakcastky povaZzované za pebné k zajidni nezbytnych néklad na
domacnost osob spél® posuzovanych (diferencované podletpoosob v domacnosti).
Celkové Zivotni minimum rodiny je sétem vSechtastek na osobni peby jednotlivych
osob a jednéastky utené ke kryti spotsych poteb domacnosti.

1.4  Zivotni Grovei

Urovei materialniho blahobytu jednotlivce nebo domacnastikonomické analyze
se zivotni Urov obytejné pometuje mnozstvim spéebovavanych statka sluzeb (¥etns
volného ¢asu). Stejna Urowe spoteby obecd nereprezentuje stejnou Zivotni Uréve
domacnosti, které se nachéazeji v odliSnych podmmka nap. velka domacnost musi

spotebovavat vice nez mala domacnost, pokudrohji stejnou Zivotni Grove

1.5 Definice rodiny

Rodina je z hlediska socializace Zé grimarnich spok&enskych skupin (spolu se
Je totiz nejvyznamijSi soasti spoléenské mikrostruktury, ktera provadoveéka nebo se
ho aspé n¢jak dotyka ve vSech fazich jeho Zivota. Z tohotedidka mozno chapat rodinu
jako malou priméarni spatenskou skupinu, zaloZzenou na svazku muze a Zeny, na
pokrevnim vztahu rodii a ckti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spoié

domacnosti, jejiZlenové plni spokensky uéené a uznané role vyplyvajici ze souziti, a
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na souhrnu funkci, jez podiuiji existenci tohoto spatenstvi a davaji mu vlastni vyznam
ve vztahu k jedinim i k celé spolénosti?

Rodina pedstavuje biosocialni systém, ktery neustéle hkedachazi své misto ve
spole&nosti a pitom spol€nosti je znovu a znovu oviievana a formovana. Funguje v
plném rozsahu a ma své opodstatnjen tehdy, kdyZz uspokojuje geby a pozadavky
kazdého jejihaclena, které jsou na ni jim a zaraévepol€nosti kladeny. Aby rodina
dostala vSemé¢mto narénym pozadavikm a dala smysl| své existenci, musi plnit a@isfyo
zakladni dlohy a funkce, které zabeage Zivot ¢loveéka ve spolénosti ve vSech etapach

jeho existence.

2  Funkce rodiny

V déinném vyvoji spolénosti se fada funkci rodiny rmila. Se zmnami
spole&enskych podminekditeré ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, fiaByvaly
na zavaznosti. V s@asné dob urcuje misto rodiny ve spateosti rekolik zakladnich

funkci

Biologicko-reprodukni funkce

Ma zabezp&ovat udrZzeni Zivota getim a porozenim novéhtslovéka. Nekdy se
ovSem ozné&uje jako sexudlni funkce, nazngic sokasré odcleni sexualnich aktivit
.pro radost* od sexualnich aktivit ,pro reprodukciato funkce se sice @ie uplatnit
mimo rodinu, v rodi vSak nabyva sy plny vyznam: nejde jen o toripést dit na swt,

ale také mu zabezfie potrebné podminky Zivota a dalSi jeho vyvoj.

Ekonomicko-zabezgevaci funkce

Ta se ovSem nevztahuje jen naditrodirg, vztahuje se na vSechny jgjeny. V
minulosti byla zvlag dulezita jeji vyrobni slozka, v séasné dob se stala rodina ve své
pievaze spdebni jednotkou, zcela zavislou na vyrohimnosti spolénosti. OvSem i
dnesni rodina si udrzZuje dité prvky vyroby, za & lze gedevSim pokladat vriiti
¢innosti rodiny, vytvéejici jeji hmotné zabezpeni (Uklid, giprava stravy, nejizngjSi

domacicinnosti, které nejsou kotkem, ale nutnosti).

2 Velky sociologicky slovnikTK, vydavatelstvi Karolinum, Praha 1996, s. 940

3 Velky sociologicky slovniklK, vydavatelstvi Karolinum, Praha 1996, s. 941
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Zabezpéovaci funkce se netyka jen oblasti materialni, @dstupg prechazi do
oblasti sociélni, duSevni az duchovni. M4 tedy takdéejSirSim pojeti poskytovat svym

¢lenam Zivotni jistoty.

Emocionalni funkce

Emocionalni funkce v rodinje vazana na p# rozvinutého ¢lovéka, zralého,
odpowdného, pro #hoz citovy vztah neni&im chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty a
citovym zazemim pro vSechny jé&jeny. Emocionalita je pétbna stej&é jak pro dosplé,
tak pro dti, i kdyZ v tizné podob. F¥i tom je ¥eba zdraznit, Ze zajem o dita sledovani
jeho prospchu prameni f@devSim z emocionality, zafigjici harmonicky Zivot rodiny i
pocit celkového uspokojeni a Zivotniho najplinpro vSechny jejleny.

Socializ&né-vychovna funkce

Spaiivad v opravdovém zdmu o ditn kvalitni péi o ¢, v jeho vychoy, v jeho
prijeti jaké je, porozugni mu v jeho vyvoji a pdebach a pozadavcich, jez nutniay,
nalezitym zgisobem a s plnym zaujetim pra mspokojovat, rozvijet vSechny jeho
schopnosti a sily.fiPtom vzdy prosazovat jeho nejlepSi zajem a pfospochraovat jej

pied nepiznivymi situacemi a it je, aby bylo samo schopno jigelit a prekonavat je.
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3  Vyvojrodiny

Abychom pochopili zivot satasné rodiny, neobejdeme se bez ohlédnuif np
situaci rodiny ped 100 az 150 lety. Rodina v této dgiroSla neob§ejnymi prongnami,
kvantitativnimi a kvalitativnimi. Byla na jedné at® az glorifikovana, na druhé stiaaz
zcela zpochyliovana a jeji smysl a dalsi trvani mnohdy negovau@ se vsak, Ze z

tohoto procesu vychazi rodina.

3.1 Patriarchalni rodina

Typicka rodinna formace 18. a 19. stoleti je vicegeni, rozSfena. Byla rodinnou
monogamni s vyraznou dominanci otce (patriarchrélyd, trvajici u nas az do roku 1949).
Jeji ekonomicka aktivita byla velmi vyraznaegevsSim ve vyrobni oblasti, do niz byl
zapojeni vSichni jejtlenové. Rodina vyratka vSe, co pdebovala k Zivotu, naptypicka
selska rodina té doby. VSe, co negebovala, sriovala. Ri tom uspokojovala aspiov
prvotni forme potteby v&ech svychlend.*

Reprodukce patriarchalni rodiny byla Zivelna. Aatike@ni praktiky nebyly je&t
znamé. Porodnost byla vysoka. Vysokd ovSem byl@lkowa umrtnost, zvlaStpak
kojenecka. Rrozeny girastek byl roviz vysoky, vice nez 1 %, coz znamenalocnya
narist populace. $¢dni délka Zivota vSak byla velmi nizka (asi 3%. let

Rozvoj zdravotni p& a celkového zvySovani Zivotni Ur@vise promitl i do
postupného zlepSovanichto nepiznivych ukazatél, z hlediku pediatrického hlagnve
snizovani kojenecké a paktdké umrtnosti.

Tato forma popukniho procesu bezprdstre spjatého s patriarchalni rodinou se

casto oznéuje jako demografické plytvani (mnohétdse rodi, mnohodti umira).

3.2  Partnerské vztahy, nuklearni rodina

Demokratizéni tendence v celé spdéleosti, jeZ tyto zrény pres vSechny negativni
rodinném systému v nové vztahy partnerské, egaiitétejprve mezi manzely, pak stale
vice mezi rodii a dstmi.

DalSim cinitelem se ukazala emancipace Zeny, kterd se stdlgujicim se jejim

vzklanim vedla a vede k intenzig8imu zamdstnavani zen. To imeslo zakonit

4 Geist, B.Sociologicky slovnikl. vyd. Praha: Victoria Publishing,a.s., 1992, 6.34
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hospodéskou nezavislost Zen na muzich. A ta se stale jfode zajimavé, jak byla tato
vina proZivana v padesatych a Sedesatych letechkas¢ nyni vraci odjinud jako
feminismus, v podstatse stejnymi dsledky na Zivot &i a p&€i o ¢ a jejich vychovu. to
jest se snahou zabezpeat vyvoj dti jinak nez v bezprogdnim kontaktu s matkou.

Odchodem nafed jen muze a pak i Zeny za praci mimo rodinu Wwiit pierod
patriarchalni rodiny v moderni, egalitarni nebq jak se obeahnazyva, nuklearni.

Vyznamré se na tom téz podilely pr@émy v jiz zmirtné ekonomické aktivit
rodiny, jeZ se sousdila fredevSim na spi#bu, zatimco vSechny ostatni aktivitgpzala
spole&nost a jeji pislusné atvary. Tak se rodina stala i v této oblestisla na fungovani
celé spolénosti. Nejlépe to charakterizuje dnesni Zivot rgdue velkém nist, kde je
odkazéana prakticky ve vSech &mch zaji&ni svého Zivota na organizaci a nasfusné
aktivity spol€nosti.

Tyto promeny s sebouinesly i vyraznou redukci velikosti rodiny (domastip a to
jak co do peétu generaci, tak do ptu jejichéleni. Proto také nuklearni, jaderna rodina, jiz
tvori prakticky jen rodie a dti, nékdy dokonce jen rodis dittem.

3.3  Souwasné rodinné spalenstvi

Rada autal se snazi vysilit soutasnou situaci rodiny jako jeji krizi. Zdodiuji
toto tvrzenitadou nefiznivych demografickych ukazatefjako je vysoka rozvodovost,
hlavre se zavislymi #tmi, zvySujici se p&ty déti narozenych mimo manzelstvi (v
souasné dob aZ jedna §tina ze vSech narozenych), neuplnych rodin, rodipltnych,
druzskych. Dale zvySujicimi se @g tyranych, zneuZivanych a zanedbavanyeti, d
piedevSim v rodi&h samé, p&y maladaptovanych, vysokou sebevrazednosti d
mladistvych, jejich kriminalitou, néstajici agresivitou a dalSimi sp&émsky nezadoucimi
jevy apod.

RovnéZ je zdiraziovana nefizniva ekonomicka situace mladych rodin, jak ji hyn
zazivame, fedevsim trvaly nedostatek Byd ovSem téZ i nezafstnanost.

Poukazuje se také na naruSeni tmagth forem rodinného souziti a uptrst od
klasické dominantni role muze, na relativni ekorakmii samostatnost Zen, matek, na
vySSi frekvenci mimomanzelskych sexualnich viétah nadmdrnou toleranci k nim,
nedostatek opravdove lasky, nabozenskékaicipod.

Pres vSechny tyto skuteosti i fadu dalSich, zde neuvedenych, panudgsgdceni,
Ze nejde o krizi rodiny, nybrz o jeji adafna proces - a t@&asto ve velmi slozitych a
narainych podminkdch. Sdc¢i o tom ostaté i schopnost nasi rodiny odolat tak
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zavaznému vSestrannému utoku proti ni, kterou weigluly rezim, zvlast ve svych
pocatcich. A pes vSechny jeji proémy a napti ji dokonce i svym zfisobem zpevnil -
predevSim ,(kkem“ do jeji intimity a posilovAnim jeji obranysgimosti proti
nejrizngjSim tlakim zverti.

Existuje proto také optimismus k dalSi budoucnaxliny a to pedevsSim manzelské
rodiny. A to i tehdy, kdyZ se budou stéle vyskytorené formy rodinného spalenstvi.
Optimismus se zaklddd na tom, Ze seemh v dobré rodi& ¢i rodinném spoléenstvi

nejlépe d& a Ze bez &i neni Zivota

5 Dostupné z WWW:http//www.mpsv.cz/files/clanky/89%ava_b.pdf
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4  Charakteristika rodiny ¢R

4.1  Demograficka charakteristika

V 90. letech doslo k vyznamnym Zmam demografickych prociesNejvyrazjSim
a nejvice diskutovanym je pokles porodnosti a pistin Pozitivie je pak hodnoceno
snizovani intenzity umrtnosti, #pobené fedevsim poklesem umrtnosti vaestnim a
vysSim ¥ku, ale i snizenim kojenecké uamrtnosti. Pokles goosti a snizovani amrtnosti
ma za nasledek zrychlujici se proces starnuti popud od roku 1994 i poklesdedniho
stavu obyvatelstva. Kladné migrd saldo nekompenzovalorippzeny ubytek, celkovy
piirastek obyvatelstva diky zahr&ni migraci byl zaznamenan az v roce 2003. Z hledisk
rodinného chovani doSlo i ke 2Zmam procesuimteinosti - uzaveni prvniho satku je
odkladano do vysSihoéku a je takécastji, alespa docasre, nahrazeno nesezdanym

souZitim. Rozvodovost vykazovala i v 90. letechaosi trend’

4.1.1 Paet obyvatel a §kova struktura

Podle vysledi stitani obyvatelstva Zilo k 1.3.2001Qeské republice 10 230 060
osob s trvalym (bez ohledu na statnicanstvi) nebo dlouhodobym pobytem (cizinci
s prechodnym pobytem, pokud doba jejich pobytasahla 90 di). Ve srovnani s rokem
1991 byl i ges zahrnuti cizinc s dlouhodobym pobytem do bydliciho obyvatelstva
zaznamenan pokles ¢a obyvatel o 72 tisic. Veékoveé struktiie se v roce 2001 oproti
roku 1991 vyrazé# projevilo snizovani porodnosti v 90., ale i v 8fiech. Naopak natalitni
vina 70. let se promitla do vySSiché¢piodvacéatnik v roce 2001. PodoBrtomu bylo i v
piipadt silnych populanich ra@nika 40. a poatku 50. let, jez setfpsunuly z ¥kovych
skupin 35 - 39 let a 40 - 44 let dékw 45 - 49 let a 50 - 54 let. Uvedené ryskave
struktury se promitly do zastoupeni tzetské slozky (0 - 14 let), produktivni slozky (15 -
59 let) a postproduktivni slozky (60 a vice lethdRe itani se v uplynulych 50 letech
snizuje podil ditské slozky (tabulka 1). Ke zvySeni doSlo v roc80,%kdy se ve vysledcich
titani projevila popukéeni vina 70. let. | v tomto roce vSak bylo zastouti nizSi nez v
roce 1961. Podle vysletikz roku 2001 se podilétské slozky sniZil o téait 5 procentnich
bodi oproti roku 1991 adi podle poslednich vysledkpiredstavovaly 16,2 % populace.

Podil seniolt v populaci se naopak v poslednich 50 letech zeysuj

6 Popula&ni vyvoj Ceské republiky 1996, Praha 1997,s.15
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4.1.2 Shate&nost

V souasné spoknosti je volba zagstnani, kariéra, ugph, ale i volba partnera,
poctu céti apod. pevazrié vysledkem rozhodnuti toho kterého jedince. Mohjosk tedy
zdat, Ze spolamost nema zajem analyzovat proceéat&nosti, neb6 rozhodnuti uzatit
shatek je v dnesni debchapano spiSe jako projev citového pouta mezilssmi a je tedy
Cist¢ soukromou udalosti. \feské spolkénosti se vSak naprost&tsina dti stale rodi
manzelskym pdm. Pd@et narozenychdi je pak jednim z determinanveékoveé struktury
a ovliviiuje tak proces starnuti, jez se dotyka vSech dtrapel@enského Zivota pdnaje
ekonomickou a kote nap. vzdilavanim. V obdobi 90. let vstupovaly déku nejvyssi
intenzity siateénosti a plodnosti silné popwai rocniky Zen a mu narozenych v natalitni
ving 70. let V roce 1991 bylo uzgeno o 19 tisic isatki méré nez v roce fedchozim,
neba@ v roce 1990 doslo ke kumulacinagki v disledku ohlaSeného omezeni
novomanzelskych ijpcek. V roce 1992 se zdalo, Ze se UbyteKtyposiatki zastavil,
nasledujici obdobi vSak tuto dosmku vyvratilo: pd@et siatka stale klesal s vyjimkou roku
1997 az na hodnotu 53 523 v roce 1999. Ve srowmankem 1989 se v roce 1999 jednalo
piiblizné o tretinovy pokles (34 %). Podle udag roku 2003 bylo uzaeno nejméa
shatk od 1. s¢étove valky - 48 943.

4.1.3 Rozvodovost

Na rozdil od satenosti ¢i porodnosti se rozvodovost v 90. letech zvySovala.
Pokratoval tak vzestupny trend zafady jiz za 2. sytové valky. V roce 2002 bylo
rozvedeno téeri 32 tisic manzelstvi. Kipchodnému snizeni §o rozvodi doSlo pouze v
roce 1999, a to na necelych 24 tisic. tomto rogersgvila novela zakona o rodiz roku
1998, ale jednalo se spiSe o pozdrzeni rozwodivodu novych pravnich postlimez o
projev zpisnéni podminek pro rozvod. Novela se dotkiggevsim rozvoi manzelstvi
s nezletilymidétmi: podle nové pravni Upravy rozvoduibe byt manzelstvi rozvedeno az

v okamziku, kdy je vieSena situace nezletilyckittipro dobu po rozvod(.

4.1.4 Porodnost a plodnost
Vyvoj porodnosti a plodnosti byl v 90. letech zeeef§ demografickych procies
nejvyrazigjSi a nejdiskutova¥)Si. Az do roku 1996 vyznaminklesal p@et narozenych

déti, v obdobi 1997 - 2001 pak et Ziw narozenych &i stagnoval na arovni 90 tisic

" Kugera M.,Fialova L. Demografické chovani obyvatelgbeské republiky them grenny spolénosti po roce
1989.,Praha,Sociologicky Ustav AV 1996,s.18
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rocné. V roce 2002 byl zaznamenan mirny isdrna téns 93 tisic, roce 2003 se &v
narodilo 93 685 &i. Podob# jako v pgipadt siatki byly klesajici poty porodi spiSe
piekvapenim, nebodo reprodukniho wku nastupovaly v 90. letech silné popina
ro¢niky z let 1973 - 77.

Spole&enska transformace vSak vedla keéménrodinného chovani, tj. zaloZeni
vlastni rodiny je odkladano do vy3sihsku. Pred rokem 1989 s€eska republikasvym
rodinnym chovanin¥adila spolu s ostatnimi socialistickymi staty k Zems relativi
vysokou urovni plodnosti (1,9 - 2,&tdna jednu Zenu) a velmi nizkynégkem matky pi
prvnim i dalSim porodu (u prvniho &i¢ necelych 22,5 let, bez ohledu naaub porodu
pak necelych 25 let). Poklesdto narozenych se projevil v souhrnném ukazatelipdsti
- uhrnné plodnosti (imérny paset dti pripadajici na jednu Zenu). Z vysoké hodnoty 1,87
ditéte v roce 1989 (i kdyz pod zachovnou hranici repkeé - 2,1) se snizil na minimum
1,13 v roce 1999. ZvySeni o narozenych naiplomu tisicileti se promitlo do vzestupu
ahrnné plodnosti na 1,17 v roce 2002 a na 1,1&# 2003.

V mezinarodnim kontextu je vSak tato Urdviednou z nejnizSich v Evrép na
swts. 8 Podle poslednich dostupnych idaikazuje niz&i plodnost pouze Ukrajina (1,10,

Recent demographic developments in Europe).

4.1.5 Potratovost

V 90. letech se p@t potrah i intenzita potratovosti vyznaminsnizovaly. Poet
potrati se snizil mezi roky 1990 a 2002 z hodnoty 12 ti&i 44 tisic. V roce 2002 bylo
provedeno 31 tisic interrupci, cozZ je mérez jednaittina p@tu interrupci provedenych v
roce 1990. Naiglomu 80. a 90. let k@ilo interrupci vice nez 40 %hotenstvi, v roce
2002 bylo unile preruSeno pouze 23 %hotenstvi. Relativ k lepSimu se také il
pone¥r interrupci a potrat vzhledem k p&u narozenych &i. Celkow je moznéfici, ze
ubyva ,nechinych” tthotenstvi.

4.2  Znakyceské rodiny

Pred rokem 1989 byly podilyéti rodicich se mimo manzelstvi velmi nizké (1989:
7,9 %). Narozeni dite bylo velmi Uzce spjato s uzanim manzelstvi, doslo-li k peti
ditéte za svobodnapatek velmi rychle nasledoval (v roce 1989 se ndwath 8 n¥sial po
shatku 54,2 % prvnich @i narozenych v manzelstvi). V 90. letech se&gba podil

mimomanzelskych @i zvySoval. Tento trend byl podfEn odkladem igatku a snizenim

8 Popula&ni vyvoj Ceské republiky 19961F UK, Praha 1997,s.24
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poctu céti rodicich se do manzelstvi, liberalnim sgeleskym postojem k nesezdanému

souziti a v neposlediiad také snizenim podpory statwené mladym manzéin.

4.2.1 Prongnyve vnitnich rodinnych vztazich

Vztahy v rodinach mezi partnery, mezi generacenmezi dalSimicleny rodiny
(obecrt vztahy v SirSi rodi#) se néni pod vlivem socialnich a ekonomickych podminek,
kulturnich zmén v¢. pronikéani (velmi pozvolného) vlivu jinych kultar zvyklosti a také
pod vlivem demografickych procied V souasné dob vdak tyto zniny maji skokovy
charakter a z historického hlediska velkou rychlosEni vnitrni uspdadani rodiny. V
pribéhu rekolika generaci se zasadmeni vztahy, které se v fipchu stovek generaci
menily jen malo. Na prvnim mistje to vztah muZe a Zeny, ktery se dnes stava
rovnopravnym v plném vyznamu slova. Zeny jsou,tsledku stejného vztani, vlivu
obc¢anské spolkaosti a socialniho statundé muzim jiz do zn&né miry nezavislé, a to jak
v ekonomickeé, tak v rodovske roli.

Druhou vyznamnou z#mou, ktera ma civilizéni rozner, je zneéna vztahu rodi —
dité. Akceptovani autonomie osobnosti &kt pineslo zasadni zénu paradigmatu
vychovy, v niZ seiesunulo &ZiS& socializace z oblasti adaptace na socié&dido oblasti
rozvoje individualnich schopnosti a jejich presinictvim k Uspchu v nezavislém Ziveét
Cilem vychovy neni pouze adaptovany jedinec, gh&diny jedinec.

Oh¢ zdsadni zimy vztahi v rodine prinesly vedle #ejmych pozitiv i vysoké naroky
a druhotg i negativni dopady. ManZelstvi rovhopravnych pedtrposkytuje obma stejné
Sance a moznosti a akcentuje kvalitu vztahu, j& wdaa@n¢jSi na komunikaci a vyt¥éni
oboustran& akceptovatelného Zivotniho stylu. Tim je takovétanzelstvi zraniteljSi a
vyZaduje osobnostni zralost partineProkazatelnym nasledkem celkowsokého naroku
jsou casejSi krize. Znéna paradigmatu vychovyfipesla vySSi naroky na vychovnou
angazovanost rodli, coz vyplyva v pdebu uspsre fesit problém sléitelnosti rodinnych
a profesnich roli. Vedle toho musi réei celit fak konkuregnich vliva,
zprostedkovanych hlawh médii, které se projevuji nejvice prudkym isiem sily vlivu
vrstevnickych skupin. Nezanedbatelny vliv maji isaié finakni naklady na vychovu,
kterd je zamdfena na vSestranny rozvoj &é. Zvlas¢ pro vysoce vzélané rodée
piredstavuje dilema investic do vlastni nebo budostskeé kariéry velky rozpor, je nutné
uvazovat v pojmech ,hodnota uSlyckilpzitosti“. Vysledkem je mensi pet dti v

rodinach nebo dokonce dobrovolna bgndst®

° vegernik, J., Majjt, P.Zprava o vyvojreské spoknosti 1989 - 1998L. vyd. Praha: Academia, 1998
10 Dostupné z WWW:http//www.mpsv.cz/files/clanky/89&ava_b.pdf
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4.2.2 VngjSi vlivy na sodasnou rodinu:

4.2.2.1. Ekonomicka situace

* trZzni prostedi zvySuje naroky na pracovni vykon a prac@as,casto na ukotasu pro
rodinu, vychovu dti v rodirg

e cenovy vyvoj podporuje orientaci na zé&mani jako zdroj rodinnych (individualnich)
financi

* situace na trhu s byty komplikuje zakladani rodmanzelstvi; mladi lidé povaZzuji byt za
jednu ze zakladnich podminek pro zaloZeni rodinkug na ni rezignuji, zvySuje se riziko
disharmonie manzelstvi

* nezangstnanost sniZzuje Zivotni Uraveodin s dlouhodaob nezangstnanym¢lenem a
prispiva k fistu nagti v rodinach

4.2.2.2. Socialni podminky

e v meére paternalistickém prosdi vzhsta pocit vlastni odp@dnosti, ale takeé
nespokojenosti s Wsimi podminkami pro rodinny Zivot

e vzklani a vysoka zagstnanost Zen sniZuje jejich zavislost na partneeovvySuje
naroky na slaghi rodinnych a profesnich zajm

« zvySila se mobilita jeding a tim roste izolovanogtena rodiny (zatim pozvolna)

* po letech ,vytlgeni“otal z podilu na vychay potomki a omezeni jejich autority v
rodiné se jen zvolna prosazuji snahy o podsta&iSi za&lenéni otdi do p&e o diti a do
jejich vychovy

* méni se pordr mezi vlivem rodiny (nuklearni a SirSitipuzenstva), ,sousedskych siti* a
vrstevnickych skupin

4.2.2.3. Kulturni vlivy

* Individualismus oslabuje vnitrorodinné vztahy

* Méni se hodnota dite, tim vnitrorodinné vztahy a formy vychovy, zpreskovag pak
vztah dti (vnowat) k rodtam (prarodéum)

* Rozsteny pragmaticky pohled na &vovliviiuje i rodinné chovani na ukogkterych
Jradicnich” hodnot, které podporovaly rodinnou soudrZznost

» Spotebni orientace a hédonismus oslabuji vyznam a adoiinsilu rodinnych hodnot a
pout

* Zmenéné postaveni zeny ve spéh@sti ve smyslu posunu k redlné rovnopravnosti

e Zm¢na paradigmatu vychovy s cilem rozvinuti individiyaditéte jakozto nastroje k

dosaZeni spotenské Usgsnosti.
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« Klima v médiich, pedevsSim audiovizualnich, j@asto zamfeno spiSe protirodirin a to
zejména v piadech wenych d¢tem a mladym lidem

4.2.2.4. Demografické procesy

» ZmenSovani velikosti nuklearni rodiny (o cti) zintenziiuje, alespd potencials,
citové vazby

» Zmensovani velikosti nuklearni rodiny snizujetgdtti jako potencialnich gevateh
ve stédi

» Také vysoka rozvodovost sniZujedet ckti, a tim i potencialnich gevateh ve stdi —
jednak rozvedeni mivaji mémiéti a jednak mezi potencialnimi gmvateli ubyva dti (po
rozvodu se sniZuje nebo mizi kontakt s jednim 2&ad), snach (po rozvodu se vzdaluji
od ex-tchan a ex-tchyni) i vnotat (nezidka se citov a prostoro¥ vzdaluji od prarodii -

rodict ,,odchazejiciho” rodie)
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5 Ekonomické zabezgeni rodin s dmi

5.1 Finartni podpora

Jednou z dlezitych forem podpory rodiny, ktera je nedilnouu&tsti vSech
teoretickych koncepci, je finani podpora. Négstji je v modernim pojeti chapana jako
kompenzace nakladzivota v rodir ¢i jako ,oceréni* vykonu rodinnych funkci. Probiha
formou gerozdleni @ijma smerem ke spolé&ensky zZadoucim skupindm domacnosti, a to
nékolika zpisoby. Rima finaréni podpora rodiny ma Ceské republice podobu davek
plynoucich ze socialniho zabezpai (davky socialniho poji&ti, socialni pé& a statni
socialni podpory). Druhym, nmym zpisobem perozdileni finartnich prostedka jsou
danové opateni na podporu rodiny.i€ti zpisob zahrnuje ostatni formy podpory rodiny
financniho charakteru ve vejném sektoru, ndpslevy v dopra¥ ¢i kulture, specialni

vyhody poskytované rodépri nakupu produkt a sluzeb atd.

5.2  Charakteristika davkovych systém

Davky pro rodiny s &mi, poskytované jednak systémem davek statni lsicia
podpory, jednak davek socialni gg¢é predstavuji v sotasnosti hlavni formu ifmé
(transferové) podpory rodin statem. N&Sinu davek statni socialni podpory a rataré
davky socialni p& jsou podminky naroku, jeho vySe i postuf jpjich poskytovani
uréeny ve vazh na situace souvisejici sqdé dti a potrebnécleny rodiny a s Uhradou
jejich poteb. Tyto systémy byly navrzeny na zaklaahalyzy a definovani socialnich
situaci, u nichz stat povaZuje za igbihé a telné podilet se na jejickeSeni formou
narokovych davek. Jereba zdraznit, Zze davky socialniho zabe#pei jsou dnes
konstruovany jako genderdweutralni v mie, v jaké je to s ohledem na&el davky
mozné.

Koncepce davek statni socialni podpory a davekabdgp&e poskytovanych podle
zakona o socialni pt#bnosti vychazi z kategorie Zivotniho minima, ktgréupraveno
zékonem¢é. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve émi pozajSich gedpisi. Zivotni
minimum je spoléensky uznana minimalni hranicéjmu oktana nebo rodiny, pod niz
nastava stav hmotné nouze. Tiviej jednakcéastky povazované za pebné k zajisni
vyZzivy a kryti ostatnich osobnich peb ol&ana (diferencované podlelku) a jednak
castky povazované za pebné k zaji&ni nezbytnych naklad na domacnost osob

spol&né posuzovanych (diferencované podletpoosob v domacnosti). Celkové Zivotni
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minimum rodiny je softem vSech¢astek na osobni peby jednotlivych osob a jedné
castky utené ke kryti spotsych poteb domacnosti.

Zivotni minimum je hlavnim kriteriem pro posouzewiroku oliana nebo rodiny na
vyplatu davek socialni gé na zaklagl zakona o socialni pibnosti adch davek statni
socialni podpory, u kterych je testovatijgm rodiny. Zarove je vyuzivano pro vypiet

vySe ¥tSiny davek SSP.

Tab.¢.1 Céastka k zajidni vyZivy a ostatnich zakladnich osobnichigbt

Osoba
Uginnost Dité Dité Dité o 15D('jt§ 26 lof] Ostatn]
do 6 letjod 6 do 10 Igtod 10 do 15 le .. | obtané
(nezaopdtné)
od
1.10.2001 1 690 1 89( 2 230 2450 2 320
od
1.1.2006 1 750 1 95( 2 31d 253d 2400
Zdroj: www.mpsv.cz
Tab.¢. 2 Castka k zaji$ini nezbytnych nakladna domacnost
) Domacnost
Ucinnost Domacnost s 1Domacnost se| Se 3 nebo 4 S 5 nebo vice
osobou osobami osobami osobami
od
1.10.2001 1 780 2 320 2 88( 3230
od
1.1.2005 2 02C 2 63( 3 26( 3 66(

Zdroj: www.mpsv.cz

5.3  Systém davek statni socialni podpory

Rodina je pro &ely systému chapana jako souziti téda nezaopaenych dti ve
spole&né domacnosti. Za nezaofm@tié di¢ je povazovano ditdo skoreni povinné skolni
dochazky a dale, pokud se duiripravuje na budouci povolani nebo je zdra¥otn
postizené, nejdéle vSak do 26 leti posuzovani narakna davky se netestuje majetek
rodiny, u rekterych davek se vSak zkoumdijem rodiny. V zavislosti na &m jsou
poskytovany tyto davky: ffidavek na d& socialni piplatek, gispivek na bydleni,
piispivek na dopravu (k 1.7.2004 zruSen). Bez ohledu ifjanp rodiny Ize poskytovat
rodicovsky gispivek, zaopdbvaci fFispevek, davky gstounské p&e, porodné, pdiebné.
DalSi charakteristikou systému je zohl&ainsocialni situace rodiny. Rodingitpm mize

pobirat vice davek sogbre.
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5.3.1 Davky testované (zavislé na vygijmu)

5.3.1.1 Pridavek na dit

Pridavek na dé je zakladni, dlouhodobou davkou, poskytovanouré@ai s dtmi,
ktera jim pomaha kryt naklady spojené s vychovouwavou nezaopaenych dti. F¥i
poskytovani davky je testovatijem rodiny v pedchozim kalendaim roce. Fidavek na
dit¢ je poskytovan ve iéch Udrovnich, odvislych od figmi rodiny v pgedchozim
kalend#@nim roce. Jeho vySe je stanovena nasobkéstky Zivotniho minima na osobni
potreby ditte. Za ijem se povazuje i rotbvsky @gispivek a zaopdbvaci grispivek

Nezaopatné di¢ ma nesicni narok na fidavek na di

a) ve zvySené vyrie - ve vySi 0,32 nasobku Zivotniho minima na
osobni pateby ditte, jestlize pijem rodiny nepesahl 1,1
nasobekastky Zivotniho minima rodiny,

b) v zakladni vyrire - ve vySi 0,28 nasobkiastky Zivotniho
minima na osobni pteby ditte, jestlize pijem rodiny

pievysuje 1,1 nasobalastky Zivotniho minima rodiny, ale neni
vySSi nez 1,8 nasobek zZivotniho minima rodiny,

C) ve snizené vyaite - ve vysi 0,14 nasobkiastky Zivotniho
minima na osobni pteby ditte, jestlize pijem rodiny

pievysuje 1,8 nasobalastky Zivotniho minima rodiny, ale neni

vySSi nez 3,0 nasobek Zivotniho minima rodiny.

Rodiny s pijmem vySSim nez je 3,0 nasohstky Zivotniho minima rodiny naidavek

na dit nemaji narok

Tab. ¢. 3 VySe pidavku na dit od 1.1.2006 v K m&siéné pfi rozhodném fijmu v nasobcich zivotniho
minima

VysSe gidavku na dit od 1.1.2006 v K mésicné
Veék nezaopaeného ditte v rodire: | pfi rozhodnéem fijmu v nasobcich zivotniho minima:

do1,1ZM| od1,1do1,8ZM| od1,8do3)0
do 6 let 56( 490 245
od 6 do 10 let 624 546 273
od 10 do 15 let 740 647 324
od 15 do 26 let 810 709 355

Zdroj: www.mpsv.cz
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Tab.¢.4 Hranicetistého gijmu v K& mésicné pro narok na fidavek na dé od 1.1.2006

Uplna rodi ba rod Hranicecistého gijmu v K¢ mésiéné
P rja rodina (oba ro €) . pro narok na fidavek na dé&od 1.1.2006:
S patem nezaop#étnych ati:

zvySena vymiral zakladni vyrdra| snizena vyréra
jedno do 6 let 10 791 17 658 29 490
dve 5, 8 let 12 936 21 168 35 28(C
tii 5, 8, 12 let 15917 26 046 43 41C
Ctyfi 5, 8, 12, 16 let 18 7C0 30 600 51 000

Zdroj: www.mpsv.cz

5.3.1.2 Socialni giplatek

Cilem této davky je pomahat rodinam s nizkymijnpy kryt naklady, spojené se
zabezpeovanim poteb jejich d@ti. U tohoto druhu davky je testovardtijpm rodiny za
kalenddni ¢tvrtleti. Narok na socidlnitfplatek je vazan @é o nezaopdené di¢ a na
stanovenou hranicifpmu v roding, kterd v pedchozim kalendaim ctvrtleti musi byt
nizsi nez 1,6 nasobek Zivotniho minima rodiny. Zgem se povaZuji iipdavek na dg,
rodicovsky pispivek a zaopdbvaci gispivek. VySe socialniho ffplatku je vyrazg
diferencovana. Se zvySujicim s#jmem rodiny se fiplatek postup# snizuje. Do vysSe
socialniho piplatku se promita zdravotni postizenitti zdravotni postizeni raté nebo

jeho osamslost.

Tab. ¢. 5 VySe socialniho ffplatku na di¢ podle gijmu UpIné rodiny (oba rode) v nasobcich Zivotniho
minima a ¥ku ditte od 1.1.2006 #sicné v K& (bez dalSich sociélnich situaci)

V¢k nezaopdaeného Socialni giplatek i piijmu rodiny v fedchozim kalendéaim
ditéte Ctvrtleti

v rodiné 1,0 ZM 1,2 7M 1,4 ZM

do 6 let 657 438 219
6 - 10 let 732 488 244
10 - 15 let 866 578 289
15 - 26 let 949 633 317

Zdroj: www.mpsv.cz
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Tab.¢. 6 Hranicetistého gijmu v K& mésicné pro narok na socialnifplatek od 1.1.2006

Uplna rodi Hranicecistého @ijmu v K¢ mésicné
pina rodina pro narok na socialnitiplatek od 1.1.2006

(oba rodte) s pétem

nezaopdenych éti: 1,0 nasobek zivotnifd,6 nasobek Zivotnik

minima (maximalni)l minima (neni narok
jedno do 6 let 9810 15 696
dw 5, 8 let 11 760 18 816
tri 5, 8, 12 let 14 47D 23 152
Ctyti 5, 8, 12, 16 let 17 04O 27 200

Zdroj: www.mpsv.cz

5.3.1.3 Prispevek na bydleni

Prisptvek na bydleni fispivA na kryti naklad na bydleni rodinam a také
jednotlivaim s nizkymi pijmy. Poskytovani ispivku podléha testovaniipmua rodiny za
kalenddni ctvrtleti. Za gijem se povaZzuji ifidavek na d& rodicovsky g@ispivek a
zaopatovaci Fispivek. Jestlize ijem v rodirg byl v uplynulém kalenda@aim ctvrtleti
nizsi nez 1,6 nasobek Zivotniho minima rodiny, fe&stwik bytuci ndjemce, fihlaseny v
byté k trvalému pobytu, narok naippivek na bydleni. Poskytuje se bez ohledu na to, v
jakém by opravriéna osoba bydli, zda jde o byt obecni, druzstevngoukromém
vlastnictvi anebo zda jde o byt ve vlastnim darjaké jsou skuteé naklady na bydleni.
Koneina vySe pispivku je zavisla na pttu ¢lend domécnosti a celkovéristém gijmu
vSech osob hlaSenych k trvalému pobytu v danéns/dytre, za gijem se povazuji i
nemocenské davky aichody a roviz rodicovsky pispevek, zaopabvaci fFispvek a

piidavek na di&

Tab. ¢. 7 VySe pispsvku na bydleni podleffjmu rodiny v nasobcich Zivotniho minima a¢po spol€ng
posuzovanych osob od 1.1.2006siiné v Ké

Paset spoléng Prispivek na bydleni # piijmu rodiny v fedchozim kalendéaim
posuzovanych Ctvrtleti

osob: 1,0 ZM 1,2 7M 1,4 ZM

1 758 505 253
2 987 658 329
3 nebo 4 1223 815 408
5 avice 1378 915 458

Zdroj: www.mpsv.cz
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Tab.¢. 8 Hraniceistého pijmu v K& mésiéné pro narok na fispivek na bydleni od 1.1.2006

Hranicecistého pijmu v K¢ mésicné pro narok
Typ rodiny: na @ispsvek na bydleni od 1.1.2006

1,0 nasobek Zivotnihp1,6 nasobek Zivotnihp
minima (maximalni)| minima (neni narok)
jednotlivec 4420 7 072
dvé doslé osoby 7 43D 11 888
dva rodEe a dw déti 5, 8 let 11 760 18 814
dva rodée a ti déti 8, 12, 16 lef 15 250 24 400

Zdroj: www.mpsv.cz

5.3.1.4 Prispevek na dopravu

Touto davkou fispival stat rodinam na kryti nékiadspojenych s dojizshim
nezaopdaeneho ditte do Skoly mimo misto obce, kde je hlaSeno k éwal pobytu. Od 1.
cervence 2004 byl ifspivek na dopravu zruSen. Odiz&004 jsou zavedeny slevy na

Z&kovském jizdném v autobusové a Zelaziniloprav.

5.3.2 Davky netestované (poskytované bez ohleduirijarp)

5.3.2.1 Rodrovsky pispevek

Na roditovsky gispivek ma rodi narok, jestlize po cely kalenigd mesic osobas,
celodeng aradre peuje o dit do 4 let ¥ku nebo do 7 let, je-li ditdlouhodols zdravotr
postizené. Od 1. ledna 2004 neiii poskytovani této davky testovaijpm pobirajiciho
rodice a je mu tedy umoZna vydlecna cinnost v neomezené vysi zaeppokladu
zajis€ni osobni, celodennifadné pée o dit.

Podminka osobni celodenni¢géo dit neni spléna, je-li dit umistno v jeslich,
matdské Skole nebo jiném #aeni pro dti predSkolniho ¥ku déle nez 5 kalenddich drit
v mgsici s vyjimkami dale uvedenymi. R@édivsky gispivek nalezi i v pipadech, kdy dét
pravidelrg navstvuje I&ebre rehabilit&ni zaizeni nebo specialni mas&ou Skolwi jesle
se zanmifenim na vady zraku, sluchigci nebo se zagtenim na éti télesré postizené
nebo mental&h retardované v rozsahu rfepySujicim c¢tyii hodiny dens, pokud
dlouhodolé zdravotr postizené dé pravidelr® navstvuje predSkolni z&zeni v rozsahu
negevysujicim ¢étyfi hodiny dens#, ditt navStvuje predSkolni zdravotnicka aeni
v rozsahu negvysujicimétyii hodiny deng pokud je zdravotni postizeni sluctiuzraku

obou rodéa (osantlého rodée) v rozsahu 50 % a vice.
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Priznanim pispivku pii p&i o blizkou nebo jinou osobu zanika narok na
poskytovani rodiovského pispivku. Narok na rodiovsky gispivek zaniké také tehdy,
jestlize v rodig jeden z rodit ma z davek nemocenského pdajst narok po cely
kalendd@ni mesic na peézitou pomoc v maistvi, perzitou pomoc nebo nemocenskeé
poskytované v souvislosti s porodem. Ma-tijgmce rodtovského pispivku po cely
kalend&ni mésic z davek nemocenského pa@jBtnarok na peftitou pomoc v maistvi,
pergzitou pomoc nebo nemocenské poskytované v soutiisiporodem nizsi, nez je vyse
rodicovského pispivku, je mu doplacen rozdil mezi rédvskym gispivkem a
uvedenymi davkami.

Roditovsky gispivek byl v souvislosti s opa@nimi Il. etapy reformy uejnych
financi zvySen z 1,1 nasobkastky Zivotniho minima na vyZivu a ostatni zakladsdbni
potteby rodte na 1,54 nasobek. V s@msnosti taksini vySe rodtovského pispivku 3

696,- K& mésicné a 3 897,- K v pripact, Ze rodtem je nezaop&gné dit do 26 let.

5.3.2.2 Zaoparovaci gispevek

Davka je uéena k zabezgeni rodiny vojaka po dobu vykonu jeho zakladni nebo
nahradni vojenské sluzby, civilni sluzby nebo velgho cwieni. Na zaop#&bvaci
piispivek ma narok nezaogahé di¢ vojaka bez dalSich podminek. Manzelka vojaka ma
narok na zaop#tvaci gfispivek, pokud péuje o dit do ¢tyi let jeho ¥ku, pogipad do
sedmi let, jde-li o d& dlouhodoks zdravotg postizené a nebo je-li manzelka vojaka
invalidni ¢i z vazného dvodu nenize byt vydlecné ¢inna. VySe zaop#bvaciho
prispevku ¢ini 0,67 nasobekastky Zivotniho minima na osobni petty opraviné osoby.

V souvislosti s uko¥enim zakladni nebo nahradni vojenské sluzby angigiuzby
neni od 1.1.2005 davka poskytovana. Zaiapaici gispivek byl naposledy vyplacen za
prosinec 2004.

Tab.¢. 9 VySe zaopadvaciho pispivku od 1.10.2001 do 31.12.2004siEne v K¢

V¢ék nezaopdeného ditte| Prispivek v K&

dit¢ do 6 let 1138
dit¢ 6 - 10 let 126§
dit¢ 10 - 15 let 1 49b
dit¢ 15 - 26 let 164p
dosgla osoba 1 55p

Zdroj: www.mpsv.cz
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5.3.2.3 Davky @stounské p&e

Péstounska pée je formou nahradni rodinné vychovy. Soudigje di€ péstounovi
do pé&e na jeho Zadost viipadech, kdy se oénvlastni rodée nemohou nebo negjit
starat. Davky gstounské pé&e jsouctyii a jsou uéeny ke kryti naklatl swienych dti, na
odmenu pEstouna a dalSi naklady spojené s touidi.q&ispivek na uhradu péeb ditte se
poskytuje nezaop@nému ditti v péstounské p& mésiéné ve vysi 2,0 nasobkdastky
Zivotniho minima na osobni geby tohoto ditte.

VySe f@ispivku pro zaopaené nezletilé détse stanovi jako séin ¢astky na osobni
potreby zaopdaeného ditte a koeficientu 1,20.

Pi stanoveni vySeifspivku na Uhradu péeb ditte secastka Zivotniho minima na
osobni pateby ditte nasobi viipad, Ze jde o dlouhoda@bnemocné dé koeficientem
2,10; jde-li o di¢ dlouhodolks zdravot® postizené koeficientem 2,60 a vigadct, Ze jde

o dit dlouhodols téZce zdravoté postizené koeficientem 2,80.

Tab.¢. 10 VySe pispivku na Uhradu poeb digte od 1.1.2006 gsicné v K¢

L L Dlouhodolz Dlouhodolg |Dlouhodolg t&zce
\’;‘:\Zlgfupafene die Zdrave dit nemocné |zdrav. postiZengzdrav. postizeng
' koeficient 2,00 koeficient 2,10 koeficient 2,6p koeficient 2,80

do 6 let 3500 3675 4 550 4 900

od 6 do 10 let 3900 4 095 5070 5 460

od 10 do 15 let 4 640 4 851 6 006 6 468

od 15 do 26 let 5040 5313 6 578 7 084
7 afend letilk Zdravé die Dlouhodolg Dlouhodolg t&¢zce
f"?p evne nezletle zdrav. postizeng zdrav. Postizené

dit¢ ve wku:

koeficient 1,2Q koeficient 2,60 koeficient 2,80

od 15 do 18 let 2890 6 240 6 720

Zdroj: www.mpsv.cz

Odmena gstouna je vyjatenim spoléenského uznani osébpeujici o cizi dit v
péstounské p&. VySe odngny je polovinoucastky Zivotniho minima na vyzivu a ostatni
z&kladni osobni ptgby pstouna za kazdé &tené di¢, od 1.1.2005 je to 1180 K
meEsicne.

S &innosti od 1.6.2005 sefipp&i o vice nez i déti nebo i pé&i o zdravotr
postizené d& zavadi tzv. odina gstouna ve zvlastnichijpadech. Raije-li péstoun
alespa o 3 s¥rené dti, ¢ini koeficient 3,00, icemz zattvrté a kazdé dalSi &kené di¢
se odndna zvySuje o0 saiin ¢astky na osobni prby gstouna a koeficientu 0,60.

Pe&uje-li péstoun alespid o jedno swiené dlouhodob t¢Zce zdravoté postizené dé
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vyZadujici mim@adnou péi, ¢ini vySe odniny soin ¢astky na osobni piby gstouna a
koeficientu 3,30, cemz za kazdé dalSi &ené di¢ se odmina zvySuje o saiin ¢astky na
osobni pateby pEstouna a koeficientu 0,60 nebo se zvySuje aisotastky na osobni
potreby @stouna a koeficientu 0,90 za kazdé dalgéifewve di¢, jde-li o dlouhodob tézce
zdravotrg postizené dévyzadujici miméadnou péi.

Odmena pstouna ve zvldStnichtipadech se pro ¢ély zdravotniho pojighi,
pojistného na socialni zabezpai a pispivku na statni politiku zadstnanosti posuzuje
jako plat.

Tab.¢.11 VySe odnmny pEstouna ve zvlastnichipadech od 1.6.2005 vedresicng

1 dlouhodob
3 dkti |4 dkti |5 dkti |tézce zdravota postizené

dit¢ vyZzadujici mim#adnou péi

7080| 8496|9912 7788

Zdroj: www.mpsv.cz
Ucelem gispsvku pii prevzeti digte je gispst na nakup pdebnych ¥ci pro dit,
piichazejici do nahradni rodinnédpe Rispivek se poskytuje ve vysityrnasobkucastky

Zivotniho minima na vyZivu a ostatni zakladnirpby ditte.

Tab.¢. 12 VySe dalSich davekgtounské pé&e od 1.1.2006 #sicné v Ké na jedno dit

V¢ék nezaopdeného ditte | Prispivek pi
v péstounskeé p& péstound pirevzeti dikte

dit¢ do 6 let 7 000
dit¢ 6 - 10 let 7 800
dit¢ 10 - 15 let 924D
dit¢ 15 - 26 let 10 12p

Zdroj: www.mpsv.cz

Prisptvek na zakoupeni motorového vozidla néle&istpunovi, ktery ma v
péstounské p& nejmeére ¢tyri déti. Podminkou naroku déle je, Ze vozidlo neswkst@un
pouzivat pro vydle¢nou ¢innost. Rispivek je poskytovan ve vysi 70 % imovaci ceny
vozidla, resp. ceny opravy vozidla, nejvySe vSaky& 100 tisic korun.

Vedle davek pstounské pe&e nalezi diti i péstounovi i dalSi davky statni sociélni
podpory, nafiklad pridavek na d& prispivek na dopravu, rodovsky gispivek a dalSi

davky vyjma sociélniho ffplatku. Riznanim pispivku pii pé&i o blizkou nebo jinou
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osobu (zakort. 100/1988 Sb., o socialnim zabess, ve zAni pozajSich Fedpid)
zanik& narok na poskytovani odiny pestouna.

5.3.2.4 Porodné

Porodné je davka, kterou se matce jednor&zaispiva na naklady souvisejici
s narozenim dite. Ri poskytnuti davky neni zkoumartigm rodiny. Porodnéini 5-ti
nasobelktastky zivotniho minima na osobni pelty ditte. Narodi-li se d¥ déti sowasrg,
pak vySe porodnéhdini 6-ti nasobek a vifpad narozeni 3 a viceét 10-ti nasobek
soutu ¢astek zZivotniho minima na osobni feity €chto dti. Jestlize Zena, ktera dit
porodila, zenela a porodné ji nebo jiné osohebylo vyplaceno, ma najnnarok otec
ditéte. Narok na porodné ma rasnosoba, kteraipvzala di& mladsi jednoho roku do

trvalé p€e, nahrazujici g rodica.

Tab.é. 13 VySe porodného viK

Patetti | VySe porodného v Kdo 31.12.2004 Vyse po{_‘fgggg v Kod

1die 8 450 8 750
2 ki 20 280 21 004
3 i 50 704 52 500
4 ot 67 600 70 004
5 ki 84 500 87 500

Zdroj: www.mpsv.cz

5.3.2.5 Pohrebné

Touto davkou statifspiva osob, ktera vypravila poteb jiné osob, na naklady s tim
spojené. VySe pdbkbného je stanovena na rozdil od ostatnich davéthissocialni
podpory pevnowastkou a to ve vysi 5 000¢KFijem rodiny se netestuje.

5.4  Podpora rodiny v deove politice (nefim& podpora rodin)

Danova podpora rodin je formou némé finaréni pomoci. Zakladni myslenkou je
ponechat vice finamich prostedki ptimo v rodinném rozpidu, zajistit tak sobstatnost
rodiny, a jeji co mozna nejmensi zavislost na doith davkach. DalSim cilem tiavé
podpory rodiny je motivace k zastnani alespp jednohoc¢lena rodiny, ktery pak fze
vyuZzit poskytovanych vyhod. Z hlediska statu js@ioda opateni ve prosgch rodin

.<danovym® vydajem, resp. népnym vydajem progednictvim sniZenijedpokladaného
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I s

obyvatele tak na w¥ejné rozpoty) nez u davek plynoucich ze socialniho zab&zpie

| kdyZ teoreticky lze déovou podporu realizovat u jakékoli darmsobni dchodova
dai je jednim z nejvhodijSich teritorii pro aplikaci této podpory. Na rozdd dani ze
spoteby, u kterych sedkteré technické prvky také édodnuji socialnim dopadem dan
(napriklad aktudlni otdzka ponechani citlivych poloZekwaiujicich vydaje rodin sadmi
ve snizené saZbDPH), ma osobni itchodova da nespornou vyhodu v jednoduché
aplikaci adresnosti.

Ostatré vkladani socialnich priékdo konstrukce danz individualnich dvodi ma
také giznivy odraz ve vysSi akceptovatelnosti tétocdd@aiova podpora je vnimana jako
uzitetna a je kladé hodnocena jen vifpadt, Ze je sodasré vétSinow chapana jako
spravedliva.

Danova podpora jako cesta k dosaZzeniad& Uspory se poskytuje préednictvim
nékterého prvku digové techniky. U dahz prijmu fyzickych osob se v s@¢asné dob
pouzivaji nasledujici prvky, které mohou bytizmé mife uplatiny k daiové podpoe
rodin s @&tmi:

» osvobozeni od d&n(pfipadre vynéti z predntu daré nebo prosté nezahrnuti do zakladu
darg),

« standardni odpity (na poplatnika, na manzelku/manzela, na nezsapatdit),

* nestandardni odpty,

* absolutni slevy na dani,

« volba zdanitelné jednotky,

* nulova sazba d&n

« relativni slevy na dani atd.

Jednotlivé formy podpory nejen rozdilmovliviiuji vysSi daiové povinnosti, ale maji i
odlidnou citlivost vnimani z hlediska poplatnik&m jednodussi je technika poskytnuti
daiové Uspory, tim Iépe je poplatnikem vnimana, ptszumi jeji dopad spdat, a

proto Ize spiSefpdpokladat, Ze vyuZije jejich vyhdt

Souwasny stav
V souwasnosti je d&ova podpora rodin realizovana pouze formouodgch Uspor

poskytovanych progtdnictvim zakladny zd&ni. Dopady podpory poskytované

1 Polakova a kol. Podminky a efekty reprodukce populace a vyvoj rodiny, rodinna a populacni politika statu.
VSE, Praha 2003, str.44.
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prostednictvim omezeni zakladny zaam jsou modifikovany fisobenim sazby danFi
progresivni daové sazh (pripadCR) plati, Ze takto poskytnuté zvyhaghi je v absolutni
¢astce tim vy3SSEim vysSi je mezni sazba dgpoplatnika.

5.4.1 Osvobozeni

Prvni oblasti realizace tlavé podpory rodin vymezenou ekonomickou teorii je
osvobozeni uitych prijma od da®. Je to vzdy vysoce selektivni prvek. Mezi v
souwrasnosti zdanitelnymiijmy nelze najit Zadny, ktery by byl pro domacnastittmi
charakteristicky a ktery by je odliSoval od jinystcialnich skupin. Proto upla&im tohoto
technického prvku neniiiis perspektivni fi hledani prostoru pro davou podporu rodin
s &tmi. Je jist vhodné zachovani osvobozeni u davek statni soqiddpory a davek
nemocenského poji&ii (Wetrg prispivku pri oSeftovani ¢lena rodiny). Tyto davky
predstavuji nejdllezit¢jSi ¢ast osvobozenychifpmu v domacnostech séti. Krome
socialnich davek jde také o vyzivhé a jiné formydpary uvnit rodiny (nagiklad
existujici osvobozenieédictvi v primé linii od dag deédické by mohlo byt roz&no i o
osvobozeni od d&rdarovaci z nemovitosti ¥imé linii).

5.4.2 Nestandardni odgty

Nestandardni odgty jsou vynaloZzené vydaje, o které lze snizit zdldare. Jedna
se 0 vydaje, které nejsou (anebo nemusi byt) nktn§naloZzeni fijma, a tak ¢asto
piedstavuji osobni sp@bu poplatnika, avSak jsou z jistéhvddu preferovany. U nas lze
V souwasnosti v této oblasti vysledovat stopy podporyrraddEtmi pouze u Grok z Uwra
na bytové pdtby (nezar¥ujicich se vSak pouze na rodiny), jejichZ othgiaz daoveho

zakladu teoretickyifspiva ke snazsi dostupnosti bydleni.

5.4.3 Standardni odpiy

V souwsasné dob jsou vCeské republice jedinou skdteou formou daové podpory
rodin dva standardni od{ty od zakladu dan V souvislosti se socialnim postavenim
poplatnika umoiuji snizit daovy zaklad a tim i velikost fin&gmich prostedki
odvedenych statu.

Prvnim je odpéet na vyzivované dit(podle zékona. 586/1992 Sb., o danich z
piijmu, ve zreni pozdjSich gedpidi), ktery umoduje snizit zaklad dano nezdanitelnou
¢ast 25 560 K rocn¢ za kazdé vyzivované ditijici v domacnosti s poplatnikem. Odpo
uplatiuje pouze jeden z rafli ditéte. RFechodny pobyt déte mimo domacnost nema vliv
na uplatgni snizeni (nap studenti pobyvajicidhem studia mimo domacnost poplatnika).

Jde-li o di¢, které je drzitelem gkazu mimdgadnych vyhod lll. stuph (zvlag tézke
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postizeni s padebou ptivodce) - pikaz ZTP/P (dale jen "ZTP/P")), zvySuje se téhstka
na dvojnasobek. Timto apobem dojde, jak jiz bylo zmino, k fizné vysoké daové
uspde u jednotlivych poplatnik Cim vy33i je diova sazba, tim vy3si je analogicky
aspora.

Druhym odpdtem podporujicim rodinu je nezdaniteltéstka 21 720 Krocné na
manzelku (manZzelafijici s poplatnikem v doméacnosti, pokud nema wliagkijmy
presahujici za za@vaci obdobi 38 040 & je-li manzZelka (manZzel) drzitelkou ikazu
ZTP/P, zvySuje se€astka 21 720 K na dvojnasobek. @p plati, Zec¢im vysSi déova
sazba, tim vySSi je Uspora diky této @tddelné polozce.

V souvislosti s Il. Etapou reformy ¥ejnych financi doSlo od roku 2005 ke &@mm
v systému d&ové podpory rodin. Prvnim ogahim je vypdet dark ze spoléného
zakladu da& manzeh a druhym nahrazeni ogtatelné polozky na dit daiovym

zvyhodrénim na vyzivované dit

5.4.3.1 Dan ze spoleéného zékladu danmanzel

Spole&éné zda®ni manZek znamena, Ze rodina bude posuzovidna jako jedna
zdanitelna jednotka. Davé zaklady manzélse sétou, od€tou se nezdanitelnéasti a
celkovy daovy zaklad se vydi dvéma. Timto z@gsobem dojde ke sniZeni e
progrese (se vistajicim daovym zakladem roste i dava sazba) jejim zpmeérovanim a
rozloZenim na oba manzely.

Pozitivni vliv spoléného zdaéni na celkovou d@éovou povinnost manzélvzrista s
rozdilem mezi fjmy manzel, tzn.¢im tSi je rozdil mezi fijimy obou manzdl, tim
vySSi je daové zvyhodgni pii spol&ném zda#ni manzel oproti samostatnému zdam
piijmu kazdého z nich.

5.4.3.2 Darnoveé zvyhodini na di¢

Timto opatenim se nahrazuje od zakladu gade&itatelna polozka na ditNejde o
novy finareni prispivek, i kdyZz ve svém koreém disledku niize vést k vyplaceni
finanéni hotovosti, ale oz#mu v systému devych Ulev poplatnikm s dtmi.
Odeiitatelna polozka je, za jinak stejnych podminekhraaena slevou na dani
a pripadnym daovym bonusem.

Sleva na dani by #ka byt poskytovana ve vysi 600GKna di€, v pripadc
postizeného dite (ZTP/P) 12 000 K VySe slevy na dani neni omezena. Jestlize vSak
potencialni sleva nalezejici poplatnikovifi(wysSim p@étu c&ti a nizkém d&ovém

zakladu) neni Werpana na devou povinnost poplatnika, dochazi k vyplataiového
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bonusu. Jeho vyplata jiz omezena je. Ato jak covgise, tak do podminek nutnych

k vyplat.
Bonus niiZe uplatnit poplatnik

a. zamgstnanec s im gijmem ve vySi minimalé Sestindsobku minimalni mzdy
(tzn. 6 X 7 570 = 45 420

b. spole&nik ve v.0.s. s im gijmem ve vySi minimalé Sestinasobku minimalni
mzdy (tzn. 6 x 7 570 = 45 42K

c. podnikatel, ktery vykédzal zaklad daalespa ve vysSi minimalniho zakladu dan
dle §7c z. 586/1992 Sb., (cca 93 000)

Maximalni mozna vySe davého bonusu je 24 000K Toto omezeni umadkije nap.
samozivitelce sifijmy dle gedchazejiciho bodu a) vyuzit bonusu za 4 zdraviéo rie
postizené &i. Jestlize Zije s manZeletn partnerem, prostor pro pet uplat@nych cti se
zdvojnasobuje. S rostoucintijpnem a tedy rostouci davou povinnosti se dale rohdje

pocet uplatnitelnych é&i. To je dle mého nazoru dostéé daova podpora rodin ssthi.

5.5 Dalsi formy finagni podpory rodin ve wejném sektoru

Vedle finargni podpory v rdamci systému socialniho zabéepé a daové podpory
se rodiny s &mi s ukitou finartni kompenzaci naklad resp. ,oce#énim vykor*
setkavaji také v podeébslev, zvyhodanych vstupnich poplatka dalSich dlev v sektoru
sluzeb. Tento druh podpory je charakteristickgdevsim pro sféru vyuZziti volnéliasu,
tedy v kultde, sportu atd., ale také wipad: vyuzivani dopravnich prasidki. Takto
zantienad podpora usnadje rodindm spolaé traveni volnéhatasu a napomaha k
pestrosti rodinného Zivota a posilovani socialniadeeb uvnit rodiny. Poskytovani
rodinnych slev na neajergjSich mistech neni legislativrzdvazné a zavisi naigtupu
jednotlivych poskytovatél sluzeb. Ani v pipad statnich, resp. statem financovanych
instituci neexistuje jednotny systém podpory rodmynou slev, ani jakakoli dopotani v
tomto smyslu. Hpadna aplikace slevy zavisi néigpupu jednotlivé v tidicich funkcich.
Podobi je tomu ostatdrovrez v soukromém sektoru, kde je ovSeshay podpora rodiny

formou slev vyuzivana jako marketingovy tah.
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6  Zivotni Grovei
6.1 Definice zivotni Urova

Zivotni Grove (standard of living). Urovematerialniho blahobytu jednotlivce nebo
domécnosti. V ekonomické analyze se Zivotni Giiowdyejré pomefuje mnoZstvim
spotebovavanych staika sluzeb (¥etné volnéhocasu). Stejna Urowespoteby obeci
nereprezentuje stejnou Zivotni Urévedomacnosti, které se nachazeji v odliSnych
podminkach — napvelka domacnost musi spelbovavat vice nez mala domacnost, pokud
ob¢ maji stejnou Zivotni Urowe Porovnani zivotnich Urovni mezi domacnostmiasto
provadi pomoci Skal ekvivalence, které umng¥ aby domacnosti dosahovaly stejnou
Zivotni droves . Tento pistup se vSak opira o mozZnost prawéid meziosobniho
porovnavani uZitku, co? jei@dpoklad obeahodmitany teoretickou ekonomii blahobytu.

Historicky podmigny stupé uspokojovani zivotnich, tj.hmotnych a duchovnich
potreb obyvatelstva, zaroie souhrn Zivotnich, existénich, pracovnich a jinych
podminek, za nichZ jsou tyto peby uspokojovany. Zivotni Uroiiezavisi na danych
vyrobnich vztazich a je podngima stupgm vyvoje vyrobnich sil. Odrazi se v ni stipe
blahobytu obyvatelstva, respektiveité zent.

Vyjadiuje se soustavou kvantitativnich a kvalitativnidazatel. Zivotni Urove je
v z&klad socialrt ekonomickou kategorii, nelze ji vSak redukovatéiss ekonomické
faktory, nelze ji pimérerg vyjadit nagiklad vztahem mezi vysSitjpmu a tzv. spaebnim
kolem. Do Zivotni Urové se zahrnuje Urowevyzivy, odivani, bydleni, vadéni a kultury,
zdravotni a socialni gé, vySe pijmi a spoteba obyvatelstva, ale téZ podminky &ladi,
pracovni i mimopracovni podminky, jako stipeanestnanosti, délka pracovni doby i
dovolenych, volngas, bezp&ost a hygiena prace, kultura prace apod.

Stale ¥tSiho vyznamu nabyvaji ty slozky zivotni Gr@yrkteré souvisi s ptgbou
zachovat a zlepsit podminky Zivota na zembec, ¢elit tzv. ekologické krizi, zejména
znetisténi ovzdusi a vod, chranitipodu, ale také boj za odvraceni wdlgch katastrof.

6.2  Zivotni Grovei v CR

V poslednich deseti leteateska spokénost proSlatadou zrgn. Vyjimkou neni ani
Zivotni drova jednotlivce a domacnosti. V osmdesatych letechmabzaini nivelizace
stlatila platy do uzkého iyjmového pasma, bez velkého ohledu na to, zdacdgty

pracoval jako vysoky odbornik nebo nekvalifikovad§inik. Mezi nomenklaturou a

12 Pearce, D.W. Macmillandv slovnik moderni ekonomie. 2. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995
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délnickou fidou existovala nevyslovena dohoda, ktera tayidla manualnim profesim
ekonomické vyhody vy#nou za bezproblémovéfipmani stavajicich posmi ve
spol&nosti. V osmdesatych letec€teskoslovensko pélo mezi zend s nejwtsi nivelizaci
piijma v Evrog, a to i v porovnani s ostatnimi socialistickymimgeni. Vzhledem k
jednotnym pijmam se od sebe, az na vyjimky, neliSilo materialnstpeeni domacnosti.
VetSi majetek rodiny nenasfiy, vybaveni domowt spotebnimi gednmety navic
odpovidalo nabidce trvale vyprazaych obchod. V devadesatych letech se proto objevil
trend jdouci proti uriému stavu, ktery byl vyvolan zafixovanim mezd amnaosti ve

spotekz.

6.3  Ukazatele Zivotni Urovhobyvatelstva

6.3.1 Bydleni

Bydleni zaujima tlezité postaveni v Zivét ¢lovéka. Mit obydli je jedna z
nejzakladsjSich lidskych pdeb a moZnost samostatného bydleni byva povazovana z
dulezity faktor ovliviwijici rozhodovani v jednotlivych fazich Zivotnihgktu, zejména
rozhodnuti o zaloZeni vlastni rodiny. Samostatndldnj je, zejména pro mladé lidi,
formou ekonomické nezavislosti a emancipace ingbg@ni rodiny. Posiluje seb&tomi a
odpowdnost, umo#uje partnerské souziti, oviiuje spokojenost v partnerském vztahu a
vyznamm se podili na utw@ni mezigenetmich vztali.

Bydleni je dlouhodoby proces — odrazi se amnnejen sotasné spokenské
pieneny, ale i vladni planovani wkolika poslednich desetiletich. Podkkterych nazai
z padesatych let sedha rodina transformovat, oba manzelélinbyt piné¢ zangstnani a o
déti se nely starat celotydenni vychovné ustavy. V takovéiait by rodina ke svému
Zivotu potebovala jen malé byty nebo ubytovny. Skepse tykagcbudoucnosti rodiny a
také redstavy o dostatku hytvedly v gikazové ekonomice k planovani nizké Grévn
bytové vystavby. Mala moZnost ziskat byt zasahopgddevSim rodiny, kde oba manzelé
pracovali v nevyrobni sfé (ve vyrobnich oditvich byla Sance ziskat podnikovy byt).
Navic se no¥ stawné byty umysla sousted’ovaly do nést s hutni vyrobou neb@&zbou
uhli, zatimco okresy sipvahou lehkého pmyslu Zily na dluh. V menSich obcich proto
nekteri dali prednost stavbvlastniho rodinného domku. Naklady na jeho vybuiowbyly
pii tehdejSi ce& stavebniho materialu, uva@né pracovni moralce a meloudlai
femesinik snesitelnéRada manuakpracujicich osob si tak fidila dim, na ktery by za

jinych spoléenskych podminek nesehnala fitahprostedky.
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Znané nefdizniva bytova situace vydrzela az d@atku sedmdesatych let, kdy pod
vlivem zvySené vystavby sidfi¥pokles| podil doméacnosti, kde Zilo pohroréagkolik
generaci. Do panelovych ddmse gesthovalo velké mnoZstvi rodin, bez ohledu na jejich
socioekonomické postaveni (vedle sebe tak existavai. domacnosti éinika a vysSich
odborniki). Dany trend se v zasaddrzuje do dnesSnich dnv sowkasné dob na sidlistich
Zije z ctInické i obou stednich fid zhrubaitetina rodin.

Patatkem 90. let se byty a domyapaialy stawt, tentokrat zejména pro majéjsi
osoby. Nové nabidky vyuZzily¢hteré rodiny z vysSi stdni tidy, které si ptidily vétsi
byty nebo rodinné domy ipvazre v nowjsi vilové vystavis (satelitni ndstetka, periferie
velkych nest atd. — celkem 18 % rodin tétiddly). Jde spiSe o domacnosti podnikiated
zamestnanci nez vysSich odboriik

Ceny jednotlivych typ bydleni a zpsob jejich konstrukce se od sebe vykalifi.
Primérn& pdizovaci hodnota dok@eného bytu se v roce 2001 pohybovala v rozmezi 14
000 — 25 400 K/m? v zavislosti na pouZité technologii, typu vystavhy lokality.
Parizovaci ceny starSiho vlastnického bydleni se viakstale prognuji v zavislosti na
vyvoji ekonomiky a situace na lokalniah regionalnich trzich s byty a jsou vyr&zn
diferencované podle typu bydleni, jeho kvality apddnajemnich byt v sowasné dob
fakticky existuji ti typy ndjemného. Trzni (volné) ndjemnécm usnernované ngjemné a
nadjemné na urovni odpovidajicitige uplatiovanému maximalnimu zakladnimu
najemnému (tzv. regulované najemné), za které gagpmano dle odhadexperti cca
90% najemnich bwt

V bytové oblasti tedy v hlavnich rysechiepaZuje situace vyt¥ena v minulych
desetiletich. gkoliv se reékteri lidé sthuji do lepSich byt velkacést rodin bydli stéle na
stejném mista snaZzi si udrzet 8ystary byt. Pro &které domacnosti to znamena figan
zaez a pokles Zivotni urown Nezanedbatelny viiv ma i Spétfungujici trh s byty, ktery
konzervuje stavajici pogry

Dosavadni vyvoj znovu potvrdil, Ze bydleni flatzzhledem ke svému socialnimu
vyznamu, systémoveé slozitosti a stejtak vzhledem ke své namosti na zdroje, k
aktualnim problériim dneska. P&tsemieSeni pedevsSim legislativni, finami, dalereSeni
investorskych, uZzivatelskych, urbanistickych, stavgechnickych a projektovych aspékt
bytoveé politiky a vystavby byt

Ve spolupraci a v zajmu ¥gné i soukromé sféry je Zadouci podporovat soustav

sledovani a vyhodnocovani stavu a vyvoje bytoweas# jak celostatn tak i v Urovni
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jednotlivych regioi a obci. SotasrE s tim je vhodné sledovatianost gijatych opateni,

vyvoj optimalnich projektovyckeSeni a stavebmealiz&nich technologii.

6.3.2 Prijmy

Cisty perézni pijem se ziska z hrubéhotipnu odetenim ¢astek na zdravotni a
socialni pojikni a zalohy na danz pijmu, pricemz do hrubého péaniho Fijmu nejsou
zapdateny vybrané Uspory figaté bezhotovostnitjeky, Uvery a vypajcky

Prijmy domacnosti samostétniinnych osob zahrnujiastky, které tyto osoby
pievedly z vynosu svého podnikani pro fpbly domacnosti a jejickilenai a jsou
srovnatelné s fifjmy domacnosti ostatnich socialnich skupin jendnavni tzv. cistych
piijmu (bez dan z pijmu a gispEvka na zdravotni a socialni pojist).

Po roce 1989 bylo rovnostké platové ohodnoceni pracouvinikahrazeno jinym,
vice diferencovanym. ZvlaStpro rodiny vysSich odbornika podnikatal byla zngéna
spole&enskych podminek na konci osmdesatych let vyrazpyimosem. ZlepSujici se
oceréni kvalifikované prace fize byt pro mladé lidi dalSi motivaci pro odlozeydatku a
prodlouzZeni studia na pomaturitnich a vysokych &l

Naopak zhorsSovani finani situace dnickych domacnosti v porovnani séesinimi
ttidami by mohlo posilit socialni né&p ve spolénosti. Restoze byli v dob normalizace
délnici a jejich doméacnosti usle podporovani, dnes mohou citit jakdivklu swuj
nedobrovolny navrat do kategorie "l&jgi pracovni sily". ZhorSeni finani situace musi
tyto domacnosti chapat jako ohrozeni zivotni utoenhmotného zajidhi. Nejistota a
strach o budoucnost se jegstusela zvysit v polovihdevadesatych let pdipvu nelegalr
zamestnavanych zahratnich clnika z vychodnich zemi. Ti jsou ochotni pracovat v
horSich podminkdch a za nizky plat, cozusgbuje celkové snizeni mezd
nekvalifikovanych dinika ¢eské statniifslusnosti. DalSi ohroZenéldiku prislo ve forne
likvidace velkych vyrobnich podnik

Presto Uplné é&nické rodiny stedniho ¥ku nezazivaji velké ekonomick&zkosti,
protoze disponuji rodinnymigpmem pameérné vyse. Radikalnimi materialnimi problémy
jsou spiSe ohrozeny neuplné rodiny s malyrtimdl a domacnosti osamogeizijicich
duchoddi. Nicmeére i je zakladni socialni davky chranied krajni chudobou.

Prijmova a majetkova diferenciace domacnosttdgtavuje vyznamny a citlivy
problém. K prohloubeni diferenciace mezd doSlo $ech dlezitych phrezech:

« zna&n¢ se zmnilo a zvyraznilo odstupvani mezd mezi narodohospéskéymi
odwtvimi. ZhorSeni zaznamenalyirquevSim mzdy v oddvi zenedélstvi, v

téZzebnim, koze&iném a odvnim piimyslu a ve stavebnictvi.fiPpiepditu vyvoje
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mezd na srovnatelnou kvalifikai strukturu zamstnané dale oslabilo mzdoveée
postaveni Skolstvi, zdravotnictvi atemé spravy. Mimiadre naopak vzrostly
mzdy v pelznictvi.

« rostouci diferenciace mezd v regionalnindipzu byla odrazem prohlubujicich se
rozdili v ekonomickeé a socialni situaci jednotlivych kirajokres.

« zésadniho vyznamu ve mzdové diferenciaci nabyl dobb transformace faktor
vzalani
kterym pati predevSim manatiea ¢ast samostatrvydélecné cinnych osob.

V roce 2002 pevySoval ¢isty pergzni gijem na osobu za rok v domacnostech
zamestnand 96 tisic korun. Zatimco beZohé domacnosti disponovaly mnohem vysSimi
piijmy (kolem 138 tisic korun), iffmy rodin s @&tmi se nachazely pod {mnérnou
hodnotou. Rst ¢istého gijmu v jednotlivych typech doméacnosti byl v celérmdobi
pomérné vyrovnany, nicmé® v poslednichitech letech je patrnyiedstih fistu gijma
v domécnostech bezitd, a to jak v nominalnim, tak redlném vyfadi.

RychlejSi st celkovychgéistych @ijma v bezd&tnych domacnostech v poslednich
letech zfisobuje, Ze relativnifjmova pozice rodin saimi, vyjadcena jako procentriiast
pramérného @ijmu na osobu v domacnostech zZamand bez dti, velmi mirrg klesa.
Situace v roce 1996 byla p&kud odliSn& - v bezdinych domacnostech spisSiepaZzovaly
piijmy z pracovnginnosti, v rodinach sami zase gijmy socialni.

Perézni piijem rodin s dtmi v porovnani s bezthymi domacnostmi je celkév
nizsi, pracovni fjem jedné ekonomicky aktivni osoby je ale naopaKsu Navic v
poslednich Sesti letech rostla i absolutni vySeg@maiho gijmu rychleji v rodinach s
détmi. NizSi darové piijma pripadajicich v pkméru na osobu v doméacnostech
S nezaopaenymi ditmi tak nevyplyva z nizSiho pracovniho nasazenngdéld/ych osob,
ale jen z ¥tSiho pd@tu ¢leni téchto domacnosti.

Sociélni pijmy se v domacnostech zastnané podileji na celkovych ffjmech
priblizné 12 %. V bez#tnych domacnostech dosahuji mnohem vyssi absalastky na
osobu (az o 70 %) nez v rodinach &nd. Tato diference seffpom od roku 1996 stale
zvySuje, coZ je zpsobeno rychlejSimustem socialnich fjmt v domécnostech bez
nezaopdaenych dati.

6.3.3 Spoteba domacnosti
Situace v domacnostech se za poslednich desejazeamit zlepsSila - zvySilo se

nejen jejich vybaveni, ale {omérné stéi domacich spoebictu vyrazré kleslo. Rodiny
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vymeénily zastaralé a nemoderniigtroje za nové a vybavily se novyniegmnéty, které do
té doby na trhu nebyly (mikrovinnymi troubarti myckami nadobi). P&t ledntek,
myc¢ek nadobki drahych televizar se véeskych domacnosteckilpliZzuje arovni obvyklé
v zapadni Evrof Také video, které ipd patnacti lety #la pouze kazda dvacata
domacnost, se stal@inou sodasti vybaveni. Kolik je v rodinach figect v roce 1990
statistika vibec nezjisovala. O dvanact let po&il meélo doma peitac tricet procent
domacnosti a jejich get spolu s mobilnimi telefony roste kazdy rok.

Cesky trh prosel v poslednich deseti lete¢kolika vinami, kdy bylo popularni
nakupovat ufity druh spoitebici. Na pa@&éatku devadesatych let doslo k v§mam starych
ledniéek a praek. Potom fisla éra mikrovinnych trub, ktera jiz opadld@eptoze ji Ize dnes
poridit i za dva tisice korun. V séasnosti se rodiny nejvice z&tuji na mobilni telefony
a paitacové vybaveni.

Stale vice lidi si piizuje vybaveni domacnosti na dluh, coz j@sgbeno zejména
snadnou dostupnostiijgek a spatbitelskych Geru.

Z hlediska spdtbnich vydani fedstavovaly v roce 2002 stale fedtejwtsi
vydajovou poloZzku v domacnostech&ndi i bez dti vydaje za potraviny, a to i@s jejich
relativni pokles uci roku 1999. Podohnklesajici trend vykazuje dalSich 5 vydajovych
skupin - alkoholické napoje a tabakgod a obuv, bytové vybaveni aifzeni doméacnosti,
doprava a rekreace a kultura. Naklady na doprawu lf@zdtnych doméacnosti navic na
bytové vybaveni) sefppom snizily i absoluté . Zbyvajici polozky spaebnich vydani se
v obou typech domacnosti v uvedenych letech zvy@itpme vydajg na vzélavani u
rodin s @&tmi, kde stagnovaly) a jejich relativnigt I1ze gedpokladat i nadale.

Strukturu vydaj) domacnosti sami Ize zaérem jeS¢ dokreslit z pohledu vyvoje
jednotlivych vydajovych polozek v zavislosti na¢po céti v rodiné . V souhrnu podil
cistych pewrznich vydaj nacistych gijmech domacnosti s ptem dti roste. V roce 2002
se s rostoucim @tem cti jednoznan¢ zvySoval relativni podil vydani za potraviny a za
vzklani. Na druhou stranu k poklesu dochazelo u vydajalkoholické napoje a tabak, za
dopravu, za posty a telekomunikace a za ostatnzizhosluzby. Podily v ostatnich
vydajovych polozkach v rodinach s jednim,éoha nebo femi dtmi nerovnomdrné

kolisaji.

6.3.4 Zdravotnictvi

Cilem zdravotni politiky, jak byla formulovana vvpi etag transformace po
listopadu 1989, byla obnova a podpora zdravi paewaramci SirSiho celospakenského
piistupu k determinantdm zdravi, &my organizace a figobu financovani zdravotnictvi,
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jez by vedly k zainteresovanosti zdravotnikvySeni jejich autonomie v navaznosti na
zvySeni finagnich zdrofi i k moZnostem reagovat na zakladni problémy zdrascke
soustavy, jako byl Spatny zdravotni stav obyvatalsthadmirnd nabidka &kterych
zdravotnickych sluzeb, nedost&té vybaveni moderni zdravotnickou technika@u léciv,
nivelizace pijmu zdravotniki atd.

Transform&ni zmeny probihaly v r. 1990 - 1993 velmi rychle, az diclgy.
Urychlerg bylo v roce 1992 zavedeno vSeobecné zdravotn§tgmij provadné nejprve
jen VZP (i kdyz v prvnim obdobi s préstiky gidélenymi statnim rozpgiem), od roku
1993 pak vznikaly dalSi pojidvny, z nichz mnohé ovSem diky neprofesiotgiiipravy i
vlastniho provozu pak zanikly (coz znamenalo vecbwiisledcich jak ztraty finami, tak
ztraty kapacit, pdebnych pi feSeni problérin zdravotnické soustavy jinde). Po volbach
1992 doSlo k zasadni 2zm¢ koncegniho @istupu, draz byl kladen na nekritické
uplatreni trznich princigd, aniz byla vnimana dostéte existence viejného sektoru, jeho
specifika a vztahy k soukromému sektoréisRip ke zdravotni politice byl poznamenan
piiliSnou orientaci na stranu poptavky (spdékast, individualni Gty) s tim, Ze to vieSi
vétSinu problénd financovani zdravotnictvi. Opomijena byla strarabidky (rozsah
lazkové pée, paty pracovniki apod.), nastroje zdravotni politiky se staly cilem

Zdravotni stav obyvatelsty@R, ktery se velmifiznivé vyvijel po skokeni valky, se
od 60. let zhorSoval, ukazatetesini délky Zivota se mezi evropskymi zem dostaval na
stale horsi misto. | po &itém zlepSeni, jez nastalo koncem 80. let a dostaly impuls
po roce 1989 zejména zavadn noveé zdravotnické techniky &, je stale je&t u mu
tento ukazatel za zapadni Evropou

Vyvoj svedéi o nezvladnuti problematiky rizikovych faktorVe zdravotnictvi se
opomijely probléemy sekundarni a terciarni prevengarodni program zdravi se stal
pouhou proklamaci bez praktické realizace, jehoi gitogramy nejsou v ptgbné mie
kvalifikovarné koordinovany a nejsou realizovany zejménaéeht okresech, kde jsou
nejwtsi rizika a problémy.

Financovani zdravotni pé bylo zaloZeno na vicezdrojovém systému s hlaghou
verejného zdravotniho poji&iti, doplného zdroji z viejnych rozpéta a gimymi platy
ob¢ami. Pon®r téchto jednotlivych zdrdj je dnes celkem srovnatelny s jinymi staty,
systém vSak v sdab stédle nese riziko poruch v alokacich pfedki vzhledem k
nedostaténym informacim, jejich vyuzivani i nedost&gm kontrolnim mechanisim a

nekoordinovanosti postip
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6.3.5 Socialni zabezpeni a socialni pe

Socialni péi zaji¥uje stat pomoc atanim resp. rodindm, jejichz zivotni eby
nejsou dostate¢ zabezpé&eny jejich gijmy, obianim, ktei pofrebuji pomoc statu
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebkuy anebo kt# bez pomoci spolmosti
nemohou fekonat nefiznivou socidlni situadt V sowasné dob prochézi systém
socialni pée transformaci, a to ve $&davek i sluzeb; velkyidaz je kladen zejména na
podporu moZznosti setrvadliovéka v jeho pirozeném prosedi (tedy v rodis) oproti jeho
umisgni do pée Ustavniho zé&zeni.

Obcané Ceské republiky jsou v ifpads potreby chramni tremi piliti socialniho
zabezpeeni vytvaenymi socialni reformou v polowO. let: piliem socialniho pojigni,
pilitem statni socialni podpory a péim socialni p&e* Predevsim systém statni socialni
podpory je konstruovan jako hlavni pdadpy mechanismus pro rodinu jako socéln
relevantni subjekt podpory, ovSem re¢gnv ramci systému socialni g a socialniho
pojistni je celarada legislativnich op&ni podporujicich rodinu v zavislosti n&itych
podminkach spojenych s konkrétni socialni situadiny. Rodina je pro dely socialniho
zabezpeéeni chapana jako celek spéieé posuzovanych osob, a to rédlia nezaopétnych
déti zijicich ve spoléné domacnosti.

Systém socialniho poji&ti ma za zékladni cil vyrovnat 2ny v prijmové situaci
jedince khem jeho Zivota a jeho pouZiti reaguje né&itau socialni udalost, napztratu
zanestnani, nemoc neba@hotenstvi, rané maitgtvi, stdi ¢i invaliditu. Jeho smyslem je
zajistit v pipad takové (nikoli nutd negiznivé) socialni udalosti, ktera vede ke
kratkodobé nebo déletrvajici z#trijmu, odpovidajici nahradu, ktera pabe vyrovnat
vzniklou pfijmovou nerovnost. Davky plynouci ze socialnihoigiéyi jsou gitom vazany
na gedchozi platbu ispevka, tedy na status jedince coby zmtmanceci osoby
samostaté vydéleéné ¢inné (s vyjimkou zakonem uznanych nahradnich daly, jsou
piispivky hrazeny statem).

Do systému péat pojiS€ni v nezamstnanosti, poji$hi nemocenské a pojti
duchodové. Financovani zaji§i prispvky zanmgstnand, zantstnavatel a statu. Systém
je doplren jesSt zdravotnim poji&nim

V rdmci systému socialni pe zajiuje stat pomoc atanim, jejichz Zivotni paeby
nejsou dostate¢ zabezp&eny @ijmy z pracovnicinnosti, davkami dichodového nebo
nemocenského zabezjeai, pop. jinymi piijmy, a olgamim, ktei ji potiebuji vzhledem

ke svému zdravotnimu stavu nebékw, anebo ktd bez pomoci spot@mosti nemohou

13 Velky sociologicky slovniklK, vydavatelstvi Karolinum, Praha 1996, s. 1427
14 74k, M. a kol Velka ekonomicka encyklopedevyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 717
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piekonat nefiznivou socialni situaci. Socialni & je tedy jako druhy trathi centralni
pilit socialniho zabezpeni vazana na vyrovnanfijpnové nerovnosti v populaci. Jejim
smyslem je pomoci formou davek a socialnich sludlslanim, ktei se ocitli ve stavu
hmotnéci socialni nouze tak, aby mohli pokryt sve zaklatimotni a socialni poeby.

Systém socialni @@ je vztaZzen k rodinpredevsSim tim, Ze adresatem jeho davek je
vzdy (chudd) rodina, resp. domacnost, v ni¢aobzije. Konstrukce hmotné nouze vychazi
z predpokladu, Ze stav chudoby se vaze na celou rodisiio Proto je také vifpac
kontroly naroku testovanifpem celé rodiny (domacnosti), nikoli jen zZadajcibkiana.
Poskytnuta davka pak také kryje Zivotni a socipbitfeby rodiny. Jak vSak bylo jiz shora
zmirgno, podpora rodiny je sice pojata v definici adtasa tedy i ve form zjiStovani
piijmové situace, ovSemc¢élem socialni pomoci neni podpora rodiny jako djmEai
uréené skupiny, ale pomoc jedinci, ktery neni schageen sebe postarat avebdu hmotné
¢i socialni nouze. Pomoc rodinv davkach socialni pomoci je spiSe dodajen
produktem systému socialni podpory vychazejicimbpeldivni skuténosti, Ze nouzi je
postiZzena ¥tSinou cela rodinna &i

Podobs jako v jinych evropskych zemich se takéeské socialni reforénodrazila
shaha doplnit tradhi soustavu socialniho zabezeri o systém, ktery by vyjéatipodporu
statu wici osobam v utitych spol€ensky relevantnich sociélnich situacich. Proto oy
prve zmirgné slozky sociakrzabezpe&ovacich nastrdj doplrény o teti samostatny pili
statni socialni podpory, ktery je upraven zakon&nill7/1995 Sb., o statni socialni
podpde, ve zgni pozdjSich gedpigi. Do tohoto pilfe byly transformovany takékteré
stavajici davky. Statni socialni podpora je komstama jako systém socialniho
pierozctlovani ve prosgch osob ve spotensky uznavanych socialnich situacich,
piedevsim pak rodin sttini. Naroky na vyuZziti jejich davek jsou odvozerd/misluSnosti
ke konkrétg vymezené kategorii osob se specifickymi ipbami a vyznamem pro
spole&nost. Systémiftom uplatiuje princip solidarity mezi vysokdjpmovymi rodinami a
rodinami s nizkymi fijmy a solidarity bezé&tnych s rodinami s&mi.

Naklady na davky socialni pé poskytované rodinam s nezadpaymi ctmi byly
za rok 2002 odhadovany na cca 3,8 mld, €0z z celkovych vydajna tyto davky ve vysi
13,3 mld. K predstavuje ménnez 30 %.
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7 Prognozy rodiny v relaci k EU

Obavy, Ze po vstupu do EU u nas vSechno raZgmadrazi, byly pehnané. které
ceny se po vstupu do EU skéne porgkud zvysSily - napiklad ceny gkterych potravin v
dusledku Spoléné zengdélské politiky nebo telekomunikai poplatky v dsledku néfistu
DPH, ale na druhou stranu doSlo vzhledem k odbdwéha zvySeni konkurence mezi
vyrobci k poklesu &terych cen. Navic, u mnoha vyrahkjako nap. ovoce, zelenina,
jogurty a cukrovinky, jsou ceny srovnatelné jiz simev kkterych gipadech jsou dokonce
vySSi, nap. u elektroniky nebo obteni, a to pedevSim kili zminovanému nedostatku
konkurence. Podle vSech progn6z vSak s cenami foorogxijmy obyvatelstva, které by
mely stale stoupajici ndklady na jidiosluzby rodinAm kompenzovat.

Po vstupuCR do EU nedoslo k velkym zmam v oblasti poskytovani zdravotnispé
a Ministerstvo zdravotnictvCR neeka ani daldi zvySeni finamich naklad na Iéky.
Platci zdravotniho pojighi v CR, jsou automaticky poji&hi i ve viechilenskych statech
EU. Jestlize tedy dojde k ndhlému zfiainci onemocgni na Uzemi EU, nemusi se za
|ékarské oSeeni platit, nizeme se doZzadovat prvni pomoci neboigké pée steji jako
ob¢ané dané zetn

Nemocenské davky jsou a nadale budou vyplacenyéstbpz ohledu na misto
trvaléhoc¢i pirechodného pobytu. Davky jsoddne vyplaceny pimo a jejich vySe zavisi
vyluéné na legislati¥ statu, v 8mz jsme pojigini.

EU v minulosti vydala sérii rfizeni tykajicich se povolenychiipad, oznéeni,
hygieny a kontroly potravin. Vzdy je podstatné, ammyozZstvi pouzivanychiizad bylo pro
rodinu jako spdtbitele bezp@é. Na obalech musi bytietelrt uvedeno sloZeni
potravindského vyrobku, doba sgeby, gresna hmotnosti objem a jméno vyrobce. Jasn
dand jsou i pravidla pro ozémvani geneticky upravovanych potravin. Vyrobce nmesi
obalu uvést, Ze se jedna o geneticky modifikovaymplek a vSe, co bylo upraven@gins
metod pouzitych b vyrobe.

Volny pohyb osob v EU nam zawje pravo uchazet se o praci a pracovat v
kterémkoli ¢clenském stédit EU, a to za stejnych podminek jakocabé daného statu. V
n¢kterych statech EU vSak pravo volného pohybu osale g£5¢ nemizeme vyuZzivat, ale
bude to mozné az po uplynutfeghodného obdobi. To platfgaevsim pro Bmecko a
Rakousko, které toto omezeni uplgt po dobu dvou let po vstupu novyetenskych
zemi. Po 2 letech dojde kigzkoumani situace. \fipadt, Ze by umozéni volného
pohybu pracovnich sil gsobilo vazné potize, #ie byt celkovA doba omezeni

prodlouzZena, celkawsak maximalé na 7 let.
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EU se také snazi odstranit znevyhoebni Zen jak v pracovnim, tak v rodinném
Zivoté. Vyzaduje odlenskych stét, aby zavedly principy, podle nichZz se Zzenam dastan
od jejich zamistnavatel stejného zachazeni a stejnych mezd jakoégamanym mudém.
CR harmonizovala g\ pravniiad s EU pl& uZ i v této oblasti a principy nediskriminace
se objevuji nejen veské Ustay; ale konkrétyji v Zakoniku prace. # vybéru budouciho
zanestnance tedy nema vyznam zda je Zena vdana, svappdia ma i, pripadré kolik.
Zeny naopak maji pravo na stejné a@dovani, fistup k zamstnani, moznosti daldiho
vzaklavani a Skoleni atd.

Podminky matiské nebo rodovské dovolené jsou stanoveny v kazdé@enském
stat jinak. EU garantuje pouze minimalni standard.tédy Zena pracuje v kterékoli zemi,
v piipadt t¢hotenstvi ma narok na ngprzité obdobi matské dovolené v délce minimdln
¢trnécti tydri. VySe nadhrady mzdy po dobu miafee dovolené se stanovuje podle narodni
legislativy zemd, ve které Zena pracuje aclm by se rovnat iinejmensim vysSi
nemocenskych davek. Vstup do EU v&R zadné velké zémy neginesl a do budoucna
ziejme nefinese, protoZe tato oblast jiz byla z vedésti prave sjednocena.

Stejny princip se uplatje v oblasti pidavki na dti, vyhod pro pdetné rodiny nebo
jinych socialnich davek. Jejich vySe aigpb vyplaceni je pthv rukou kazdéhdlenskeho
stétu.

Détem EU dava moznostadre studovat kdekoli v kterékoliv @enskych zemi.
Jedinou podminkou je, abyetd byly na zvolenou Skolu ijaty. FrisluSna Skola také
nemize po studentovi z jin&lenské zem pozadovat spkni zadnych zvlaStnich
podminek, které domaci studenti isplat nemusi (nap placeni Skolného, pokud se
nevyzaduje od domacich stud@ntVyjimkou je pravo Skoly vyZadovat absolvovani
jazykoveého testu. Pokutlensky stat fispiva svym studefitn na Skolné, studenti z jinych
¢lenskych stét prijati na danou Skolu maji na tentdigpivek (kron® prispsvka na
kolejné, ndjemné, stravné) rasinpravni narok a ani tato oblast by&em do budoucnosti
nentla doznat velkych zem.

EU dale podporuje vysmné pobyty studefit a mladych lidi prosednictvim
programii Socrates, Leonardo da Vinci a Mladez. Mladi lidk mohou ziskat grant na
odborné stédz& absolvovantasti studia v jiné zemi.

Lze tedy konstatovat, Ze Zivotni podminky rodinpsevstupuCeské republiky do
Evropské unie nijak dramaticky neznily a stejny vyvoj nizeme d¢ekavat i smirem

k blizké budoucnosti.
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8 Dotaznikové séeni

8.1. Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem této sondy je nejen empirickééteni teoretickych skuteosti, poznatk a
piedpoklad v oblasti Zivotni Urové rodin s dtmi, ale i zjiS€ni dalSich skuiosti
subjektivniho charakteru, které se nedaji zjistibficialnich statistickych jghledech.
Otazka ekonomického zabezpai fedevsim mladych rodin tini je dle mého nazoru v
dnesni dob velmi aktualni, a proto povazuji zabyvani se toptoblematikou za jeden z
dulezitych ukol dnesni spolaosti.

Sonda byla provedena mezi obyvateli Vilémova a iokpl v okresech Hawkuv
Brod. a Chrudim. JelikoZ se nejednd @i rozsahlé Seéeni, pini tato sonda funkci spise
orienta&niho charakteru. Vyzkumnym problémem je tedy ndéegtéohlubovani rozdil v
Zivotni urovni rodin na naSem Uzemi a s tim spopn&ovani naklai na jejich socialni

zabezpeeni.

8.2. Vyzkumné hypotézy

Zvolil jsem 4 vyzkumné hypotézy, které jsemémwal na zaklagl dotaznikovéeho
Sefeni, u hypotézytvrté, kterou jsem se rozhodl naslédmveiit pomoci statistickych
metod.

I

VT

Hypotézat. 2: Domacnosti nemaji problémy s pravidelnou Ubueshlatek fjcek.

Hypotézac¢. 3: Néklady na bydleniipdstavuji velkou finatni zatz zejména pro
domécnosti Zijici ve st z divodu Uhrad nejen pravidelnych inkasnich platete,téf
najemného.

Hypotézac. 4. Nazor na budouci vyvoj Zivotni Uravmodiny je zavisly na stupni

dosazeného vthni.

8.3. Metody o¥ieni

Jako zakladni vyzkumna technika byl pouzit dotazktkry n€l standardizovanou
podobu postavenou na potvrzovani vytypovanych rgpol Gvodu dotazniku byla
uvedena kratka Zadost o spolupraci. Dotaznik jeetvdl8 otazkami. Ty jsou nejprve
zantieny na zakladni demografické Udaje o respondenfgchudaj o ku, pohlavi,

rodinném stavu, pdu cti apod. ) Zbyvajici otazky jsou uz za&fmny na samotnou
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problematiku. V dotazniku jsou otazky urewe tzn., Ze nabizeji respondentavpavené
moznosti odpogdi. Autenténost a pravdivost odpédi responderit a tim i vypovidaci
schopnosti celého fizkumu byla zaji&na anonymitou a dobrovolnosti dotazovani.

8.4. Plan Seéeni

Vybrané respondenty jsem oslovoval osbbRro eliminaci fipadnych nejasnosti
jsem zarove responderitm poskytl vys¥étleni a informace tykajici se otazek uvedenych v
dotazniku. Dotazovani nasledrsami ozné&ovali vzdy jednu pop vice odpowdi na

jednotlivé otazky. Dotaznik byl realizovan vapéhu 2 tydri.

8.5. Shrnuti Seéeni

Osloveno bylo celkem 111 respondenktei méli ke dni dotaznikového Feni
trvalé bydlis¢ prevazré v obci Vilémov nebo vjeho blizkém okoli. DotaznvSak
odevzdalo pouze 82 dotazovanych, cogdstavuje 74 % ugpnost. Celkem odp@delo
vice mua (52) nez Zen (30). V songsem se zasil spiSe na rodiny s malymgtii, také
proto jsem se snazil oslovovat osoby ¥kwdo 35 let. . Respondenti v 85 % redpctily
vékovou hranici 45 let a v 90 % dotazovanych domaiinaok alespa 1 dit. Fricemz
mezi ctti byli po¢itdny osoby mladSi 18 let pbposoby soustawnse fFipravujici na své
budouci povolani naigdni¢i vysoké Skole do &ku 26 let (viz. piloha C, tabulky. 15 a
¢. 16).

Po sérii otazek, které byly z&reny na ziskani zakladnich demografickych tadaj
respondentech, nasledoval okruh otazek tykajipfeseazig prijmu a spoiteby rodiny.

V odpowdi na subjektivi ladknou otazku ,Jak vase domacnost vychazgsiinimi
piijmy?" vybirali respondenti ze SestiteploZzenych naviin odpowdi. Ty byly
odstupiovany tak, aby vyjadvaly miru asili domacnostiip nakladani s finatnimi
prostedky. Uhrn za kategorie ,velmi snadno”, ,doceladsia a ,snadno" ukazuje, ze jen
zhruba tetina doméacnosti &a za to, Ze se svyn¥ipnem vysla bez problém Zbyvajici
¢ast domacnosti uvékh v nakladani sigmy problémy, z toho vice nez 8 % problémy

zavazného charakteru (vizilpha C, grak. 6).

Hypotézat. I:
S velkymi obtizemi vychazeji se svynmesicnim pgijmem domacnosti, které maji 2 a
vice dti. Pouze 8 % ze vSech dotazovanych respofndevedlo, Ze jejich domacnosti

vychazi se svym gisicnim gijmem s velkymi obtizemi. Ve&sSirg piipadh (okolo 30 %)
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se jednalo o domacnostiichoddl, zbytek pak tvili pievazre lidé nezamstnani a
studenti.

Domacnosti sétyimi a vice dtmi tvorily v mém gipadt pouze 14 % domacnosti,
které maji velké problémy vyjit &sicné se svym fjmem. Hypotézes. 1 se mi tedy
nepotvrdila.

Hypotézac. 2

Doméacnosti nemaji problémy s pravidelnou Uhraddétsk pijéek

Pti definovani této hypotézy jsem vychazel #egpokladu, Ze u splatekijgek
pusobi na dobrou platebni moralku svych klietlak finargnich Ustau. Banky, stavebni
spditelny a ostatni peini Ustavy \Ceské republice, které nabizeji svym klientrizné
druhy Owru, zaroveé stanovi i sankce proripad, Ze by klient nedostétas a v plné vysi
svym zavazkm. Z mého dotaznikoveého geni vyplynulo, Ze zatim opravdu pouze malé
procento domacnosti ma s uhradou svych pravidelpiateb problémy. U &sSiny €chto
domacnosti se tyto problémy vyskytuji jen vyjim& Kazda rodina se fze rekdy dostat
do nepiznivé finargni situace, v dsledku které neni schopnaas ¢i v plné vysi
pravidelné platby uhradit. Musim vsSaici, Ze v mém fipad Slo o zuzZeni celé
problematiky, jelikoZz jsem u respond@rgjistoval problémy s Uhradou plateb pouze ve
ttech fipadech. A to v oblasti plateb najemného, energisplatek fjéek. Pra¢ v
posledni jmenované oblastiétinrespondenti nejgtSi problémy s pravidelnou Uhradou
plateb. Celkem 17 respondént 82 dotazovanych uvedlo, Ze¢lm nékdy problém s
Uhradou splatekipcek. Z €chto 17 osob pak 6Gipustilo, Ze ma tyto problémy opakowan
(viz. priloha C, graf. 7). Z phizkumu tedy vyplyv4, Ze ani hrozb&igadné sankcéasto
nedonuti klienty finaénich Ustau véas a v plné vysi plnit své zavazky. Na zaklad
vysledki ziskanych z dotaznikového &eti se mi tedy nepotibp potvrdit ani hypotézy.

2.

Hypotézat. 3.

Naklady na bydlenifgedstavuji velkou finami zatZ spiSe pro domécnosti zijici ve
méste.

Tato hypotéza se mi potvrdila. Z dotaznikovéhaesgtplyne, Zze 21 domacnosti
povazuje naklady na bydleni za velkou fitiainzatz. A z €chto domacnosti pak plnych
94 % uvedlo, Ze Ziji ve #&st. FricemzZ vSichni tito respondenti, kieziji ve mest a
povazuji naklady na bydleni zailg vysoké uvedli, Ze bydli v panelovém dénNaopak
za snesitelné povazovali své naklady na bydlerdzani zijici na venk@we vlastnim

rodinném dom. Z takto formulovanych z&vi by se mohlo zdat, Ze bydleni v rodinném
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donk je levrejSi nez v by, ve kterém musime platitdsicné vysoky najem, pokud jsme si
byt nekoupili do svého vlastnictvi. OvSem neni taladu Doméacnosti Zijici ,ve svém" sice
nemusi nisic co n&sic platit ndjemné, ale na druhou stranu muselinulosti investovat
znanou ¢astku do nakupu nemovitosti aupézné musi jednorazay vynakladat ¥tSi
castky na tizné opravy. Nazor obyvatelstva na unoweého bydleni je mozné vid
v priloze A.

Hypotézat. 4.

Nazor na budouci vyvoj Zivotni uro¥rrodiny je zavisly na stupni dosazeného
vzalani.

Tato hypotéza se mi potvrdila, nebloylo patrné, Ze s vySSim dosazenymalamim
responderit rostla i jejich spokojenost s jejich s@snou Zivotni Grovni. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze se svou Zivotni Urav@ovazuje za velmi dobrou 64% vysokoskolsky a 51%

stredoskolsky vzélanych dotazanych (vizifpoha C, grat. 5).
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Zawer

Institut rodiny nepochykihdoznava v poslednich desetiletiety znén, a to nejen
ve vysglych zapadnich zemich, ale i u nas. Po letech atagm odtrzenosti od
moderniz&nich proces v ceskych zemich postupndochazi ¢i bude dochazet k
promgnam.

Transformani procesy, které probihaji v s@sné spokaosti, vyrazg méni do jisté
miry ustaleny stav osmdesatych let. Postuggngni ekonomicka funkce rodiny (rodinny
kapital, formy rodinného podnikani), &ém se také role muze i Zeny, rodiny se musi
adaptovat na nové podminky (sociélni nejistotaalmshi statniho paternalismu apod.),
vznika vyrazna majetkova diferenciace spolesti pra¥ na Urovni domacnosti, atd. Tyto
zmeny se jiz nyni projevuji ve zénéném demografickém chovani populace (porodnost,
shateinost, ¥k prvniho siatku, atp.). Fakta z této oblasti signalizuji, aetitut rodiny
urcitym zpisobem reaguje na socialni am.

Transform&ni zmeny v oblasti rodiny nepochybBnsouviseji nebo jsou ifmo
determinovany zgnami v objektivnim postavenim mua Zen ve spot@osti (ovsem i
jeho reflexi ve spol@nském w¥domi) a naopak.

Spoleenské klima weské spoknosti se zatim nedopracovalo k zakladni tezi, ktera
plati pro moderni spataosti, a to Ze nerovnovaha ve sgeleském statusu maa Zen je
nevyhodou jak pro kazdého jedince, tak pro celoniespost. Profadu demokratickych
spole&nosti dnes plati, Ze dynamikigstu je svazana s usilim o rovnovahu mezi muzskou a
Zenskou populaci.

Rodinné a reproduki chovani mladé generace se v devadesatych ldteamicky
meni a diferencuje. Rmérné demografické ukazatele signalizuji oddalovatdtie a
porodi prvnich i dalSich &i do vySSiho ¥ku a tim snizovani pou déti v dneSnich
mladych rodinach. Postupndochazi k opoushi tradiniho modelu reprodukce a k
piechodu k novému, "modernisticky"orientovanému, ‘ktse vyznauje diferenciaci
reprodukniho chovani a zémami v ¢asové distanci i posloupnosti starhanzelského a
rodicovského zivota.

Dusledkem uvedenych tretidpolu s trvale vysokou mirou rozvodovosti, jsou i
zmeny ve struktie forem rodinného souziti, zejménaisatr podilu nesezdanych souZiti,

domacnosti (svobodnych) jednotlivaietplnych rodin a Uplnych rodin betid
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Pti hodnoceni ekonomického postaveni rodin je nutra © Gvahu fisobeni celé
fady faktofi. Obecr pritom miaZzeme rozliSit dva zékladni typy - demografické ei&lai.

Z demografického hlediska se jednd o slozeni doosicndeterminované gem
ekonomicky aktivnichéleni a pa@tem nezaopatnych dti. Socialni status domacnosti
odvozeny od socioprofesniho postaveni osoby stojiciele domacnosti je dalSim
uréujicim prvkem zivotni arowhdomacnosti. Zasadni vliv si vSak zachovava ekooki
aktivita ¢clena domécnosti a tedy jejichrigmova urove.

Ekonomicky tlak na muze i Zeny (tj. v rodinné stuik na otce i matky), kteryies
razna vyhlaseni, reatrnvyZaduje v této fazi transformace sgolesti ekonomickou aktivitu
obou partnet, vytlatuje na okraj rodinnych priorit géa ¢as ¥novany dtem. Faktory
p&e acas ¥novany @étem jsou nezastupitelné, z hlediska faze rodinm@hdu presré
¢aso\¥ uréené, coZz znamena, Ze je nelze posléze kompenzovat.

Na dilezitosti nabyva pdeba dvou pracovnichijpmu v rodirg. Absence fijmu
¢lenaci ¢leni domacnosti j@asto ficinou poklesu ekonomické Uro¥mlomacnosti. Nutno
podotknout, Ze chyjici piijem byva neajasgji spojen s pitomnosti digte (dkti) v rodins .
Navic dit , jak znamo, fedstavuje pro rodinny rozpet finartni zatz. Ztratou
pracovniho fijmu a gitomnosti diéte v rodiré tak vznika prostor, ktery mohou dociié
miry vyplnit socialni davky.

Smysl socialnich davek pak sfa jednak v kompenzaci nedostatkijmpu z
pracovnic¢innosti a jednak ve zmiovani finagni zatze v rodinach s dmi. Finareni
pomoc rodindm sami feSi zejména systém davek statni socialni podpengz &elem je
pokud moZzno zabranit prohlubovani roadi prijmech (a potazmo v mozZnostech
spoteby) v rodinach s nezaopaymi ctmi ve srovnani s bethymi rodinami.

Modelace rodinnych davek a dalSich sloZzek systéouiakiho zabezpeni je
v souwtasneé dob prednttem politické i expertni diskusegrlevSim s ohledem na pebu
podpory rodiny s &mi. Linie debaty je vedenargdevsim o otadzce tzv. univerzalnigh
naopak adresnych davek, o moZnostech 2ZgjiSsloweni prace v rodikh a prace v
zanestnani formou op&tni v davkovém systému socialniho zabéepé ale také o
samotné podstatiransfet legitimovanych pra¥ potebou kompenzovat naklady a ocenit
vykony spojené s Zivotem v rodis ctmi.

Vedle socialnich davek jsou rodiny podporovany tgki#mo formou d#ovych
opateni. Jejich nespornou vyhodou je vazanost na pca@sobu. Takovato konstrukce
ma motiv&ni charakter pro poplatniky afigpiva také ke snizovani statnich vydaj

oblasti socialniho zabezfEni. Redevsim finatni podporu normalni furdkai rodiny Ize
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pIiné aplikovat déovou cestou, coz soasreé zvySuje ¥domi solsstatnosti rodin a snizuje
néklady na administraci vyplatytipadnych ekvivalentnich socialnich davek.nbDa

opateni na podporu rodin v3ak dosud nejsou doprovaadpavidajici zrdnou v systému
davek socialniho zabezfmni. Dochazi tak k vzajeramekompatibilni formd podpory,

kterd na jedné stranumoziuje vznik fakticky duplicitnich op&tni, na druhé strén
zanechava deficity v podpm vybranych skupin osob. Kroky prowé@ v ramci reformy
verejnych financi toto zatim neodstranily.

DalSim faktorem wujicim Zivotni Urové je bydleni. Co se tg této problematiky,
Ize konstatovat, Ze snaha statu o podporu rodipéostednictvim gispivku na bydleni je
pouze hypotetickd, jelikoz vychazi zegpokladu, Zze mladi lidé s nizSimii strednimi
piijmy maji moznost ziskat dekret na regulovany najerbyt ¢i prostednictvim
mezigeneréni vypomoci vlastnické bydleni, coz je pro velkoéast z nich nerealné.
Naopak, urokové dotace araé Ulevy svym nedostateym piijmovym zacilenim mohou
mit za nasledek zhorSeni firdam dostupnosti bydleni.

Podobri také stavajici situace v oblasti najemniho bydlgnivai ve spolénosti
negativni efekt. Zakladajici rodiny z velkRésti nemohou vyuzit vyhod plynoucich ze
smluv s vysi najemného dgnou mvodni cenovou regulaci, a jsou tak vystaveny
spekulacim pronajimatel vyuzivajicich nejisté situace v oblasti legislafivipravy
ndjemniho bydleni. Tento stav vyr&zmizuje finadni dostupnost bydleni pro velk@ast
mladych rodin s nizSimifgmy. Negativnim jevem je také absence stabilnigkieu tzv.
»socialniho* najemniho bydleni pro domacnosti sSiid @ijmy, které nejsou schopny se
na pdizeni svého bydleni fingn¢ podilet. Tento druh bydleni neni u nas amesp
dlouholeté diskuse jasndefinovdn a dostate¢ podporovan. Btom pra¥ njemni
bydleni edstavuje ve &tSin¢ vyspilych zemi prvni samostatné bydleni mladych lidi.

V Ceské republice by #o dojit k vyrazrjsi podpde regionalni a komunalni
rodinné politiky. Jeji vyznam je Weském prosedi dosud vyrazh podhodnocen.
Jednotlivi opdeni jsou provatha nekoordinovat chybi jednotici koncepi prvek.

Podpde rodiny na arovni kréja obci brani row¥ absence p@domi o moznostech
komplexnich opaéeni nefinatiniho razu. Jen postuprdochazi k posunu ve vnimani
pros@snosti rozvoje rodiny pro zivot a kulturni a hosgis#y rist obce. To se promita
nap. ve stéle nedostateém poskytovani sluzeb pro rodiny &trdi ¢i v nedostaténé
propagaci rodinnych témat na regionalni a lokahovai. Lépe probiha spolupra¢ady
obci a krajl s neziskovymi organizacemi a dalSimi subjekty modpcimi svymi

aktivitami rodinu, ovSem i v této gflze konstatovat jisté deficity.
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Vzhledem k moZznostem kfaja obci v podpi@ rodiny je sodasny stav velmi
neuspokojivy. Prayna regionalni a mistni arovni jéitom mnohem snazsi poznat realné
potreby rodin regionu a identifikovat hlavni problémasidlasti, nebt je zajiStn blizsi a
uzsi kontakt s rodinami gmi, ktefi jim pomoc a podporu v praxi poskytuji. Proto je v
celostatni koncemi ¢innosti v oblasti rodinné politikyf¢ba klast zasadniichz na kroky
vedouci k vybudovani ramcového systému pro jejepma Urovni orgai samospravy.

Bezesporu neni pochyb o tom, Ze podpora rodingetaidoby projekt, bez kterého

si nelze pedstavit trvalou perspektivu Zzadného statu.
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Priloha A Urove bydleni vCR

Graf&. 1 Druh domu, v &mz doméacnost bydli
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zdroj: www.czso0.cz

Graf¢&. 2 Od kterého roku domécnost v bytu bydli
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Graf¢. 3. Plocha obytny mistnosti
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Graf¢. 4 Uzivatelsky komfort bytu
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Priloha B Socialni vydaje v zemich EU

Tab.¢. 14 Sociélni vydaje ve vybranych zemich EU

Zemg Celkové socialni vydaje
v % HDP v EUR na obyvatele
EU 25 28,0 6 012,2
Belgie 29,7 7476,2
Ceska republika 20,1 2963,6
Dansko 30,9 8115,0
Némecko 30,2 7086,5
Estonsko 13,4 1411,2
Recko 26,3 4567,1
Sparglsko 19,7 4186,0
Francie 30,9 7433,9
Irsko 16,5 4813,6
Italie 26,4 6023,5

zdroj: www.finance.cz

1:30 000 000
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Priloha C Vyhodnoceni dotazniku

Tab.¢. 15 Rehled¢etnosti jednotlivych skupin
Zdroj: dotaznik (otazka.14)

K&d skupiny Odevzdanych| Velikost obce Muzi Zeny
dotazniki
1 30| mére nez 1000 12 18
2 20 1000-500(¢ 8 12
3 12 5000-2500( 6 6
4 14 25000-90000 8 6
5 2| 90000-1000000 0 2
6 4 Praha ] 3
Celkem 82
Tab¢. 16 P@et diti v roding dotazovanych
Potet ckti Patet dotazovanych
0 10
1 45
2 20
3 4
4+ 3
Zdroj: dotaznik (otazka.7)
Graf¢. 5 Zivotni Urové domacnosti podle stuprmiosazeného vathni
Zivotni Grove i domacnosti dle dosazeného
vzd élani
16
141
121 - .
104 O zakladni
34 M stFedoskolské
N O stfed.s maturitou
4. O vysSi odborné
2. I M vysokoskolské
O-
velmi dobra Spatna velmi
dobra Spatna

Zdroj: dotaznik (otazka. 4 ac. 18)
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Graf¢. 6 Jak vychazeji doméacnosti8jmem v zavislosti na povolani dotazovaného
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Zdroj: dotaznik (otazka.3 ac.9)

Graf¢. 7 Potize s thradou pravidelnych plateb
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Zdroj: dotaznik (otazka. 13)
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Priloha D Davky statni socialni podpontR

VYPLACENE DAVKY STATNIi SOCIALNi PODPORY PODLE KRAJU V ROCE 2003
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Zdroje dat: http://www.czso.cz
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