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Souhrn

Ve své zavrecné bakaléské praci se zabyvam problematikou drogové zaviskgeji
prevenci. Teoretick&ast popisuje ficiny vzniku drogové zavislosti a systém prevence
drogovych zavislosti u nagetns strategie upla@ivané na Skolach.

7 v Z

V praktické ¢asti je zpracovano dotaznikove igefl, kterého se castnili studenti
tretiho r@&niku Gymnéazia Pardubice. Dotaznik je z&em na vztahu di k drogam a

prevenci drogoveé zavislosti @tilsttednich Skol.
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. UVOD

Uzivani drog se stalo jednim z vaznych celosfmyiskych problérin v nasi zemi.
Pres v3echna dosudiijata a realizovana opani vCR, stejié jako v dalSich zemich
Evropy, neustale stoupa ¢a osob s drogami experimentujicich, drogy znejitich,
nebo na nich zavislych. #nérny wek experimentétdr s drogami (vetre alkoholu a

tabaku) se snizZuje.

Celospoléenskeé riziko vyplyvajici z uzivani omamnych a pstobpnich latek je
vS8emi povazovano za rostouci, vyr&zdestruktivni jev ohroZujici zékladni Zivotni
hodnoty jednotlivce, rodiny i celé spotmsti. Nedotyka se pouze osob jez jsodimpm
kontaktu s drogami, ale ohrozeni jsou i jejich rodigislusnici, vrstevnici, socialni okoli i
mesta, v nichz tito lidé Ziji. Tato hrozba negp@ jen v dalSim &ni drog mezi mladymi
lidmi, ale i ohrozeni mistnich spobnstvi, jez jsou s drogami spjata. Proto sprudet,
politikové i vlady w¥nuji feSeni drogové problematiky pozornost a jsouésiomi, Ze je

nutné volit komplexni fstup.

Uzivani drog pedstavuje zavazné riziko: zmy zakladnich Zzivotnich hodnot,
oslabovani ule, naruSovani mezilidskych vziala rozklad rodin, ohroZovani f#mku ve
méstech, véejného zdravi a bez{mosti, nafist spoléenskych naklai obecr.

Zmeén v dosavadnim néjznivém vyvoji Ize dosahnout jedispol&nym
a koordinovanym postupem.

Je nezbytné opakovanerejnost informovat o tom, Ze uzivani ilegalnich ddogs
ohrozuje vSechny mladé lidi bez ohledu na jejiclti®konomické postaveni, rodinné
z&zemi, styl vychovy v rodén ¢i dosazeny stupgevzailani. Prvnim Gkoly viady by o
byt vytvaeni a realizace systému ahi protidrogovych koordinatér Pouze toto ovsem
nest&i. S protidrogovou tématikou musi byt seznameuéiielé na Skolach, vychovni

poradci, vydavatelé pracujicich v internatech a oleoh mladeze apod.

Ve své bakai&ké praci jsem se zaiiila na primarni prevenci drogové zavislosti
stredoskolské mladeze. Z vyzkumu vyplyva, Ze préato wkova kategorie je drogovou
problematikou ohroZzena nejvice, proto by gediskolské mladezi ¢&ta vénovat nejeétsi

pozornost.



Bakald&skou praci jsem roztila do dvoucéasti.Cast teoretickou, z niz prvni kapitola je
vénovana primarni prevenci zavislosti. V druhé kdpifmopisuji faktory dinné prevence.
V dalSi kapitole se zabyvam typologiemi zavislostiéto kapitole jsou rowr priblizeny
ekonomické a socialnitgdledky zavislosti pro jedince i pro spéhest. A v posledni

kapitole teoretickéasti je nastién problém drogoveé zavislosti mladeze.

V praktické c¢asti jsem se za#tila na vyzkum tykajici se  znalosti drogové
problematiky, vztahu k drogdm a prevenci drogoveistdsti u dti na stedni Skole.

Ve svém vyzkumu jsem se zéitta na mladez 17 — 18 let 3.c¢riku Gymnazia.

Do praktickécasti jsem zgadila statistické a grafické zpracovaniiget jedné ze
strednich Skol v Pardubicich.



Il. TEORETICKA CAST

2. Primarni prevence zavislosti

1.1 Prevence

Slovo ,prevence” je z latinskéhoiwodu a znamenaig@dchazeni, zabraéni
nécemu, nebo fedem ochraini proti reéemu. Drogovou prevenci je tedy snaha
piedchazet vzniku tohoto problému u jednotliva tim i v celé spolmosti. Vzfistajici
zneuzivani drog v poslednich letech je pouze jedaimnoha patologickych jév
Podstatou k jejimu nalezenf je néje sezndmeni se &@nou drogového abuzuClovek
je komplikovana bytost nejen sama o &adle rozdilnost kazdého jedinceizpbuje, Ze je

kaZzdémuieba gistupovat individuald.

Cilem primarni prevence jerguejit nebo alespooddalit z&atek zneuzivani
nezakonnych drog. Tato faze je zZd&ema na $eni informaci a prvotnich znacich
zneuzivani drog s cilem oslovitizné skupiny populace, zejména paltich mladez.
Z&kladni snahou je tedy snizit poptavku po drogé&dhy drogy nebyly vyhledavany.
Primérni prevence aby byl&idna je nutna spoluprace vice refo#t nejen ministerstvo
zdravotnictvi, ale u Skolstvi, ministerstvo obramyninisterstvo hospodstvi. Efektivni
prevence zavisi nackolika faktorech. RedevSim by ma byt provadna odpow¥dnymi
lidmi, ktefi byli nalezig proSkoleni. Velky vyznam pro prevenci sigkada mladym lidem
priblizného ¥ku nez je cilova populace. Preventivni akce majipt§nované dlouhodobé,

jelikoz nahodilé a nesystenatické programy vysleefiekt snizuiji.

1.2 Obecné charakteristiky Priméarni prevence

Sociélni (skupinovy) charakter
Cil: zabranit vzniku poruchy zdravi
Prostiredky

0N

Zaméreni

! Pojmem ablzus drog de ZhaneuZivani navykovych latek
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Ad 1. Socialni skupinovy charakter

Primarni prevence se obraci na populaci jako cae#ddo na vybrané skupiny uvhit
populace, tzv. cilové skupiny. V tom je rozdil ogyence sekundarni a terciarni, které
maiji jiz individudélni raz a obraceji se na jednatli, ktery je jiz viizném stupni uzivanim

navykovych latek zasazen.

Koneinou cilovou entitou primarni prevence je ovSsem fjaki@otlivec. Primarni prevence
ovliviuje tedy nazory, postoje a chovani jednotlivce tpeamictvim skupiny nebo

spoleenstvi.

Ad 2. Cil: zabranit vzniku poruchy zdravi

Primarni prevence si obecklade za cil, aby k poruse zdravi ( ve smyslesném,
duSevnim i socialnim)ibec nedoSlo. Tim se odliSuje od prevence sekundatgriciarni,

které jiz p&itaji s danym faktem zdravotni poruchy nebotipesi.

U drog se primarni prevence sdesduuje na stranu poptavky na drogovém trhu. Usiluje
o to, aby se potencionalni spattitel nestal skutmym spotebitelem, tj. aby drogy

nevyhledaval a nekonsumoval.

Ad 3. Prostiedky

K dosazeni tohoto cile se pouzivaji metody psyamie| pedagogiky, sociologie,
vefejné politiky, reklamy, marketingu atd. Jde o metogievazr nelékaske,
nemedicinské. #edstava primarni prevence ( u zdravotnich porudtmh u zneuzivani
navykovych latek) jako vykn¢ lIékaské discipliny, jejich provazeni je vyhrazeno déka
nebo alesp jimi vedeno, které na urovni soudobych pozhatkneukazala se efektivni.
To neznamend vyl@eni lékaa z okruhi této ¢innosti. Léka vzdy nize byt hodnotnym

¢lenem tymu, ktery koncepci a metodiku primarni presi vypracovava a provadi.

Ad 4.Zaméieni: Nespecificka a specificka prevence

Nespecificka prevence neni tematizovana na znéonéivavykovych: zagiuje se
spiSe na projektivni faktory, které obécsouvisi s podporou zdravi ve smysilesném,
duSevnim i socialnim a zdravého a sodéptijatého Zivotniho stylu. Jeji vyznam
(smerovany nefastji d volnych aktivit) nelze podémvat, zde se vSak budeme v prvni

fack zabyvat prevenci specifickou, z&mnou na uzivani (zneuzivani) navykovych latek.
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1.3 Zasady provadni prevence

Forem, kterymi se provadi prevence, je mnoho. Ably co nejefektivijsi, je
tieba definovat kolik zasad:

1. VSechny aktivity boje proti drogadm musi byt ymané. Ojedié a nahod&é
provad¢né akce nejen Ze nemaji zadny dopad, ale mnohdyoumoBkodit a slouzit
dokonce jako propagace drog. Aby byla prevenceesk&itprovazana, musi dojit ke
spolupraci instituci od orgérstatni spravy, iies Skoly a nadace ad@nska sdruzeni az po
soukromé organizace. Di#b navrzeny systém boje proti drogam f& \mezioborova.
Nelze na ni pohlizet pouze z hlediska sociologeggogiky, psychologie, mediciry
prava. | tady musi jednotlivé instituce spolupratoa navrhnout optimalnfeSeni
z hlediska svého oboru, zardveSak musi respektovat pohled ostatnich résort

2. Prevence nesmi byt vytrzena z kontextu ostatsfilé€éensky nebezgaych
jevta, které spolu mnohdy Uzce souvisi. Problém alkeghwli a pozivani alkoholu
mladistvymi velmic¢asto na problematiku abuzu drog. Také problematikid//AIDS je
¢asto spojovana s drogami a alkoholem, které negslow gimo k oslabeni imunitniho

systému, ale navozuiji rizikovéigoby sexualniho chovani.

3. Prevenci je nutné selektiy@an®tit na ukitou cilovou skupinu. Tato skupina je
charakterizovdnadkem, ale také dalSimi socialnimi charakteristikamaipf.ndbozenskym
zaneienim, identifikaci se socialni skupinou, ¥#him, politickou orientaci apod.
Prevence by rozhodnméla zainat co nejdive. Samoiejm¢ pak musi byt pzptisobena
mentalni Urovni danégkoveé skupiny. Udch nejmensich neni nijak specificka, souvisi se
z&kladnimi hygienickymi navyky. S nestajicim ¥kem musi byt prevence spetitsi,
muze obsahovat vice informaci tykajicich se konkh&trproblému, ale i vhodné vzorce

chovani v konkrétnich situacich.

4. Velmi dilezitd je spoluprace instituci srodinou. A to mejea Urovni
informovanosti, ale na uZsi bazi vychovyii Bpolupraci a rodi je role 3koly

nezastupitelna.

Neopominutelné je také v&dvani itelt a dalSich pracovnik zapojenych do
systému protidrogoveé prevence. Je samjozé, Ze toto vzilavani musi byt systematické

a koordinované.
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1.4 Formy provadéni prevence

Specifickych postufy kterymi Ize prevenci provétlje Siroka paleta. Od né&sek
s informacemi, fes besedy, vzthvaci pdady az po specifické programy pro etnické
mensSiny. Kazdy zéthto postup ma sva pro a proti a je nutné zvazit jejich nasaze

vzhledem k ¢ekavanému efektu.
Informovanost

Prosté pedani informaci je pro svou mozZznou nazornost valitlivé. Je teba
informace, které podavame dligé zpracovat, aby nemohlo dojit ke zneuziti informaci
NejelementargsSi formou je zeazeni blok o drogach do Skolnich osnov vybranych
piedntta, nag. oblanské nauky, frodopisu apod. tato oblast je velkouénou
v pravomoci Skol a jéasto vyuzivana. V ramciiednetu pak zalezi na vyijicim, jakym
zpiusobem latku feda. Jedna se o velmi citlivou praci @telé k ni vybrani by i byt
Skoleni a cuieni. Casto je mozné i v ramci vyuky pozvat externisterktje zkuseny
a zantieny na danou oblast. Z finawich divodi, ale i z divodi navaznosti na probranou

latku vSak tato moZnost neni t&ksto vyuzivana.
Prevence ve vydovani

Drogovou problematiku je mozné nechat zZaky zpratdormou samostatnych
projekti, postupovat formou her, kviz soutzi ¢i zpracovat latku klasickym frontalnim
zpisobem. Je také mozné vyrobit v rdmci vyuky infatmaanely, nagnky, které budou
slouzit jako prosedek pro dalSi &ni informaci. DalSim vhodnym @gpobem pedavani

informaci se mze stat Skolntasopis, ptady ve Skolnim klubu, rozhlasu atd.
Informa éni materialy

Mimo Skolni zdizeni pak Ize $it informace o drogach pomoci broZur, latakyto
brozury Ize zar¥it specificky na danou &ovou skupinu. Pro nejmensi to mohou byt
omalovanky, kreslené serialyétdké filmy apod. Komiksy jsou vhodné i pro staiove
skupiny. V této kategorii je nutné spolupracovamédii a z#éazovat informace
do ¢asopis, televiznich ptadi, ¢i rozhlasu. Zejménaasopisy pak maji tu vyhodu, Ze Ize

definovat socialni parametry jejickendn a tim prevenci specificky zacilit.
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Besedy a pednasky

Razné besedy airpdnasky ptadd mnoho nadaci a sdruzeni a jejich ré&esSt
v ramci Skolni vyuky je dnes jizébna. Spornéd je mnohdy kvalitgéguindSejicich. Tady
zalezi na konkrétnich zkuSenosteciitali a plati, Ze pednasejici by # prokazat jistou
kvalifikaci k danému ukolu.Casto jsou vdchto pdadech zapojeni drog®vzavisly.
Nekteri se domnivaji, Ze jejich jeditieou zkuSenost nelzergrlat nefimo, ¢asto se vSak
objevuji namitky, Ze tito lidé mnohdy vypadaji z&ehormald, jejich vypra¥ni

0 nebezpé drog tak fisobi ne¥rohodré a dochazi spise k propagaci drog.
Zdravy Zivotni styl

Kromé poskytovani informaci je také nutnéspbit na rovid motivatni. Déti musi
pochopit nutnost zdravého Zivotniho stylu, odfmnost za sebe sama, své zdravi
a uwdomit si rozdil mezi ndhrazkovym &em drogy a realnym stem. Tato rovina je
bohuZzel mnohem e prenositelna, nez pouha informace. Je nutné&iapdsobit silou
osobnosti. Jako cynismugimo pisobi ,kazani“ rodit ¢i ucitel, ktgi sami zasady
zdravého Zzivota nedodrzuji, kdua konzumuji alkohol. Bez zmy pristupu celé

spole&nosti je nemozné dosahnout zlepsSeni.
Specifické socialni dovednosti

Velmi dilezité je také poskytovatétem specifické socialni dovednosti. Jedna se
napiklad o zgisoby odmitnuti drogy. Mnozi lidé se citi natolikazani okolnostmi, Ze se
nechaji peswdcit proti své wili. Pritom pravo fici ne je jednim z nejzakladgsich
lidskych prav. Toto pravo vSak nelze prosadit begtat€ného sebesdomi a zakladnich
komunikanich dovednosti provédych u vytypovanych jediricnagiklad ve spolupraci

s pedagogicko psychologickymi poradnami.
Pozitivni alternativy

Pokud chceme, aby mladi lidé travili volggas bez pouZziti drogy, musime jim
nabidnout pozitivni alternativy, tj. moZnosti takbwo traveni volnéh@asu, aby i
nentli davod sadhnout hledat (iidte v umlém swté drogy. Tyto pozitivni alternativy
zahrnuji zajmové krouzky ve Skolach i mime, rzaizeni pro traveni volnéhdasu
mladeze (domy &i a mladeze), alkoholu a drog prosté diskotéky labyk kde je
garantovano zdravé prostli. Takové aktivity jsou ovSem finem& narané a neobejdou se

bez dotaci statu.
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Peer programy

Za jedny z nejtinngjSich zpisohi provadni prevence jsou povazovany programy
se zapojenim vrstevnik tzv. peer programy. Jejich filozofie vychazi hao Zze se dft
spiSe ztotozni sékym, kdo je mu bliZze z hlediska socialni situacduw role apod. .ftom

dostava nejen informace, ale také e piebird postoje, hodnoty aigoby chovani.

1.5 Financovani primarni prevence

Financovani protidrogové politiky bylo v roced@, stejg jako v letech
minulych, realizovano ve dvou urovnich , centrdlstatni) a mistni (krajské a obecni).
Na centralni Urovni byly wWerény na tuto problematiku fingni prostedky @imo
v rozpaitech cné prislusnych resoit Druhym zmisobem probihalo financovani
protidrogové politiky na mistni Grovni. Usnesenimddy bylo rozhodnuto o Wenéni
financnich prostedki v kapitole VSeobecna pokladni sprava na protidrogopolitiku
krajskych a obecnich #st. Cerpani prosedki sefidilo viadou schvalenymi ,pravidly*,

jejich cilem bylo zabezpé Uc¢elnost a maximalni efektivitu vynakladanych predi.

Pro zabezp®ni potebné systémovosti, kontinuity a provazanosti progdvych
opateni a pro podporu prioritnich rozvojovych progiajadnotlivych resoit ¢i okresnich
Gfadl budou vylenény prostedky v kapitole statniho rozpt VPS, o jejichz pdélovani
rozhoduje vlada na zékladavrhu a doporteni Mezirezortni protidrogové komise.

1.5.1 Centrélni Grovd financovani
Vlada CR

Na centralni Grovni je vykonnym organem vIad®&? ktera4 schvaluje Koncepci
a program protidrogové politiky, stanovuje konkfétdkoly vramci uplatovani
protidrogoveé politiky pro usédni organy statni spravy a navrhuje legislativodatenti,
ktera jsou nezbytna pro efektivni realizaci praigivé politiky.
Vlada CR uzavird mezinarodni dohody a smlouvy, viftkdordinani a vykonné

nastroje pro uplabvani protidrogové politiky a schvaluje statut drjacitad Meziresortni
protidrogové komise.

2 Koncepce a program protidrogové politiky na obid2@05-2009
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Vécné prislusna ministerstva

Krom¢ vlady CR se protidrogovou problematikou na centralni Grozabyvaji
piislusnd ministerstva. Tato ministerstva jako cémitrérgany statni spravy nesou plnou
odpowdnost za oblast protidrogové politiky vymezenou &gpci a programem
protidrogové politiky a usnesenimi vlady, vyitea resortni strategie a programyizaji
podle poteby resortni koordirkmi a poradni organy a spolupracuji a Meziresortni
protidrogovou komisi i uplatiovani jeji koordinani funkce. \écr¢ piisluSna
ministerstva tak @sobi v oblasti sniZzovani nabidky drog a v oblastz@vani poptavky

po drogéach.
OBLAST SNIZOVANI NABIDKY DROG

Do oblasti snizovani nabidky drog je zapojdiimisterstvo vnitra¢innosti Policie
CR a dal3ich specializovanych utraMinisterstvo financginnosti celnich orgén a dale
Ministerstvo spravedlnostbblasti ¥zeistvi, legislativnicinnosti a fsobnosti statnich
zastupitelstvi &asté&né i soudi. Zvlastni oblast zaujima problematika kontroly @dkého
zachdzeni a omamnymi a psychotropnimi latkandetnz prekursodé, kteri pati

do Ministerstva zdravotnictvi.

Ministerstvo vnitra

Vymezeni f@isobnosti: MV nese v ramci protidrogové politiky odpdnost pedevsSim

za oblast:

+ snizovani vSech forem nabidky omamnych a psychotchplatek, a to od potirani
drobné drogové kriminality, fps potl&ovani pouléni distribuce drog
az po eliminaci vysoce organizovanych forem kriripapojené s OPL,

« komunalni bezp@osti a prevence kriminality, pachané také v sdasiss OPL,

+ bezpeénosti silntniho provozu a snizovani rozsahu uZivani navykoviatbk

v silni¢ni dopra¥.

Ministerstvo prace a sociélnich ¥ci

Vymezeni fisobnosti: MPSV nese odp&inost gedevsim za oblast:

« resocializace a naslednécpdtzv. "after care") o osoby zavislé na drogadhré
absolvovali Iéebre resocializéni program,
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« terénni a socialni prace z&f@né na vasnou intervenci a prevenci sociln
patologickych jeu v problémovych rodinach, u problémovych skupistid

a mladeze i v dalSich rizikovycRupinach vieobecné populace
Ministerstvo Skolstvi, mladeze adlovychovy
Vymezeni fisobnosti: MSMT nese odp&inost pedevsim za oblast:

« primarni prevence zneuZzivani drog ve Skolach asEkoh z#izenich v rdmci
standardniho vzadavani,

« podpory a rozvoje volr@sovych aktivit dti a mladeze,

« vychovre-lécebného fisobeni v ramci specialniho Skolstvi a prevenceas®ci

patologickych jev u rizikové populacedi a mladeze.
Ministerstvo zdravotnictvi
Vymezeni psobnosti: MZ nese odpégnost gedevsim za oblast:

« zdravotni pée o probléemové uzivatele drog a zavisketw® véasné intervence,

« primarni prevence {pdevsim vychovy ke zdravi),

« minimalizace zdravotnich rizik u uZivaleldrog, gedevSim prevence i8hi
infek¢nich onemocni (nag. HIV, hepatitida A, B, C),

« drogového informéniho systému a drogovée epidemiologie v gesci hygken

sluzby.
Ministerstvo spravedInosti
Vymezeni psobnosti: MS nese odpé&inost v oblasti protidrogové politiky za:

+ protidrogovou legislativu,

+ trestni justiciinnost statnich zastupitelstvi a séugcetrg pisobnosti prob&ich
Giedniki a vykonu alternativnich traspro uzivatele drog,

« vézeistvi, a pedevsSim diferencovany vykon trestu pro problémakigaiele drog

a osoby zavislé na drogach.
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OBLAST SNIZOVANI POPTAVKY PO DROGACH

Snizovani poptavky po drogach fiatlo wcné gisluSnostiministerstva Skolstvi,
zdravotnictvi a prace socialnichéci. Preventivni opdéni proti uzivani dol#®vacim

programem, programem chegorého bydleni, pap programem chr&mych dilen.
Ministerstvo obrany
Vymezeni fisobnosti: MO nese odp&inost gedevsim za oblast:

. prevence uzivani navykovych latek v ArnidcR,

« opateni, jejichZ cilem je zabranit pronikani drog dsg@bnosti rezortu obrany.

Prehled finanich prostedki vyclenénych zrozpoétovych kapitol resoft
na protidrogovou politiku viad¢R v roce 2003 a 2004 je obsazerrilozeé.1.

Meziresortni protidrogova komise

Pro efektivni uplatovani protidrogové politiky je nezbytn&shd sotinnost
a koordinacec¢innosti vSech subjekt zapojenych do jeji realizace. Jejich odliSna
pusobnost, rozdily v pouzivanych formach a pextichcinnosti, atasto i jejich rozdilné
pravni postaveni vedou k nutnosti koordinace ndr&kr Urovni organem, vybavenym
expertizou pdebnou k dinnému vykonu vladou svenych pravomoci. Timto
koordinanim organem a zarokearantem protidrogové politiky vIadiR je Meziresortni
protidrogova komise.

Sowasné postaveni Meziresortni protidrogové kofhisepravuje Statut
meziresortni protidrogové komisgiiloha k Usneseni vlady'eské republiky ze dne

9.4.1997%. 208) upravujici postaveni ugobnost, sloZeni, apob prace.

Predsedou Komise je na zakéaglatného statutu fpdseda vladygleny jsou
ministr vnitra, zdravotnictvi, Skolstvi, mladeZetdovychovy, prace a socialnichéad,
spravedinosti a obrany. Jednani komise seenv gipact potreby z&astnit dalSiclen

vlady.

% Statut Mezinarodni protidrogové komise (obdbkiz Koncepce a program protidrogové problematisy n
obdobi 2005-2009)
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Pasobnost Meziresortni protidrogove komise:

a) sousted'uje, projednava aitpdklada vlad informace, podklady a navrhy pro
tvorbu a uplatovani jednotné protidrogové politiky vlady a koardjie plreéni
ukolu vyplyvaijicich z této koncepce,

b) koordinuje plgni Gkolr vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, jimiZz j@eska
republika vazana a&enstviCeské republiky v mezinarodnich organizacich,

c) spolupracuje s usdnimi organy statni spravy fip sestavovani navth
rozpaitovych kapitol statniho rozptu statniho rozpsu v oblasti protidrogové
politiky stétu,

d) fidi cinnost protidrogovych koordinatibpo metodické strance,

e) predklada kazdy rok do konceédzna vlad zpravu o stavu a vyvoji vesgech drog

v Ceské republice za uplynuly rok.

1.5.2 Mistni Grovei financovani

VySSi uzemni samospravné celky nesou odgoest za regionalni koordinackip
uplatiovani protidrogové politiky viady, jefizen koordinani a poradni organ za timto
Ucelem a funkce protidrogového koordinatora pro daysgi Uzemni samospravny celek.

Obecni a magistratni Grady

Krom¢ vysSich Uzemnich samospravnych daelke protidrogovou politikou
problematikou na mistni Grovni zabyvaji obecni agisteatni dady’, které nesou
odpowdnost za nagbvani platné Koncepce vytkgi vlastni protidrogové programy

a nesou odpadnost za provazanost a koordinaci protidrogowghieni.

Obecni a magistratnifady zizuji jako poradni , koordifai a iniciativni organ
protidrogové komise, jejichZ cilem je zapojit dofdrogového fisobeni v daném mést
vSechny kltové subjekty a zabezgie komplexni a vyvazenou realizaci protidrogové
politiky daného kraje/wsta.

Pro faktickou koordinéni a iniciativni ¢innost v oblasti protidrogové politiky
daného mssta zZizuji funkci protidrogového koordinatora, ktery jeodpowdny za
vyhodnocovani rozsahu drogovych probtémdaném misté, za definovani poeb, priorit,
strategii, za fedkladani konkrétnich nawrlopateni nareSeni probléiinv dané oblasti, za
celkovou koordinaci protidrogovych opani v pisobnosti tadu. Koordinator fypravuje

podklady pro jednani protidrogové komise.

“ koncepce a program protidrogové problematiky rdobib 2005-2009
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Rozpdaiet obecniho/magistratniho #adu

Vramci svych ¥cnych misobnosti, v ndvaznosti na Koncepci a program
protidrogové politiky v daném mistvytvai obecni w@ady navrhy svych rozgti
zohledhujici oblast protidrogového tgobeni na mistni drovni. 10 — 30% figan
spolukasti se navic obecnifady podili na realizaci protidrogovych progtam

podpdenych z kapitoly VSeobecna pokladni sprava.
VSeobecna pokladni sprava

Z kapitoly VPS bylo vroce 2004 rozhodnutim Radiady pro koordinaci
protidrogoveé politiky podpi@no celkem 144 programprotidrogové politiky na mistni
arovni celkovoucéstkou 97, 725 mil. K Jednalo se o projektyigdevSim nestatnich
neziskovych organizaci typu nizkoprahovych sluzelmbulantni |éby, dol&ovani,
reitegrace a terapeutickych komunit. Dale bylavedena do rozgtu MZ ¢astka 978 tis.
K¢ pro zajiséni Celopoluléni studie o zdravotnim stavu a Zivotnim stylu olgv&R

provedené Gstavem zdravotnickych informaci s siati€R.
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3. Faktory u¢inné prevence

2.1 Zakladni principy U¢innych preventivnhich programi

Cilem primarni prevence je zvySeni odolnostti da mladeze &i socialre
patologickym jewm, sniZeni rizik a vli&t, které naruSuji zdravi osobnosti a socialni vyvoj
mladeze, a snizovani dostupnosti navykovych ldigkina prevence musi rovh ovlivnit
chovani dti a dospivajicich ve smyslu podpory zdravi a retbfiodnotné volntasové

aktivity.

ZkuSenosti ukazuji, Zze pozadovanotindost @inasSeji pedevSim dlouhodobé,
systémové a koordinované preventivni strategie.déng poZzadavek splji nag. peer
programy zaloZené na principu aktivniho zapojerégem pipravenych vrstevnik kterée
jsou s uspchem uplatovany zejména v oblasti primarni prevendecgmz jejich cilem je

zejména do oblasti zdravého Zivotniho stydti d dospivajicich.

Nezastupitelné misto v preventivnich strategiichlatiovanych na Skolach
a Skolskych zazeni maji i metody zaloZené na teoretické b&tivniho socialniho weni,
jejichz cilem je zejména zvySovat odolnostich mladistvych proti stresu, dlouhodobym
frustracim a natit je zvladat @izné Zivotni problémy a konflikty. Metodika aktivioih
socialniho deni je postavena na préaci ve sképsnezastupitelnou roli pedagoga, lze ji
aspesSre aplikovat i u vychova problémovych jedink a rizikovych skupin. V saiasné
dok® jsou v experimentalni rown owtovany i metody zaméiené na rozvijeni
sebekontroly u cti a mladeze. Jejich cilem je objasniiveé zjiS€Enou spojitost mezi
oslabenim sebekontroly a problémovym chovanim adeld a déle vyzkouSet zda
systematicky vycvik &omé kontroly u vhodh motivovanych ¢&ti bude mit
generalizovany &inek a projevi se i v situacich, které sei yycviku nevyskytovaly.
| vtomto gipadct je zakladnim principem upladvani této metody prace ve skupinach

vrstevniki.

V ramci uplatiovanych preventivnich strategii jsou uvederiétppy doprovazeny
celou Skalou dalSich metod, od tréninkovych aktpiies besedy, diskuze, skupinove
poradenstvi, sociatnpsychologicky vycvik az po skupinovou psychoteirapiati sem

i metody vyukového charakteru.
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Prioritni aktivity uplat iované v ramci minimalniho preventivnhiho programu

Efektivni prevence musi mit slozku informani, postojovou a dovednosti. V rdmci

téchto kategorii je nutno zabezjitetyto ¢innosti:

a) disledné a soustavné \&évani Zaki, Witelt a ostatnich pracovnikve Skolstvi,

osWta rodtu v oblasti zdravého Zivotniho stylu, etické a piawchovy,

b) utv&eni posta) ke spolénosti, zdravému Zivotnimu stylu a specéln

k zneuZzivani drog uditelu, rodicu a Zaki,
C) uplathiované pimérené represe,

d) vytv&eni dovednosti v socialni komunikaci, zvladnuti i&loéch vztali

a stresovych situaci Zéla witeli, dovednosti odmitat drogu u Zéak

e) vytv&eni optimélnich podminek pro wdévaci proces, kdy je minimalizovano

negiznivé ovliviiovani rozvoje schopnosti a osobnostiiak

f) vytvareni divéryhodnych poradenskych sluzeb pro Zalgitele a rodée, které
jsou pro & snadno dosazitelné a plakceptovatelné,

g) dostaténou nabidku hodnotnych voléasovych aktivit.

Velmi dilezita je koncegnost a soustavnost vlivu na zZaka s vyrazntevghou

pozitivnich motivi, vzori a aktivit, posilujicich zdravé #Apoby chovani a osobni

odpowdnost Zzak za zdravi, nadifliSnym varovanim a odstrasovanim.

P¥i realizaci prevence wt a mladeze je vyznamna spoluprace Skoly nejexlisir

zaka, se Skolskymi institucemi, obci aizovatelem, ale i institucemi jinych resbrt

(s resortem zdravotnictvi, socialnickcyvnitra aj.) a nestatnimi institucemi, které se

rovnéz podileji na prevenci zneuzivani navykovych latek.

pafi:

Mezi prioritni aktivity uplatované v rdmci minimalniho preventivniho programu

véasné odhalovani specifickych poruateni a chovanki jinych postizeni
peer programy
metody aktivniho socialnihateni

poradenské&innost a terapeuticka intervence
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2.2 Zasady pro tvorbu preventivnich programi Skol a Skolskych z#éizeni

v oblasti primarni prevence zneuzivani navykowyt latek

Z&sady pro tvorbu Minimélniho preventivniho programabsahuji zakladni teze,
jejichz naplgni dava pedpoklad k omezeni nebezpekteré pro jedince spairost
predstavuje zneuzivani navykovych latek a ostatnabwécpatologické jevy. Zasady jsou
zantieny gredevSim na ostu Zaki, jejich rodtt i pedagod, na propagaci zdravého
Zivotniho stylu, na vytv@ni takovych podminek vékvaciho procesu, ip kterém
nedochazi k naruSeni osobnostniho vyvojeazaielky diraz je kladen na Skolni
poradenské sluzby a na vytedi podminek pro zamezeni soctlpatologickych

problémi a drogovych a jinych zavislosti.

Preventivni programy Skol a 3kol a Skolskychiizzni musi obsahovat aktivity

v t&chto oblastech:

1. V organizaci zivota Skoly, Skolského #dzeni vytva‘et predpoklady pro
uplatiiovani zdravého Zzivotniho stylu, pro optimalizaci po sociélré psychologického
klimatu Skoly a minimalizaci vlivia, které by mohly ohrozit zdravi Zaki i uditeld,

vychovnych pracovniki.

To pedpoklada:

soustavhl sledovat vyvojové a individualni geby zak, v¢as odhalovat
poruchy vyvoje a poskytovat rychlou &imnou intervenci fi vyskytu
problémi,

e dusledrg pinit ukoly Skolniho poradenstvi, realizovanégevsim pedagogem
¢i psychologem, k &émuz maiji Zaci dvéru,

e upravit Skolnitad, organizéni rdd a veSkerowinnost Skoly a Skolského
zaizeni ve sho#l s ochranou zdravi Z@ka ochranou &i zneuZivani
navykovych latek a vliim jinych socialgé patologickych jex,

e vénovat zvySenou @€ zakim handicapovym, Zd@kn se zdravotnimi
a socialnimi riziky a aktualnimi problémy,

. koordinovat ¢innost pedagag vychovatel, Skolnich psycholag pri

realizaci preventivniho programu,

* zaji¥ovat dostaténé mnoZstvi volngasovych aktivit.
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2. Do vzdélani zaka disledné z&lenovat problematiku etické a pravni vychovy

a zdraveého Zivotniho stylu.
To pedpoklada :

o dusledre realizovat vzdlavani v celé $i vzdélavaci oblasti ,Zdravi Zivotni
styl,

* vyuZivat pro vzdlavani Zak v dané oblasti asené efektivni metody
( peer programy, aktivni socialnéeni, aj.),

» vytvaret podminky pro fiznivé pracovni klima a zdravy pracovni rezim &k
I ucitela ve vSechcastech vz#éavaciho procesu ( povinnych i zajmovych
formach),

» aplikovat vhodné a dostupné formy zdravi a zdravéivotniho stylu

ve vzdlavani a rezimu zak

3. Do vzdlavani vSech u¢iteld, vychovatei a jinych pedagogickych
pracovnikia a jejich doSkolovani disledné zaFazovat problematiku etické
a pravni vychovy, zdravého zivotniho stylu a prevete zneuzivani navykovych

latek i dalSich sociali patologickych jewvi.
To pedpoklada:

o dusledr® doSkolovat v oblasti zdraveho Zivotniho stylieqgevsim metodiky
preventivnich aktivit, pedagogy, kfe budou v jednotlivych jfedngtech
vyucovat témata ze vzthvaci oblasti ,zdravy Zivotni styl* a poradenské
a vychovné pracovniky,

* informovat vSechny titele, vychovatele a dalSi pracovniky o zéech Skoly,
Skolského z#zeni v dané oblasti a o &aneéni prograni Skol a Skolskych
zaizeni do preventivnich progranobci,

» predavat nezbytné informace z danédadaci oblasti a preventivnigiinnosti

se zaky vSem ostatningitelam, vychovataim.
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4. Do spolupréace s rodii Zaki, obci a jinymi partnery Skoly cilené zalefovat
problematiku zdravého Zivotniho stylu a ochrany Zak, véetné prevence

zneuzivani navykovych latek a dalSich sociadpatologickych jeui.
To pedpoklada:

» dusledre informovat rodée Zaki a dalSi partnery o faktorech a aktivitach Skoly,
které maji piznivy (pogipact negiznivy) vliv na vyvoj Zak,

e zavést pravidelné vzajemné informovani pedégog rodtd o vSech
problémech, které se vyskytnou u zaka ( ve Skolenamskolu, v rodig)
a navrhovanych opiagnich,

* spolupracovat s rodia dalSimi vychovnyméiniteli daného mista (regionujip
realizaci aktivit ovliviujicich zdravi Z&k a jejich postoje ke zdravi,

o vytvaret podminky pro praktické uplaivani poznatk, dovednosti a postij
z oblasti zdravého Zivotniho stylu, které Zaci afiske vyuce, v kazdodennim
Skolnim i domacim rezimu zak

e poradat oswtové akce a poradenské dny pro teda navodit progedi divery

profeSeni obecnych i osobnich probtéaaki ve Skole i mimo Skolu.

5. Uplatiiovani primérenych represivnich nastroji. Represivni nastroje musi
byt zaméifeny na ty, ktd‘i podcaiuji vychovu postoja proti drogam, eventuelrg
i toleruji zneuzivani u déti a mladeze, usnatiuji liknavosti dostupnost drogy,
znevaZzuji inky drog véetné alkoholu a nikotinu na dosgly organismus,

disledné postihovat i ostatni projevy social@ patologického chovani
To pedpoklada:

e dusledr® kontrolovat dodrzovani zakona& 37/1989 Sb., o ochranpred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi ve &m pozajSich Uprav, vetré pinéni
oznamovaci povinnosti a seznamovani s nim v ranpolesenskoedni
vzklavaci oblasti etické a pravni vychovy,

» opateni proti dostupnostéthto latek ve Skole, Skolskémizzeni a jejim okoli
zakotvit ve skolnintadu,

» spolupracovat s odtenim socialni prevence, socialnich odboa obci,
odklenim pée o dit, kuratory pro mladez, policii {pstupkové nebo trestni

fizeni).
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4. Typologie zavislosti

3.1 Co je to zavislost

Clovék maze byt zavisly na §aké latce, nutkavém jednani nebo vztahu. Nikdo
nechce byt @im ovladan, a festo se to neustale sta¢im vice je¢lovék né¢im ovladan,
tim mért je svobodny. NIZe se stat, Ze tasco ¢lovéka zcela zotréi, viadne muClovek
ztratil kontrolu nad svym Zzivotem, nédd co by opravdu cBt Je nemocny. Zavislost

neboli oddani se&temu je ténsi vzdy projevem &eho hlubsiho, nap

e Utk pred problémem
* neschopnost se vypadat s tlakem spalenské skupiny (party)
» bezradnost, nevi, co se svym vlastnim Zivotem

* nevi, kym je, jakou ma hodnotu.
Drogova zavislostje o to zaludgsi, ze

» vznika pomgrné rychle — v pdmeéru 2-3 roky (zavisi na druhu uzivané drogy, ipop

kombinaci drog, osobnich dispozic jedincékw ...)

» pokudclovek zakusi pijemnosti drogy, jenégko si dokaze fgdstavit, Ze ho hze
Z raje stahnou do pekelné propasti

e skortit s drogou Upla bez problénm se pod# jen malokomu.

Drogova zavislost, pokud je jiz skdte zavislosti, je jednozitaé onemocinim

a jako takova je hoifg¢ba chapat. Zaroviejde o utity spol&ensky fenomén, protoze
s disledky tohoto onemo¢ni se stetava nejen postizeny jedinec, ale i okolni spubst.
Cela ¥c je zn&n¢ slozitd. Na jedné straénje chapano a tolerovano brani drog tzv.
legalnich, tj. konzumace kavy a alkoholu, keni tabdku. Z této tolerance vychazi i postoj
k zavislym na d&chto drogach. Jsou spotesti tolerovani az do okamziku, kdy se pro ni
stavaji ®jakym zpisobem bezprostdnim ohroZenim. &lomi toho, Ze ,tohle &dame
vSichni“ je mocnym faktorem ovliwjicim postoje. Pokud k ohroZeni skiri& dojde, je
zde Zejma tendence chépat zavislost a jeji nasledkygaka@ilni jev, zde nezadouci.

Jest slozigjSi je u Tzv. nelegalnich drog, o které nam zde piedevsim.
Uz samotny fakt, Zze jde o manipulaci s navykovyratkdmi, které nejsou v nasi

spolenosti tradéni, vede ke snizené spddmské tolerand.

® Prevzato z Presl, J. Drogova zavislost. Praha: Md&xdee6, str. 46
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3.1.1 Fyzicka zavislost
Fyzickd zavislost na droze je stavem organismu kit zpravidla
dlouhodolsjSim acastym pozivanim drogy.

(béZna uopiati, nag. heroinu)
» télo si na drogu zvykne, drogy se stavadsmii organismu, nema-li ji, protestuje
(abstinekni syndrom)
* pro dosazeni stejnéhocidku si organismus zada vysSSi davku drogy istr

tolerance).

3.1.2 Psychicka zavislost
Je to dusevni stav vznikly konzumaci drogy, kterpmojevuje panim drogu znovu uZivat.
(bézna ustimulaénich drog, nag. pervitinu):
« jedinec podiuje silnou touhu po droze
* poftieba drogy se stava nepdéttalna
» veSkera chovani se zataje na ziskani drogy

* jedinec ztraci zajem o vSe jing€, co s drogou nesasi.

3.2 Drogova zavislost a jeji fi¢iny

Drogova zavislost je sloZity jev, ktery nelze v§govat jednou jedinouicinou.
Faktory (giciny), které vedou ke vzniku, udrZzovani a eventéidirukorteni drogové
zavislosti wloveéka, mizeme rozdlit do 4 tid:

1. Faktory farmakologické = droga

2. Faktory somatické a psychické = osobnost
3. Faktory enviromentalni = prostiedi
4

Faktory precipitujici = podm ét

Ad 1. -Droga
Clovék se miZze stat zavislym na chemickych latkach tmgjSich druli.
Navykovost latky se neliSi jen stufmn, ale i kvalitativig (nékteré drogy mohou mitiznou

navykovost vzhledem Kienym organisram a individuim apod.).

Ad 2. —Osobnost

V z4sad se niize stat zavislym kazdglovek. U nekterych lidi jsou vSak &tSi
piedpoklady ke vzniku zavislosti. Pasem nap psychopaté (podivini), neurotici (lide,
ktefi trpi pocity nedostavosti, poruchami v mezilidskych vztazicllegsnymi potizemi...),

lidé, ktei vyristali v netplnych rodinach, postradali ststvi p&i a lasku.
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Ad 3. —Prostiredi

Snad nejdlezitéjSi je vliv rodiny na dit, které v dtstvi pozoruje a napodobuje
chovani rodit a starSich sourozeincNa druhém mistje nutno uvést vliv skupin, party,
spoluzangstnané apod. VIiv na vznik zavislosti mohou mit vliv tak€ktera rizikova
povolani, kde pracovnicifighazejicasto s navykovymi latkami do styku (zdravotnici,
|ékarnici, nafragi, lakyrnici...) a také ti, kterym ma poslouzit kp&mu vykonu

(sportovci, undlci ...).

Ad 3. - Podmgt
Spoustci podnet uvede v chod slozité vztahy mezi drogou, osolireoptostedim.
Pohnutkou mZe byt ze¢davost, nuda, zklamani,iqvzeti naréné role,..castym

podnetem byva svedeni v part

Lze takérici, s gihlédnutim k jiz uvedenému (Rralrogy...), Ze pi¢ina drogové

zavislosti byva skde v kombinacidchto okruli:

3.2.1 osobnosttlovéka a jeji charakteristika®
3.2.2 vlivy prostredi (rodina, vrstevnici, Skola, masmédia, Zivotninpstredi)

3.2.3 piitomnost drogy a jeji charakteristika

ad. 3.3.1 Osobnostlovéka a jeji charakteristika
Neexistuje osobnost, ktera by byla proti vznikuigésti zcela chr&ma. AvSak

praveEpodobnost vzniku zavislosti je vyssi u:

1. osob zvySed citlivych, zranitelnych Gzkostnych, trpicich komplexem
ménécennosti
Droga se stimulénimi (¢inky (nap-. pervitin) poskytne takovéto osobnosti to, co se

ji nedostava.

2. o0sob extrovertnich, které maji sklon kimpulziwt dramatizovani a zvysené
sokEstrednosti, majtasto konflikty s okolim, jsoagresivni
Opiatové drogy (nap heroin) u tohoto typu osobnosti vyvolavaji pastkového

zklidreni, nepoznaného viiitiho klidu.

® Presl, J. Drogova zavislost. Praha: Maxdorf, 1996
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3. o0sob Zijicich v rodinactkde je nékdo zavisly na jakékoli droze(veetne alkoholu

a tabaku)
4. osob, které maji dité, by drobné mozkové poSkozeni, duSevni poruchu

nebo jsowdlouhodobé nemocni.

Ad 3.3.2 Vlivy prostiredi ( rodina, vrstevnici, Skola, masmédia, Zivotni hexsi...)

¢i vzdalergji, raiznou nérou a intenzitou fisobi a formuji nas postoj k&wu (Wetre drog).

1. rodina — vétSinou ma na jedince nejs#gi vliv

Rizikovymi faktory pro vznik drogového problému jso

* nedostaténa rodtovska pée ( nezajidiny pocit bezpé& , pretvaovani se,
vzajemny nezéjem, odcizeni, konflikty manZehedostatekiasu, nejash
stanovend pravidla souziti, tyrdni sexualni zneuiiv.)

* nadnérna rodéovska pée (tzv. hyperprotektivni rodi ¢asgji matka)
vedouci zvlas v dok® puberty k neschopnosti odpovidajicimigpbem

reagovat na péeby sebeprosazujiciho se a osamasjitiho se jedince

2. Skola
Rizikovymi faktory grispivajici ke vzniku mozné drogoveé zavislosti sevaji:
» Spatny prosgch
* necitlivy pristup witele
* neoblibenost vitdnim kolektivu
» pretiZzeni

* nepijeti na zvolenou Skolu

3. vrstevnici, kamaradi, parta nabyvajici pirozerg na vyznamu v dabpuberty a

adolescence

Jejich zajmy, zZivotni orientace, nazory atp.itvochranuci naopak riziko
v drogové problematice:
e skupiny, utitym zpasobem ideologicky ¢i kultovné orientované

s odmitavym postojemi¢i drogdm
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» skupiny¢i volna seskupeniffznivci urcité Zivotni filozofie nebo médniho
trendu, kde je droga chapana jako modni pedekk k dosazeni titého
stavu (pomine-li jedna modafgehazi se plynule na jinou), droga je tu
chapéana jako pragdek, nikoli cil, nestoji ve igtu zajmu, aplikuje se mén
rizikovym zpisobem, k zavislosti vede jen malokdy

» skupiny zandtené na uzivani drog

4. masmédia

* velmi ¢asto podavaji jednostranny a zasjidd pohled na drogovou
problematiku

* nelze pedkladat véejnosti hotovag¢asto naivni, lacina a nepravdii&seni,
aniz by byla co mozna nejobjektigjninformovana a mohla sama&awzvazit
a posoudit

5. Zivotni prostredi
» priroda a jejirad jsou necitlivymi zasahsloveéka stale vice naruSovany

» velkd mesta vice a vice stresu;ji iglidnénost, odtrzeni od fyozeného

prostedi @irody, sgch, hluk, anonymita, odcizenost...)

ad 3.3.3 Ritomnost drogy a jeji charakteristika

Pokud by kolem nas neexistovaly drogyzkio by na ® existovala zavislost.
Ale drogy existuji a je po nich poptavka. A tu nykaelze zlikvidovat mocensky.
Co nej&inngjSi pomoci je, co nejvice snizit poptavku po drdgacto by ml byt dkol celé
spolg&nosti, kazdého jedince, nikoli pouze pracovnikezprostedre se drogovou
problematikou zabyvajicich. Tj. napmit zdravé rodiny, dobré Skoly, @tnveést
odpowdnost za vlastni jednani, deba objektive informovat, vytvdit dobrou legislativu,

mit co nejméa politickych afér, odstranit korupci
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3.3 Rozcesti

Po jedné davce jakékoli drogytieme &Zko mluvit o zavislosti. Nelze zcela

vyloucit
zcela vyjimeény piipad zcela mimi@dre disponovaneho jedince, ale ani obecna medicina,
vyuZivajici drogy k léebnym @elim s podobnou situaci prakticky neégé. Je teba
prost rozliSovat mezi slovem ,zavislost’, coZ je jiz z@na stav, Ktery se promita
do oblasti somatické, psychické a socialni — a pamchu’ na réco” apod. To, Ze ma
nékdo po prvni zkuSenosti s pervitinem €lsituaci opakovat, neni nic vyjirieého. Pray
tim, jestli chuti odola, nebo ji podlehne &ma jiz fazi tzv. experimentovani, Ize odlisit
zkuSenost (ktera tiZe byt ve svém vysledku pro dalSi Zivot pozitivem)nastup
na rizikovou cestu drogovych pokuolik je v CR drogow zavislych nikdo nevi. Qg je
velky rozdil, mluvime-li o lidech se skut®u psychickowi fyzickou zavislosti a o lidech,
ktefi zatim drogy ,.zkouSeji*. Zavislych budou &do tisice, zatim co experimentaior

a ,rekred@nich uzivatel“ to budou jist desetitisice a vice.

3.4 Ekonomické disledky uzivani drog

Ekonomické dsledky uzivani omamnych latek jsou nedozirné aato pro
jednotlivce, tak pro celou spdleost. Pravidelné a dlouhodobé uzivani drog hluboce
zasahuje do ekonomické situaélveka drogoé zavislého. Je to vicem&ma uUkor
existergnich prostedki, o které okrada sebe i své nejblizSi. Celosfolské Skody,
ke kterém vede masové uzivani drog, nelze jiz g¥islit a naprosto je nelze srovnavat
vyvazovat ziskem zthto latek. Ekonomickeé prastdky statu jsou ve velkych mnoZstvich
vynakladdany na medicinskou &5% celkovych néaklai), umrti (5%), AIDS (10%)

a kriminalitu (70%) a ekonomické ztratyigpbené snizenou produktivitou prace zavislych
osob pedstavujici asi 10%&¢hto naklad. Tyto celkové nakladyfedstavuji nemalotast
roéniho rozpeotu CR a Fidél rozpostu pro tuto oblast se rozhofimeda snizit, dokud

nebude umaiovat drogova scéna u nas.

Néarodni protidrogova centrala zadrzel@dgioni 4579 kilogram drog v hodnat
témet 250 milioni korun. Tatocastka pedstavuje nemalotastku, kterou by uzivatelé
zaplatili za své drogy (ipdpokladejme), Ze by byly viechny distribuovargR) a tudiz
by o tutocastku byla nizSi vySe jejich existarich prostedki.

Uvéazime — li, Ze penize za tyto drogy vésnplynou do zahradi ( do mista

vyroby), jedna se vlastro druh importu a je jasné, Ze naSe ekonomika ret@@cinnosti
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vibec Zadny prosigh a penize plynou do zahréinvice nez ze zahratiia jeSt zcela

nekontrolovatel.

Ekonomik, kde import i@vaZzuje nad exportem se podle zakonitosti
do zhrouceni, z tohoto hlediska je tedy jasné, éemtrolovatelné zvySeni Uniku pen
do zahranii predstavuje taktéZz hrozbu, i kdyz v gasné fazi rozkstu drogového
obchodu zatim ne tak velikou. Ale pro vSechny tgtwody je teba ilegalni obchod

s drogami potléovat jiz v zarodku.

3.5 Socialni dsledky uzivani drog

Socialni problémy uzivatéldrog zahrnuji fedevsim vySsi vyskyt bezdomovectvi,
rodinnych problém, nezamistnanosti, a nizSiho v&ni. S rostouci délkou
problémového uzivani drog vyskyichto negativnich projévroste, jak nazraji data
Z registru zadosti o ¢6u. Kumulace d&hto problénd muze vést az k socialnimu

vylouceni.

Problém socialniho vylaeni ma d¢ dimenze — socialni vyl@eni jako disledek
uzivani drog, a také naopak jakié¢ma uzivani drog v socianvylowenych komunitach.
Tato druha dimenze se GR tyka gedevdim wkterych romskych komunit, kde
k socialnimu vylodgeni vedou fedevsim Spatna bytova a ekonomicka situace spojena

S hezamstnanosti.

Jednim z nejva&sich socialnich souvislosti uzivani drog je paéh@estné
¢innosti. Podle dostupnych udajloSlo v roce 2004 poprvé od roku 1996 k poklestiypo
stihanych a obZalovanych pachatefech drogovych trestnyafinu vcéetrg prechovavani
drog v mnozstvi &3im neZ malém ( podil stihanych z@ghovavani je ¥R dlouhodob
nizky, v roce 2004inil 8%).’

Rizneé typy delikta spachané uzivateli drog
Jest pocatkem 90. let se udrzovala dlouhodalelace mezi trestnymiiny pod
vliivem
drog a alkoholu v posnu 1 : 30. V sotiasnosti se tento pampodle policejnich statistik
posunul na 1 : 15. Alkohol tedy nadale vyrapreviada, i kdyz se rozdil snizuje.
Mezi trestnymi ¢iny pachanymi pod vlivem drog dominujéiny nasilre

a majetkové povahy. Pokud se jedn&t, dlo predevSim o kradeze vloupanim, dasjtji

" Vyroeni zprava Mezirezortni protidrogové komise o stawyvoji ve wcech drog Weské republice za
rok 2004
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do obchod a vikendovych chat, kradez€cv z motorovych vozidel, kradeze v bytech

a krddeze jizdnich kol. Zuae rozSfené je i vydirani.

U mladistvych se nefastéji setkAvame s &€mito ¢iny:
» vykraddani automat
» kréadeze v obchodech
» kapsdstvi
» odcizovani kabelek a tasSek
* vloupani
e prechovavani a zpeéhovani kradenychéei
* loupezna pepadeni
* télesné nasili
e poraréni pouzitim zbra#
* prodej drog

» obchod s drogami aj.

Vice nez 50 %¢chto trestnycltini ma charakter majetkové kriminality

Od roku 1989 doSlo voblasti drogové kriminality vddice prudkému
a vzestupnému vyvoji, ktery se podstamnegativa odrazil zejména v masivnim ridtu
omamnych a psychotropnich latek na nelegalnim d@mgotrhu, ktery zasahlipdevsim
mladez. V gkterych sledovanych oblastech doSlo az k 200%stardrogo¥ zavislych
osob — prvokonzumeintve wkovém rozmezi 12 — 16 let. Drogy prudce pronikaji

i do stednich vrstev obyvatelstva gegtavaji byt pouze zélezitosti kriminalniho pregt.
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5. Drogova zavislost mladeze

4.1 Mladez a drogy

Jestlize se budeme ptat koho lze povazovat za enlasetkame se s velkym
mnoZzstvim definic dle tznych hledisek. Népsgji se mladez definuje z hlediska
socialniho jako #kova socialni skupina spdaleosti, ktera se jiz nepovazuje zasditjest
ne za dosflého. DalSi velmicastou definici mladeze je, Ze mladeggstavuje ¥kovou
socialni skupinu spodeosti, ktera se vyzwaje obecnymi znaky a specifickymi
zvlastnostmi. Mladez je synonymemcibého gFistupu ke sétu a zmisobu pohliZzeni

na s\¥t, orientace a hledani vlastniho mistatinn

Za mladéhoclovéka lze povazovat takového, jehoz zakladni socifunkci je
piiprava k statutu dogfgho ¢lena spolénosti. Tato piprava edstavuje proces zahrnujici
i mj. i konec biologického dospivani, dosazeni psyagickée zralosti a stalosti a kame
ziskavani ufittho mnoZstvi socialnich zkusenosti, které jsastvli dosgému &loveku®

Za mladez Ize tedy povazovat jedince ¥kovém rozgti od 15 — 21 let.

Definovat navykovou latku je velice slozité, nébaejrtizr¢jSich definic je cela
fada . Obechlzeftici, Ze jde o firodni nebo syntetickou latku, kterd owliyje prozivani
jedince ¢imz pasobi na jeho psychiku a je schopnéayvéka vyvolat navyki psychickou,
fyzickou nebo oboji zavislost. Z tohoto jéepmé, Ze tato kritéria splje nejen alkohol,
ale i kdva a tabakové vyrobky. To jsou vSak latiktgré jaksi pat k zivotnimu stylu nasi
spole&nosti a jsou obe@nakceptovany. Spatenské pojeti pojmu droga respektuje vyse
uvedenou definici, avSak obecprezentuje postoj , Zze jde o nelegalni a velmidBkou

navykovou latku.

Cloveék je pirozenou soésti spolénosti, zpravidla neZije sam, izolovan
Jeclenem tiznych primarnich (rodina, Skolaigtelé, apod.) a sekundarnich spelestvi.
Prostednictvim &chto skupin vstupuje do ekonomického, politickéhoa sociélg
kulturniho Zivota spolaosti, kterou je zaroweformovan. Pedpoklady zneuZzivani drog
jsou casté&né dany charakterovymi vlastnostmi spaiesti. DalSimi silnymiciniteli pfi

formovani osobnosti dite je rodina , Skola ar@itele se kterymi travi volnsas.

8 Vesel, J. Zaklady sociologie volnétasu: Pardubice, Univerzita Pardubice, 1999, str. 16
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4.2 Redchazeni rizikovychéiniteli podle wkovych skupin’

Od narozeni do 1 roku Dit¢ tohoto ¥ku je ve vSem podstatném zavislé
na dosplém c¢loveéku, tSinou na matce. ZkuSenost ipsieng petujici a laskavou
matkou niize digti vytvorit pocit divéry ke svému okoli. Z hlediska prevence je v tomto

obdobi dilezita p&e a Velost, tedy prevence citové deprivace.

Od 1 do 3 let:Dit¢ se z&@ina duSevaé odclovat od matky a prosazovat svojiliv
Chovani rodia by melo byt klidné a velé. Melo by se diéti laskaw davat najevo, Ze je

poradku, Ze se chce prosazovat, ale Ze niijsiqu i urcith omezeni.

Od 3 do 6 let:V tomto obdobi z&ina wtSina diti pronikat do SirSiho $¥a mimo
rodinu (Skolka, sousedé, vrstevnici). K tomutikw pati nekonené vyptavani se. Dit
zkouma okoli, hrou secuzjistovat, co je skuté a co ne. Jiz vtomtoiku je dilezité
z&it ditti vStepovat, Ze zdravi je udezitd hodnota a Ze je spravné ho chranit
a podporovat. Proto je geba se &kterym wcem vyhnout (zapalky, ostréquntty, Iéky
apod.). Di¢ ma wdét, Ze okolni s¥t skryva i jistd nebezgé a ma se v mezich svych

moznosti dit, jak jim branit. UZ nema spoléhat pouze ne v3ama ochranu rodi.

Od 7 do 12 let:Dité tohoto ¥ku se @i mnoha paebnym dovednostem.dUse
vychazet s vrstevniky, zapojit se do skupiny, do8epracovat, uspovat své &lesné
a duSevni paoeby. Z&ina byt schopno rozumruvazovat. Informace poskytovanétem
tohoto ¥ku by nely byt velmi konkrétni. Jei¢ba pokr&ovat ve zdraziovani hodnoty
zdravi. Postuph je tteba informace fgnenovat v pravidla a navyky a srozumitélije
vyswtlovat. Cilena prevence z&hena proti Skodam Zigobenym alkoholem a tabakem by
méla zasinat pra¥ v tomto wku. Uginnost prevence se zvysi, je-li zahalena dvdiabky
pied prvnim kontaktem s drogou.

Od 13 do 22 let:V tomto wku dochazi kdlesnému a duSevnimu zrani, objevuje se
a rozviji schopnostesit problémy, rozhodovat se, abstrékmyslet vytvdet hypotézy.
Pro mladé lidi v tomto &ku je velmi dilezitd skupina vrstevnik ktera jim mize pomoci
se alkoholu nebo drog se vyhnout nebo naogakigtavuje nebezpe Dosgly se mize
nabizet jako =zdroj informaci, zaraveby ale n&l povzbuzovat k samostatnosti
a sebedvére. Ml by pctitat stim, Ze mladi lidé tohotocku se nespokoji sipetim

informace, ale budou chtit diskutovat.

° prevzato z Ne3por, K. Alkohol, drogy a vad#i dstr. 23 -24)
35



4.3 Preventivni akce zagrené na mladez

Preventivni aktivity je nutno provédzejména u cilovych skupin, které jsou nejvice
ohroZzené. Dlezité je provadt u mladych lidi ve formativnim&ku, tj. ve ¥ku, kdy se

utvaeji normy a hodnoty.
Uloha kol a 3kolskych z#éizeni v systému protidrogové prevence

Skoly a Skolsk& #ézeni musi zaujimat prioritni postaveni v systérmevence
realizovaném v {isobnosti Ministerstva $kolstvi, mladezeslavtychovy (MSMT), protoZe
pomoci primarni prevence provae® pra¥ zde, mohou vyrazn ovlivnit drogovou

zavislost mladistvych.

Nekontrolovatelné &ni drog mezi mladezi zasahuje do Zivota rodin laicka
socialnich skupin¢imz vazg ohroZuje spok&ensky vyvoj v nasi zemi. Pro mladez, ktera
je mér¢ odolna wici pasobeni nejizngjSich nezadoucich vhiva vice nachylna hledat
feSeni svych probléimeadekvatnimi Zjsoby, gedstavuje nejtSi nebezpd. To doklada
fakt, Ze pamerny vek problémovych uzivatéindvykovych latek neustéle klesa.

Prioritni postaveni Skolského resortu vychéazi 2ethgici argumentace:

o dit¢ trAvi ve Skole jednutvrtinu aZz jednu ietinu denni doby, Skola vyragzn
ovliviuje  jeho Zivotni styl a Zsob rozhodovani prvni zavazné problémy
v chovani dti, které si zpravidla vyzaduji odbodnoucpéejcastji objevuji
v zakladni skole

» resort Skolstvi mladeze ddavychovy disponuje rozsahlou siti poradenskychedtu

Preventivni strategie uplatiované na Skolach

Specifickych postufy kterymi Ize prevenci provétlje Siroka paleta. Od né&siek
s informacemi, fes besedy, vzthvaci pdady az po programy &ené jednotlivym
etnickym mensSinam. Kazdy &dhto postupp ma sva pro a proti a je nutné zvazit jeich

nasledek vzhledem kekavanému efektu.

Prosté pedavani informaci je pro svou moznou navodnost veittivé. Jediné
informace, které podavame dtigé zpracovat, aby nemohlo dojit ke zneuziti informaci
NejelementargsSi formou je z#azeni do blok o drogach do Skolnich osnov vybranych
predneta, nag. olktanské nauky, frodopisu apod. V ramciipdnttu je pak zakladem
vyucujici, jakym zmisobem latku feda. Potencidl, ktery ma Skola v kvalitnim

pedagogickém pracovnikovi je neocenitelngitéle, ktgi méli a maji zajem zapojit se
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do protidrogové prevence, je nutno zaujmout, potichg wnovat se jejich vz#lavani

v oblasti protidrogové prevence.

Casto je mozné i ramci vyuky pozvat externistu, kier zkuseny a zaseny na
danou oblast. Fingnich divoda, ale i z divodi navaznosti na probranou latku vSak tato

moznost neni takasto vyuzivana.

Drogovou problematiku je mozné také nechat Zakgagvat formou samostatnych
projekii, postupovat formou her, kwizsoutzi. Je také mozné vyrobit inforird panely,
nastnky, které budou slouzit jako préstlek pro dalSi #&ni informaci. Vhodnym
zpisobem pedavani informaci se e stat i Skolntasopis. Mimo Skolské raeni Ize
Sitit informace o drogach pomoci broZzur a létdRyto broZury je mozné specificky

zanetit na danou $kovou skupinu.

Velmi dilezité je také poskytovatétem specifické socialni dovednosti. Jedna se
nagiklad o zmgsoby odmitnuti drogy. Mnozi lidé se citi natolikagani okolnostmi, Ze se
nechaji peswdcit proti své vli. Pritom pravofici ne je jednim z nejzakladSich lidskych
prav. Toto pravo vSak nelze prosadit bez do&teteo sebesdomi a zakladnich

komunikanich dovednosti.

Zvlastnosti prevence v jednotlivych ¥kovych skupinach

Protidrogova preventivni strategie uplaana ve Skolach a Skolskychizani
musi respektovaték a osobnostni zvlastnosti Zak mela by byt diferencovana ¥¢hto

kategoriich.

predSkolni z#izeni

e navazovani pozitivnich vazebitela s ditmi a spoluprace s rodi

» vcéasné odhalovani poruch psychosociélniho vyvojeych postizeni

zakladni Skoly

o Zaka vychova ke zdravému Zivotnimu stylu

e zejména v nizSich dmicich je nutné &novat pozornost dasnému odhalovani
specifickych poruch deni

» vSestranny rozvoj osobnosti

» zvySeny rozvoj osobnosti Zaka

e zvySeny draz na spolupraci s ragli

* nabidka volneasovych aktivit

» vychova k odpo¥dnosti za zdravi své i ostatnich
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* peer programy a metody aktivniho socialnikieni
» pozornost rizikovym skupindm Zak

e mimoskolni vychova
sttedni Skoly

» vzdilavani v oblasti zdravy Zivotni styl
e postoje hodnoty, Zfsoby chovani

* peer programy a metody socialningeni
* pozornost rizikovym skupinam

* podpora volngdasovych aktivit
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IIl. EMPIRICKA CAST

5. Sestaveni dotazniku a vy& zkoumaného vzorku

Ve zpracovaném projektu jémovana pozornost znalosti drogoveé problematiky
ve vztahu k drogam a drogové zavislosti d&ti.dJako zékladni metoda takumu byla
zvolena metoda ipdem pipravovaného dotazniku. Byl sestaven gomy podrobny

dotaznik zahrnujici 20 zkoumanych polozek. Ukaaikazhiku je zachycena vilmze¢. 2.

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jakd je informawast studerit 3. rainiku
gymnazia o problematice drogové zavislosti a jegvpnci. Vysledky Sé&eni mohou
poslouzit pedagogickym pracoviiik k ziskani ¢asténych informaci o roz#éni
toxikomanie na jejich Skole. Na zaktadéchto zjiSeéni se tak mohou zafit na lepsi

prevenci drogove zavislosii na vyuziti volnéha@asu zak.

6. Shér empirickych dat

Vyplnovani dotazniku se Zastnilo 57 studefit3. ratniku Gymnazia Pardubice,
Mozartova 449, vyzkum byl provéd v prosinci 2005 u zd@k gymnazia za souhlasu
feditele Skoly. Studefin byl blize popsan a vystlen divod tohoto Séeni. Nasled#é byli
studenti seznameni s jednotlivymi otazkami dotazné se zfisobem zaznamenavani
odpowdi. Fipadné dotazy byly zodpéxeny. Po vstupni instruktdzi nasledovalo

anonymni vypiovani. Vysledky dotaznikoveho geri jsem zpracovala do tabulek.

2.1 Charakteristiky zkoumaného vzorku

Na otazky ankety odpovidalo celkem 57stuanymnazia, 2ehoz 42 (74%) bylo
Zenského pohlavi a 15 (26,3%YicEt pet (61%) bylo ve ¥ku 17 let, dvacet dva studént
(39%) wkoveé kategorie 18 let.

Vysledky ziskané z Udaj v dotaznicich jsou pro lepSitghlednost shrnuty
v nésledujicich tabulkéch.
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7. Statistické zpracovani

Tab.¢. 1 : otdzka. 1 M&S néjaké oblibené noviny, nebatasopis, jestlize ANO, nizes

uveést jeh

0 nazev:

CASOPIS

NAZEV CASOPISU

POCET STUDENTU

COSMOPOLITAN

YELLOW

REFLEX

PREMIER

STUDENT-IN

NATIONAL GEOGRAFIC

SCORE

100 +1

CINEMA

DEJINY A SOUCASTNOST

KOKTEJL

ZEME A LIDE

Pl a| NN G w|w| s By

NOVINY

MLADA FRONTA DNES

BLESK

PARDUBICKE NOVINY

HOSPODARSKE NOVINY

R W ol N

Z tabulky je Zejmé, Zecasopisy jsou u studenmnohem vice oblibené nez denni

tisk. Podle piizkumu nejoblibegjsi casopis je Cosmopolitan a Yellow — jedna se o damské

¢asopisy o mog a stylu. Casopisy maji na trhu Sirokou Skélu a ani na ty esttid

nezapominaji. Naopak denni tisk nema u studeatkou oblibu, pouze 30% dotazanych

pravidelrg ¢te noviny.

Na otazkw. 2 odpo¥déli vSichni dotazovani.

Tab.¢. 2 : otdzka. 2 O ¢em si myslis, Ze se piSe v novinach, nebo héive TV nejvice?

POLITIKA 33
RASIZMUS 24
O POPULARITE ZNYMYCH LIDI 16
TERORISMUS 9
REKLAMA 7
VRAZDY 5
ZAHRANICNI VZTAHY 4
VALKY 3
HUMANITARNI CINNOST 1
ZIVELNE KATASTROFY 1
NEVi 2




Na otazku ,O¢em se v novinach piSe nejvice* ndm z uvedené tgbuklyva,
Ze negastji je zminovana politika, celebrity a otazky tykajici se zasu. Oproti tomu
nejmeért se mluvi o Zivelnych katastrofach a humaniténmmosti.

Na otazkw. 2 odpo¥déli vSichni dotazovani.

Tab.¢. 3: otdzkas. 3 A co Ty pokladas za dlezité, jaké problémy vidis?

__ DULEZITE
HUMANITARNI POMOC 16
POLITIKA 11
EKOLOGIE 5
MIR 3
VYCHOVA MLADEZE 3
VEDA A VYZKUM 2

PROBLEMY
TERORISMUS 11
DRODY, ALKOHOL, AIDS 10
KATASTROFY 9
VALKY 9

Z tabulky je patrné, Ze studenti zéle¥ité pokladaji humanitarni pomoc a politiku
a za problémy dneSniho &a vSichni dotazujici zmuji terorismus, drogy, zivelné
katastrofy a valky.

U této otazky odmitlo odp@dét, nebo odpogdélo Ze nevi 6 respondent

Tab.¢. 4: otdzkat. 4 Na jaké misto by jsi za&adil problematiku drog na Zebri¢ku
od 1 (dilezité) do 10 (nedlezité).

ZNAMKA PO CET RESPONDENTU
1 8
2 6
3 16
4 11
5 9
6 2
7 1
8 3
9 1
10 0
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Studenti vtéto otazce dn za ukol gifadit bodové ohodnoceni 1 — 10
k problematice drog. Nejvice respondeh6 — 28% piradilo bodové hodnoceni 3 a celych
88% studert prifadilo znAmku od 1 — 5. Bodové hodnocenititegdil Zddné respondent
a 9 pouze 1.

Na otazkw. 2 odpo¥déli vSichni dotazovani.

Tab.¢. 5: otazkas. 5 Jak rozumis pojmu PRIMARNI PREVENCE0 to znamena?

PRVNI INFORMACE O DROGACH 13
SEZNAMENI — CO JE TO DROGA + JEJi NASLEDKY 10
ODRADIT LIDI 9
OCHRANA MLADYCH LIDI 7
PREDCHAZENI BRANI DROGY 5
DESEDY, DISKUZE O DROGACH 3
PROGRAM ZAMERENY NA OBRANU PROTI DROGAM 3
VAROVANI, POUCENI 2
LECBA 1
NEROZUMI 4

Pod pojmem jak studenti rozumi pojmu primarni prneeez vysSe uvedené tabulky
je patrné, Ze 41 respondert 73% se vyjatilo spravré naopak 12 respondéntj. 21% se
vyjadrili chybné a 4 respondenti 7% odpaiéli Ze nevi.

Tab.¢. 6: otazkas. 6 Setkal jsi se iz s akci zaréenou naPRIMARNI PREVENC

ODPOVED | POCET STUDENTU | VYJADRENO V %
ANO 33 58
NE 19 33
NEVI 5 8,9

Z nasledujici tabulky jeigjmé, Ze 33 dotazovanych tj. 58% se jiz setkalc$ ak
zamerenou na primarni prevenci. 19 dotazovanych tj. 3@dy nebyli a ani se s ni nikdy
nesetkali a 5 dotazovanych tj. 8,9% tomuto pojnmoznigmi a proto nedokazi odpmkt.

Na otazkw. 6 odpowdéli vSichni dotazovani.
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Tab.¢. 7: otdzka. 7 O co se konkrétré jednalo, co to bylo za akci?

AKCE PORADANA SKOLOU 13
PREDNASKA, BESEDA 8
PSYCHOLOGICKA PORADNA 5
RODINA 5
ZPOVED BYVALEHO NARKOMANA 1
MEDIA 1

Z tabulky vyplyva, Ze &sSinu akci, kterych se studenticastnili byly pdadane
Skolou formou @iznych akci nap Skola bez drog, nebo formouepnaskyci besedy.
S primarni prevenci se téz studesgtkalo v rodia ¢i psychologické poradn Oproti tomu
v media zminil pouze 1 dotazovany student.

Na tuto otazku odpovidali pouze ti studentiikteotazce pedchazejici tjc.7 odpowdéli
kladre.

Tab.¢. 8: otdzka:. 8 Jak by jsi ji hodnotil?

OHODNOCENI POCET STUDENTU
VELMI DOBRE 10
POUCNE, UZITECNE 17
NIJAK NEZAUJALO 4
ZAPORNE 2

s 2

Z tabulky je patrné, Zeipvaznécast dotazovanych tj. 81% akci hodnotila kladn
a pouze 19% dotazovanych studeakce nezaujala, nebo ji hodnotili zaporn
Na tuto otazku odpovidali pouze ti studentiikteotazce pedchazejici tjc.7 odpoedéli
kladrg.

Tab.¢. 9: otdzkas. 9 A co na torikali Tvi kamaradi?

AKCE JE ZAJIMALA, LIBILA SE JIM 10
CHVALILI 8
ODMITALI 4
ZNECHUCENI 3
BRALI TO JAKO NUTNOST 6
NEKONZULTOVALI TO 2
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Pfi konzultaci s kamarady uz tyto akce uZ nejsouktdiladn® hodnoceny
a procento kdy je akci chvalili, nebo je zajimalesko na 55. Naopaketsi procento bylo
u lidi, ktefi byli akci znechucerdii ji odmitali.
Na tuto otazku odpovidali pouze ti studentiikteotazce pedchazejici tjc.7 odpowdéli

kladng.

Tab.¢. 10: otdzka&. 10 Od koho jsi se o drogach dozdél nejvice?

SKOLA 23
KAMARADI 20
MEDIA 19
LITERATURA 13
RODINA 10
Z VLASTNI ZKUSENOSTI 4
INTERNET 3

Na otazku ,, Od koho jsi se o dogach dé&ky nejvice?” se dotazovani studenti
shoduiji, Ze nejvice informaderpaji od kamarad ze Skoly¢i z médii. Naopak nejmén
informaci ziskavaji z internetu a jeden dotazovedpowdél, Ze o drogach se nejvice
dozwdél z vlastni zkuSenosti.

Odpovidali vSichni respondenti¢kteri uvadtli i n¢kolik zdroji informaci.

Tab.¢. 11: otdzka. 11 Jaké informace Ti v tomto snéru podaly noviny?

NOVINY UVAD EJI POUZE FAKTA, STATISTIKY 14
KONKRETNI INFORMACE O JEDNOTLIVYCH RIPADECH 8
O RIZICICH, NASLEDCICH UZIVANI DROGY 7
INFORMACE O DROZE 4
DROGY POUZE ODSUZUJI 3
INTERWIUM — ROZHOVOR S NARKOMANEM 3
PODAVAJI POUZE ZAVADEJICI, NEUPLNE INFORMACE 3
ZADNE 15

Podle vySe uvedenych Udaj dotazovani studenti z novin ziskavaji pouzeaakt
statistiky a konkrétni informace z jednotlivychigadi, nebo o rizicich a néasledcich

uzivani drogy. 15 dotazovanym tj. 26,3 % novinyiedgavaji Zadné informace.
Na otazkw. 6 odpowdéli vSichni dotazovani.
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Tab.¢. 12: otdzka&. 12 A jaké informace Ti v tomto sméru podala TV?

POUCNE INFORMACE — DOKUMENTY O DROGACH 16

DALEKO VICE NEZ NOVINY 12

ZPOVEDI UZIVATEL U DROG

NOVE INFORMACE O DROZE

POUZE FAKTA — STATISTIKA, KRIMINALITA

NAZORY ODBORNIKA

D DO | ©

NEOBJEKTIVNI INFORMACE

Z tabulky je patrné, igvaznacast dotazovanych tj. 83% se domniva, Ze televize
v tomto sméru podava potné, nové informace o droze, ndzory odboin& zpowdi
uzivatehi drog. Daleko vice informaci nez z denniho tiskekai 21% dotazovanych.
Naopak neobjektivni informace, nebo pouze statistiima 17% dotazovanych.

Na otazkw. 12 odpo¥déli vSichni respondenti.

Tab.¢. 13: otazkas. 13 Zaujal T é néjaky ¢lanek, nebo pdrad v televizi na toto téma,
kde

to bylo?
ODPOVED POCET STUDENTU | VYJADRENO V %
ANO 44 77
NE 13 23
ZDROJ POCET RESPONDENTU
TELEVIZE 28
LITERATURA 13
INTERNET 3
_TELEVIZE
DOKUMENT O DROGO\E ZAVISYYCH NA CT2 10
PORAD NA CT2 O DROGACH MiiZe to byt i va3e dit 5
FILM , Pernikova ¥z 5
FILM ,Kanéarek" 5
DOKUMENT O PESTOVANI MARIHUANY 3
- LITERATURA
CLANKY O LEGALIZACI ,m &kkych drog" 6
KNIHA ,Memento* 2
KNIHA ,My d éti ze stanice ZOO* 2
CASOPIS REPORT — OISTOVANI MARIHUANY 2
DENIK PRAVO 1
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Na otazku , Zaujal & n¢jaky clanek, nebo pi@d v televizi na toto téma, kde to
bylo?“ odpowdélo kladre 44 dotazovanych tj. 77% studérs z £chto 44 studefitjich 28
vidélo porad v televizi, 13¢etlo rgjaky ¢lanek v literatie a 3 dotazovani na internetu.
Z televize byly zmiovany dokumenty o drogevzavislych, o drogach acégtovani
marihuany z filni ,Pernikova ¥z" a ,Kanarek®. V literatiie studenty zaujaly knihy
.Memento“ a ,My dti ze stanice ZOO", dale byly ziwovany ¢lanky ,O psstovani
marihuany” a ,,O legalizaci gkkych drog.

Na otazkw. 13 odpo¥déli vSichni respondenti.

Tab.¢. 14: otdzka&. 14 Jak tam hodnotili uzivani drog?

JAKO NECO SPATNEHO - ZAPORN 17
NEBEZPE'NE ZEMENA U MLADEZE 10
POUKAZOVALI ZEJMENA NA UCINKY 8
ODSUZOVALI JE 6
POUKAZOVALI POUZE NA PREVENCI 2
KLADNE 1

Jak tam zejména hodnotili uzivani drog 37 dotazgefartj. 84% odpo¥délo, Ze
poukazovali na prevenci,cimky, je to reco Spatného a nebezpeho. Oproti tomu
7 dotazovanych tj. 16% drogy jenom odsuzovali neinom pipadt je dokonce kladh
hodnotili.

Na otazkw. 14 neodpo¥délo 13 dotazovanych studeént

Tab.¢. 15: otdzka. 15 Co Ty si mysliS o uzivani drog?

DROGY JSOU SPATNE, SKODI ZDRAVI 18
ODSUZUJI DROGY - JE TO ,HNUS* 16
ZALEZI NA TYPU DROGY - ,lehké ,ANO proti jim nic nenam 11
JE TO KAZDEHO \EC 6
TOUHA PO ,zakazaném ovoci“ 5
NEVADI Ml - mam zku$enost 1

Na otazku¢. 15 se vyjatlli vSichni respondenti a veétsirg tj. 60% se shodli,
Ze drogy jsou Spatné, Skodi zdravi nebo je dokamtseizuji. V 21% studenti ztiji,
Ze jim drogy nevadi, Ze je to kazdéhiy nebo drogy iirovnavaji k zakazanému ovoci.
A ve zbylych 19% zé&leZi na mnozstvi a typu drogizw ,lehké" proti jim nic nemaji,
ale ,tvrdé" odsuzuiji, ty jsou velmi nebezpé.
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Tab.¢. 16: otdzka. 16 Znas z tisku, nebo z televize ékoho, kdo se drogami zabyva?

ODPOVED POCET STUDENTU VYJADRENO V %
ANO 22 39
NE 35 61
J. DOLEZAL 7
STREDISKO — DROP IN 5
RADEK JOHN 5
ODDELENI POLICIE 3
MINISTR ZDRAVOTNICTVI - DAVID RATH 2

Na otazkué. 16 odpo¥délo kladre 22 respondefittj. 39% a mezi znfiovanymi
osobnostmi  se objevili Radek John, David Rath,cqraici z oddleni policie,

lidé ze stediska Drop in a nejvice ziravany J. Dolezal.

Tab.¢. 17: otdzka&. 17 MazeS uveést jeho nazor:

SNAZI SE LIDEM NAJIT CESTU ,ZET* 15
PODPORUJE LEGALIZACI MARIHUANY 4
TVRDE ZAKROCIT PROTI DEALERUM 3

Jako jejich nazor bylo interpretovano: ¢egtji - snazi se lidem najit cestu &t
ve 68%, v 18 % podporuji legalizaci marihuany aoslednich 14 % tvedzakrait proti
dealefim.

Na tuto otazku odpovidali pouze ti studentijkteotazce pedchazejici tjc.16 odpoedéli
kladre.

Tab.¢. 18: otdzka. 18 A jaky je Tvij ndzor?

JE TO NECO NEBEZPENEHO, SPATNEHO 11

NIKDY NECHCI DROGY ZKUSIT 10

KAZDY MA ,sv 6 rozum*

Jehké“ DROGY MI NEVADI

MELO BY SE O DROGACH VICE MLUVIT

TATO PROBLEMATIKA ME ZAJIMA A CHTELA BYCH SE JI VENOVAT

9
9
ZKUSIT SE MA VSECHNO 4
4
1
9

NEMA NAZOR

V posledni otdzce dotazniku jsem se ptala na nagamotnych dotazovanych
student.  NejwtSi procento tj. 19 dotazovanych citi drogy jakécan Spatného

a nebezpmého. Druhé neptSi procento tj. 17 nechce nikdy drogy zkusit @ pr
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9 dotazovanych tj. 16 % ma kazdy ggvozum®, dalSich 9 jim ,lehké" drogy nevadi a pro
pouhé 4 dotazovaneé tj. 7 % se objevil ndzor, Zeeby drogach #&o mluvit vice a stejné
procento ma nazor - zkusit se ma vSechno. Né&rjéden dotazovany poukazoval na to,
Ze tato problematika ji zajima a élatby ji dale studovat.

Na otazkw. 14 neodpo¥délo 13 dotazovanych student

8. Interpretace vysledki

Z davodi vzristajiciho problému drog a drogové zavislosti jebygre opakovah
verejnost informovat o tom, Ze uzivani drog ohrozujeslvSechny mladé lidi bez ohledu
na jejich socioekonomicky status, rodinné zazery, wychovy v rodig ¢i dosazeny
stupa vzaklani. Drogam a probléim s nimi spojenym dnes propadaji Zaci zakladnich
Skol, wni i stredosSkolaci, ktd nejsou pipraveniteSit kazdodenni problémy, touzici po

dosglosti ¢i jedinecnosti zazitki, které drogy nabizeji.

Na zaklad skute&nosti, Ze primarni prevence ma za cilegejit zneuzivani
nezakonnych drog jsem sestavila podrobny dotazolisahujici 20 otazek, ktery je
zan®ien na vztahu k drogadm a prevenci drogové zavislogditi sttednich Skol. Ve svém
vyzkumu jsem se zattila na mladez vedku 17 — 18 let, proto jsem oslovila studenty 3.

rocniku gymnazia.

Z analyzy vysledi vyplyva, Ze mezi studenty 3.dmiku gymnéazia fevaznacast
(60 %) ma #jaké oblibeny ¢asopis, nebo noviny, které pravidelnite. Mezi
nejobliberjSimi casopisy jsou Cosmopolitan, Yellow, Reflex a Premié&loviny

pravidelrg ¢te pouze 30 % studena mezi najtensjSi pati Mlada fronta DNES.

Na otazku, Ocem si mysliS, Ze se v novinach, nebo Kow TV nejvice,
neiastji byly zminovany : politika (58 %), otazky tykajici se rasizrfd2 %) a Zivot

znamych osobnosti (28 %).

Co dotazovani pokladaji zanldzité a jaké problémy sami vidi byly uwiny
humanitarni pomoc, politika a ekologie. A za proiyédneSniho sita zejména katastrofy,

terorismus drogy a valky.

Na otazku, na jaké misto by jsifadil problematiku drog na z&ibku hodnot
od 1 (dilezité) do 10 (neilezité) nejvice studedttj. 16 (28 %) piradilo ohodnoceni 3 a
celych 88 % studetitohodnotilo znamkou od 1 do 5. Znamku 10 nepaukdo.

Jak dotazovani rozumi pojmu primarni prevenigv@zna ¥tSina 41 respondeint
(72 %) se spravwnvyjadiila. Naopak Spatné vyjéeni uvedlo 12 respondént21 %).

48



A jestli se jiz dotazovani studenti setkali &akou akci zamenou na primarni
prevenci odpoddélo Ze ANO 33 dotazovanych (58 %) a NE 19 dotazoevhr(83 %).

O co se konkréthjednalo a co to bylo za akci nejvice procent 3kaly akce

poradané Skolou a na druhé nejvyssSi procento 24 gqsdnasky a besedy.

Tyto akce dotazovani studenti ve 81 % hodnotilmieiokie, podné a uzit&né

a zbylych 19 % akce nijak nezaujaly, nebo je hotinpéporre.

Pri konzultaci s kamarady vysledky uz vypadaji troginak: akce zajimaly, libily
a chvalily pouze 55 % studéird Ti co se jim akce znechutily a odmitaly je byi45 %.

Zdroj informaci o drogové problematice jsou prodenty zejména kamaradi (40
%), Skola (35 %) a média (33 %).

Jaké informace v tomto simu studenim podaly noviny tak v 15ifpadech tj. 26,3
% noviny studeritm nepodaly Zadné informace a ve zbyly¢tpadech studenti ziskavaji

pouze fakta, statistiky a konkrétni informace a@tivych gripadech.

Jaké informace dotazovanym podala televize, uz dgtazovani oteergjsi —
vétSing studenim tj. (82,5 %) ppadaji informace painé, nové, finaSeji nazory
odbornika a zpaidi uzivatett drog. Oproti tomu zbylym studemh (17,5 %) pipadaji

informace neobjektivni a obsahuji pouze fakta.

Na otazku zda respondenty zaujgjaky ¢lanek¢i porad v televizi se vyjado 44
responderii tj. 77 % ANO a 13 respondénttj. 23 % NE. Televizi zaujalo 64 % studé&nt
literaturu 29 % a internet 7 %. Ziaah byly zminovany: dokumenty o drogéwzavislych,

dokumenty o pstovani marihuany a z filin,Pernikova ¥z“ a ,Kanarek". Z literatury

uvedli knihy ,Memento* a IMy dti ze stanice ZOO".

Drogy tam hodnotily jako #co nebezpého, Spatného, poukazovali n&nky

I prevenci pro 37 % dotazovanych a pro 16% dotampeh pouze drogy odsuzovali.

VétSina studerti tj. 60 % si mysli, Ze jsou drogy Spatné, Skodiaxda gimo je
odsuzuji. Pro 21 %, jim drogy nevadi, je to toubazpkdzaném ovoci a pro zbylych 19 %
zaleZi na mnozstvi a typu drogy ,lehké* ANO — pijoti nic nemaji, ,tvrdé* NE — ty jsou

pro ré nebezpéné.

22 respondeitt]. 39 % nam odpaidélo, Ze zna z televizé&i z tisku rekoho, kdo
se drogami zabyva a zbylych 35 respondlént61 % konkrétni osobnost neznaji. Mezi
zminovanymi osobnostmi se objevili Radek John, DavithRpracovnici odéleni policie,

lidé ze stediska Drop in a nejvice zimavany J.Dolezal.
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Jako nazor osobnosti bylo interpretovanocasji - snazi se lidem najit cestu
~ZPet* ve 68%, v 18 % podporuji legalizaci marihuany poslednich 14 % tvedzakrait
proti dealefim.

A na posledni otazku jsme se zeptali na nazor samotdotazovanych studént
11 dotazovanych citi drogy jak@ao Spatného a nebezpeého. 10 nechce nikdy drogy
zkusit a pro 9 dotazovanych ma kazdygjswzum®, dalSich 9 jim ,lehké“ drogy nevadi a
pro pouhé 4 dotazované se objevil nazor, Ze byos#rogach rfdo mluvit vice. Pro 4
dotazované ma nazor - zkusit se ma vSechno aepbuotazovaného ho problematika

drog zajima a nadale by se ji @htvénovat.
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V. Zav ér

Spoleenskeé riziko vyplyvaji u uzivani omamnych a psyobyaich latek je vSemi
dosavadnimi vliadamCR povaZzovano za rostouci, vyr&zdestruktivni jev ohroZujici
zakladni Zivotni hodnoty jednotlivce, rodiny i cedpol€nosti. Nedotyka se pouze osob,
jez jsou v pimém kontaktu s drogami, ale ohroZeni jsou i jejicinny gislusnici,
vrstevnici, socialni okoli i &sta, v nichz tito lidé Zziji. Tato hrozba @4 nejenom
v dalSim &ieni drog mezi mladymi lidmi, ale i v ohroZeni misinspoléenstvi trestnou
¢innosti, jez je s drogamggns spjata. Proto vladaémuje ieSeni drogové problematiky
pozornost a je si&loma, Ze nelze omezovat pouze na&idkroky, ale je nutné volit

komplexni gistupy.

Hlavnim ukolem protidrogové politiky viady je oelma oldana ged negativnim
dopadem nabidky drog a jeho motivace pro Zivot fieh. Kazdému alanu musi byt
nabidnuta &innd ochranaied nabidkou ilegalnich drog a dostate informace pro to,
aby nejenom akceptoval, ale i akttvprosazoval Zivot bez nich. \fipac, Ze se festo
dostane progednictvim uZivani drog do problém musi mu byt nabidnuta pomoc

v nekterém ze zdzeni nalezitou pomoc.

Koordinaci komplexnihofstupu kieSeni drogového problému na centralni Urovni
exekutivy je viadouCR powiena Mezirezortni protidrogova komise.c®le komise je
piedseda vlady, na zakkadmeny jejiho statutu je vykonnym mistiguisedou ministr bez
portfeje. DalSimicleny komise jsou ministr vnitra, ministr obrany,msitr spravedlnosti,
ministr zdravotnictvi, ministr Skolstvi mladeZeé&ovychovy a ministr prace a socialnich
véci. Slozeni Komise tak odrazi pelbu spoluprace v oblastech ¥&bani a vychovy,
zdravotni a socialni ©@é, socialni prevence a prevence kriminality na gecditrag

s ochrany viejného zdravi, padku a bezpmosti na strahdruhé.

Z&kladnimi odpotdnymi organy za protidrogovou politiku na mistnévmi jsou
krajské a obecni a magistratifady, které jsou odp@dné za upla@tovani protidrogové

politiky daném tuzemi.

Nartistajici problémy spojené s uzivanim dradgdstavujici praCeskou republiku
zavazné spoltenské riziko zasahujici do oblasti socialni, zdmaio spoléenské,
ekonomické i politické. Visledku zvySujiciho se ptu drogoe zavislych dochéazi
k ristu nezardstnanosti drogayzavislych, diky niz se nemohou spolupodilet naarfeni
hrubého narodniho produktu, ke snizeni produktipititce, kiistu kriminality spojené

s nutnosti ziskani drogy, k idtu vydaj na l&€bu drogo¥¢ zavislych, ale i primarni
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prevenci s cilem snizit n#st drogo¥ zavislych. DalSim negativnim jevem drogové

zavislosti je zhorsujici se konkurenceschopno$titigita ekonomiky.

Je znamo, Ze prevence drogové zavislosti je¢nmékladna, & nasledna kba,
proto by z ekonomického hlediska bylo vheégn zangiit financni prostedky pra¢ na
prevenci. Protoze v3ak Geské republice existuje velké mnoZzst¥ch, ktgi jsou jiz
zavisly na drogach a tudiz pebuji naslednou &u, musi stat vynakladat finam

prostedky i na prevenci sekundarni a tercialni.
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Prehled finanénich prostiredki vy€lenénych z rozpaitovych kapitol resorta na

protidrogovou politiku viady v roce 2004 a finaréni prostiredky vy¢lenéné na rok

2005

resort

Naklady v roce 2003

Naklady v roce 2004

Ministerstvo vnitra 1835,0 tis. K 11540,0tis. K
Ministerstvo 140800 tis K 136380 tis K
spravedInosti

Ministerstvo obrany 4693,0 tis. K¢ 3448,0 tis. K
Ministerstvo 220460 tis. K 26459.0 tis K
zdravotnictvi

Ministerstvo Skolstvi, 93380 tis. K¢ 100930 tis. K

mladeze a &lovychovy

Ministerstvo prace a 44281,0 tis. K 422240 tis. K
socialnich \&ci

Ministerstvo financi 22558,0 tis. K 9310,0 tis. K

€ celkem

116996,0 tis. K

116712,0 tis. K
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Finanéni prostiedky MZ (bézné i kapitalové) byly weny k zabezp®ni dostupnosti
detoxifitatnich jednotek, ambulantnich poradenskych prograttouhodobych l&bnych

programii, progranii zaneétrenych na minimalizaci rizik a substnich program

Prostiredky MSMT byly poskytnuty formou transféma realizaci mistnich a regionalnich
projekii, minimalnich preventivnich progrdm realizovanych Skolami, Skolskymi
zarizenimi a mistnimi nestatnimi organizacemi (6,8. idi}( Déle byly v samostatném
dotatnim fizeni MSMT financovany projekty nadregionalniho retkéeru realizované

v ramci programu Prevence socifratologickych jeu u céti a mladeze (3,3 mil.K).

MPSV financovalo provoz kontaktnich center, terapewytitk komunit, terénnich
programii pro uzivatele drog a sluzeb naslednéepdleinvestini dotace byly v roce 2004
pridéleny na poskytovani socialnich sluzebcatskym sdruzenim, obecrprosgsSnym

spole&nostem, cirkvim a fyzickym osobam.

Z rozpodtu MF byly ¢erpany zné vydaje generalnihieditelstvi cel (®C) v ¢astce
1.666mil. K& (skupina operativniho nasazeni, sluzebni psi,drabaterial) a kapitalové
vydaje RC ve vysi 7,644 mil. K na pdizeni komponerit radiového systému a nakup

techniky pro p@izovani obrazovych a zvukovych zaznam

Zrozpoétu MS Byly financovany vydaje WYzeiské sluzby CR  na realizaci
protidrogovych opdéeni ve vykonu vazby a trestu adin svobody (13,503 mil. ),
Vydaje Justini akademie na realizaci specializovanych sefifd03 tis. K) a vydaje

institutu pro kriminologii a socialni prevenci (88. Kc).

Rozpatet MO pro program protidrogoveé politiky zahrnoval vydaje laboratorni testy na
piitomnost navykovych latek wiglusniki armady, ptizeni istroji na detekci alkoholu,

zajiseni Skoleni a vzélavani budoucich lektérz fad @islusniki armady.

MV realizovalo Program socialni prevence a prevemtrirality, jehoz celkové vydaje
v roce 200£inily 60,645 mil. K.
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DOTAZNIK — priméarni prevence

1. MAS néjaké oblibené noviny, nebaasopis ANO NE
Jestlize ANO, mizeS$ uvést jeho nazev:

2. O ¢em si mysliS, Ze se piSe v novinach, nebo hBve TV nejvice?

3. A co Ty pokladas za nejvice dlezite, jaké problémy vidis?

4. Na jaké misto by jsi z&adil problematiku drog na Zeb#i¢ku od 1 (dilezité) do

10 (nedilezite).

5. Jak rozumi$ pojmuPRIMARNI PREVENCE, CO TO ZNAMENA?

6. Setkal jsi se &kdy s akci zaméFenou naPRIMARNI PREVENCI?

7. O co se konkrété jednalo, co to bylo za akci?

8. Jak by jsi ji hodnotil?

9. A co o tom¥#ikali Tvi kamaradi?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Od koho jsi se o drogach dogsél nejvice?

Jaké informace Ti v tomto sréru podaly noviny?

A co televize?

Zaujal Té néjaky ¢lanek, nebo pdrad v televizi na toto téma, kde to bylo:

Jak tam hodnotili uzivani drog:

Co Ty si myslis o uzivani drog?

Znés z tisku, nebo z televizeékoho, kdo se drogami zabyva:

MiZe$ uvést strdné jeho nazor:

A jaky je tviaj nazor?

VEK

MUZ

ZENA
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