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Souhrn 

V práci řeším problematiku regionálních rozdílů v členských státech Evropské unie, a to zejména na základě komparace regionální politiky uskutečňované v České republice a Velké Británii. Soustředila jsem se na analýzu příčin jejich vzniku, na koncepce řešení a na klíčové nástroje pro jejich odstranění. Zvýšenou pozornost jsem zaměřila k objasnění složitého vývoje regionální politiky Evropských společenství a posléze Evropské unie. 

Summary 
The aim of my bachelors´ thesis is to describe the regional differences between the member countries of the European Union. The basis of this bachelors´ thesis is the comparison of the differences between the Czech regional policy with the British one. I focused on the reasons of these differences, the conceptions for their solution and the main tools for their elimination. I also concentrated on the complicated evolution of the regional policy of the European Communities and than of the European Union.
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Seznam použitých zkratek

EU – Evropská unie

EHS – Evropské hospodářské společenství

HDP – hrubý domácí produkt

ERDF – Evropský regionální rozvojový fond

EAGGF – Evropský zemědělský garanční a podpůrný fond

FIFG – Finanční nástroj pro podporu rybolovu

ECU – (European currency unit), košová měnová jednotka sloužící ke zúčtování mezinárodních měnových operací.

NUTS – nomenklatura územních statistických jednotek

ESUO – Evropské společenství uhlí a oceli

LEDCs – sít ekonomických agentur v Glasgow

SRR – strategie regionálního rozvoje 

Úvod
Tématem mé bakalářské práce je problematika regionálních rozdílů projevujících se v  členských zemích Evropské unie. Nastíněné otázky demonstruji  především na příkladu regionální politiky Velké Británie a České republiky.
 Regionálními rozdíly a jejich příčinami včetně koncepcí jejich řešení se zabývá jedna z důležitých tzv. komunitárních politik Evropské unie, regionální politika. Je to politika založena na principu finanční solidarity. Jako taková přispívá  ke snižování rozdílů v ekonomické úrovni členských států a regionů. Jejím podstatným rysem je skutečnost, že jde o politiku koordinovanou, což znamená, že je řešena  nejen na úrovni nadnárodní (unijní), ale současně i na úrovni národní. Důvodů pro její formování bylo více.
 K dosažení ekonomické a sociální soudržnosti slouží strukturální fondy Evropské unie. Využívají se k financování prioritních Cílů a Iniciativ. Fungují ve vzájemné shodě, nicméně každý z nich má vlastní tematickou náplň. Celkový rozpočet strukturálních fondů Evropské unie představuje přibližně jednu třetinu veškerých výdajů společného rozpočtu Unie. 
Regionální politice v České republice nebyla poměrně dlouhou dobu věnována zvýšená pozornost, neboť otázky s ní spjaté nebyly pociťovány jako naléhavé. V souvislosti s vyostřováním meziregionálních rozdílů, jakož  s přípravou našeho vstupu do Evropské unie  došlo ke zvýšení role národní regionální politiky. 

Téma regionálních rozdílů a jejich příčin ve vybraných zemích Evropské unie                            jsem si zvolila  proto, že mě zajímá celkový vývoj této politiky a také proto, že jsem se chtěla podrobněji seznámit s důvody existence mnohdy tak výrazných odlišností na území členských států a se způsoby jejich odstraňování. 
Cílem bakalářské práce je objasnit podstatu regionální politiky, popsat její složitý vývoj, klíčové nástroje a principy financování. Důraz jsem položila na analýzu příčin vzniku interregionálních disparit a na charakteristiku způsobů jejich řešení ve vybraných členských státech Evropské unie. 
1. Hlavní zásady regionální politiky členských států Evropské unie

1.1 Regionální politika a její cíl
Cílem je efektivní a vyvážený rozvoj všech částí republiky a aktivace jejich nedostatečně využívaného potenciálu, zejména pokud jde o hospodářský rozvoj a životní podmínky obyvatel, možnost pracovních příležitostí, zvyšování kvalifikace a vzdělávání, dostupnost nejdůležitějších služeb, a to při současném respektování místních zvláštností, přírodních hodnot území a požadavků tvorby a ochrany životního prostředí.

Regionální politika má řadu různých pojetí: 

· je souborem opatření, nástrojů, pomocí kterých má dojít ke zmírnění nebo odstranění rozdílů v ekonomickém rozvoji dílčích regionů. Konkrétní podoba cílů i nástrojů závisí na konkrétní hospodářsko-politické situaci země. V podstatě jde vždy o řešení problémů nezaměstnanosti. Hlediska jsou rozhodující i při vymezování tak zvaných problémových nebo podporovaných oblastí.
· představuje „součást státní politiky ovlivňující rozmístění hlavních ekonomických zdrojů a aktivit na celém území státu nebo v jeho části. Regionální politika zahrnuje opatření napomáhající jak růstu stupně ekonomické aktivity v území, kde je vysoká nezaměstnanost a malé naděje na přirozený ekonomický růst, tak na druhé straně opatření sloužící kontrole ekonomických aktivit v územích s nadměrným růstem.“ 

· je koncepční činností státu, regionálních a místních orgánů zaměřená na:

· vyjadřuje podporu rozvojovým aktivitám v jednotlivých regionech,

· je nástrojem pro předcházení či zmírňování negativních důsledků územně nerovnoměrného rozvoje.


Základní pojetí regionální politiky uskutečňované v členských státech Evropské unie:
· tradiční – do poloviny sedmdesátých let dvacátého století. Tradiční přístup upřednostňoval rozvoj regionů takřka výhradně prostřednictvím finančních zdrojů přednostně investovaných  z centra a relativně málo zohledňoval specifické rysy regionů. Preferovány byly zvláště velké kapitálově silné firmy exploatující – mimo jiné -  značné množství místních surovin. Problematická  byla hlavně skutečnost, že meziregionální přerozdělování prováděné z centra (na úkor vyspělejších regionů) utlumovalo v nich zájem o intenzifikaci   rozvoje. 
· současná – od druhé poloviny sedmdesátých let dvacátého století, převládající v současnosti preferuje inovační strategie vypracované na základě důkladné znalosti specifik regionů. Důraz je položen zejména na mobilizování vnitřních zdrojů regionů, tj. veškerých jejich podnikatelských a nepodnikatelských subjektů tak, aby se zapojily do implementace rozvojových plánů. Přednostně se podporují malé a střední podniky. Upřednostňuje se orientace na rozvoj moderních technologií, zejména takových, které šetří suroviny a energii a jsou šetrné vůči životnímu prostředí. 

Evropská unie provádí regionální politiku na několika úrovních:
· nadnárodní úrovni (regionální politika prováděná relativně nezávisle přímo Evropskou Unií),

· regionální úrovni (ve většině zemí, dlouhodobě posilována),

· národní úrovni (silně diferencovaná regionální politika uskutečňovaná jednotlivými členskými zeměmi, postupně však přejímající některá společná pravidla). 

Regionální a strukturální politika Evropské unie napomáhá rychlejší realizaci integračního procesu. Přispívá ke snižování rozdílů v ekonomické úrovni členských států a regionů. Přehled oblastí, kam všude směřuje regionální pomoc Evropské unie je patrný z obrázku č. 1. 
1.2 Příčiny vzniku regionální politiky

Jádrem každé sociální společnosti jsou solidarita, tolerance a vnímání společné budoucnosti. Základní podmínkou pro jednotu státu je snížení ekonomických nerovností mezi regiony. Argumenty pro rovnost mezi regiony vyžadují řešení, popřípadě ulehčení nepřijatelných či rostoucích nepoměrů v rozdělování bohatství mezi obyvatele odlišných oblastí. Úplné vyrovnání životních standardů ve všech regionech není možné ani žádoucí, omezilo by tlaky na změny a zlepšení. 
1.3 Regionální rozdíly a jejich měření

Evropská unie je jednou z hospodářsky nejúspěšnějších oblastí světa, avšak mezi jednotlivými členskými státy existují značné rozdíly, které jsou ještě nápadnější mezi různými regiony v Evropě.  

Pokud jde o příčiny pozdního utváření zásad regionální politiky, vracíme se k vývoji hospodářské politiky demokratických evropských států v období po druhé světové válce. 

Část států se spojila v roce 1957 do Evropského hospodářského společenství a začala uskutečňovat zásady národní regionální politiky. Snahou bylo omezení rozdílů ekonomické vyspělosti. V sedmdesátých letech k této snaze přibyla další, a to snaha o snižování úrovně dlouhodobé vysoké nezaměstnanosti. 

Dříve se věřilo, že regionální problémy se v Evropském hospodářském společenství podaří odstranit stimulací všeobecného ekonomického růstu. Země s největšími problémy si většinou mohly dovolit vynakládání méně prostředků na uskutečňování zásad národní regionální politiky. Mezi další důvod stimulace regionální politiky patřil požadavek některých zemí na kompenzaci regionálních dopadů ostatních politik Evropských společenství, zejména společné zemědělské politiky. 
Rozdíly se měří porovnáním úrovně bohatství vytvářeného v jednotlivých zemích vyjádřenou hodnotou hrubého domácího produktu. Deset nejrozvinutějších regionů v Unii má téměř třikrát vyšší úroveň hrubého domácího produktu (HDP) než deset nejméně rozvinutých regionů. 
Zemím, které se připravují na vstup do Unie je nutné poskytovat pomoc už před vstupem, neboť jejich hospodářskou a sociální podmínky jsou ještě horší než v nejméně rozvinutých zemích Unie. Výše předvstupní pomoci z jednotlivých strukturálních fondů je uvedena v tabulce č. 3.
Finanční prostředky jsou rozdělovány prostřednictvím Evropského fondu regionálního rozvoje (ERDF) a dalšími nástroji. 

Nutnost zvýšit prosperitu zaostávajících regionů je jedním z důvodů existence regionální politiky, která může být odůvodněna jednak snahou o ekonomickou výkonnost a sociálními a politickými důvody. Jedním z hlavních důvodů může být snaha vlády udržet soudržnost země zvláště když jsou sílící tlaky vyspělejších regionů na odtržení. 
Ekonomické důvody: 

Přetrvávající nerovnosti ovlivňují výkonnost ekonomiky. Jsou způsobeny nedokonalým fungováním trhu. Ten není schopen v dostatečně krátkém časovém horizontu problémy odstranit. Potom mluvíme o tržním selhání a vzniká tak prostor pro regionální politiku. 

Nejčastěji uváděné důvody pro vznik regionální politiky: 

· Regionální politika může napomoci ke snížení veřejných výdajů z dlouhodobého hlediska. Veřejná podpora firem, které umisťují výrobu v určitém regionu může fungovat jako stimul pro ekonomickou aktivitu. Následně potom dochází ke snížení nezaměstnanosti, čímž se uspoří výdaje na podporu nezaměstnaných, a daňové příjmy se mohou využít účelněji. 
· Z regionální politiky profitují i bohaté regiony. Rozvojem ekonomických aktivit v zaostalejších  regionech vznikají nové trhy pro výrobky z prosperujících regionů, roste poptávka po jejich technologiích a know-how. 

Současná prostorová ekonomie vymezuje zejména tyto příčiny meziregionálních rozdílů:
· přírodní podmínky,

· demografická situace,

· ekonomická struktura,

· relativně nízká mobilita pracovních sil,

· relativně nízká mobilita kapitálu, 

· rigidita nákladů a cen,

· institucionální faktory, politická rozhodnutí, psychologické faktory.

Existují 3 typy regionů:

1. regiony nedostatečně vybavené přírodními zdroji – většinou odlehlé oblasti

2. regiony s nedostatečnými využitím vlastních zdrojů – důsledkem nedostatku kapitálu

3. regiony se stagnujícími či upadajícími základními odvětvími – upadající tradiční průmysl v důsledku změny struktury poptávky 

1.4 Klíčové zásady soudobého pojetí  regionální politiky

· Princip programování - pomoc je namířena do nejméně rozvinutých regionů a je realizována formou víceletých a víceoborových programů, pro které se zpracovávají programové dokumenty. Výsledkem je vzájemně integrovaný programový celek realizovaný v dlouhodobějším horizontu. Programování je realizováno integrovanými programy, tj. programy pokrývajícími všechny čtyři osy politiky soudržnosti – investice do výrobní sféry, do infrastruktur, lidských zdrojů a ochrany životního prostředí. Podpory jsou vázány na programy se stanoveným pevným časovým průběhem, s ohraničeným spektrem podpor, s vyhrazeným rámcem pro podíly účasti zadavatelů projektů a s pevně vyčleněným objemem prostředků. 
· Princip koncentrace (zásada koncentrace úsilí) - vychází z potřeby soustředit úsilí a prostředky na podporu rozvoje zejména těch regionů, které vykazují dlouhodobě nižší ekonomickou výkonnost a životní úroveň (regiony se soustředěnou podporou rozvoje ze strany státu). Výhody plynoucí z koncentrace jsou mimo většího efektu a větší viditelnosti také snadnější a přehlednější monitorování a kontrola. 
· Princip partnerství (komplementarity) - vychází z potřeby úzké spolupráce příslušných orgánů státní správy, samosprávy a dalších orgánů a organizací, a to jak v úrovni horizontální, tak i vertikální. Tento princip znamená úzkou spolupráci mezi Evropskou komisí a adekvátními orgány na národní, regionální a místní úrovni, aby také samotní příjemci, tj. regiony, města, obce i soukromé subjekty, byly přítomni při přípravě a realizaci podpůrných programů. Spolupráci nutno zajišťovat od stadia přípravy programu až po realizaci akcí, vyhodnocování programu a kontroly plnění přijatých opatření. Uplatňuje se zde zásada subsidiarity na příslušné územní úrovni, přičemž celková odpovědnost zůstává na členském státě. Také se respektuje zásada rovnoprávnosti mezi muži a ženami, na niž se v rámci celého Společenství klade velký důraz. 
· Princip doplňkovosti (adicionality) - vychází ze zásady, že prostředky sátu nejsou většinovým ale pouze doplňkovým zdrojem, který přispívá k podpoře aktivit vznikajících v regionu. Záměrem tohoto principu je důraz na finanční zainteresování členského státu a jeho orgánů, což má vést k vyšší efektivnosti a zodpovědnosti při využívání poskytnutých prostředků.
· Princip monitorování a vyhodnocování - průběžné sledování a vyhodnocování efektivnosti využívání prostředků ze zdrojů ES, a to ve všech fázích procesu z hlediska věcného i finančního:
· předběžné hodnocení (ex ante) 
· střednědobé hodnocení (interim)
· následné hodnocení (ex post) 

1.5 Koncepce regionální politiky
Obecnou základnou pro vyhodnocování lokalizačních faktorů je samotné pojetí regionálního rozvoje, k němuž se jednotlivé státy hlásí.
V současné době se realizují především tři modely :

· keynesiánské pojetí regionálního rozvoje,

· tzv. neoklasické pojetí regionálního rozvoje,
· tzv. modely vnitřního ( endogenního ) růstu.
1.5.1 Keynesiánský přístup

Akcentuje redistribuci finančních zdrojů, která je zaměřena na vyrovnávání disparit v ekonomické úrovni regionů.

Tento přístup byl ve Spojených státech amerických vypracován ve třicátých letech, kdy také začal být v regionální politice aplikován. V Evropě začal být využíván po druhé světové válce.

Silnou stránkou je objektivní možnost pomáhat rozvoji ekonomicky a sociálně méně rozvinutých regionů. Slabou stránkou je dominantní postavení centrálních institucí  státu, což oslabuje možnosti samosprávných orgánů ovlivňovat regionální rozvoj.
Z tohoto důvodu se od keynesiánského přístupu v Severní Americe a v Evropě ustoupilo v průběhu sedmdesátých let, kdy navíc hospodářská recese omezila objem veřejných prostředků, jež bylo možno vyčleňovat na rozvoj regionů.
1.5.2 Neoklasický přístup

Zdůrazňuje orientaci na vyrovnávání regionálních disparit v kontextu tak zvané meziregionální mobility výrobních faktorů  s cílem dosáhnout efektivní využívání investovaných zdrojů.

Vychází ze skutečnosti, že kapitál má tendenci směřovat nejprve do míst, v nichž je cena práce srovnatelně nízká, takže je  zaručena relativně vysoká návratnost investovaného kapitálu.
Aplikace tohoto pojetí je založena na představě, že se ekonomicky slabší regiony s relativně nízkou cenou práce mohou při zachování stejných ostatních ekonomických parametrů rozvíjet rychleji. V krátkodobém horizontu tato  zásada platí, současně se také prokázalo, že dlouhodobější rozvoj slabších regionů může být zajištěn jen uplatněním technického pokroku.
1.5.3 Modely vnitřního růstu
Tyto modely jsou reakcí na skutečnost, ze základní neoklasický model nemůže uspokojivým způsobem interpretovat otázku dlouhodobého růstu produkce.

Důraz je kladen na přednostní využívání lidského a znalostního kapitálu. Teorie založené na těchto faktorech vycházejí z předpokladu, že úsilí jednotlivce zdokonalit své znalosti a dovednosti přispívá ke zvýšení produktivity celého týmu, v němž dotyčný jednotlivec pracuje.
Modely vnitřního růstu :

· Podtrhující roli lidského kapitálu, tj. individuálních dovedností jednotlivých pracovníků,

· akcentující akumulaci znalostního kapitálu především cestou technických a technologických inovací. 

1.6 Nástroje regionální politiky

1.6.1 Makroekonomické nástroje

- omezení národohospodářskými cíli
a) fiskální politika – přerozdělování mezi regiony – redistribuce. 

· Vysoce příjmové regiony přispívají nadprůměrně do státního rozpočtu a do nízkopříjmových regionů plyne více prostředků zejména prostřednictvím sociálních výdajů

· Regionalizace této politiky umožňuje ovlivňování poptávky v jednotlivých regionech (snížení daňových sazeb v regionech s nízkou úrovní poptávky vede k jejímu zvýšení a naopak)

· Regionalizovaná daňová politika se v praxi tržních ekonomik nerealizuje, protože by vyvolala nesouhlas v oblastech s vyššími daňovými sazbami a podvázání ekonomického vývoje v prosperujících oblastech.  

· Stát může jednotlivé regiony podporovat přednostním zadáváním zakázek. 

b) monetární politika – ovlivňující množství peněz v ekonomice 

· Regionalizace se provádí prostřednictvím snazšího přístupu k úvěrům ve vybraných regionech.

c) protekcionismus – státní ovlivňování dovozů prostřednictvím dovozních limitů a cel - jde o uvalení dovozních limitů a cel na produkty, které jsou domácí výrobou koncentrovanou v upadajících regionech (=> orientace poptávky na domácí produkci) 

1.6.2 Mikroekonomické 

- ovlivňující rozhodování subjektů o prostorové lokalizaci 
2 základní skupiny:


a) nástroje ovlivňující prostorový pohyb pracovních sil 

b) nástroje působící na prostorový pohyb kapitálu

Nástroje mají podobu účelově poskytovaných finančních částek.

Cíl: obnovení rovnováhy na regionálních trzích práce ovlivňováním práce a kapitálu. 

1.6.3 Nástroje regionální politiky uplatňované v Evropské unii

Nástrojů, s jejichž pomocí je regionální politika uskutečňována, je celá řada. Vedle  primární role regionální politiky, spočívající v nezbytné analýze území a ve vymezení jedné, či více problémových oblastí, je jejím druhým podstatným úkolem definování typů regionálních pobídkových stimulů (tzn. ekonomických nástrojů využívaných na podporu problémových oblastí). Tyto stimuly dnes tvoří hlavní oporu regionální politiky. 
V zásadě se rozlišuje pět kategorií regionálních pobídkových stimulů:
1) Kapitálové granty,
2) dotace vztahující se k úrokům nebo půjčkám,
3) daňové úlevy,
4) zvýhodněné odpisové sazby ( srážky na odpisy ),
5) dotace vztahující se k pracovní síle ( prémie za nově vytvořená pracovní místa ).
· Granty představují hlavní část téměř všech „balíků“ regionálních pobídkových stimulů.
· Dotace k úrokům ovšem existují fakticky jen ve čtyřech státech (v Belgii, Spolkové republice Německo, Řecku a v Severním  Irsku ). V žádné z nich ovšem nepředstavují rozhodující část podpory.

· Daňové a odpisové úlevy jsou nyní tak vzácné, uplatňují se ve třech zemích (v Řecku, ve Francii a v Lucembursku ), významné jsou ovšem jen v Řecku. 

U dotací vztahujících se k podpoře pracovních sil se objevuje tendence je omezovat, a to především ve vztahu k zaměstnanosti v malých firmách a v sektoru služeb. Značným problémem zůstává otázka výše sazby pobídkové prémie. Všeobecně platí, že prémiové stropy se shodují s horními limity, které stanovuje Evropská komise (Generální ředitelství pro hospodářskou soutěž – DG Competition).

1.7 Postavení regionální politiky v Evropské unii
Základy regionální politice položila Smlouva o založení Evropského hospodářského společenství z roku 1957, ta mluví o potřebě podporovat harmonický vývoj uvnitř Evropského hospodářského společenství a zmenšovat rozdíly mezi oblastmi. Základní je článek 130 A z Aktu o jednotné Evropě z roku 1986, který zní: „K podpoře celkového harmonického vývoje Společenství rozvíjí a uskutečňuje aktivity vedoucí k posilování své ekonomické a sociální soudržnosti. Společenství se zaměřuje zvláště na zmenšování nerovnoměrností mezi různými regiony a zaostalostmi regionů, jimiž se dostává nejmenší podpory.“ 

Evropská regionální politika je společnou politikou založenou na principu finanční solidarity. Umožňuje převádět do nejméně vyspělých regionů více než 35 % rozpočtu Unie, který je tvořen především z příspěvků nejbohatších členských států. To pomáhá regionům, které jsou příjemci těchto převáděných prostředků. Regionální politika umožňuje podílet se na zvyšování konkurenceschopnosti Evropské unie. 

Konkrétním výrazem evropské solidarity jsou čtyři strukturální fondy. Ve všech členských státech působí multiplikačním efektem na hospodářské a sociální faktory, které stimulují ekonomiku daného regionu. 
Mimoto existuje zvláštní fond na pomoc Španělsku, Řecku, Irsku a Portugalsku, kde je nedostatečně rozvinutá dopravní infrastrukturu a ochrana životního prostředí. Jde o kohezní fond (fond soudržnosti). 

2. Strukturální fondy
Jsou určeny k dosažení ekonomické a sociální soudržnosti (koheze) Evropské unie. Využívají se k financování prioritních Cílů a Iniciativ. Netvoří v rámci rozpočtu jednotný zdroj financování. Fungují ve vzájemné shodě, ale každý z nich má vlastní tematickou náplň. Celkový rozpočet strukturálních fondů Evropské unie představuje přibližně jedna třetina veškerých výdajů společného rozpočtu Unie. 

Zdroje fondů jsou zaměřeny na pomoc méně rozvinutým regionů k překlenutí tohoto rozdílu a mají podporovat stejné příležitosti různým sociálním skupinám. 
2.1   Systém strukturálních fondů
· Evropský fond regionálního rozvoje (ERDF - European Regional Development Fund)

· Evropský sociální fond (ESF - European Social Fund) 
· Evropský zemědělský garanční a podpůrný fond (EAGGF - European Agricultural Guidance and Guarantee Fund) 
· Finanční nástroj pro podporu rybolovu (FIFG - Financial Instrument for Fisheries Guidance) 
2.1.1 Evropský regionální rozvojový fond

Byl zřízen v roce 1974 jako základní nástroj regionální politiky k financování strukturální pomoci prostřednictvím regionální rozvojových programů zaměřených na nejvíce postižené oblasti a ke snižování meziregionálních nerovností. Zahrnuje investice do infrastruktury (včetně transevropských sítí), na rozvoj malého a středního podnikání, investice do životního prostředí, výchovy a zdraví, výzkumu a vývoje a tak dále. 
Hlavním cílem pomoci z Evropského regionálního rozvojového fondu je vytváření pracovních míst prostřednictvím posilnění konkurenceschopnosti a stabilního růstu jednotlivých regionů.

Aktivity Evropského regionálního rozvojového fondu se řídí čtyřmi základními principy:

1. koncentrace,

2. partnerství, 

3. uceleným programem, 

4. vzájemnou doplňkovostí. 

Finanční pomoc je ERDF poskytována ve formě nevratných grantů. Tyto finanční prostředky vytvářejí spolu s finančními příspěvky členských států hodnotu celkových prostředků, které je možné následně využít v rámci:

a) národních programů, 

b) společných iniciativ, 

c) inovačních opatření. 

Národní programy představují okolo 90 % celkového rozpočtu Evropského regionálního rozvojového fondu. Na začátku každého plánovacího období členské státy předkládají návrhy na využití finančních prostředků ze strukturálních fondů ve formě regionálních rozvojových plánů nebo plánovacích dokumentů Evropské komisi. Na základě těchto návrhů, jedná se o návrhy regionálních rozvojových programů pro dvou až šestileté období, dochází k jednání mezi Evropskou komisí a jednotlivými členskými státy, jejichž výsledkem je vytvoření partnerských finančních programů na regionální a místní úrovni. Po uzavření těchto jednání jsou potom představitelé jednotlivých členských zemí způsobilí organizovat soutěže a vybírat nejlepší projekty na využití finančních prostředků v rámci schválených rozvojových programů.Využívání prostředků a fungování projektů je potom sledováno tzv. monitorovacími výbory, které jsou složeny ze zástupců regionů, členských států, odpovědných řešitelských osob a Komise. Tyto výbory dohlíží na fungování programů a eventuálně vytyčují směry dalšího rozvoje regionálních programů v případě, že je to nutné.
Společné iniciativy představují přibližně 9 % celkového rozpočtu Evropského regionálního rozvojového fondu. Rozdíl oproti národním programům spočívá v tom, že tyto tzv. společné iniciativy jsou iniciovány z úrovně Evropské komise a teprve potom jsou předloženy k projednání v jednotlivých členských státech.
Inovační prostředky představují 1 % Evropského regionálního rozvojového fondu. Tyto finanční prostředky jsou určeny především na zdokonalení principů nakládání s finančními prostředky, na vlastní iniciativy Komise, na zpracovávání pilotních projektů nebo nových sítí efektivněji reagujících na nové politické výzvy na úrovni Evropské unie. Jsou zároveň využívány na zjišťování a odhalování nových možností a zkušeností místních a regionálních orgánů při využívání finančních prostředků ze strukturálních fondů. Byla dohodnuta čtyři prioritní témata, na něž jsou věnovány finanční prostředky v rámci tzv. inovačních opatření:

1. využití inovací v místním a regionálním rozvoji (90 mil. ECU), 

2. regionální plánování (45 mil. ECU), 

3. rozvoj městských společenství (80 mil. ECU), 

4. interregionální spolupráce (180 mil. ECU). 

2.1.2 Evropský sociální fond

Byl založený v roce 1960. Jako hlavní nástroj společné sociální politiky se zaměřuje na prevenci a na boj s nezaměstnanosti, na rozvoj lidských zdrojů a na podporu integrace na trhu práce. Zaměřuje se především na integraci dlouhodobě nezaměstnaných a mladých lidí či osob vyloučených z trhu práce do pracovního procesu. Podporuje stejné příležitosti na trhu práce, adaptaci pracovníků na změny a systém dalšího vzdělávání a kvalifikace.

2.1.3 Evropský zemědělský podpůrný záruční        fond 

Skládá se ze dvou částí - Podpůrné sekce a Záruční sekce. Do systému strukturálních fondů je zahrnuta pouze Podpůrná sekce, která poskytuje podporu pro modernizaci a strukturální zlepšení v zemědělství.

2.1.4 Finanční nástroj pro podporu rybolovu

Je to fond založený roku 1993 (formálně uznaný strukturálním fondem až v roce 2000), zaměřuje se na podporu rybolovu ve všech pobřežních oblastech a financuje opatření, jakými jsou modernizace a restrukturalizace loďstva, rozvoj aquakultury, marketing a podpora produkce, přístavní zařízení.

2.2  Principy financování

Při vlastním financování z prostředků strukturálních fondů se EU opírá o tzv. princip doplňkovosti. Jde o skutečnost, že prostředky z fondů Společenství nemají výdaje jednotlivých členských států nahrazovat, ale pouze doplňovat. Důraz se klade na to, aby členské státy nesnižovaly úroveň svých výdajů v důsledku získání prostředků ze strukturálních fondů. 

Příspěvek Společenství může pro regiony spadající pod Cíl 1 dosáhnout až 75 % celkových nákladů, nominálně však 50 % veřejných výdajů. Pro cíle 2 a 3 je strop stanoven na 50 % celkových nákladů s minimem 25 % veřejných výdajů. 

Jiná situace je u investic vytvářejících výnosy a investice do infrastruktury, kde se v rámci Cíle 1 Společenství může podílet až 40 % na celkových nákladech. V rámci cíle 2 byla horní hranice příspěvku stanovena na 25 % celkových nákladů. Tyto míry mohou být ještě zvýšeny o částku docílenou použitím jiných forem financování než je přímá pomoc za předpokladu, že toto zvýšení nepřekročí 10 % celkových nákladů. U investic do malých a středních podniků mohou být uvedené míry zvýšeny až o 10 %, jako je tomu u investic do infrastruktury. 

2.3  Priority strukturálních fondů 

· 69,7 % prostředků ve fondech je směrováno do zaostávajících regionů - dotace pro zaostalé regiony v Evropské unii zobrazuje tabulka č. 4. Tyto regiony jsou domovem 22 % všech obyvatel Unie (Cíl 1), 

· 11,5 % prostředků ve fondech je určeno na hospodářskou a sociální restrukturalizaci v oblastech, které se nacházejí v obtížné situaci. V takových oblastech žije 18 % obyvatel Unie (Cíl 2),

· 12,3 % prostředků ve fondech má podpořit modernizaci systémů profesní přípravy a vytváření pracovních příležitostí (cíl 3) mimo oblasti spadající pod Cíl I (tam jsou opatření tohoto typu součástí strategie rozvoje zaostalých regionů),

· 0,5 % prostředků je přiděleno fondu FIFG k podpoře doprovodných opatření společné rybolovné politiky v oblastech nezařazených pod Cíl 1,

· 6 % připadá na Iniciativy společenství, inovační akce a technickou pomoc. 

2.4 Kohezní fond 

Cohesion Fund, neboli tzv. Fond soudržnosti či solidarity, z jehož prostředků je podporována realizace cílů Strukturální politiky nad rámec finanční podpory plynoucí ze strukturálních fondů ve čtyřech ekonomicky nejslabších státech Unie, to je v Irsku, Portugalsku, Řecku a Španělsku. 

Byl vytvořen Maastrichtskou smlouvou v roce 1993 za účelem prohlubování integračního procesu v rámci Evropské hospodářské a měnové unie. 

Základním kritériem pro zařazení jednotlivých států do pomoci v rámci tohoto fondu je HDP/obyvatel podle parity kupní síly nižší než 90 % průměru Unie a zároveň i požadavek na nevytváření nadměrného deficitu veřejných financí, přičemž se berou v úvahu celé země, nikoliv regiony. Pomoc z tohoto fondu může být přerušena, pokud daný stát nebude směřovat k naplnění kritérií. 

Regionální rozdíly mezi členskými státy podle ukazatele HDP/obyv. můžete posoudit na základě grafu č. 2. V tabulkách č. 7 a 8 je uveden regionální HDP na obyv. v České republice. 
Finanční prostředky smějí být použity pouze na projekty přispívající ke zlepšení životního prostředí nebo na rozvoj dopravní infrastruktury v rámci transevropských sítí. 

Pomoc je poskytována na jasně definované projekty do výše 80 – 85 % veřejných nebo ekvivalentních výdajů. Klíčem pro rozdělení finančních prostředků je ekonomický rozměr dané země.

Regionální politika může být úspěšná jedině tehdy, když se soustředí na omezený počet relativně velkých oblastí, proto jsou pravidla strukturálních fondů pokusem o omezení roztříštěnosti fondů. 

Příjemci pomoci se dělí do skupin:

· znevýhodněné regiony,
· oblasti se specifickým postižením,
· ohrožené sociální skupiny,
· místní a regionální úřady,
· kandidátské země.

3. Vývoj regionální politiky
Z historického hlediska lze vyčlenit pět vývojových etap regionální politiky Evropského společenství/Evropské unie:

· 1958 – 1972: od vzniku Evropského hospodářského společenství k prvnímu rozšíření,

· 1973 – 1985: od prvního rozšíření k Jednotnému evropskému aktu,

· 1986 – 1993: od Jednotného evropského aktu do roku 1993,

· 1994 – 1999: období vlivu severního rozšíření Evropské unie,

· 2000 – 2006: období Agendy 2000 a východního rozšíření Evropské unie,
· 2007 – 2013: další plánovací období  

Při vzniku Evropského hospodářského společenství nebyla regionální politice věnována žádná pozornost, protože mezi členskými státy nebyl žádné výrazné rozdíly. Pouze v Itálii se objevovaly vnitřní regionální disparity. Slabším regionům byly poskytovány výhodné půjčky Evropskou investiční bankou a regionální dopad měla i společná zemědělská politika. 
Regionální rozdíly zesilují v souvislosti s prvním rozšiřováním členské základny po roce 1973 o Dánsko, Irsko a Velkou Británii a v důsledku krizových období, kdy zvolňovala hospodářská dynamika (sedmdesátá a osmdesátá léta dvacátého století). Hlavní zájem o zavedení regionální politiky projevovala Velká Británie. V roce 1975 byl založen Evropský fond regionálního rozvoje (ERDF) jako instituce pro správu regionální politiky a nástroj pro snižování regionálních diferencí, je zřízeno Generální Ředitelství pro regionální politiku a začínají se koordinovat regionální politiky členských států. 

Po vstupu Portugalska a Španělska v roce 1986 došlo ke skutečnému a zásadnímu zvratu ke komunitární a regionální politice. Zvláštní místo připadlo tak zvaným integrovaným středomořským programům. Finance na tyto programy směřovaly do Portugalska, Španělska, Řecka, jižních oblastí Itálie a na jih Francie. Nově bylo zavedeno střednědobé plánování regionálních programů. Důvodem pro tyto změny bylo udržení hospodářské a sociální soudržnosti s ohledem na připravovaný vnitřní trh. 
Za účelem zefektivnění politiky bylo v roce 1988 přijato rozhodnutí o integraci regionální politiky spolu s částí sociální a zemědělské politiky do tak zvané strukturální politiky. 

3.1 Územní jednotky NUTS pro strukturální a regionální politiku v Evropské unii

NUTS neboli nomenklatura územních statistických jednotek (z francouzského Nomenclature des unités territoriales statistiques) byla vytvořena Evropským úřadem pro statistiku (EUROSTAT) k jednotné a konzistentní struktuře územního srovnávání a distribuci prostředků. Od roku 1988 jsou používány v legislativě Společenství, která se týká strukturálních fondů. Mohou zahrnovat jednu nebo více územně správních jednotek v rámci státu, např. v Rakousku úroveň NUTS III tvoří skupiny okresů, ve Velké Británii NUTS II tvoří skupiny hrabství apod. Musí však respektovat praxi uplatňovanou v EU a samozřejmě i existenci územně správních jednotek daného státu, a také vycházet z jejich komplementarity (to znamená řádově vyšší jednotky jsou tvořeny určitým počtem celých jednotek nižších). Pro strukturální politiku, přesněji pro systém cílů jsou nejdůležitější jednotky NUTS úrovně II a III, které jsou klíčem k zařazování regionů pod jednotlivé rozvojové programy (cíle).

· NUTS I – je územní jednotkou typu velkých oblastí (zemí, makroregionů) daného státu (největší regionální srovnávací jednotkou), je obvykle tvořena několika jednotkami v úrovni NUTS II. Určitým vzorem pro přístup k tomuto rozčlenění může být Rakousko, které se dělí na tři územní jednotky, pak s ohledem na historické a geografické podmínky České republiky lze uvažovat o dvou až třech jednotkách (Čechy, Morava).

· NUTS II – je jednotkou řádově nižší, obvykle odpovídá úrovni středního článku územně správního členění daného státu. Velikost v případě těchto územních jednotek se pohybuje u počtu obyvatel mezi jedním až dvěmi milióny obyvatel (méně má například Rakousko a Finsko, průměr Evropské unie je 1,83 milionů obyvatel), rozloha území se pak u menších států srovnatelných s Českou republikou pohybuje mezi 3 až 10 tisíc km2 (průměr Evropské unie činí 23 tisíc km2). Dne 26. října 1998 přijala Vláda České Republiky Usnesení č. 707 o vymezení územních jednotek NUTS, které ovšem podléhá schválení Evropské Unie. Úroveň NUTS II tvoří podle návrhu celkem 8 jednotek, které se skládají 1-3 nových krajů (vyšších územně samosprávných celků) a mají mezi 1 a 1,664 milionů obyvatel. Regiony soudržnosti jsou naznačeny v příloze na obrázku č. 2, rozlohy a počet obyvatel v jednotlivých regionech jsou zobrazeny v tabulce č. 6. 
· NUTS III – je jednotkou vesměs odpovídající úrovni nejnižšího územně správního regionu státní správy (úroveň okresů a příp. krajů). U menších států Evropské unie osciluje jejich velikost v počtu obyvatel mezi 200 až 400 tisíci, přičemž průměr Evropské unie činí 410 tisíc obyvatel. Rozloha jednotek se pak u menších států pohybuje mezi 1 až 3 tis. km2 (průměr Evropské unie je 5,4 tisíc km2). Ekvivalentem této úrovni jednotek je v České republice 14 nových krajů (vyšších územně samosprávných celků), které nabyly účinnosti 1.1.2000.

· NUTS IV – představuje úroveň okresů, případně mikroregionů. Zařazení okresů České republiky odpovídá počtem obyvatel i rozlohou zvyklostem v Evropské Unii. 

· NUTS V – jedná se o úroveň obcí. Tato definice v České republice odpovídá standardům Evropské unie, přestože má v České republice cca 30 % obcí méně jak 200 trvale bydlících obyvatel.

Regiony NUTS II a III mají přímou vazbu na Strukturální fondy, podle nich se vymezují regiony pro podporu v rámci Cílů a rovněž příhraniční oblasti programu Interreg. Pokud jde o úroveň NUTS I, IV a V, není vymezení těchto územních jednotek pro oblast regionální a strukturální politiky ve smyslu jednotlivých nařízení Rady Evropské Unie ke Strukturálních fondům vyžadováno, v podstatě slouží pouze pro statistické účely Evropské Unie.

V České republice činí průměrný počet obyvatel územně správních jednotek u 14 krajů (NUTS III) 737 tisíc obyvatel a 5,6 tisíc km2 a v případě okresů (bez Prahy) pak 120 tisíc obyvatel a 1 tisíc km2. Česká Republika se ve svých návrzích opírala o současné vymezení regionů NUTS v členských státech Evropské Unie. Klasifikace NUTS v České republice je uvedena v tabulce č. 5. 

3.2 Cíle regionální politiky Evropské unie

V období 1991 – 1999 se regionální a strukturální politika Evropské unie soustředila na 6 prioritních cílů:

1) rozvoj a strukturální přeměna zaostávajících regionů. Za zaostalé regiony jsou považovány ty, kde hrubý domácí produkt je nižší než 75 % průměru Evropské unie. Při řešení je největší důraz kladen na tvorbu trvalých pracovních míst, rozvoj infrastruktury, infrastrukturu pro životní prostředí a podobně. Mezi tyto regiony patří například Řecko, Portugalsko, Irsko, Severní Irsko, části Španělska atd. 

2) konverze regionů vážně postižených hospodářským úpadkem.  Pro regiony, kde míra nezaměstnanosti převyšuje průměr Evropské unie a zaměstnanost v průmyslu převyšuje průměr Evropské unie a zároveň zaznamenává velký pokles. Politika se snažila vytvářet atraktivní podmínky pro firmy a zajišťovat zaměstnanost. Šlo o Velkou Británii, Španělsko, Francii, Německo, Itálii a Belgii. 

3) boj proti dlouhodobé nezaměstnanosti a pracovní integrace mladých lidí. Za dlouhodobou nezaměstnanost bylo považováno období delší dvanácti měsíců a za mladého byl považován člověk do 25 let. Tento cíl byl sociální nikoli teritoriální, realizoval se na celém území Evropské unie. 

4) adaptace pracovní síly na průmyslové změny a změny ve výrobě. Hlavní důraz kladen na nové pracovní schopnosti a dovednosti. 

a) strukturální přeměna zemědělství. Zaměřena na strukturální diverzifikaci agrárních výrobních struktur realizován celoplošně. 

b) rozvoj a strukturální adaptace agrárních regionů. Pro regiony splňující alespoň jednu ze dvou kritérií:

· vysoký podíl zaměstnanosti v zemědělství,
· nízká příjmová úroveň v zemědělském sektoru, 
· nízká hustota zalidnění nebo výrazné depopulační trendy.
5) rozvoj řídce zalidněných regionů ve Švédsku a Finsku. Jde o regiony, kde hustota zalidnění nepřevyšuje 8 obyvatel na km2. 

Z těchto cílů Strukturální politiky EU byly v letech 1989-1999 předmětem čistě regionální politiky cíle č. 1, č. 2, č. 5b. a č. 6. V roce 1993 na jimi dotčených územích (bez cíle č. 6) žilo 51,72 % obyvatel tehdy 12 členských zemí Evropského společenství. 

Další reforma přichází v roce 1993 s přijetím Maastrichtské smlouvy. Ta stanoví, že posílení ekonomické a sociální soudržnosti je jedním ze základních cílů Unie. Dochází k výraznému navýšení prostředků (27,4 miliard ECU v roce 1997, to je přes 30 % celkového rozpočtu Unie). Touto smlouvou byl také ustanoven Kohezní fond určený k financování projektů sítí evropského významu a projektů zaměřených na ochranu životního prostředí. 

Poslední reforma regionální politiky, platná na rozpočtové období 2000–2006, byla provedena Agendou 2000. Na základě vyjádření Evropského parlamentu ze dne 6. května 1999 Rada ministrů 21. června 1999 přijala nařízení, které snižuje počet prioritních Cílů ze 6 na 3 a počet Iniciativ ze 13 na 4, decentralizuje způsob implementace projektů, zachování objemu vyčleňovaných finančních prostředků a zavádí jednotnější metodiku (programování, hodnocení apod.). Zmíněný dokument obsahoval i  návrh nového Finančního rámce Společenství. Podstatnou byla i skutečnost, že rozpočet počítal se vstupem některých kandidátských zemí již od roku 2002.
· Cíl 1 (území) - Podpora rozvoje a strukturálních změn zaostalých regionů - pomoc regionům zaostávajícím ve vývoji vybavením základní infrastrukturou, která jim dosud chybí. Jde přibližně o 50 regionů, do těchto regionů se investuje 70 % dostupných prostředků.

· Cíl 2 (území) - Podpora ekonomických a sociálních přeměn oblastí čelících strukturálním problémům - podpora hospodářské a sociální konverze v průmyslových, venkovských či městských regionech nebo v oblastech závislých na rybolovu, kde vznikají strukturální problémy. Směřuje sem 11,5 % celkového objemu prostředků ze strukturálních fondů. 

· Cíl 3 (tematický) - Rozvíjení aktivit týkajících se lidských zdrojů - modernizace systémů školení a podpory zaměstnanosti. Opatření financování v rámci tohoto cíle se uplatňují v celé Unii s výjimkou oblastí, na které se vztahuje cíl 1. Na tento cíl se vynakládá 12,3 % prostředků. 

Prostředky se budou vztahovat maximálně na 35 – 40 % obyvatelstva.  V dohodě je zakotvena finanční částka a schváleny návrhy upravující předvstupní nástroje pro kandidátské země, společnou zemědělskou politiku a strukturální fondy.

Pro konkrétní představu o rozdělení prostředků ze Strukturálních fondů pro členské země pro období 2000 - 2006 přikládám tabulku č. 9, financování cílů ze strukturálních fondů je naznačeno v tabulce č. 1 a celkové částky vydané na strukturální pomoc jsou uvedeny v tabulce č. 2. Celkové rozpočtové příděly do Strukturálních fondů a Kohezního fondu pro období 2000 – 2006 je zobrazeno grafem č. 2.
Cíle pro období 2007 – 2013:

· Cíl 1: konvergence (ERDF, ESF, FS) – podpora růstu a tvorby pracovních míst v nejméně rozvinutých členských zemích a oblastech. Podpora regionů s HDP nižším než 75 % průměru EU . 

Podpora Evropského fondu pro regionální rozvoj (ERDF) zaměřena na: 

· modernizace a diverzifikace ekonomické struktury členských států a regionů, 

· rozšíření a zlepšení základní infrastruktury;ochrana životního prostředí.
Podpora Evropského sociálního fondu (ESF): 

· zlepšení kvality a schopnosti institucí trhu práce, vzdělávacích systémů a sociálních a ošetřovatelských služeb,

· zvýšení investic do lidského kapitálu, 

· adaptace veřejné správy, posílení administrativní kapacity národních a regionálních správ.

· Cíl 2: regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost (ERDF, ESF) – podpora regionů nespadající pod Cíl „Konvergence“ tj. HDP nad 75% průměru EU.
Oblasti intervence: 

· inovace a ekonomika založená na znalostech,

· životní prostředí a předcházení rizikům, 

· dostupnost a služby základního ekonomického významu (komunikační sítě) tj. posilování prvků Lisabonské a Göteborgské strategie. 

· Cíl 3: Evropská územní spolupráce (ERDF) – vychází ze současné Iniciativy Interreg, tj. podpora další integrace EU spoluprací na přeshraniční, mezinárodní a meziregionální úrovni.

Hlavní priority: 

· podpora rozvoje vědy a výzkumu a informační společnosti, 

· životní prostředí a předcházení rizikům, 

· řízení vodních zdrojů. 

Iniciativy společenství si kladou za cíl nalézat společná řešení konkrétních problémů. Vynakládá se na ně 5,35 % prostředků ze strukturálních fondů. Jde o tyto iniciativy:

· Přeshraniční, nadnárodní a meziregionální spolupráce (Interreg III),
· trvale udržitelný rozvoj měst a upadajících městských oblastí (Urban II),
· rozvoj venkova na základě místních iniciativ (Leader +),
· překonání nerovností a diskriminace v přístupu na trh práce (Equal).
· Interreg III - je to iniciativa zaměřená na podporu přeshraniční, nadnárodní a meziregionální spolupráce – tj. na vytváření přeshraničních partnerství za účelem vyváženého rozvoje oblastí tvořených více regiony (tu financuje ERDF)
· Urban II - iniciativa  na podporu inovačních strategií pro regeneraci měst a zaostávajících městských částí (financováno ze EFDR)
· Leader + - iniciativa, jejímž cílem je podněcovat spolupráci aktivních činitelů působících ve venkovských společnostech a ekonomikách – spolupráce spočívá ve společném posuzování nových místních strategií trvale udržitelného rozvoje (financováno z podpůrné části EAGGF)
· Equal - iniciativa zaměřená na odstranění nerovných podmínek a diskriminace na trhu práce (financováno z ESF). 

Ze strukturálních fondů se financují víceleté programy, které vytvářejí rozvojové strategie vypracované v rámci partnerství mezi regiony, členskými státy a Evropskou komisí s přihlédnutím k hlavním cílům, které stanovila Komise, a které platí v celé Unii. Takto financované programy působí na hospodářské a sociální struktury s těmito cíli:

· rozvíjet infrastrukturu (především dopravní a energetickou),
· rozšiřovat telekomunikační služby,
· pomáhat firmám a zajišťovat školení pracovníků, 

· šířit know-how a nástroje informační společnosti. 

Přímé financování konkrétních projektů týkajících se zatím ne zcela optimální ekologické a dopravní infrastruktury ve Španělsku, Řecku, Irsku a Portugalsku zajišťuje jeden konkrétní fond – Kohezní fond. K souběžnému poskytování pomoci se stejným zaměřením pro deset zemí střední a východní Evropy, které žádají o členství v Evropské unii, slouží Nástroj předstupních strukturálních politik – ISPA. 
3.3 Přehled nejdůležitějších událostí
· 1957 – země, které podepsaly Římskou smlouvu, uvádějí v preambuli smlouvy, že je třeba „posílit jednotu svých ekonomik a zajistit harmonický rozvoj snižováním rozdílů existujících mezi různými regiony a zmírňováním zaostalosti méně rozvinutých oblastí“.

3.3.1 Římské smlouvy
· mezinárodní integrační dohody podepsané koncem padesátých let členskými státy Evropského společenství uhlí a oceli (ESUO), kterými se zásadně prohloubil proces západoevropské ekonomické integrace. Tak zvaná 1. římská smlouva – Smlouva o zřízení Evropského hospodářského společenství (Treaty establishing the European Economic Community), která byla podepsána v Římě 25. 3. 1957. 

Obsahovala 6 částí:

1) základní principy vztahů, cíle a oblasti, které jsou smlouvou upravovány,
2) tzv. základy Společenství, zvláštní podmínky pro vytváření celní unie, integraci zemědělství a volný pohyb osob, služeb, kapitálu a pro dopravu,
3) politika Společenství s obecnými i zvláštními pravidly chování subjektů integrace, včetně soutěžních, daňových a právních opatření, dále o hospodářské politice, sociální politice a vytvoření Evropského sociálního fondu, o Evropské investiční bance a jiné,
4) přidružení zámořských zemí a teritorií k Evropskému hospodářskému společenství,
5) institucionální struktura Evropského hospodářského společenství: Evropský parlament, Rada, Komise, Soud. 

6) Obecná ustanovení.
A řadu příloh a doplňujících protokolů. Souhrnným cílem bylo vytvoření celní a hospodářské unie šesti západoevropských zemí – Francie, SRN, Itálie, Belgie, Nizozemí a Lucemburska. 

Státy, které podepsaly Římskou smlouvu, v preambuli tohoto dokumentu uvedly, že je třeba posílit jednotu ekonomik svých zemí a zajistit jejich harmonický vývoj zmenšováním rozdílů mezi jednotlivými regiony a odstraněním zaostávání regionů s méně příznivými podmínkami. 

Smlouva vytvořila bázi pro pozdější založení fondů, a to: Evropského sociálního fondu, Evropského zemědělského podpůrného a záručního fondu a Evropskou investiční banku. Položila tedy základy nadnárodního pojetí regionální politiky.
Tak zvaná 2. římská smlouva – smlouva o zřízení Evropského společenství pro atomovou energii (Treaty establishing the European Atomic Energy Community). Byla podepsána v Římě 25. 3. 1957 spolu se smlouvou o Evropském hospodářském společenství. 
Má 3 části:

1) Definování úkolů Společenství,
2) ustanovení o podpoře rozvoje v oblastech jaderné energie, včetně vytvoření společného trhu v tomto odvětví,
3) institucionální řešení integrace.
Kromě toho obsahuje obecná ustanovení a ustanovení pro počáteční období. 

· 1958 – založení dvou sektorových fondů: Evropského sociálního fondu (ESF) a Evropského zemědělského podpůrného a záručního fondu (EAGGF).

· 1975 – vytvoření Evropského fondu regionálního rozvoje (ERDF) pro přerozdělování části rozpočtových příspěvků členských států na rozvoj nejchudších regionů. 

· 1986 – jednotným evropským aktem se vytvářejí podmínky pro skutečnou politiku soudržnosti, která má zemím jižní Evropy a dalším méně rozvinutým regionům pomoci vyrovnat se s nároky jednotného trhu. 
· 1989-1993 – na zasedání Evropské rady v Bruselu v únoru 1988 dochází k celkové přestavbě ve fungování fondů solidarity a přiděluje se jim 68 miliard ECU 

· 1992 – ve Smlouvě o Evropské unii (vstoupila v platnost v roce 1993) je soudržnost definována jako jeden z hlavních cílů Unie – vedle hospodářské a měnové unie a jednotného trhu. Ve smlouvě se také stanoví, že má být založen Fond soudržnosti (Kohezní fond) na podporu projektů v oblasti dopravy a ochrany životního prostředí v členských státech s nejnižší prosperitou. 

· 1994-1999 – koná se edinburské zasedání Evropské rady, na kterém je rozhodnuto o přidělení 177 miliard ECU na politiku soudržnosti, což činí třetinu rozpočtu Společenství. Navíc byl ke strukturálním fondům vytvořen Finanční nástroj pro řízení rybolovu (FIFG).

· 1997 – v Amsterodamské smlouvě je potvrzen význam soudržnosti. Mimoto se v jedné z hlav Amsterodamské smlouvy pojednávající o zaměstnanosti klade důraz na nutnost spolupráce při snižování nezaměstnanosti.

· 2000-2006 – na berlínském zasedání Evropské rady v březnu 1999 byla přijata reforma strukturálních fondů a úprava fungování Kohezního fondu. 
 

4. Řešení problematiky interregionálních disparit v regionální politice České republice a Velké Británii

4.1 Základní údaje o Velké Británii
Oficiální název státu:
Spojené království Velké Británie a Severního Irska 
Rozloha:  

    244 820 km2 (včetně ostrovů Rockall a Shetland Islands)

Forma státu:

    konstituční monarchie, unitární stát 



Administrativní členění: 4 historické země, 59 hrabství, zámořské dependence a zámořská území 


Rok přistoupení: 
1973
HDP: 


1 590 278 mil. € 



HDP (PPS/oby.): 
26 380 € 


Míra inflace (R 2003): 3,1 % 



Míra nezaměstnanosti (R 2003): 
4,7 % 


Počet obyvatel: 


59,7 milionů 

Hustota na km²: 


244 obyvatel/ km²

Podíl ekonomicky činného obyvatelstva: 
cca 50%


Administrativně správní členění:
Anglie

- 130.422 km2;  50,0 mil. obyv.






Skotsko
-   78.133 km2;    5,1 mil. obyv.



     


Wales

-   20.766 km2;    2,9 mil. obyv.






Severní Irsko
-   13.576 km2;    1,7 mil. obyv. 

Hlavní město:               

Londýn (7 milionů obyvatel)

Peněžní jednotka:  


1 libra 

4.2 Problémové regiony ve Velké Británii
Velká Británie je unikátní zemí v rámci Evropské unie, nemá kodifikovanou ústavu a vyjasněnou koncepci státu a vývoj regionální politiky byl ve Velké Británii poněkud komplikovaný a dlouhý. 
Hlavní a jediný princip - parlamentní suverenita - je slučitelný s přenesením pravomocí, přičemž uvedené může být vždy vzato zpět, včetně transferu na nadnárodní orgány nebo směrem dolů na regiony, jež tvoří Spojené království. Tento princip se v nedávné minulosti dostal pod značný tlak evropské integrace a autonomistických a separatistických hnutí ve Velké Británii. Přestože tyto tlaky byly dost silné, takže přivodily ústavní inovaci tzv. poradních referend, nezměnily základní stavbu britského státu. 

Velká Británie obsahuje značné územní rozdíly, jež pak mají ve svých důsledcích dopad legislativní, institucionální i praktický na regionální politiku. Velká Británie se skládá ze čtyř územních jednotek, v nichž je mimo jiné odlišně uplatňována regionální politika. 
Skotsko je historicky národní stát, spojený s Anglií v roce 1707 sjednanou smlouvou, jež ponechala nedotčeno mnoho z existující občanské společnosti, včetně jejího vlastního právního systému, systému vzdělávání, náboženského zřízení a národnostního. 
Wales byl spojen s Anglií nejdříve, roku 1536, přičemž s Anglií více splynul institucionálně, i když náboženské a politické tradice se ve Walesu významně rozvinuly. 
Severní Irsko je pozůstatkem po nezávislosti Irské republiky (rok 1922) a nadále zůstává otázkou, má-li patřit ke Spojenému království nebo sjednocenému Irsku, což poněkud ovlivňuje praktickou regionální politiku. Uvnitř Anglie jsou regionální rozdíly jemnější a méně politizované, avšak založené na nelibosti s nadvládou Londýna, ekonomických nevýhodách a některých kulturních zvláštnostech. 
V Británii neexistuje systém regionální vlády, místo toho jsou využívány různé prostředky k ovládání územních jednotek a dalších hierarchicky nižších regionů. Pro Skotsko a Wales je to systém administrativního přenesení kompetence, privilegovaná reprezentace v ústředním parlamentu a exekutivě a přístup k dotování veřejných výdajů. Státní tajemníci pro Skotsko (zřízený 1885) a Wales (zřízený 1994) jsou z hlediska správního odpovědni za vnitřní záležitosti, jež v Anglii spadají pod různá ministerstva. Role tajemníků je trojí: zvládnout  záležitosti, jež byly z historických důvodů nebo účelnosti či vhodnosti svěřeny jejich úřadům; přizpůsobovat politiku místním potřebám a požadavkům (včetně regionálních aspektů); lobovat u ústřední vlády z hlediska místních a regionálních (národních) zájmů. Severní Irsko se v těchto souvislostech realizovalo nejdál od hlavního proudu britské politiky, s tím, že od roku 1922 do roku 1972 mělo vlastní regionální parlament. Od této doby je řízeno státním tajemníkem, který na rozdíl od jeho skotských a waleských kolegů není poslancem voleným v provincii. 

Regionální politika se stala důležitější od šedesátých let. Ekonomické rozdíly mezi jihovýchodní Anglií na straně jedné a severní Anglií, Skotskem a Walesem na straně druhé zplodily sérii různých přístupů k regionálnímu rozvoji a regionálních politik a přesun zdrojů mezi rokem 1960 a rokem 1970. Léta konzervativní vlády za ministerského předsednictví Margarety Thatcherové byla charakteristická ostrým růstem regionálních diferencí v důsledku deindustrializace tradičních průmyslových regionů, když moderní průmysl a služby akcelerovaly pouze ve vybraných lokalitách a regionech, přičemž recese na začátku devadesátých let zasáhla jih Anglie spíše tvrději. Skotské a waleské výhody ve veřejných výdajích byly anglickými poslanci kritizovány a vedla se kampaň k jejich snížení. 
Regionální rozvoj, zvláště v kontextu s Evropskou unií, znovu povstal jako silné téma v reakci na postoje britské vlády v osmdesátých letech. Rovněž v Anglii se regionalismus znovu vynořil s požadavky akcelerace ekonomického rozvoje srovnatelné se speciálními skotskými a waleskými agenturami. 
V prvních letech členství Velké Británie v Evropském společenství  bylo více nepřátelství k členství v Evropském společenství v periferních regionech Skotska, Walesu, Severního Irska a Severní Anglie. Jedním z důvodů byla obava, že se jejich ekonomická perifernost prohloubí s větším trhem Evropského společenství. Sektorové zájmy, včetně ocelářského průmyslu, rybolovu, horského farmaření, dále živily tyto negativní postoje k Evropskému společenství. Regionální perifernost měla rovněž svoji politickou dimenzi. Posléze odmítli model “Evropy regionů”. 
Koncem osmdesátých let se přístupy v britských periferních regionech ohledně členství v Evropském Společenství (posléze v Evropské unii) začaly měnit a přibližovat pojetí v Evropské unii. Spojitost Evropské unie s regiony a nároky Velké Británie je pociťována ve více sférách, jak ekonomických tak i politických. Sektorová restrukturalizace, zejména v těžkém průmyslu, zemědělská a rybářská politika a problémy dopravy se projevují v regionech diferencovaně. 
4.3 Vývoj regionální politiky ve Velké Británii 

Už ve třicátých letech byla Británie postavena před problém, jak řešit dopady hospodářské krize v klasických průmyslových regionech. Změny ve struktuře národního hospodářství Velké Británie se podepisují na regionální diferenciaci země, což souvisí s jednostrannou ekonomickou orientací celé řady regionů, jež nebyly schopny pružně reagovat na strukturální změny. V roce 1934 byly v Británii vymezeny tzv. zvláštní oblasti. V poválečném období byly vymezeny tzv. rozvojové oblasti, které bez podstatných změn zůstaly zachovány až do konce padesátých let. 
Přibližně v posledním čtvrtstoletí je pro regionální politiku ve Velké Británii typické sepětí se strukturální politikou, přičemž se objekty regionální politiky staly velké regiony s převahou krizových odvětví (těžba uhlí a těžký průmysl, zejména metalurgie). 

Vedle problémových regionů se regionální politika ve Velké Británii orientuje na podporu progresivně se rozvíjejících regionů. Stát prostřednictvím výhodných úvěrů, nízkých daní a dalších výhod podporuje vytváření regionálních komplexů na bázi vědecky a technologicky náročných výrob. 
Klasický model industrializace, který Velká Británie představuje, tzn. s hlavním městem jako administrativním a obchodním centrem celé britské říše, jež produkovala suroviny a představovala trh pro výrobky urbanizujících se oblastí těžby uhlí, fungoval celé devatenácté století, ke zvratu došlo v období světové hospodářské krize ve třicátých letech. S nástupem nových technologií se počala situace měnit takovým způsobem, na který tradiční průmyslové regiony Británie nedokázaly pružně reagovat. Postupná změna ekonomických podmínek s negativními dopady se výrazně urychlila a prohloubila v důsledku všeobecného poklesu poptávky po uhlí a dalších průmyslových výrobcích v důsledku hospodářské krize ve třicátých letech. V těžebních oblastech stoupla nezaměstnanost a ani po překonání krize se už těžba nevrátila na předchozí úroveň. Národní hospodářství se od uhelných oblastí obrátilo k novým regionům, které se nacházely blíže k nejvýznamnějším trhům a měly kvalitní dopravní sítě. V polovině třicátých let lze sledovat přesun pracovní síly do jihovýchodní Anglie, kde se začaly rozvíjet nové perspektivní obory a budovat odpovídající administrativní a komerční základna. Již v roce 1934 byla přijata legislativní opatření umožňující poskytnutí pomoci při vytváření pracovních příležitostí, a to především v jižním Walesu, severovýchodní Anglii, západním Cumberlandu a středním Skotsku. Tato legislativa představuje počátek systému britské regionální politiky a její paralelu komplex finančního zvýhodnění pro oblast severního Irska. 
Po druhé světové válce lze v Británii identifikovat dvě ekonomiky, a to progresivní region jihovýchodní Anglie a West Midlands se strukturou založenou na moderním zpracovatelském průmyslu a službách komerčního a administrativního charakter a staré průmyslové regiony se stále rostoucí potřebou další pomoci. Jihovýchodní Anglie narostla i populačně. Nový průmyslový zákon z roku 1958 a další opatření v roce 1963 dále rozšířily a specifikovaly formy regionální politiky, jejímž hlavním cílem bylo přerozdělování pracovních příležitostí z vyspělého centra na jihovýchodě do problémových periferních regionů. V těchto případech byla poskytována pomoc při přemísťování provozů, vláda decentralizovala některé administrativní činnosti do jižního Walesu a severní Anglie. S tím souvisí i zřízení úřadu na rozmisťování administrativních institucí, jež měl rovněž působit na pohyb úředních a obchodních aktivit z hlavního města do periferních regionů (v roce 1963). 
V tomto období se úsilí o regulaci regionálního rozvoje zakládalo na několika předpokladech, a to, že bude pokračovat hospodářský růst národní ekonomiky, že jihovýchod bude ohniskem růstu, a že finanční zvýhodnění budou působit na rozšíření růstu do méně rozvinutých regionů. Avšak následovala období krizí po ropných šocích a předpoklady se nenaplnily. Výrazně vzrostla nezaměstnanost až do poloviny osmdesátých let. I když byly provedeny dílčí modernizace, tradiční průmyslové činnosti ve zpracovatelském průmyslu stále ztrácely pracovní místa vlivem konkurence třetího světa a v důsledku poklesu poptávky po oceli a uhlí i vlivem dalších faktorů. V důsledku markantních poklesů produkce tradičních průmyslových odvětví byly opět postiženy staré průmyslové regiony, ale nově i dynamická odvětví zpracovatelského průmyslu, např. automobilový průmysl v oblastech West Midlands a na jihovýchodě. Uvedený průmyslový kolaps se do určité míry během osmdesátých let vyrovnal přesunem zaměstnanosti do terciálního sektoru. 
I na začátku devadesátých let se projevovalo rozdělení národní ekonomiky na dvě části, přičemž v současnosti dochází i v některých dynamických regionech u některých ekonomických činností ke značnému zhoršování a tím k dalšímu prohlubování diferenciace ekonomické situace v regionech. 

4.4 Průmysl ve Velké Británii, jeho struktura, tempo růstu a nosné obory
Británie se stala vedoucí průmyslovou zemí již v polovině devatenáctého století. Pro ekonomiku země byla v minulosti vždy nejdůležitější tato odvětví: výroba železa a oceli (metalurgie), těžké strojírenství, výroba bavlněného textilu, těžba uhlí, stavba lodí a obchod. Tato tradiční odvětví jsou sice důležitá i nadále, i když jejich význam postupně stále klesá. Dnes však důležitou roli hraje automobilový průmysl, výroba zařízení pro výrobu energií, přesné a lehké strojírenství, zpracovatelský průmysl, elektronický a elektrotechnický průmysl, výroba informačních a komunikačních technologií, letecký průmysl, chemický a ropný průmysl, kovodělný a kovoobráběcí průmysl, výroba textilu a ošacení, výroba spotřebního zboží, papírenský a litografický průmysl, potravinářský průmysl, a jiné.  

Podíl výrobního sektoru na vývoji britského hospodářství se dlouhodobě zpomaluje. Tento vývoj však víceméně odráží trendy globální ekonomiky. V současnosti podíl průmyslu na tvorbě britského HDP činí cca 19 % a na celkové zaměstnanosti cca 22 %. Postupně dochází k přesunu těžiště výrobního sektoru směrem k odvětvím znalostní ekonomiky, tedy do sofistikovaných oborů a do odvětví s vyspělými technologiemi, jako je například  farmaceutický průmysl, elektronický a elektrotechnický průmysl (včetně počítačové techniky), letecký průmysl a zařízení pro těžbu z moří. 
I přes známky oživení dochází na britském trhu nadále k celkovému poklesu výkonnosti výroby a objemu výrobních zakázek. Za hlavní příčinu tohoto stavu ekonomové označují jednak celosvětový pokles poptávky, jednak rostoucí konkurenci ze zemí Asie a východní Evropy. Velmi výrazně poklesla poptávka po kapitálu, což je způsobeno tím, že výrobci jsou nuceni krátit výdaje na investice. V některých případech jsou firmám rušeny zakázky, které tak zvyšují zásoby zboží na skladě. Pokračuje také tendence odlivu produkce, resp. výrobních zakázek, mimo území Velké Británie.

Svědky částečné změny této nepříznivé situace (zpomalování růstu ve výrobním sektoru) jsme zhruba od poloviny roku 2002, kdy některá výrobní odvětví začala vykazovat růst (zejména výroba spotřebního zboží) nebo alespoň stagnovala (potravinářský a zpracovatelský průmysl). Jednoznačným trendem poslední doby je rozvoj odvětví znalostní ekonomiky, a to na úkor odvětví tradičních, zejména pak těžkého průmyslu. Sektorově ekonomové hodnotí pozitivně především oblast výroby spotřebního zboží, protože u tohoto odvětví se udrželo rostoucí tempo výroby zboží pro domácí trh. Odvětví zpracování potravin a výroby farmaceutik si udržují objem výroby a zakázek na přibližně stejné úrovni. Mezi další silná výrobní odvětví se řadí automobilový průmysl a sektor výroby potřeb pro stavebnictví. 

Stále v nepříliš dobré situaci nadále zůstával letecký průmysl a sektor výroby informačních a komunikačních technologií. U leteckého průmyslu (po událostech v USA 11. září 2001) došlo v posledních letech k výraznému propadu produkce. Nejtvrdší dopady na toto odvětví byly v roce 2002, v souvislosti s výrazným poklesem poptávky po civilních letadlech šlo hlavně o zaznamenání výrazně nízkého objemu zakázek. V roce 2003 a 2004 však již letecký průmysl zaznamenal určité známky oživení, což se odrazilo i v rostoucích ukazatelích výkonnosti celého odvětví. Rovněž produkce v rámci celého odvětví informačních a komunikačních technologií dlouhodobě čelí poklesu, který v roce 2003 nadále pokračoval. V závěru roku 2003 však tento sektor jako celek zaznamenal zlepšení situace a toto oživení pokračovalo i v průběhu roku 2004.
Zemědělství se podílí 2 % na tvorbě britského HDP a zaměstnává 2 % celkové pracovní síly (546 000 lidí). V roce 2001 došlo ke sloučení Ministerstva zemědělství a Ministerstva životního prostředí v resort Ministerstva životního prostředí, potravin a záležitostí venkova (Department of Environment, Food and Rural Affairs - DEFRA). Tento krok byl výsledkem stále většího důrazu na rozvoj venkova jako celku – tzn. slučování agendy zemědělství, potravinářské produkce a ochrany životního prostředí.

Rozloha zemědělské půdy postupně mírně klesá a dosahuje nyní 18,5 milionů hektarů. V souvislosti s podporou rozvoje venkova tempo poklesu však zpomaluje.

Služby se podílí 78 % na tvorbě britského HDP a zaměstnávají téměř 80 % pracovní síly. Hlavním centrem služeb je Londýn. V roce 2004 nastalo oživení sektoru a jeho výkon meziročně vzrostl o 4,1 %, zatímco v roce 2003 o 2,5 %. 

Nezaměstnanost ve Velké Británii:
Nezaměstnanost měřená metodikou „International Labour Organization" (ILO), to je procentní podíl nezaměstnaných na práceschopném obyvatelstvu, činila v roce 2004 v celoročním průměru hodnotu 4,6 % (v roce 2003 její hodnota byla 5,0  % a rok předtím 5,1 %). Míra nezaměstnanosti je ve Velké Británii dlouhodobě stabilní. 

4.5 Současné nástroje regionální politiky ve Velké Británii
K hlavním nástrojům regionální politiky patří tzv. regionální rozvojové granty, jež jsou poskytovány jenom v rozvojových regionech a dále grant výběrové regionální pomoci. 
4.5.1  Regionální rozvojový grant

Je poskytován na jednotlivé projekty a může nabývat formy kapitálového grantu nebo pracovního grantu podle toho, jakou formu preferuje příjemce. Je určen podnikům na investice do fixního kapitálu. Zahrnuje všechny typy projektů. Privileguje průmyslová odvětví, vědecký výzkum a vzdělávání, leasingové firmy. U posuzovaných projektů je stanoven minimální limit investic podle počtu zaměstnanců. Sleduje se využití vybavení minimálně po dobu čtyř let. Regionální diference spočívá v tom, že se grant poskytuje (do výše 15 %) pouze v rozvojových oblastech. Poskytnutí grantu je vázáno maximálními náklady na vytvoření jednoho pracovního místa ve výši 10 000 liber. Nebo je možno zvolit pracovní grant, jenž v tomto případě činí 3 000 liber za každé nově vytvořené pracovní místo. Pro malé podniky (pod 200 zaměstnanců) limit 10 000 liber neplatí, pokud náklady na realizaci projektu nepřesahují 500 000 liber. Granty jsou osvobozeny od daní. Projekt musí vytvářet novou nebo rozšiřovat stávající výrobní kapacitu nebo přinést zásadní změny v preferovaných sektorech, musí se rovněž částečně či zcela vztahovat ke zlepšení kvalifikace. Žádosti schvaluje ministerstvo obchodu a průmyslu (Anglie), ministerstvo průmyslu (Skotsko) a úřad ministerstva průmyslu (Wales). 
4.5.2 Grant výběrové regionální pomoci
Byl uzákoněn v roce 1982, přiděluje se podle projektů, většinou má formu kapitálových grantů poskytovaných na zvyšování kvalifikace nebo kryje rizika evropských půjček (European Investment Bank, European Steel and Coal Comunitty). Nahradil  v minulosti používané zvýhodněné půjčky a státní garance půjček. Příjemcem jsou podniky, preferovány jsou investice do průmyslu. Zahrnuty jsou všechny typy projektů a oba typy oblastí. V praxi jsou však většinou zvýhodňovány pouze projekty, které stabilizují či vytvářejí nová pracovní místa. Poskytnutí zvýhodnění je dále podmíněno tím, že větší část nákladů musí být kryta soukromým sektorem, musí být prokázána oprávněnost nároku na pomoc, to znamená, že poskytnuté zvýhodnění výrazně urychlí realizaci, zvýší efektivnost projektu a podobně. 

Lze shrnout, že ve Velké Británii má vytváření pracovních míst značnou úlohu při určování sazeb regionálních rozvojových dotací, přičemž subvence spojené s pracovní silou jsou nejdůležitějším finančním podnětem. 
4.6 Příklady úspěšných skotských projektů obnovy   města a venkova

· Cíl 1 regionální politiky Evropské unie:
V plánovacím období 1994 - 1999 spadala ve Skotsku pod Cíl 1 pouze oblast Highlands and Islands (Vrchovina a ostrovy). Díky ekonomickému rozvoji v posledních letech už svůj status ztratila, zachovala si však pro roky 2000 - 2006 zvláštní balíček financí pro tak zvané přechodné období (Transition Period). Pro období 2001 - 2006 byl pro ni připraven speciální program, v jehož rámci obdrží cca 300 milionů EUR strukturální pomoci. Distribuce těchto prostředků bude rozložena tak, že na počátku tohoto období bude rozdělena větší než poměrná část všech zdrojů a s poklesem úrovně sociální potřebnosti regionu se bude množství rozdělovaných peněz snižovat. Prostředky pro nový program se budou čerpat z ERDF, ESF, EAGGF a z Finančního instrumentu pro podporu rybářství (FIFG). Program je administrován Partnerstvím pro Cíl 1 v Inverness.

· Cíl 2 regionální politiky Evropské unie:
Mapa pro Cíl 2 pro celé území Evropské unie byla přepracována a je nyní založena spíše na logických souvislostech a skutečných potřebách než na území správních úřadů. Ve Skotsku získaly některé oblasti opět status Cíle 2 (např. oblast Strathclyde), zatímco jiné pouze přechodné financování na období 2000 – 2006.

Cíl 2 je zaměřen na obnovu těchto regionů:

· Oblasti vážně zasažené ekonomickou a sociální změnou,
· upadající venkovské oblasti,
· městské oblasti,
· ekonomicky postižené oblasti závislé na rybářském průmyslu.

Na programové období 2000 - 2006 bylo Skotsko rozděleno na tři odlišné regiony, které byly  financovány na základě Cíle 2:
1) Východní Skotsko - program administrován Evropským Partnerstvím východní Skotsko (ESEP).
2) Západní Skotsko - program administrován Evropským Partnerstvím ve Strathclyde (SEP).
3) Jižní Skotsko - program administrován Evropským Partnerstvím jižní Skotsko (SSEP).
Vzhledem k tomu, že programy pod Cílem 2 jsou v zásadě pro jednotlivé oblasti obdobné, uvádím zde pouze příklad západního Skotska:

Západní Skotsko je administrováno Strathclyde European Partnership Ltd. (SEP). SEP je skupinou nebo sítí veřejných organizací, které mají přístup k penězům z evropských strukturálních fondů k financování projektů ekonomické obnovy realizovaných v západním Skotsku. Partnerství je zodpovědné za přípravu programů financování, alokaci zdrojů vhodným projektům a monitorování a vyhodnocování jejich realizace. Plánovací tým pro západní Skotsko byl vytvořen v březnu 1999. Skládal se z reprezentantů členů Partnerství a dalších expertů, kteří buď žijí ve Strathclyde nebo se zabývají nějakou důležitou oblastí. Konzultační dokument Programu pro západní Skotsko byl vydán na konferenci v říjnu 1999. Byl předložen k diskusi v rámci i mimo rámec Partnerství. Široké spektrum konzultačních setkání mělo zajistit, že partnerské organizace a další subjekty budou mít možnost přispět k tvorbě Programu. Tomuto účelu byl přizpůsoben i časový harmonogram pro přípravu tak, aby poskytl dostatek času pro zapojení veřejnosti a partnerů.

Priority a opatření

Priorita 1: Rozvíjet konkurenceschopnost a inovační kapacitu regionální ekonomiky
Opatření 1.1. Rozvoj konkurenceschopné a inovativní ekonomické základny

Opatření 1.2. Rozvoj regionu jako konkurenceschopné oblasti

Opatření 1.3. Rozvoj konkurenceschopné pracovní síly

Priorita 2: Zvýšit ekonomickou a sociální soudržnost regionu
Opatření 2.1. Regenerace komunity

Opatření 2.2. Odstranění bariér ekonomického a sociálního znevýhodnění 

Opatření 2.3. Zvýšení zaměstnanosti znevýhodněných cílových skupin obyvatelstva
· Cíl 3 regionální politiky Evropské unie:
Financování dle nového programu Cíle 3 je dostupné všem geografickým oblastem Skotska. Zaměřuje se na boj s dlouhodobou nezaměstnaností, pomoc integraci skupin, kterým hrozí vyřazení z trhu práce, zvýšení úrovně vzdělaní takových skupin a podpora kultury podnikání. Tyto cíle jsou uskutečňovány prostřednictvím financování integrovaných projektů, které mohou kombinovat elementy dobrovolného vzdělávání s individuálním vedením a pracovní zkušenosti (práce na zkoušku).

Program pro Cíl 3 v roce 2000 – 2006:
Skotský operační program 2000 - 2006 je založen na 5 strategických směrech:

· Vyvíjet konkurenceschopnou a flexibilní pracovní sílu za účelem snížení sociálního znevýhodnění a prevence dlouhodobé nezaměstnanosti.

· Zvýšit schopnosti a podnikatelský základ ekonomiky, aby se Skotsko mohlo úspěšně zapojit do globální ekonomiky.

· Propagovat vzdělávání napříč všemi sektory skotské pracovní síly

· Rozšířit možnosti dostupné pro osoby v současnosti vyřazené z ekonomických a sociálních aktivit ve Skotsku.

· Zajistit pro všechny kvalitní přístup ke skotské ekonomice.

Pět základních priorit Programu Cíle 3, 2000 – 2006:
Priorita 1 - Zvýšení zaměstnanosti
V rámci této priority, jsou hlavní cílovou skupinou především mladí lidé a starší pracovníci (dělníci), kterým teprve hrozí sociální znevýhodnění.. Při hledání zaměstnání se mohou setkat s obtížemi, pokud jim není poskytnuto vedení, poradenství a/nebo školení, rekvalifikace.

Priorita 2 - Odstranění sociálního znevýhodnění
Pracuje s již znevýhodněnými skupinami a snaží se snížit velikost a rozsah takových skupin. Vzhledem k tomu, že sociálně znevýhodněné skupiny jsou vesměs geograficky soustředěny v určitých městských nebo venkovských oblastech, soustředí se i práce v rámci této priority na jasně vymezené oblasti. Znevýhodněné skupiny, které nelze takto geograficky zaměřit, jsou oslovovány prostřednictvím tématických programů, týká se to zejména dlouhodobě nezaměstnaných, tělesně nebo duševně handicapovaných a etnických minorit. Priorita 2 zároveň zajišťuje podporu místním organizacím za účelem zvýšení jejich kapacity na implementování školicích programů.

Priorita 3 - Celoživotní vzdělávání
Má za cíl modernizovat školský průmysl tak, aby byl schopen reagovat na poptávku jeho uživatelů a měnící se ekonomiky a využívat možnosti informačních technologií. Propagace celoživotního vzdělávání je klíčovým komponentem formování pracovní síly ve Skotsku.

Priorita 4 - Podpora konkurenceschopné pracovní síly a rozvoj
podnikání jsou rozděleny do dvou oblastí:

· rozvoj schopností a vzdělání prostřednictvím podpory aktivit zvyšujících informovanost podniků a pracovní síly (od základních školení pro pracovníky, až po zajištění vyššího stupně manažerských a technických školení),

· podpora podnikatelské kultury a zvýšení skotského průměru vzniku nových firem a podpora jednotlivců, kteří začínají novou firmu nebo podnikání.

Priorita 5 - Odstranění bariér založených na pohlaví
Má garantovat rovný přístup k pracovnímu trhu a rovné příležitosti na pracovnímu trhu. To je uskutečňováno nejdříve prostřednictvím širokého informování o výhodách rovného přístupu a rovných příležitostech a propagací pozitivních příkladů rovného přístupu k zaměstnání, školení a výši příjmů. Dále se podpora, zejména opět prostřednictvím školení a vzdělávání, zaměřuje na sektory, které jsou obsazeny jenom jedním pohlavím. Tyto priority v sobě zároveň musí zahrnovat 5 horizontálních principů, které jdou napříč celým programem a musí být zohledněny v každém projektu v rámci jednotlivých priorit:

·  rovné příležitosti,
· trvale udržitelný rozvoj,
· celoživotní vzdělávání,
· podpora místním iniciativám,
· informační společnost.

K základním třem horizontálním tématům (trvale udržitelný rozvoj, rovné příležitosti a informační společnost) tedy přibyly pro ESF ve Skotsku další dvě.

Evropské strukturální fondy byly velmi důležitým aspektem skotského života po více než jedno desetiletí. Během této doby se změnily v několika směrech. Území Skotska, které bylo zahrnuto pod jednotlivými cíly se změnilo, rozsah a zaměření jednotlivých opatření se změnil a konečně i množství dostupných peněz se změnilo. Co se týče objemu prostředků, důležitost strukturálních fondů pro ekonomiku a život Skotska už svůj vrchol překročila a Skotko prošlo obdobím nevyhnutelného snížení fondů, neboť ty byly realokovány do střední a východní Evropy na přípravu pro rozšíření Evropské unie.

Příklady projektů – místní agentury hospodářského rozvoje

Síť ekonomických agentur v Glasgow

Tyto společnosti (Local Economic Development Companies - LEDCs) byly zřízeny v Glasgow jako reakce na skutečnost, že strukturální problémy (obvykle nezaměstnanost, špatné bydlení, nedostatečná úroveň vzdělání apod.) jsou ve velkých městech často soustředěny jen do některých oblastí nebo čtvrtí. Tyto městské části pak vykazují mnohem vyšší míru strukturálních problémů nejen ve srovnání se zbytkem města, ale i v rámci celého Skotska, nebo dokonce celého Spojeného království.

V Glasgow byly největší problémy soustředěny v celkem sedmi oblastech:
· vnitřní město - Gorbals, Govan, East End,

· čtvrtě, kde je vysoká koncentrace sociálních obydlí na periferii - Drumchapel, Castlemilk, Easterhouse, Glasgow North.

Problémy se soustřeďovaly na vysokou nezaměstnanost, špatné zdravotní podmínky, nízkou úroveň podnikání, vysoký stupeň kriminality a velmi špatné místní životní prostředí. Společnosti byly založeny jako partnerství, v tom smyslu, že členové správní rady byli vybráni z veřejného sektoru, soukromého sektoru a místní komunity. Byl zde zadán úkol přispívat k revitalizaci oblastí se zaměřením na několik základních témat, která zahrnovala podporu již vzniklých malých a středních podniků a nárůst nových příležitostí pro podnikání, rozvoj nemovitostí, zlepšování životního prostředí, školení a poskytování služeb nezaměstnaným a znevýhodněným obyvatelům. 

Co se týče množství zaměstnanců, jednotlivé agentury se pohybují od 25 lidí do přibližně 100 zaměstnanců. Financovány jsou z mnoha zdrojů, zahrnujíce místní vládu, centrální vládu a místní podnikatelské agentury. LED - společnosti mají ale také stoupající vlastní příjmy, například příjmy z nájemného za nemovitosti. Každá společnost se uchází o finanční podporu ze strukturálních fondů Evropské unie na většinu svých projektů. V této souvislosti lze v současnosti vysledovat dva základní trendy:

· pohyb od ESF k využívání ERDF
· četná spojení iniciativy dvou nebo více LEDCs za účelem společného školení nebo realizace rozvojových projektů.

LEDC mají také své vlastní neformální informační sítě, kde se pravidelně setkávají výkonní ředitelé jednotlivých společností, aby prodiskutovali otázky běžné potřeby, např. lobování, pokud je to nutné, nebo společný postup v jiných otázkách.

Zajímavé příklady, ve smyslu jednotlivých projektů podporovaných LEDC za využití Strukturálních fondů Evropské unie, jsou:

· Vytváření pracovního prostoru pro začínající podnikatele ve dřívějších železničních obloucích v Gorbalu (ERDF),
· zlepšování schopností již zaměstnaných pracovníků a nezaměstnaných prostřednictvím programu ”rotace zaměstnanců” v severním Glasgow (ESF),
· vzdělávání a programy na podporu podnikání v Castlemilku (ESF),
· spojené - společné budování kapacit v partnerském programu pro místní komunity mezi městy Govan a Castlemilk (ESF),
· vzdělávání v oblasti pečovatelských služeb v Gorbalu (ESF),
· tvorba podnikatelského centra pro malé a střední podniky v Easterhouse.
Místní ekonomické rozvojové společnosti byly také zřízeny v oblastech mimo město Glasgow, především v malých a středních městech s 100 000 – 180 000 stejným obnosem vložených prostředků a s téměř stejnou strukturou. Samozřejmě výsledný souhrn projektů zcela závisí na místních okolnostech.

4.7 Základní údaje o  České republice
Rok přistoupení:  

2004               

Rozloha:


78 866 km2
Počet obyvatel:  

10, 256 milionů obyvatel
Hlavní město:  

Praha  

Forma státu:  

republika, unitární stát                          

Administrativní členění:  
14 krajů  

Jazyky:  


čeština  

Průměrná délka života (M; Ž):  72.5; 79  

HDP na 1 obyvatele Kč na ob., běžné ceny:  269 450

HDP, r/r v %:  4,4 % 

Míra inflace (rok 2004):  2,8 %  

Míra nezaměstnanosti (rok 2004):   8,3 %  
           
4.8 Klasifikace regionů soudržnosti České republice
Regiony soudržnosti jsou: Praha, Střední Čechy, Jihozápad, Severozápad, Severovýchod, Jihovýchod, Střední Morava, Moravskoslezsko. 
Mezi jednotlivými regiony soudržnosti neexistovaly na počátku devadesátých let výrazné rozdíly (s výjimkou Prahy), které by zásadním způsobem determinovaly možnosti jejich dalšího rozvoje. Poté se však začaly prosazovat faktory, jejichž působení přispívá k rostoucí diferenciaci hospodářské výkonnosti regionů. Jde především o faktory hierarchie a polohy sídel, odrážející rozdílnou atraktivitu a dostupnost regionů. Ukazuje se, že dochází k upevnění postavení regionálních center, která tvoří páteř regionálních systémů. Role velkých center je pak umocňována nutností rozvoje potřebné velké infrastruktury napojující regiony České republiky na západoevropské systémy.

Z hlediska úrovně socioekonomického rozvoje regionů soudržnosti České republiky lze identifikovat následující typy regionů:

1. Regiony rychle se rozvíjející – v případě České republiky se jedná pouze o jeden region soudržnosti, a to region Praha. Tento region disponuje proti ostatním regionům celou řadou komparativních výhod, které se pozitivně projevují i v rámci dosažených ukazatelů. Mezi hlavní výhody regionu patří postavení regionu jakožto ekonomického, společenského, kulturního, vzdělanostního a politicko-administrativního  centra České republiky. Region zároveň disponuje v podmínkách České republiky i nadprůměrně rozvinutou infrastrukturou. Region vykazuje nejvyšší úroveň průměrných mezd v České repulice, což se mimo jiné projevuje příznivě i z hlediska celkové koupěschopné poptávky. Vysoká úroveň vzdělanosti stejně jako umístění sídel společností  pozitivně ovlivnily a ovlivňují příliv přímých zahraničních investic a posílily pozici Prahy jako dominantního centra inovačního podnikání v České republice. Region byl v podmínkách České republiky již na počátku transformačního procesu nadprůměrně orientován na z dnešního pohledu klíčový sektor služeb. Transformace postavení tohoto sektoru ještě více posílila. Do budoucna lze očekávat, že Praha bude patřit k nejvyspělejším v rámci celé Evropské unie a nebude vykazovat žádné zásadní problémy hospodářského a sociálního charakteru.
2. Regiony rozvíjející se – mezi tyto regiony řadíme regiony soudržnosti Jihozápad a Střední Čechy. Zařazení regionu Jihozápad do této skupiny je ovlivněno především úspěšným rozvoje Plzeňského kraje a jeho centra, města Plzně. Region těží především ze své geografické polohy, průmyslových tradic, přílivu zahraničních investic a vzdělanostní úrovně. Region Jihozápad vykazuje vysokou dynamiku růstu v celé řadě ukazatelů. Region soudržnosti Střední Čechy v sobě skrývá významný růstový potenciál související s polohou Prahy uvnitř tohoto regionu. Region má několik silných růstových center či celých okresů, a to jak stávajících, například Mladá Boleslav, Praha- východ, Praha-západ, tak i potenciálních – Kolín, Kladno, Beroun. Na území regionu soudržnosti zároveň dochází k rozvoji služeb a průmyslové produkce přímo související s Prahou. Jedná se například  o výstavbu logistických center, obchodních center či výzkumných pracovišť. 
3. Regiony s nízkou dynamikou růstu – do této skupiny lze zařadit regiony soudržnosti Jihovýchod a Severovýchod. Zařazení regionu Jihovýchod do této skupiny je ovlivněno především jeho vnitřní heterogenitou, poněvadž tento region je tvořen dvěma odlišně se vyvíjejícími se kraji – Vysočinou a Jihomoravským kraje. Jihomoravský kraj se svým socioekonomickým centrem Brnem patří, na rozdíl od kraje Vysočina, k dynamicky se rozvíjejícím. Region soudržnosti Severovýchod se skládá ze tří krajů, přičemž úspěšný rozvoj center těchto krajů (Liberec, Hradec Králové, Pardubice) pozitivně ovlivňuje výkonnost celého regionu soudržnosti. 
4. Regiony zaostávající – zařazení regionu Střední Morava do této skupiny vychází z celkově slabších charakteristik. Region soudržnosti vykazoval a vykazuje  i nadále některé nedořešené problémy jako je například nízká rozvinutost jeho nejsevernější a nejvýchodnější části (Jesenicko a Valašsko), relativně nízká dynamika růstu v oblasti Hané. 
5. Reginy upadající – sem patří regiony soudržnosti Moravskoslezsko a Severozápad. Zařazení těchto regionů do skupiny upadajících vychází především z jejich neuspokojivých ekonomických výsledků, které se navíc nezlepšují. Konkrétně lze tyto výsledky charakterizovat například na vývoji HDP.  Oba regiony soudržnosti navíc dlouhodobě vykazují nejvyšší míry nezaměstnanosti v České republice, což souvisí s celkově nedokončeným procesem restrukturalizace. 

4.9 Příčiny regionálních disparit v České republice

a) Výrazným poklesem výroby a zaměstnanosti v těžkém průmyslu (těžba uhlí, hutnictví, těžké strojírenství a chemie atd.), který dominoval a nadále je nosným v ekonomické struktuře severní Moravy a severozápadních Čech a který způsobil relativně vysokou nezaměstnanost v těchto regionech, útlumem výrob dříve klíčových podniků ve vybraných regionech s vážnými dopady na jejich zaměstnanost (např. Poldi Kladno, Tatra Kopřivnice, Tesla Rožnov pod Radhoštěm, a další).

b) Snižování počtu pracovníků v zemědělství, které bylo výrazné zejména v horských a podhorských oblastech a v oblastech s vysokým relativním zastoupením tohoto odvětví v jejich ekonomické struktuře. Tento trend se promítl do řady venkovských oblastí a byl zde mimo jiné doprovázen i nižší tvorbou finančních zdrojů místních rozpočtů.

Počet pracovníků v zemědělské prvovýrobě poklesl v průběhu probíhající transformace doprovázené snížením objemů zemědělské produkce v období 1989 - 1995 o téměř 60 %. Přes tento pokles je stále velký počet okresů s relativně vysokým podílem zaměstnanosti v zemědělství. Mezi okresy, kde dosahuje tento ukazatel více než dvojnásobných hodnot oproti průměru České republiky patří zejména okresy v západočeském kraji (Plzeň - jih, Plzeň - sever, Domažlice, Klatovy, Tachov), jihočeském kraji (Pelhřimov, Písek, Strakonice), východočeském kraji (Havlíčkův Brod, Svitavy, Jičín, Rychnov n. K.) a jihomoravském kraji (Znojmo, Žďár n. S., Třebíč).

c) Rozvojem terciárního sektoru, který se koncentroval s větší intenzitou, vzhledem k příznivějším podmínkám, do velkých měst a aglomerací.

Velmi vysoký podíl zaměstnanosti je koncentrován v hlavním městě Praze (přes 70 % ve struktuře její zaměstnanosti), Brně, Plzni a dále v okresech Cheb, České Budějovice, Karlovy Vary a dalších. Naopak nižších relací dosahují okresy s oblastmi venkovského charakteru (Plzeň - sever, Chrudim, Náchod, Blansko, Žďár n. S. atd.)

d) Nestejnoměrným rozvojem soukromého podnikání v rámci České republiky, zejména pokud jde o malé a střední podnikání.
Oblast malého a středního podnikání patří od roku 1990 k dynamicky se rozvíjejícím oblastem ekonomiky, absorbuje podstatnou část pracovníků uvolňovaných z neefektivních výrob.

Počtem podnikatelských subjektů je relativně nejpříznivější situace v hlavním městě Praze a přilehlé středočeské oblasti, v západních Čechách (okresy Plzeň, Karlovy Vary, Cheb) v aglomeraci okresů Liberec a Jablonec. Nejnižší úroveň malého a středního podnikání přetrvává v ostravské aglomeraci (okres Karviná dosahuje vůbec nejhorších relací v rámci České republiky), v pánevních okresech severních Čech a v dalších okresech převážně venkovského charakteru.

e) Nízkou meziregionální mobilitou pracovních sil.

Pohyb pracovních sil za prací je limitován zhoršováním dopravní obslužnosti zajišťované prostředky hromadné osobní dopravy s většími problémy v okresech s nízkou hustotou obyvatel, rozsáhlými periferními oblastmi a tím většími vzdálenostmi mezi obcemi.

f) Přetrvávajícím neuspokojivým stavem životního prostředí zejména v oblastech s nepříznivou strukturou průmyslové základny, s energetickou a materiálovou náročností výrob.
Výrazně nejhorší relace v jednotlivých složkách životního prostředí jsou vykazovány v oblastech severní Moravy, severních Čech, hl. města Prahy a v některých dalších územích (Sokolovsko, Kladensko), s nutností provedení urychlené nápravy s cílem vytvoření příznivějších podmínek pro hospodářský a sociální rozvoj dotčených území.
Brzdou rozvoje regionů jsou jejich strukturální problémy. Odrážejí minulý vývoj, nesystémovost a nekoncepčnost řešení problémů, absenci tržního prostředí a podobně. Existuje nízká schopnost oborů konkurovat technickou úrovní, službami, kvalitou se srovnatelnými zahraničními výrobky. Charakteristická je umělá přezaměstnanost některých oborů a nevhodná struktura zaměstnanosti jak podle profesního, tak i regionálního zaměření. 

4.10 Vývoj regionálních disparit a jejich působení 

Regionální politice v České republice nebyla věnována příliš velká pozornost, otázky prostorových aspektů ekonomiky nebyly pociťovány jako naléhavé. V roce 1992 bylo přijato usnesení vlády k zásadám regionální hospodářské politiky, které byly předloženy ministerstvem hospodářství v dané době zodpovědným za regionální politiku.

Regionální politika byla tímto usnesením zúžena v podstatě na podporu malého a středního podnikání v hospodářsky problémových regionech. Neřešila se otázka koordinace činností odvětvových ministerstev, jejichž rozvojové programy mají silné regionální dopady (zejména ministerstvo dopravy, průmyslu a obchodu, zemědělství, životního prostředí) a pozornost nebyla věnována ani roli regionálních či místních orgánů. V souvislosti s transformací ministerstva hospodářství přešla od roku 1997 zodpovědnost za regionální politiku na ministerstvo pro místní rozvoj.

S tím, jak vznikaly a prohlubovaly se meziregionální rozdíly, ale i v souvislosti s přípravou našeho vstupu do Evropské unie se začala pozornost věnovaná regionální politice zvětšovat. Vedle regionálně zaměřených programů podpory malého a středního podnikání byly ve státním rozpočtu v roce 1999 poprvé vyčleněny prostředky na rozvojové programy pro, v dané době nejvíce postižené regiony, severozápadní Čechy a pro severní Moravu.

V roce 1997 byly zpracovány nové zásady regionální politiky zohledňující základní principy regionální politiky Evropské unie. Kromě toho byl schválen v roce 2000 i zákon o podpoře regionálního rozvoje.

Charakteristika vlivu regionálních disparit a jejich projevů na strategickou orientaci regionálního rozvoje České republiky po roce 2006 vychází z analýz a poznatků z realizace aktuální Strategie regionálního rozvoje (SRR) České republiky a z analýz prováděných pro přípravu SRR po roce 2006.

V počátečním transformačním vývoji se po roce 1990 projevovaly v některých aspektech rostoucí regionální rozdíly vyplývající z transformačních procesů a přechodu české ekonomiky na tržní podmínky. Byly však do určité míry vyrovnávány regionální politikou státní podpory strukturálně postiženým a hospodářsky slabým regionům, vymezeným na úrovni okresů.
Česká republika je charakteristická rozdrobenou sídelní strukturou s historicky daným vysokým počtem obcí. Počty obcí se měnily administrativními zásahy (slučování, rozdělování), zcela výjimečně faktickým vznikem nových (např. Havířov) nebo zánikem stávajících (obce likvidované v důsledku povrchové těžby nerostů nebo zaplavením v přehradních nádržích).
V rámci osídlení existují v České republice periferní regiony v úrovni okresů a mikroregionů zejména v příhraničních a hornatých oblastech na severovýchodě republiky. Největší problémy periferních regionů způsobuje nedostatečné dopravní napojení na regionální centra. Odlehlost se podílí na udržování nadprůměrné nezaměstnanosti a celkovém útlumu ekonomických aktivit v území, který není plně kompenzován příjmy z cestovního ruchu a zemědělství. Periferní regiony trpí nezájmem investorů, kteří do nich neumisťují nové výroby. 
Regionální disparity v ekonomické výkonnosti lze hodnotit podle ukazatele HDP/obyv. Hodnoty HDP na obyvatele na úrovni regionů soudržnosti (NUTS 2) jsou méně diferencovány než na úrovni nižších jednotek. 
Pokud pomineme region soudržnosti Praha, pak nejvyšších hodnot ve vztahu k průměru České republiky dosahují regiony soudržnosti Jihozápad a Jihovýchod. Regiony soudržnosti  Střední Morava a Severozápad nejen že dosahují hodnot nejnižších, ale zároveň jejich hodnoty dlouhodobě klesají. Poměrně nízká hodnota HDP na obyvatele u Středních Čech je zřejmě způsobena jistým zkreslením tohoto ukazatele ve prospěch Prahy. Region soudržnosti Moravskoslezsko ve vztahu k průměru České republice od roku 2001 stagnuje.
Důležité je porovnání regionálního HDP/obyv. nejen v rámci republiky, ale i z pohledu Evropské unie. Hodnota ukazatele regionálního HDP/obyv. ve vztahu k průměru Evropské unie ve  všech regionech soudržnosti České republiky s výjimkou Prahy se pohybuje pod hranicí 66 % průměru Unie, proto jsou všechny tyto regiony způsobilé pro zařazení pod cíl č. 1: Konvergence: podpora růstu a tvorby pracovních míst v nejméně rozvinutých členských zemích a oblastech. 

Diferenciace regionů soudržnosti podle míry nezaměstnanosti je méně výrazná než na úrovni krajů a okresů, nicméně podle tohoto ukazatele lze označit za velmi problémové regiony soudržnosti Moravskoslezsko, Severozápad a Střední Morava. Nad celostátním průměrem se pohybuje nezaměstnanost v regionu soudržnosti Jihovýchod především s ohledem na problémy jižní a jihovýchodní Moravy. Vyšší míru nezaměstnanosti vykazuje prakticky celá Morava a v Čechách region soudržnosti Severozápad. 

Meziregionální disparity jsou velmi silně polarizovány mezi Prahou na straně jedné a zbytkem republiky na straně druhé.  Disparity mezi ostatními regiony soudržnosti, pomineme-li region soudržnosti Praha, nejsou již tak zřetelné. Rozdíly narůstají s klesající hierarchickou úrovní regionů, to znamená., že jsou mnohem výraznější na úrovni krajů (NUTS 3) a okresů (NUTS 4).
Dominantní roli sehrává v zemi metropolitní oblast kolem Prahy a ukazuje vysokou polarizaci hlavního města ve srovnání se zbytkem republiky. V Praze existuje vysoký stupeň ekonomické diverzifikace včetně největšího sektoru služeb, trvalý rozvoj nových aktivit (zejména malé podniky v terciárním sektoru) a značný podíl investic (zejména přímé zahraniční investice). Dále zde existuje vysoká koncentrace vědy a výzkumu, nejvyšší úroveň vzdělávání a růstu kvalifikace, extenzivní zaměstnanost ve veřejné správě a ve službách a nejvyšší úroveň mezd v zemi.
Nové podnikatelské aktivity, zejména malé a střední podniky, vznikají v ce​lé zemi jako součást probíhajícího transformačního procesu ekonomiky. Regionální procesy i v tomto směru potvrzují centrální úlo​hu Prahy, která je následována regiony soudržnosti Střední Čechy a Jihozápad. Nejsou zde však tak významné regionální disparity, nicméně je žádoucí vytvořit podmínky pro zvýšení počtu podnikatelů v regionech soudržnosti Moravskoslezsko a  částečně Jihovýchod (především v kraji Vysočina). 
Meziregionální mobilita lidských zdrojů je stále velmi nízká jako důsledek životního stylu, ale také nepružného trhu s nemovitostmi a byty. Lze však očekávat postupné tendence k vyšší migraci pracovních sil, zejména přesunem k těm větším městům, kde existuje širší nabídka pracovních míst i kvalitnější služby a z těch venkovských a průmyslových oblastí, kde je vysoká nezaměstnanost a malý přírůstek, respektive úbytek  nabídky pracovních míst. 

Sociální napětí a problémy v zaměstnanosti se koncentrují zejména v regionu soudržnosti Severozápad (především okresy Ústeckého a částečně i Karlovarského kraje) a Moravskoslezsko. Existující regionální disparity v míře nezaměstnanosti se mohou dále prohlubovat v souvislosti s pokračující restrukturalizací ekonomiky a nezájmem investorů o tyto regiony. K hlavním příčinám růstu regionálních rozdílů v nezaměstnanosti patří velký pokles produkce tradičních průmyslových odvětví a snížení produkce v zemědělství, ale také nedostatečná schopnost přitahovat zahraniční investice pro restrukturalizaci i pro budování nových podniků a nedostatky v infrastruktuře (absence komunikací dálničního typu) i v podnikatelském prostředí (podnikatelské služby).
Lze očekávat jen pomalé snižování regionálních rozdílů ve vybavenosti dopravní infrastrukturou, protože přes zahájení výstavby dálničního připojení severovýchodní Moravy se rozestavěné a připravované velké stavby koncentrují do okolí Prahy a napojení Prahy na sousední státy ve směrech sever, západ, jih. Chybí dopravní spojení důležitá pro podporu růstu městských oblastí, usnadnění vnitřní mobility uvnitř země a rychlá spojení s ostatními zeměmi Evropy. 
Cíl 1 - Povzbuzování rozvoje a strukturálních změn zaostávajících regionů:

Do tohoto cíle mohou být zařazeny regiony úrovně NUTS II. V České republice spadají mezi oprávněné regiony všechny kromě hlavního města Prahy.

Cíl 2 - Podpora strukturálně postižených regionů:

V České republice budou finanční prostředky z Cíle 2 čerpat některé městské části Prahy.

Každá oblast může být zahrnuta buď pod Cíl 1, nebo pod Cíl 2.

Cíl 3 - Podpora přizpůsobování a modernizace politik a systémů vzdělávání, školení a zaměstnanosti:

V České republice spadá pod Cíl 3 pouze hlavní město Praha

Kromě výše zmíněných Cílů definuje Evropská unie ještě tak zvané Iniciativy společenství. Na základě těchto Iniciativ je též vyplácena podpora ze strukturálních fondů pro vybrané projekty. Iniciativy jsou určeny pro řešení specifických problémů na celém území Unie. V současné době existují celkem 4 Iniciativy :

· EQUAL - podpora spolupráce v boji proti jakékoliv diskriminaci. Česká republika se Iniciativy EQUAL zúčastňuje.

· INTERREG III - podpora především přeshraniční, meziregionální a mezistátní spolupráce. Hlavní důraz se klade na spolupráci příhraničních regionů. Česká republika se v současné době účastní iniciativy INTERREG III. Spolu s iniciativou EQUAL to budou jediné iniciativy, kterých se bude Česká republika účastnit od svého vstupu do Evropské unie, do konce současného programovacího období (do roku 2006).

· URBAN II - zaměřuje se na podporu rozvoje městských oblastí postižených krizí. Podpora má vést například ke zvýšení kvality životních podmínek, zlepšení životního prostředí, rozvoj ekologické veřejné dopravy a podobně.

· LEADER - tato Iniciativa je zaměřena na rozvoj venkova. Tento rozvoj musí provádět místní subjekty. 

4.11 Programové dokumenty regionální politiky v České republice
Soustavu programových dokumentů tvoří:

· strategie regionálního rozvoje České republiky,,

· regionální podpůrné programy, včetně programů regionální podpory podnikání.

K cílům regionální politiky přihlíží i odvětvové programy, podporující projekty v rámci určitého odvětví či úseku v území celé ČR, které podle potřeby definují i regionálně diferencovaný přístup při alokaci prostředků.

4.11.1 Strategie regionálního rozvoje České  republiky
Tento dokument analyzuje, hodnotí a nově formuluje zaměření regionální politiky a regionálního rozvoje v České republice, je výsledkem spolupráce resortů a regionálních orgánů.

Obsahem je zejména analýza regionálního rozvoje České republiky v uplynulém období, která zahrnuje analýzu jak jednotlivých odvětví či sektorů, tak i jednotlivých regionů, hodnocení základních tendencí v regionálním rozvoji, územně-technických a dalších limitů rozvoje, problematiky tvorby a ochrany životního prostředí, vymezení slabých a silných stránek v rozvoji jednotlivých regionů, odvětví a sektorů, stanovení strategie dalšího prostorového rozvoje České republiky, vymezení priorit a opatření k podpoře rozvoje, doporučení pro jednotlivé orgány ohledně programových podpor, změn politiky a podobně.
4.11.2  Regionální podpůrné programy

Jde o jedno či více oborové programy, určené k podpoře předem vybraných regionů. Vychází ze zpracovaných analýz a rozvojových dokumentů regionu (program rozvoje, územní plány aj.), které vyhodnotily slabé a silné stránky a návazně i definovaly rozvojovou strategii regionu a prioritní opatření či projekty k jejímu zabezpečení. 
Program se týká podpory konkrétních projektů či opatření obcí a dalších orgánů v regionu a zahrnuje:

· vymezení rozsahu finančních prostředků na podporu projektů,

· časový rámec programu,

· stanovení způsobu podpory a podmínek pro přihlašování a výběr jednotlivých projektů,

· stanovení odpovědnosti za realizaci programu, způsob řízení a vyhodnocování programu.
4.12 Nástroje k podpoře regionální politiky v České republice 
Zabezpečování základního cíle regionální politiky v České republice je podporováno státem (při respektování principu doplňkovosti) prostřednictvím:

· finančních prostředků (zejména zdroje státního rozpočtu) vyčleněných k zabezpečování regionální politiky státu včetně prostředků pro regionální podporu podnikání, 

· odvětvových (sektorových) politik včetně jejich koordinace při zabezpečování regionální politiky státu (§ 14 kompetenčního zákona).

K tomu je možno využívat standardní, existující a fungující ekonomické a finanční nástroje, které současně nenarušují hospodářskou soutěž a nekonzervují zastaralou regionální ekonomickou strukturu. Jedná se zejména o následující vějíř základních instrumentů:

· státní záruky za bankovní úvěry,
· plné či částečné úhrady úroků z bankovních úvěrů,
· poskytování dotací nebo půjček,
· poskytování prémií za vytvořená pracovní místa.
Nástroje regionální politiky se mohou zaměřovat na široké spektrum problémů spojených s rozvojem  regionů, zejména pak na podporu:

· hospodářských aktivit v území formou přímé i nepřímé podpory podnikání včetně a agrokomplexu a cestovního ruchu,

· vybavení území dopravní infrastrukturou a dopravními službami,

· občanské a technické vybavenosti v území s cílem zlepšení životních a pracovních podmínek obyvatel a uspokojování jejich potřeb v únosně dostupné vzdálenosti,

· rozvoje lidských zdrojů (zvyšování kvalifikace, zabezpečování rekvalifikací a dalších opatření v oblasti trhu práce),

· tvorby a ochrany životního prostředí a ochrany krajiny,

· zpracování regionálních programových dokumentů a budování institucí, zaměřených k podpoře rozvoje území (např. regionální rozvojové agentury). 
4.13  Zdroje zabezpečení aktivit regionálního rozvoje

Navrhované aktivity a z nich odvozené projekty a programy je možno zabezpečit v existující struktuře hospodářství a státní správy pouze kombinací různých zdrojů formou vícezdrojového financování.

Za potenciální zdroje finančního zabezpečení aktivit k realizaci regionální strategie a rozvojových programů lze považovat:

a) vnitřní zdroje České republiky

· Státní rozpočet,
· rozpočty krajů a obcí,
· Státní účelové fondy,
· ostatní veřejné zdroje,
· soukromý sektor.
b) vnější zdroje

· Fondy Evropské unie,
· jiné vnější veřejné zdroje, 

· vnější soukromé zdroje. 

Závěr
V bakalářské práci jsem charakterizovala hlavní zásady regionální politiky členských států Evropské unie, včetně České republiky. Popsala jsem zde přístupy k řešení této problematiky, které se v současné době aplikují. Položila jsem si především následující otázky : 

„Jaké jsou příčiny vzniku rozdílů a jejich měření“, „Jakých nástrojů daná politika využívá ke snižování meziregionálních rozdílů a jaké jsou její priority, cíle a instrumenty“. Pokusila jsem se popsat celkový vývoj regionální politiky od položení základů k jejímu vzniku přes dosud uskutečněné reformy až po nové cíle pro následující období. 

Za účelem podrobnějšího popisu a analýzy regionálních disparit jsem zvolila komparaci dvou členských  států Evropské unie, a to Velké Británie a České republiky. 

Velkou Británii jsem si vybrala zvláště proto, že jde o zemi, v níž počátky vývoje regionální politiky se datují již do období před druhou světovou válkou. Po roce 1933 bylo Spojené království Velké Británie a Severního Irska postaveno před problém, jak řešit dopady hospodářské krize v klasických průmyslových regionech. Za pozornost jistě stojí období vlády Margaret Thatcherové, které bylo mimo jiné charakteristické ostrým růstem regionálních disparit, jež se projevily v důsledku deindustralizace tradičních průmyslových regionů. 
V průběhu devatenáctého století Velká Británie představovala klasický model industrializace. Její hlavní město bylo centrem nejen administrativním, ale i obchodním pro celou britskou říši. Ke zvratu došlo až v důsledku celosvětové hospodářské krize. Velká Británie je tvořena čtyřmi  územními jednotkami, v nichž  jsou zásady regionální politiky uplatňována zčásti odlišně. Regionální rozdíly jsou  řešeny především prostřednictvím regionálních rozvojových grantů a grantů výběrové regionální pomoci. Vzhledem ke skutečnosti, že vytváření nových pracovních má značný význam pro určování sazeb regionálních rozvojových dotací, demonstruji pro názornou představu tuto problematiku na příkladu některých úspěšných skotských projektů zaměřených na obnovu měst a venkova.

Regionální politika řešená v České republice nemá tak dlouhé tradice jako ve Velké Británii. Prostředky na rozvojové programy byly z  našeho státního rozpočtu vyčleněny poprvé až v roce 1999. Obdobně  jako ve Velké  Británii  mezi jeden z důvodů existence regionálních disparit u nás patří pokles výroby a zaměstnanosti v těžkém průmyslu. Mezi nástroje směřující k podpoře regionální politiky v České republice patří státní záruky za bankovní úvěry, plné či částečné úhrady úroků z bankovních úvěrů, poskytování dotací nebo půjček a poskytování prémií za vytvořená pracovní místa.  

Zastávám stanovisko, že  je třeba problematice regionální politiky věnovat dostatečnou pozornost. 
Byla bych ráda, kdyby tato práce mohla sloužit jako ukázka  aplikace koordinované politiky Evropské unie v podmínkách konkrétních zemí a umožnila by přiblížit důvody jejího zavedení a nutnosti její aplikace nejen na národní úrovni. 
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Přílohy

Obrázek 1 - Oblasti, kam směřuje regionální pomoc Evropské unie
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Zdroj: Evropská unie regionům 1. vyd., Delegace Evropské komise v České republice, 2002. 

Tabulka 1 - Cíle strukturálních fondů

	 
	Cíl 1
	Cíl 2
	Cíl 3

	Příslušné fondy
	ERDF
	ERDF
	ESF

	 
	ESF
	ESF
	 

	 
	EAGGF
	 
	 

	 
	FIFG
	 
	 


Zdroj: www.europa.eu,int/comm/regional_policy/index_en.htm
Tabulka 2 - Strukturální pomoc 2000-2006

	Strukturální pomoc 2000-2006
	213 mld.

	Strukturální fondy
	195 mld.

	- prioritní cíle
	182,45 mld.

	     Cíl 1
	135,90 mld.

	     Cíl 2
	22,50 mld.

	     Cíl 3
	24,05 mld.

	- iniciativy společenství
	10,44 mld.

	- rybolov
	1,11 mld.

	- inovační činnost
	1 mld.

	Kohezní fond
	18 mld.


Částky v €, v cenách roku 1999
Zdroj: www.europa.eu,int/comm/regional_policy/index_en.htm
Tabulka 3 - Předvstupní pomoc ze strukturálních fondů

	2000-2006 předvstupní pomoc
	21,84

	Phare
	10,92

	SAPARD
	3,64

	ISPA
	7,28


                                  V milionech €
Zdroj: www.europa.eu,int/comm/regional_policy/index_en.htm
Tabulka 4 - Dotace pro zaostalé regiony v Evropské unii

	země
	celková částka v mil. EURO od r. 1994
	procento obyvatel

	Belgie
	730,00
	12,80

	Francie
	2 190,00
	4,40

	Irsko
	5 620,00
	100,00

	Itálie
	14 860,00
	36,60

	Německo
	13 640,00
	20,70

	Nizozemsko
	150,00
	1,45

	Portugalsko
	13 980,00
	100,00

	Rakousko
	162,00
	3,50

	Řecko
	13 980,00
	100,00

	Španělsko
	26 300,00
	58,20

	Velká Británie
	2 360,00
	6,00


Zdroj: Mezinárodní politika, č. 8/99, roč. XXIII

Bez dotací zůstávají Dánsko, Finsko, Lucembursko a Švýcarsko.

Tabulka 5 - Regiony klasifikace NUTS v České republice
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Zdroj: www.mmr.cz
Tabulka 6 - Rozloha a počet obyvatel regionů soudržnosti
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Zdroj: www.mmr.cz
Tabulka 7 - Regionální HDP na 1 obyvatele, ČR = 100, v %

	Region 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Praha
	211,1
	214,6
	226,6
	226
	225,4

	Střední Čechy
	82,8
	83,2
	81,4
	81,8
	81,4

	Jihozápad
	92,5
	93
	90,6
	90,4
	90,2

	Severozápad
	84,2
	82,5
	79,5
	79,7
	79,5

	Severovýchod
	84,7
	85,1
	83,1
	83,9
	84,1

	Jihovýchod
	87,2
	87,4
	87,8
	88,5
	88,6

	Střední Morava
	80,6
	79,9
	78,6
	77,5
	77,9

	Moravskoslezsko
	85,8
	83,7
	83,5
	83,5
	83,5

	ČESKÁ REPUBLIKA
	100
	100
	100
	100
	100


Zdroj: Regionální účty 2003, ČSÚ 2004

Tabulka 8 - Regionální HDP na 1 obyvatele v PPS, EU 25 = 100, v %

	Region
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Praha
	145,2
	145,5
	156,2
	158,4
	163,8

	Střední Čechy
	57
	56,4
	56,1
	57,3
	59,1

	Jihozápad
	63,6
	63
	62,5
	63,3
	65,6

	Severozápad
	57,9
	55,9
	54,8
	55,9
	57,8

	Severovýchod
	58,2
	57,7
	57,3
	58,8
	61,1

	Jihovýchod
	60
	59,2
	60,5
	62
	64,4

	Střední Morava
	55,4
	54,2
	54,2
	54,3
	56,6

	Moravskoslezsko
	59
	56,7
	57,6
	58,5
	60,7

	ČESKÁ REPUBLIKA
	68,8
	67,8
	68,9
	70,1
	72,7


Zdroj: Regionální účty 2003, ČSÚ 2004

Obrázek 2 - NUTS 2 v České republice
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Zdroj: Ministerstvo pro místní rozvoj České republiky 
graf 1 - Regionální rozdíly mezi členskými státy podle ukazatele HDP na obyvatele, 1997
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Zdroj: Evropská unie regionům. 1. vyd., Delegace Evropské komise v České republice, 2002. 

graf 2 - Celkové rozpočtové příděly do strukturálních fondů a Kohezního fondu na léta 2000-2006
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Zdroj: Evropská unie regionům. 1. vyd., Delegace Evropské komise v České republice, 2002. 

Tabulka 9 - Rozdělení prostředků ze strukturálních fondů pro jednotlivé členské země (2000 - 2006)

	Členská země
	Cíl 1
	PP (1)
	Cíl 2
	PP (2)
	Cíl 3
	Ryb (3)
	Celkem

	Belgie
	0
	625
	368
	65
	737
	34
	1 829

	Dánsko
	0
	0
	156
	27
	365
	197
	745

	Finsko
	913
	0
	459
	30
	403
	31
	1 836

	Francie
	3 254
	551
	5 437
	613
	4 540
	225
	14 620

	Irsko
	1 315
	1 773
	0
	0
	0
	0
	3 088

	Itálie
	21 935
	187
	2 145
	377
	3 744
	96
	28 484

	Lucembursko
	0
	0
	34
	6
	38
	0
	78

	Německo
	19 229
	729
	2 984
	526
	4 581
	107
	28 156

	Nizozemsko
	0
	123
	676
	119
	1 686
	31
	2 635

	Portugalsko
	16 124
	2 905
	0
	0
	0
	0
	19 029

	Rakousko
	261
	0
	578
	102
	528
	4
	1 473

	Řecko
	20 961
	0
	0
	0
	0
	0
	20 961

	Španělsko
	37 744
	352
	2 553
	98
	2 140
	200
	43 087

	Švédsko
	722
	0
	354
	52
	720
	60
	1 908

	Velká Británie
	5 085
	1 166
	3 989
	706
	4 568
	121
	15 635

	EU - 15
	127 543
	8 411
	19 733
	2 721
	24 050
	1 106
	183 564


Příděly v milionech €‚ v cenách roku 1999
Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/index.php?show=000009
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