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1. LOKALIZACE PAMATKY

Kraj : Hlavni mésto Praha

Obec : Praha 1

Plvodni umisténi: Jizni priaceli Nemocnice na Frantisku,
ul. U Milosrdnych

Nazev pamatky : Nejsvéetejsi Salvdator

2. UDAJE O PAMATCE

Autor : Neznamy

Sloh / Datace : Baroko, 1720 - 1750
Material : Kamen, Zehrovicka arkéza
Rozmeéry : vyska 200 cm

3. UDAJE O AKCI

Vlastnik : Hlavni mésto Praha
Zavazné stanovisko : MHMP 313 771/2006/Pos
Termin zapoceti a dokonceni praci: 1.11. 2006 — 30.5. 2007



4. POPIS PAMATKY

4.1.

4.2.

4.3.

Situace objektu, kde byla pamatka umisténa

Socha Nejsv. Salvdtora stala na vrcholu druhého risalitu
jizniho pruceli klastera milosrdnych bratfi, nemocnice Na franti§ku.
Po stranach staly sochy sv.Jana z Boha a sv.Frantiska Xaverského.

Popis

Slovo Salvator je latinskou podobou ceského slova spasitel.
Socha Nejsv. Salvatora je tedy ve skutecnosti sochou Krista ktery je
podle krestanské viry spasitelem svéta (Salvator mundi).

Restaurovana skulptura je samostatné stojici figura stojici
v kontrapostu na pravé noze s pokréenym levym kolenem. Postava
je zahalena v plasti, bohaté rasené draperii vlajici ve vétru. Pres levé
rameno k pravému boku je spiralovité zatoceny pas zahybu plasté.
Leva ruka je spusténa podél teéla. Prava ruka je zdvizena nad hlavou
s zehnajicim gestem se vztyCenymi dvéma prsty. Na ramena spadaji
kadefe dlouhych vlnitych vlasti. Odév pod plastém je stazeny
v pase. Postava stoji bosa na nepravidelném obdélnikovém plintu.

Popis stavu pamatky pred zapocetim restauratorskych praci

Objekt byl pfed demontazi v havarijnim stavu. Socha stala na
podstavci, ke kterému byla pripevnéna zeleznym cepem a zeleznou
tyci ukotvenou v zadech a zadni ¢asti soklu (onr.13-16) Tato konstrukce
udrzovala sochu na svém misté ve vertikalni poloze. Spodni c¢ast
objektu byla silné zkorodovana. V prostoru nad chodidly byla
oddélena od celku a byla roztrzena korodujicim zeleznym cepem na
Ctyfi samostatné dily. Cela dolni partie sochy byla naruSena radou
trhlin, tvoficich se v duisledku zatizeni a koroznich vliva pocasi, po
loznych sedimentacnich vrstvach materialu. Dale byly oddélené od
celku drobné casti drapérie z oblasti hrudi.

Koroze putisobici po sedimentaénich vrstvach patrné také zpusobila
ztratu levé ruky s atributem koule a casti drapérie, a predni casti
hlavy. Chybé¢jici ¢ast hlavy byla nahrazena doplnkem z Sedého
cementu. Modelace doplnku byla provedena schematickym
zpusobem, povrch byl na smacenych partiich znacné omyty.
Kompozice doplnku hlavy nenavazovala v oblasti krku na original.
Drobné doplnky z tvrdého cementového tmelu byly také na hrudi a
na zadech okolo ukotveni zelezné konstrukce. V okoli cementovych
tmeld, byly plochy pokryté Sedymi krustami a smacené plochy jsou
pokryté vrstvou cCernych depoziti. Dlouhodobé vystaveni
povétrnostnim vlivim zvyraznilo hrubozrnnost horniny, a zvrasnéni
jeho povrchu. Pod torzem levé ruky, v zahybech drapérie a lokalné
na dalSich mistech, zejména na levé noze byly zkrakelované zbytky
povrchovych barevnych uprav. (obr.1-12)



5. PRUZKUM

Prirodovédny pruzkum sochy sv. Salvatora byl zaméfren
predevsSim na zjiSténi rozsahu a pric¢in poskozeni. ZjiStovana byla
vnitfni poskozeni pomoci ultrazvuku, nasakavost materialu,
stratigrafie natérovych vrstev. Rovnéz byla provedena analyza
vodorozpustnych soli a mikrochemicka analyza vzorku se
zaméfenim na zji§téni pfitomnosti proteinti a vysychavych oleju,
sadrovce a uhlicitanu vapenatého. Dale byl proveden petrograficky
rozbor. Pfirodovédny pruzkum byl proveden ve spolupraci s Ing. R.
Vyskocilovou a Ing. K. Bayerem. Petrograficky rozbor byl proveden
s RNDr. Z. Staffenem.

Technologicky pruzkum byl zaméfen na testovani tmelt
pro konzervaci a doplnéni, jejich vlastnosti pfi nanaseni a tvrdnuti,
barva a struktura, a jejich odstranitelnost (reverzibilita). Dale byla
testovana demontaz lepeného spoje pro osazovani dusanych
doplnku.

Umeélecko historicky priuzkum se zabyval historii objektu
a nalezeni a urceni autora. Patrani po autorovi bylo konzultovano
s Mgr. Jifim KaSe. Bylo patrano v archivu pamatkové péce a
v literatufe. Prizkum byl dale byl zaméfen na shromazdéni
podkladti pro sochafskou rekonstrukci chybéjicich ¢asti. Byla
provedena fotodokumentace soch 2z atiky budovy klastera
milosrdnych bratfi a prilehlého kostela Sv. Simona a Judy a byly
provedeny odlitky hlav a rukou soch stojicich na stranach Stitu
risalitu se sochou Nejsv. Salvatora. Také byla provedena
fotograficka dokumentace dalSich soch zobrazujicich Krista
Salvatora v Praze zobdobi baroka. Dale byly fotograficky
dokumentovany i sochafské prace pfipisované J.J. Slanzovskému,
jemuz je pfipisovano autorstvi soch z fasady kostela Sv. Simona a
Judy a o jehoz autorstvi se spekulovalo v pfipadé restaurovaného
dila. Byla také zkoumana ikonografie zobrazeni a podoba Krista.



6. VYHODNOCENI PRUZKUMU

Poskozeni a koroze sochy se projevuje hlavné vznikem prasklin
a dezintegrace horniny, paralelné se sedimentac¢nimi vrstvami. Tato
poskozeni jsou lokalizovany zejména na zadni strané sochy. rozdily v mire
stmeleni horniny ve smeéru kolmém a paralelnim k sedimentac¢nim
vrstvam se pomérné zietelné projevily na prumeérné rychlosti ultrazvuku
v raznych smérech méfreni. Je to zplisobeno pravdépodobné niz§i mirou
stmeleni horniny ve sméru kolmém na sedimentacni vrstvy i pfitomnosti
poruch probihajicich paralelné se sedimentac¢nimi vrstvami piskovce.
Degradace povrchu piskovce probiha zfejmé v oblasti maximalné do
nékolika milimetrd od povrchu, kterou nelze méfenim ultrazvukové
transmise pfi daném uspofadani postihnout. V pripadé tmelu
naneseného na piskovci se dalo predpokladat, ze jeho pevnost je vyS$Si nez
originalniho kamene.

Soucasny stav sochy je vysledkem mechanického poskozeni
jeho povrchu v disledku uvolnéni ¢asti zrn ze zakladni hmoty horniny.
uvolnéné castice pak byly odstranény plisobenim teplotnich zmén, vétru
atd.. Mineralogické slozeni tmelu vytvafi podminky pro objemové zmény
(pritomnost kaolinitu), mechanické poruchy (diletace slidnatych mineralti
a narust objemu kamene v dusledku pfechodu hematitu na limonit.

Nasakavost kamene je obecné nizka. Rozdil mezi nasakavosti
materialu uvnitf sochy a holym povrchem, je dan tim Ze na povrchu byly
jilové mineraly vyplaveny srazkovou vodou. Z méfeni na ¢erné krusté lze
usuzovat ze zamezuje pruniku vody do kamene a snizuje
paropropustnost materialu.

Z vysledkt méfeni soli a mikrochemické analyzy vyplyva ze na
povrchu kamene se vyskytuji sirany, ale jejich koncentrace pod povrchem
je nizka. Byla zjiSténa pfitomnost proteinti a vysychavych oleju ve vétSiné
zkoumanych vzorkll a jejich pfitomnost by mohla zpusobovat
cervenohnédé skvrny na povrchu.

Pfi prizkumu barevych natérovych vrstev, jsme nalezli az
dvanact vrstev natéri. Nejstar§i natérova vrstva nebyla nalezena, proto
nebylo mozné urcCit puvodni barevnost. Silnou destrukci natérovych
vrstev mohly zpusobit natérové vrstvy pojené olejem s obsahem vapniku
jako plniva.

Z pruzkumu tmelt: pro konzervacni tmely byl vybran pojeny
Paraloidem B72, nejlépe vyhovujici vzhledem a vlastnostmi, aby se svou
barvou a strukturou pfizptusobil puivodnimu materialu a jeho povrchu,
tak aby doplnky byly neznatelné a pusobily pfi pohledu na dilo
v torzalnim stavu scelujicim dojmem. Polymer mineralni tmel pro tmely
doplnujici tvar, byl vybran takovy aby svou barvou a zrnitosti byl co
nejvice podobny struktufe originalu a svym povrchovym reliéfem
navazoval na okolni partie restaurovaného dila. Jeho budouci pfipadna
odstranitelnost byla ovéfena. Zkouska zvoleného lepeného spoje ovéfila
jeho reverzibilitu a demontovatelnost.

Dokumentace z  pfedchozich restaurovani nebyly nalezeny.
Doplnék hlavy byl proveden pred rokem 1968, pravdépodobné
v padesatych letech. Autor dila nebyl v nalezenych pramenech dohledan.



7. KONCEPCE RESTAURATORSKEHO ZASAHU

Hlavnim cilem restarovani je zachrana umeéleckého dila, jehoz
setrvani na puUvodnim misté predstavovalo jednak riziko jeho
rozpadu a zaniku, a jednak svym stavem ohrozovalo bezpecnost lidi
v jeho okoli. Bude obnovena integrita vSech oddélenych casti,
plintus a dolni partie budou konsolidovany tak, aby mohla byt
obnovena vertikalni poloha skulptury. Dale bude zajiStén povrch
kamene, aby nedoslo k jeho dal§Simu poskozeni.

Na zakladé vyhodnoceni rest. pruzkumu, bylo (v souladu se
zavaznym stanoviskem) po konzultaci s pamatkari a zadavatelem
rozhodnuto, Zze vzhledem k rozsahu a charakteru poskozeni, neni
mozné restaurované dilo vratit na puvodni misto a proto bylo
navrzeno zhotoveni kopie. Chybé&jici partie budou doplnény umeélym
kamenem v umeélecké jednoté s originalem a to reversibilnim
zpusobem a s ohledem na jejich rozliSitelnost od autentického
torsa. Podle doplnéné skulptury pak bude zhotovena kopie, sekana
z prirodniho kamene a restaurované dilo muze dal slouzit jako
umeélecko historicky artefakt.



8. POSTUP PRACI

Nejprve byl povrch vSech c¢asti kamene zbaven prachu a
necistot vysavacem. Pak bylo provedeno lokalni predzpevnéni,
v partiich, ohrozenych i jemnym mechanickym zasahem, ve kterych
dochazelo ke sprasovani zrn. Zejména na povrchu a v mistech
budoucich lepenych spoju. Po vyzrati organokfemicitého
zpevnovaciho prostfredku, byla provedena fixace a lepeni casti
oddélenych od nejvetsi casti torza. Byly prilepeny casti draperie na
predni ¢asti trupu a provedena bodova fixace partii nohou lepidlem
na bazi polyesteru. Fixace byla provedena s maximalnim ohledem
na presnost a navaznost jednotlivych c¢asti, zejména na povrchu.
Jednotlivé ¢asti partii nohou byly na podstavné ploSe spojeny tfemi
kramlemi z nerezové tyCoviny, zasazenymi do pfipravenych otvoru a
melkych Zlabkt. Otvory s kramlemi byly zality epoxidem (opr.24-25)

Pro hloubkové zpevnéni dezintegrované spodni c¢asti byl
jadrovym vrtakem vyvrtan otvor, do kterého byly zasunuta nerezova
vyztuha. Nerezova vyztuha byla svafena ze dvou kusu: trubka a
deska vyriznuta podle tvaru podstavné plochy. Vzniklé spary mezi
lepenymi kusy, byly na povrchu zatmeleny zajiStujicim tmelem.
Timto tmelem byla také zajiSténa zkorodovana mista s povrchovou
ztratou tvaru a provedeny dalSi plastické retusSe zkorodovanych
mist. Spara mezi deskou a podstavnou plochou byla také vyplnéna
tmelem. Pak byla provedena hloubkova injektaz a konsolidace
spodni c¢asti epoxidem. Socha byla natocena tak aby epoxid mohl
proniknout do vSech prasklin a do prostoru mezi fixaznimi body. Do
spar vyplnénych tmelem byly vyvrtany otvory a do nich vsazeny
nalevky jako nalitky. Do nalitki byly litim vpravovan nizkoviskézni
epoxid, dokud nedoSlo k vyplnéni vSech dutin a prasklin. Po
vytvrdnuti epoxidu byly nalitky odstranény ooor27-299y Byly takeé
zvazovany dalS§i varianty armovani spodnich partii, vychazejici
z puvodniho ukotveni na fasadé (grar. 10)

Dalsi otvory byly vyvrtany zepredu do plochy pod levym
chodidlem a pfes praskliny na hrudi. S ohledem na minimalizaci
hmotnych ztrat povrchu a ptvodniho materialu, byl pouzit delsi
uzky vrtak @ 6mm. Do otvorll byl injektovan nizkoviskozni epoxid a
zasunuta nerezova tycovina jako vyztuha opr.25-26)

Staré cementové doplnky byly odstranény. Hlava byla
pripevnéna ke krku a zatylku tfemi svazky médénych drata. Na
nich byla vrstva drolici se mékkeé vapenné malty ktera tvorila jadro
a povrch byl proveden tvrdym cementovym tmelem. Po odstranéni
cementové slupky pfi okraji tak bylo mozné doplnék snadno
sundat. Pod doplnkem hlavy byly nalezeny v kameni zlabky, které
mohly byt ptivodnimi ltzky, pro osazeni svatozafe a také jednou
z pri¢in ztraty predni casti hlavy. Ostatni tmely byly jiz zestarlé a
bylo mozné je také snadno a citlivé odstranit opr.23)

Zbytky povrchovych tuprav byly nejprve konsolidovany
Paraloidem s nizkou koncentraci. Pro fixaci natérovych vrstev
k podkladu byl do prasklin mezi krakely injektovan pfipravek Beva.
Po odpareni rozpoustédla z fiixazniho prostredku byly zbytky
povrchovych duprav fixovany k podkladu zahfivanou Spachtli,
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aplikovanou pres silikonovy papir (obr17-22) Povrch natérti byl pokryt
silnou vrstvou necistot. Na vycCiSténi a odhaleni posledni natérove
vrstvy byl zkouSen prostredek Decap. Byl aplikovan ve 3, 5 a 7
minutovych intervalech a potom odmyt a neutralizovan
rozpous§tédlem toluen. Povrch natéri byl pojen velmi odolnym
pojivem a zkousky neprinesly dobré vysledky.

Po dokonceni vétSiny konzervacnich praci byla obnovena
vertikalni poloha skulptury. Vrstvy cernych depoziti a sadrovce,
které tvorily skvrny a naruSovaly estetickou jednotu skulptury byly
lokalné ztenCeny a jejich povrch narusen mikropiskovackou.
CisSténi probihalo s regulaci tlaku a vzdalenosti trysky od povrchu,
predev§im pro zjemnéni pfechodll mezi barvami a strukturami na
povrchu v mistech se silnou vrstvou tmavych depozitt (opr.31-35)

Do hmoty kamene byly navrtano 6 otvort @ 8mm. 4 otvory pro
konstrukci ruky s atributem a dva otvory pro konstrukci drapérie
na pravém cipu plasté. Do téchto otvorti byly zasazeny nerezové
trubicky, které slouzily jako kapsa pro vlastni konstrukci. Primér
draténé konstrukce je o 3mm mensSi nez pramér kapes. Pii
pfipadném odstanovani doplnkt, tak nedojde k poskozeni ptuvodni
hmoty kamene. Stejnou konstrukci jsme pfipevnili i na cipu
draperie vlevo dole a do krku a temene hlavy ale vyuzili jsme
plvodni otvory z pfedchozich oprav. Trubicky jsou fixovany
zajisStujicim tmelem (oprsa143y Tato konstrukce umoznovala béhem
modelovani snadné sneseni a nové osazeni doplnovanych casti.

Na kamen byl lokalné aplikovan samovolné odparovaci
separacni prostfedek cyklododekan. V této dobé byly modelovany
chybéjici tvary socharskou hlinou a nedoslo tak k zaneseni hliny do
struktury materialu. Pfi modelovani chyb¢jicich partii, bylo
vychazeno jednak =z nalezenych fotografii, ale s ohledem na
budouci modela¢ni jednotu skulptury a slohové aspekty, které
vytvarné formovaly historické dilo, bylo pro tvaroslovi
domodelovavanych c¢asti, vyuzito nalezenych hmotnych a
pisemnych prament barokniho sochafstvi a vyuzity rizné varianty
tvaroslovi, podle individualniho pfistupu jedince k danému tématu.
Proporce doplnovanych partii byly pomeérovany s analogickymi
partiemi soch stojicich na fasadé vedle restaurovaného dila.

Hlava a ruka byly sejmuty do forem, které byly vydusany ze
suché mineralni smeési. Poté byly osazeny reverzibilnim spojem na
svoje misto, s vysSe uvedenou konstrukci. Modelace ostatnich
chybéjicich partii, byla provedena rekonstrukénim tmelem,
nanasenym na kamen. Tmely byly povrchoveé upravovany tak, aby
svou barvou a zrnitosti byly co nejvice podobné originalu a svym
povrchovym reliéfem navazovaly na okolni partie restaurovaného
dila. Modelované doplnky byly po okrajich ohraniceny meélkou
drazkou tak, aby bylo rozpoznatelné rozhrani mezi nimi a
originalem. Dalsi odliSeni bylo provedeno barevnou retusi doplnku.
Na povrchu kamene byla provedena barevna lokalni retus,
pfirodnimi pigmenty rozpusténymi v lihu. Podle nalezenych zlabkt
na puvodni ¢asti hlavy a podle analogii byly navrzeny nové kovové
atributy svatozare a krizku.



9. POUZITE MATERIALY A TECHNOLOGIE

Konsolidace kamene: organokfemicity zpevnovaci prostredek
(tetraetylortosilikat) Funcosil Steinfestiger 300 (fa Remmers)

Injektaz prasklin: 20 %ni kopolymer etylmetakrylat-metylakrylat
Paraloid B72, nizkoviskozni epoxidova pryskyfice s
modifikovanym polyamidovym tuzidlem (fa Remmers)

Fixace lepenych spoju: nenasycena polyesterova pryskytice
Marmorkitt

Konsolidace lepenych spoj: nizkoviskozni epoxidova pryskyfice s
modifikovanym polyamidovym tuzidlem (fa Remmers),
nerezové kramle z tyCoviny @ 10mm, nerezova deska ve
tvaru podstavné plochy, pripojena svarem k ¢epu z nerezove
trubky @ 28mm, tmel pojeny Paraloidem B 72

Zajistujici tmely: jako pojivo: roztok Paraloidu B 72 (kopolymer
etylmetakrylat-metylakrylat) v toluenu  koncentrace 25%,
plnivo: drcena Zzehrovicka arkoza, pisek strele¢, kfemenna
moucka

Fixace barevnych vrstev: 3%ni roztok Paraloidu B 72, ptipravek
Beva, zahrivana Spachtle

Cisténi: vysavac, mikropiskovacka s regulovatelnym tlakem

Rekonstrukéni tmely - sloZzeni modifikovaného mineralniho tmelu:
pojivo - kopolymerni styren-akrylatova disperze Sokrat 2802
v zameésové vodé s 16% suSiny, 14 o0bj.% smeési bily
portlandsky cement, anorganické pigmenty do 3%
plnivo - plaveny ficni pisek, kfemenna moucka, mlety
korund,

Doplnky z dusaného materialu: pojivo - 33% bily portlandsky
cement, plnivo: plaveny ficni pisek, anorganické pigmenty do
5%.

Kovové konstrukce doplnkt: nerezovy drat @ Smm, nerezové trubky
@ 8mm, tmel pojeny Paraloidem B72

Fixace osazovanych doplinkli: nenasycena polyesterova pryskyftice
Marmorkitt, separace — 25 a 50%ni Paraloid B72 v toluenu

Barevné retusSe povrchu: pigmenty v lihu



10. DOPORUCENY REZIM PAMATKY

Zachrana objektu a jeho zachovani pro budouci generace, je
vzhledem ke zcela havarijnimu stavu pred restaurovanim, mozna
jen jeho umisténim v interiéru. Pri manipulaci s dilem je nevhodné
mechanicky namahat subtilni partie a doplnky. Skulpturu lze
prezentovat vefrejnosti v lapidariu, pripadny usazeny prach
doporucuji ometat prachovkou.



11. RESUME (SUMMARY)

The statue of St. Salvator comes from Prag, from hospital Na
FrantiSku, U Milosrdnych Street. It was created by unknown artist
at the beginning of 18 century. It was standing at the top of the
front facade. The statue was made of sternly arcose. St. Salvator is
a kind of the depiction of Jesus Christ. He is standing and in his
left hand is a globe and his right hand is blessing. His robe is a
flying drapery. The statue was severely deteriorated. The left hand
with globe was missing, the head was made of concrete and it was
ugly old completion. The deterioration at the legs was very
dangerous. The legs were full of deep cracks and it was danger of
statue collapsing. The statue has been transferred to the studio.
The purpose of restoration treatment was salvation, conservation
and completion as the preparation for making a stone replica. The
reversibility of all completion was necessary and statue had to be
place inside.

In first stage before treatment, the research was made. It
was diagnostic investigation of the causes of deterioration. We
made deterioration measurement by sonar pulse and water
absorption measurement. We took samples and research
stratigraphy of paint rests, micro chemical analysis and testing for
salts. Petrography research of stone was made as well. We made
historical research and treatment testing.

In the studio, the statue was lying on a pallet, because the
legs with the base were disconnect and divided into several parts.
At the beginning we consolidate peeling and powder like parts of
surface. We refix the disconnected parts (legs and the drapery on
the chest) by polyester glue. Then we were able make deep
consolidation and syringe of deep cracks by epoxide. The bottom
was consolidated by non-corroding steel armatures and a plate. Old
cements were removed and we integrated the surface by acrylate
resin binding agent, in places of surface damage.

Integration of painted layers was very difficult. We injected
fixative Beva among all layers and layers and the surface of stone.
Then we integrated painted layers by heating spattle. When had
finished the conservation stage with the consolidation we could
erect the statue. Then it was possible to complete missing parts in
sculptor’s clay. The head and the hand with globe were modelled in
clay and than moulds were made and casted of compressed
concrete. Other missing parts were completed by acrylate additive
cement. The surface of statue was unified and retouched by
pigments in an industrial spirit. Maintenance in future is only
cleaning with duster, because statue must be place inside.

Documentation consists of the conception of treatment and
the photograph supplement recording the state of the statue before,
during and after the treatment and graphical representation as
well.
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12.KLICOVA SLOVA

Zachrana
Anastyloza
Konzervace
Rekonstrukce
Reverzibilita
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13. NALEZOVA A PRUZKUMOVA ZPRAVA
13.1. RIRODOVEDNY PRUZKUM

13.1. 1.Mefeni poSkozeni metodou ultrazvukové transmise

Méteni vnitnich poSkozeni pomoci ultrazvuku bylo provedendcdem odhaleni vnihich
po3kozeni ( nap prasklin ) v objektu, souvislosti poSkozeni oljela sedimentmich vrstev,
stanoveni miry zstrdvani horniny a zjighi dalSich gipadnych nehomogenit materialu.
V masivrgjSich horninach s vyssi mirou stmeleni je rychlaitazvuku vySSi neZ v horninach
porézmjSich, obvykle mé# stmelenych. Tato souvislost plati i mezi stejnyypemn zétrané a
nezw¥trané horniny. V poskozenych, korodovanych kamehngbjektech, jejichéastech nebo
vrstvach je proto rychlost ultrazvuku niz&Znv nepoSkozenych, ,zdravych* objektech resp. jeho
¢astech. V fipac existence poskozeni, nehomogenit a trhlin je $igpamaleny, deformovany nebo
neprochazi ébec.

Princip: &teni rychlosti pechodu UZ-signalu zkoumanym materialem, ev.intgreignalu.

Z nangtenéhocasut a vzdalenosti ( tlow&y ) d Ize rychlostv vypceitat dle vztahuv = d/t  (m/s)
ptip. (km/s),v - rychlost uzd- mefend vzdalenostt - ¢as fechodu signalu
Vlastni n&feni bylo provedenoifstrojem USME-C (fa. Krompholz, BRD) sefiici frekvenci 250
kHz. Jako spojovaci material prélpZeni sond byl pouZity trvale plasticky tmel n&zk silikonového
kawuku (bez pidavku zngkéovadel).
VYSLEDKY MERENI: V tabulce je uvedeno mistosiieni, nansieny ¢as t, tor (nangrenycas po
odetitani korekce pro danou frekvenci), &mmgieni, vzdalenost d pro danéciani a rychlost
ultrazvukového signalu v .
Smery meteni jsou udavany z hlediskelniho pohledu na &eny objekt: I-p — horizontanzleva
doprava (nebo naopak); p-z — horizonkapredu dozadu (nebo naopak); v — vertikaln

C.m. | Misto Sner t tior d v C.m | Misto Sne | t tior d v
(s)| (us)| (cm)| (kmis)| |. r (ms) | (us) |(cm) | (km/s)
1| hlava,zatylekselo pz| 859| 845 19 2,25 o
’ 17 | pravé lytko pz 92,4 91 19,1 2,10
2 | hlava spanky Ip 46,7| 453 17 3,75 —
. 18 | pravé lytko pz 60,3 58,9 145 2,46
3 | Sije-brada pz 76,8 754 21 2,79 . §
4 o ruk | 225 211 53 251 19 | drapérie na pr.lytku pz 118,6 117p 24{]8 21p
BISYILTY BlL_<< : : : 20 | drapérienaprigtku | pz| 931] 917 21] 229
5 pfoffe'd”“ek pz| 1221 108 311 287} 51 | hravé Iytko pz | 772 | 758| 165 218
6| zapstl_ pl 39.7) 383) 92 2401 55 |levé stehno pz| 2011 1997 465 2:3p
7 | prediokti lp| 47.8| 464] 11.9] 256) [53 [jeys Iytko pz | 156,9| 1555 43| 277
8 | prediokii pz) 491| 47.7] 1211 2541 (54 |jevynart pz | 100,7] 993| 331 333
9 | ramena g 194| 1926] 50,2| 261] |25 | |oket-rameno p | 231 | 220 62| 270
10| hrud-zada pa_868| 854 225| 263 |26 | hru-leva paze lp | 1769| 1755 46| 262
11| hrud-zada pz 135,1| 133,7| 29,7 2,22 drapérie ped levou
12| biicho-zada pz 147,4| 146| 283| 1,04| |27 |paZi lp | 198 | 184 | 54 | 293
13| Klin-zadek pd 158,6] 157.2| 326 207 28 | leva ruka-pravy bok | Ip 284,3 2829 641 227
drapérie pod klinem- 29 levé stehno Ip 57,1 55,7 16 2,87
14 | zadek pz 239,9] 2385| 50,7| 2,13| |30 | levé Iytko p | 605 | 59,1 | 182 3,08
15| pravé stehno pg 139,3] 137,9] 31,5 2,28 31 | drapérie nad narty Ip 111,3 109,09 28|]1 2,56
16 | pravé koleno pz 1015/ 100,1| 255| 255| |32 | zanarty p | 631 | 61,7 | 183 2097
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Shrnuti a interpretace vysladkxteni:
Socha byla zgtena na 32 gticich bodech a vysledkydifeni Ize shrnout do nasledujicich od

po3kozeni a koroze sochy se projevuje hlavenikem destrukci (prasklin a dezintegrace
horniny) paralel se sedimentaimi vrstvami. Tato poSkozeni jsou lokalizovanymaéna na
zadni stra#isochy.

rozdily v mie stmeleni horniny ve sfru kolmém a paralelnim k sedime&itiém vrstvam se
ponerné zietelrg projevuji i na pimeérné rychlosti ultrazvuku viznych snérech ngfeni. Ve
smeru kolmém na sedimentai vrstvy (snér méieni pz) je ptmérna rychlost ultrazvuku 2,41
km/s a ve swru paralelnim (sgr Ip) je ptimérna ultrazvuku 2,67 km/s. Je totoebeno
pravaEpodobré nizSi mirou stmeleni horniny ve &m kolmém na sedimentai vrstvy i
piitomnosti poruch probihajicich parakebe sedimentaimi vrstvami piskovce.

rychlost ultrazvuku nagitena v gipads tmelu naneseného na piskovci je vygagpssi nez u
samotného piskovce a Ize protegpokladat, Ze i jeho pevnost bude&raodliSna (vyssi nez
originalniho kamene).

Profily rychlosti ultrazvuku jsou pro obaéihené smry vyrovnané. Lze protoipdpokladat, Zze
v povrchovych vrstvach piskovce neni vyisoa vyrazgjSi ,korozni* zona. Degradace
povrchu piskovce probih&eime¢ v oblasti maximalé do rekolika mm od povrchu, kterou
nelze nétenim ultrazvukové transmisé planém uspi@dani postihnout.

13.1. 2. STANOVENI NASAKAVOSTI

Metoda je zaloZzena na sledovaitiijmpu kapaliny ( vody ) poréznim materialem. Mnozstv
prijaté vody zavisi na porozitvelikosti a tvaru pdr a sloZzeni materialu.

Méfeni nasakavosti bylo provadéno pomoci Karstenovy trubice
pfipevnéné na kamen tj. nasakavost danou plochou v zavislosti na

Case: W = w.Vt

W- mnozstvi prijaté kapaliny ( vody ), w- koeficient nasakavosti ( vodou ),

t - Cas

Misto nmeieni: 20s 40s 60s 120s 300s Koeficient nasakavosti
Vnitini kamen 0203 04 05 0,8 3,5
Povrch sochy gernou krustou 0,102 03 035 05 2,19
Holy povrch sochy 0,203 04 06 09 3,94

GRAF NASAKAVOSTI

1

0,8
— \Aitini kAmen
0,6
mi === Povrch sochys
0,4 ¢emou krustou
Holy povrch

0,2 sochy

O T T T T

20s 40s 60s 120s 300s
Cas

Z vysledka meteni vyplyva Ze nasékavost kamene je obedmrkd. Rozdil mezi nasakavosti
materialu uvnit sochy a holym povrchem, je dan tim Ze na povrcyly jllovée mineraly
vyplaveny srdzkovou vodou. Z&eni na¢erné povrchové krustize usuzovat Zze zamezuje
praniku vody do kamene a sniZuje i paropropustnoseriéti.
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13.1. 3. MIKROCHEMICKA ANALYZA

Pro mikrochemicko analyzu bylo odebrano 7 viojistovano bylo sloZeni pojiv affpomnost
druhotnych latek zanesenych do zkoumaného materiélu

Metody:

Vysychavé oleje byly zjiovany:

- testem na itomnost glycerolu: id hydrolytickém 3S¢peni olefi dochazi v fitomnosti
dehydratanich ¢inidel ke vzniku akroleinu z od§teného glycerolu; akrolein Ize dokazat
pomoci roztoku fuchsinu odbarveného hydrog@tiginem sodnym. Vznikajici akrolein vaze
zpatky hydrogensicitan a roztok fuchsinu ziska zpatkyivodni ¢ervenou barvu @@chod
fuchsinu z bezbarveé leukoformy); vzorek se smichH#drogensiranem draselnyniinidio
hydrolyzy i dehydratace) a a 8smse zasune do skkeré kapilary, ktera se potom na konci
zatavi; do oteteného konce kapilary se vlozi klinek fitrdho papiru nasyceny roztokem
fuchsinu odbarveného hydrogei&tanem sodnym; po z&éfti spodniho konce mikrozkumavky
se vzorkem dochdzi w¥ipomnosti olej (triglyceridi) k zervenani Sgky filtra¢niho papiru

- testem na alkalické zmydelni (pEnhovy test)

pii reakci olefi s¢pavkem dochazi ke vzniku amoniovych mydel vysSiastmych kyselin, po
reakci s peroxidem vodiku dochazi k uwmlani kysliku z peroxidu a tvotbstabilni gny;
vzorek se umisti na podlozni skid, prida se kapka koncentrovanéémavku a naslednkapka
30%-niho peroxidu vodiku. Viftomnosti olej vznik& kolem vzorku krouzek stabilnémy.
Proteiny byly zjiovany dikazem na pyrolové derivaty:

pii tepelném rozkladu bilkovin dochazi k uoVani pyrolovych derivat které jsou prchavé a
reaguji s p-dimetylaminobenzaldehydem za vznikhifwych bazi; v kyselém prastdi
vznika rudofialové zabarveni; postup je podobnyojaki dikazu siry, ale klinek filtniho
papiru se zvlti nasycenym roztokem p-dimetylaminobenzaldehydpéitemnosti bilkovin ve
vzorku se Sggka papiru zbarvi rudofial@v

Test na pitomnost séadry, sadrovce:

vzorek + rkolik kapek HCI (zed.1:1), po reakci nedochazi k vyvoji plynného,C@orek

s kyselinou pomalu z@at nad kahanem do odeai kyseliny; v odparku lze wipack
ptitomnosti s&dry pozorovat jetiiovité krystaly sadrovce

Test na pitomnost vapna,hydraulického vapna, cementu, vépenc

vzorek + rkolik kapek HCI (¥ed.1:1), po reakci dochazi k intenzivnimu vyvojmpiého CQ
(cement a hydraulick& pojiva reaguiji trochu ponaegCQ, + 2HCI — CaC} + H,O + COt

vzorek M1: byl odebran z povrchu sochgernymi depozity, byla zji8ha gFitomnost
sadrovce

vzorek M2: byl odebrén ze &walého povrchu sochy, byla zjgia gitomnost proteifi a
vysychavych oldj

vzorek M3: byl odebran z hloubky materiélu, z jadtaré zbylo po odvrtariepu byla
zjiSténa gitomnost proteit a vysychavych oléj

vzorek M4: byl odebrén z vititiho nekkého tmelu dogiku hlavy, byla zji&na gFitomnost
proteini, vysychavych olgj a CaCQ

vzorek M5: byl odebran z ¥siho tvrdého tmelu dojku hlavy, byla zji&na gitomnost
CaCQ s nerozpustnym zbytkem nazelenalé barvy-cemetfdradnnym
kamenivem. Tmel byl vysoce porézni s pouzitim pindvzdu$iovaci ffisady
Zihdnim nebylo prokazano organické aditivum.

vzorek M6: byl odebran z malty okol@gyodnihocepu, byla zji&tna gitomnost proteif,
vysychavych oldgj a CaCQ(malo vapna, fevazovalo plnivo)

vzorek M7: byl odebran ze zbyilbarevnych n&ta v zahybech drapérie, byla zjiga
piitomnost proteifi a vysychavé oleje byly prokazany testem fisopinost
glycerolu a pnovym testem
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Zakres mist odbéru vzorku pro mikrochemickou analyzu

Stanoveni soli: Byly odebrany 2 vzorky pro kvaniviai spektrofotometrické stanoveni
koncentraceanioni vodorozpustnych soli (chlordig sirari, dustnani) na spektrofotometru
Beckmann DU — 40 ve VIS spektructha.

»

Ml'st odkEru vzor. S1 Misto odiéru vzorku S2

Sirany Dusiknany Chloridy
vz.E. [ m(g)|V(ml) [A % mmol/kg| A % | mmol/kg| A % mmol/kg
S1 |41 ] 45 0,1410,01 | 1 0,1030,01| <2 0,005<0,01| <3
S2 129 ] 30 0,113<0,01|<1 0,1360,01|2 0,07 | <0,01<3

Z vysledki mgieni a zmikrochemické analyzywgorek M1)vyplyva Ze na povrchu kamene se
vyskytuji sirany, ale jejich koncentrace pod poerche nizka
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13.1.4.PRUZKUM BAREVNYCH VRSTEV

Z nalezenych fragmeint nagrd, bylo odebrano 5 vzotk Byly z nich udlany nabrusy
pro pozorovani v mikroskopu. Byla zjagvana pitomnost a barevnostipodnich barevnych
naeri a paet sekundarnich fazifiPmikrochemické analyze pojiva (vzorek M7) bylaSgjna

piitomnost proteit a vysychavych oléj

MISTA ODBERU VZORKU PRO PRUZKUM
NATEROVYCH VRSTEV

Vzorek B1, byl odebran pod zahybem piasa pravé stransochy
Vzorek B2, byl odebran pod fragmentem levé rukpslk misto
s nevtSi dochovanou plochou rét
Vzorek B3 je z vlas na pravé stran
Vzorek B4, byl odebran na plasti, pod levym ramenem
Vzorek B5 je z nartu pravé nohy
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Vzorek B1 popis nalezenych vrstev:
12-zbytky okrové
11-ne&istoty
10-Seda s bilym plnivem
9- Seda s bilym plnivem, stlejsi
8-n&istoty
7-okrova
6-swtle okrova
5-n&tistoty
4-s\tle Seda s transparentnim pojivem
3-n&tistoty
2-swtle okrovéa
- il : 1-cervenohida
Misto odkgru vzorku 0-kamen

12-zbytky okrové: CaC¢)olovnata Bloba, Zluty okr, REM-EDS: Ca, (Si,Pb, Fe -stofov
9- Seda s bilym plnivem, &tlejSi: olovnata Bloba, baryt, Géen,
REM-EDS: Ba,S,Pb (Ca,Si-stopf)v
7-okrova: olovnatadoba, baryt, Zluty okr, REM-EDS: Si,Al,Ba,S,Pb, {§tepo\)
6-swtle okrova: olovnatadloba, REM-EDS:Pb
4- olovnata Bloba, baryt, CaCgbkiida, vapenna meéka), REM-EDS: Ba,S,Pb,Ca, (Si-stogdv
2-s\&tle okrova:cerveny okr, baryt, olovnat&loba,
REM-EDS: Zn,Si (kemkité plnivo), Al,Ba,S,Pb,Ca,Fe

10,11,12

modré s¥tlo, zwtSeni 50x UV swétlo, zwétSeni 50x
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Vzorek.B2, popis nalezenych vrstev:
7-hrédocervend
6- hrédocervena
5-okrova
4-hredy lak
3-slonova kost
2-ngtistoty
1-hréda
0-kdmen

OFrWhouro

3

bilé opadajici

modré s¥tlo, zvétSeni 50x
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Vzorek.B3, popis nalezenych vrstev:

8-okrova

7-ngistoty

6-Seda s bilym plnivem
5- n&istoty
4-s\étle okrova

3-Sedohnrda
2-okrova
1-hredé
0-kamen

modré s¥tlo, zvétSeni 50x UV swétlo, zwétSeni 50x
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Vzorek B4, popis nalezenych vrstev:
7- s\tle okrova
6-hredocervend

5- netistoty
4-Seda s transparentnim plnivem
3-ngistoty
2-s\étle okrova
1-<¢ervenohida
0-kédmen

modré s¥tlo, zwtseni 50x UV swtlo, zwtSeni 50x
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Vzorek B5, popis nalezenych vrstev:
3- Seda s transparentnim plnivem, tmavsi
2- Sedé s transparentnim plnivem
1-okrova
0-kamen

ito otéru vzorku

T

ilé dopadajici sitlo, zwtSeno 50x

SROVNANI NATEROVYCH VRSTEV

Vzorek B1 ¢.nb.3863) Vzorek B2¢(nb.3864) Vzorek B3 ¢.nb.3866) Vzorek B4 ¢.nb.3868) Vzorek B5¢(nb.3867)

12-zbytky okrové X 8-okrova X X

11-neistoty X 7-ngistoty X X

10-Seda s bilym plnivem  x 6-Seda s bilym plnivem X

9- Sedé s bilym plnivem,

switlejsi X X X X

8-ngtistoty X X X X

7-okrova 7-hdotervena X 7- sitle okrova X

6-swtle okrova 6- hadocervena 4-sitle okrova 6-hadoservena X

3- Sed4, s transparentnim

5-netistoty 5-okrova 5- néstoty 5- neistoty plnivem, tmavsi

4-s\tle Seda 4-Seda 2- Seda

s transparentnim pojiven¥-hrédy lak X s transparentnim plnivem s transparentnim plnivem
3-ngtistoty 3-slonova kost 3-Sedalua 3-neistoty X

2-swtle okrova 2-né&istoty 2-okrova 2-sitle okrova X

1-¢ervenohida 1-hrda 1-hrda 1¢ervenohida 1-okrova
0-kdmen 0-kédmen 0-kédmen 0-k&dmen 0-kdmen
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13.1.5. PETROGRAFICKY ROZBOR MATERIALU

Pouzity kdmen k vyrab sochaské vyzdoby jizniho pceli klaStera Na FrantiSku je
sedimentarni tulomkovitou (klastickou) horninou ndpdsohorniho (paleozoického) #taleji pivod
lze atekavat v prostoru tzv. kladensko-rakovnické pamvdoza (Zehrovicky piskovec, Zehrovicka
arkéza aj.) VtSina lomi v tomto prostoru stratigrafickyifslusi k nejvySSim vrstvdm nejstarSiho
kladenského souvrstvi (spodni Sedé, westphal C, D).

Ulomkovity (klasticky) material arkdlze rozdlit na ulomky opticky a mineralogicky
snadno rozliditelné femen, Zivce, slidy a Glomky hornin) a n@st klastického materialu,
rozliSitelného obtizé a shrnutého do kategorie lulit. Ten zahrnuje arjie zvedenych minettéapod
velikostni hranici prachu (0,063 mm), jilo¥éstice a fylosilikaty. Lutitovy material t¥bznatnou¢ast
zakladni hmoty (matrix) sedimentu. Vymezeni tétootyrje u arkéz potkud problematické, nelo
oproti ostatnim usazenym horninam, kde tato hmethingentuje spolu s hrubsi klastikou, je matrix
arkoz vznikla z velk& asti na mist (in situ) rozpadem klastickych seistek, pedevsim v iizném
stupni korodovanych Zivc Jejich rozpadem vznika mezieknennymi klasty, tlomky hornin a slidami
jilovito-slidnatd mezerni hmota s nepravidelnymulguirnim vyvojem, stupfim mineralogické
vyzralosti a mirou rekrystalizaceidéleviim tento faktor oviiwije kolisani stuphzpevréni horniny
(diageneze) a nasledné poruchy pevnosti kameénextmosférické zé&¥i v piipad jeho vrgjsi
expozice.

Ktemenné ulomky @emen, horniny bohatérémenem) tvfi v hodnocenych vzorcich
obtizre objektivre zjistitelny podil (s ohledem na plochu vzorku ategongrnou zrnitost). Autory,
zabyvajicimi se problematikou arkéz, je obsah ldkého kemene uvéth v rozmezi 40 - 75 %,
realny je vSak rozsah 50 -65 %g&Rtefi uvnitt tohoto obsahu rozliSuji jeStkiemenné Glomky
monokrystalické a polykrystalické. Pro vyvoj mecitagich viastnosti kamene vSak toto rozliSeni jeji
podstatné. V hodnocenych vzorcich byly dokumentpwda typy ulomi, veetrg tzv. undul6zniho
kiemene (primamatlakow namahana zrna).

Velikost femennych Glomk v hodnocenych vzorcich se pohybuje v rozmezi 60920 mm
u maximalnich pimeéra (hruboz. az velmi hruboz. frakce), 0,46 - 0,36 mstednich piméra a 0,22
- 0,10 mm (jemnozmna f.) u nejmensich rozliSitemytomki. Znatnou ¢ast Kemenné klastiky Ize
oc¢ekdvat v mezemi hmeétsedimentu (lutitu). Kemenné Ulomky piskové (psamitické) velikostni
kategorie tvéi v mistech s niz8im podilem jilovité hmoty (lujitue struktile sedimentu §sty
nékolika kiemennych jedint (tvorba autigenniho ikmene) a spolupodili se tak na zpin
(diagenezi) sedimentu. K obdobnému procesu, avSakyeh zrnitostnich podminkach, dochazi p
rekrystalizaci kemenného prachového podilu v zakladni (mezemi) &ilmamniny za vzniku lokalnich
silicitovych centrech, predisponovanych patrepecifickymi podminkami porozity. Ve vyvoji
silicifikace zakladni hmoty Ize pozorovat mnohaikturnich variant a jejich vzajemnéeghody.
Zaobleni kemennych klast je velmi iznorodé od sub-ovalnych forem a jejich Gldmpo sub-
angularni. Lze pozorovat, Zeemenné ulomky, pochézejici praépddobr z granifi, maji més
protaZzeny tvar nezikmenné agregaty, jez pochazi z metamorfovanychirhofgto alomky byvaji
také drobgji zrnité (polykrystalicky Kemen). Vedle mechanické destrukcerkennych klast
(popraskani) lze sledovat téZz destrukci chemickmpfisobenou korozi Fe oxidy a hydroxidy,
predevsim limonitem.

V povrchové zénkamene Izetasto sledovat dezintegracteknennych kladt a jilovito-
slidnaté zékladni hmoty formou dilatace na povrkifeamennych Glomk Dilatatni spary je pozgi
vyuZzilo k proniku atmosférické vody po jejimz zamuti dojde k uvolani prislusnych kemennych
Glomki.

Zivce jsou spolu sdmenem zékladni, kvantitativné nejvyznajan klastickou sloZkou
arkoz. Jejich vzajemny pamstanovi klasifikéni diagram (viz. filoha). MnoZstvi Ziva v sedimentu
(tak, jako u kemene) kolisd n&gstji v mezich 20 - 45 %. Nékteautdi rozlisuji v obsahu Zivc
skupinu draselnych Zivca plagioklas. Prakticky rozdil v sedimentarni hmidze vSak vidt pouze v
jejich rozdilné odolnosti &i rozpadu. Velikost Ulomk je obdobna jako u klast kiemene.
Opracovani povrchu je velmi rozdilné v zavislosdi @élce transportu ze zdrojové oblastétSiha
tlomk v hodnocenych vzorcich je vSak druhiopoSkozena jak mechanicky, tak chemicky.

Zivcovy materiadl hodnocenych vazbripiedstavuje Sirokou 3kalu prémy od mirr
korodovanych zrn ortoklasu, plagiokias mirgé ¢asto mikroklinu po zcela rozloZzené sericitové

23



agregaty, tviici pseudomorfézy poéhkdejSich Zivcovych klastech (viz. fotodokumentaddmota
rozpadlych Zivé se tak mni v mezemi hmotu vypljici ¢ast€né nebo zcela prostor mezi
kiemennymi ulomky a slidovym materialem (klastickyeba auligennim). Rozpadem na itk
vznikd mineralogicky heterogenni hmota sloZzenaampnlivého podilu slidovych (sericitu, illitu) a
jilovych minerah (predevsim kaolinit). Tyto produkty destrukce Ziwyuzivaji primarniho oslabeni
zivcovych zrn (pukliny, &pnost) k proniku do jejich zrrCasto Ize sledovat telektivnino proniku
téchto produkit po zonach oslabeni zrn.

V povrchové zén kamene jsou destruovanéi zcela rozloZzené (kaolinizované,
sericitizované) klasty Zivic snadno odstranitelnym materidlem pro exogenniyvidejich zanikem
dochézi k uvolani tlomki kiemene ze struktury a celkové destrukci povrchu keemelrubozrnost
materialu tak vytvll velmi ¢lenity povrch kamene, ktery slouzi k nasledné aKapiungistot a
srazkové vody, jejiziitomnost je jednou z hlavnichiigin prohlubujiciho se rozpadu povrchu.

Jakkoliv je obsah slid v hodnocdnyeorcich napadnym elementengtSina autoi radi
Gcastnici se klastické slidy (muskovit, sericit, ljathlorit) k akcesorickym klastickym minefdh v
sedimentarni hmét(jejich mnozstvi nefesahuje 2 % objemu). Diagenezi mechanicky destngova
tabulkovité (listkovité) agregaty &le slidy muskovitu jsou ve struk®l hodnocenych vzoik
porrerné vzacné. Kvantitativé prevladajici jsou muskovitové (sericitove ?) péjtés agregatyci
agregaty s geometrickym (kubickym) ug@gdanim ,plaménk' vznikajiciho muskovitu, které by
ovSem mohly byt zcela rozlozenymi spility. LEei, Ze fevaznécast slidového obsahu je sdgti
jemnozrnné frakce horniny - lutitu. Mikroskopickéhodnoceni zastihloaezné formy a intenzitu
tvorby a zaniku slidovych minefa(viz. fotogiloha).

Z praktického hlediska métpmnost slid a jejich agregatliv na lokalni snizeni pevnosti
kamene v mist jejich nahroma¢hi, kdy dochazi k pozorované dilataci slidového emalu od
povrchu struktury kemennych klagt Tento jev lze ®ekavat na vSechifpomnych zrnitostnich
arovnich sedimentu. Dal§im negativnim faktoretitopnosti slid jeéasta tvorba a kumulace mingral
Fe (hematitu, limonitu) v mistech vy3Siho objemud sl{predevsim klastickych). Rozvojem
limonitovych Gtvaé dochézi k objemovym zfnam ve struktte horniny, které mohou ugobit
podpirné pro diletaci slidového materidlu. Vedle tohaspbi roviZ druhotné zrny v zabarveni
horniny na Zlutou aZ rez&avlutou.

Slida (muskovit), ktera je soasti struktury horninovych Glonikpiitomnych v sedimentu,
slouzi¢asto jako plocha dezintegragehto Kemennych agregat Tabulky slid jsowasto intenziva
limonitizovany a lIze sledovat jejich objemové &m (nafistani objemu) uvnit vétrajicich
horninovych Glomk. Relativie vzacné agregaty biotitu jsou veln@lasto baueritizovanygi
chloritizovany. Odhadovany objem jednotlivych slielpohybuje v rozmezi 1 - 2 %.

Z&akladni hmota (mezerni hmota, maje u hodnocenych vzotkark6z tvdena strukturé
nerovnongrnou snési jilovych minerai (kaolinit), slid (muskovit-sericit, illit). Vyznany v této
hmot je rovrez podil jemného klastickéhddmene, ktery je lokatnzdrojem pro vznik silicifik&nich
center. \&tSina autoli pouZiva pro tuto hmotu oz#eni slidnato-jilovita Z hlediska optické
rozliSitelnosti 1ze tento material oz jako Iutit. Ve struktie kemennych klast psamitické
(piskoveé) a psefitické frakce plni Ulohdepazie porového tmelu, vzniklého na rozdil od skun@
sedimentované zakladni hmoty, na #istzpadu klast (Zivct). Pfi zmenSeném objemu mezemi
hmoty dochéazi k vyvoji povrchového (obalového) tmidast.

Objem zékladni (mezenu) hmoty v sedimentu kolis&éawvislosti na primarnim nahromad
zdrojového klastického materiélu (Zivcového) anazit jeho rozpadu. Z hodnocenych vybiuselze
tento podil objektivé stanovit. Obvykly uvaghy obsah zakladni hmoty se pohybuje v okoli 20 - 30
%.

ZvySeny podil jilovito-slidnaté #&#ni hmoty ve struktie sedimentu ma nesporny
negativni vliv na pevnost kamene (zvidt pripovrchové zés). U hodnocenych vybrisbyly
sledovany dilaténi poruchy v mistech kontaktu slidnaté hmoty (fijilkk&tta) a kemenné klastiky v
dusledku sniZzenéfpnavosti povrchu kemennych klast Rizikovym faktorem je row¥ piitomnost
kaolinitu, kterd je spojena s objemovymi &rmami kamene. Vip povrchové zoa vytvai mezerni
hmota a jeji struktura hostitelské podminky proikamxida a hydroxidu Fe (hematitu, limonitu) a
nevyraznych sadrovcovych agreipat
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3822: dopadajci bilé &tlo, fotografovano p REM-BEI
zvétSeni 200x

Popis vzorku a slozeni vrstev:

0- kiemkity piskovec, piskovec je tv¥en nehomogennimi zrnydmicitanovych mineral
REM-EDS: Si, Al (K)

1-<¢ernd, tenka vrstva tistot tva‘ena prachovymi rigstotami pevi vazana na povrchiémicitych

zrn. Obsahuje malé mnoZstvi siranu vapenatéhogazirovce)

REM-EDS: Si, Al (K, S, Ca, N)

Zehrovicky piskovec (arkdza):
silicifikace a kaolinitizace zakladni hmoty,&$eno 63x
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13.2. UMELECKO HISTORICKY PRUZKUM

13.2.1. Historie objektu a hledani autora

Patrani po tpdchozich restaurovanich v archivu prazské pamétkpge bylo
bezvysledné, byly nalezeny jen fotografie zgi&u Sedesatych let, na kterych je jiz
cementovy doplék hlavy a je vidt koule v levé ruce. Z této fotografie nebylo moxeékost
koule gesreé urcit a pii podrobrgjSim zkoumani bylo mozno identifikovat, Ze se jedna
cementovy doplk.

Autor sochyNejsv. Salvatora soch stojicich po stranach na druhém risalitioby
kldStera neni nikde v literateidolozen.

Pro ugeni autora a doby vzniku sociNejsv. Salvatorabylo nejdive nutné zjistit
historii vzniku budovy kl&Stera milosrdnych kifaé to v navaznosti na sousedni kostel Sv.
Simona a JudyPavodni goticky kostelik ziskali Milosrdni biajako konfiskat po Bilé hi@ a
po rekonstrukci roku 1632 znovu vy$Ni. Mezi lety 1706-12 byl upravovan interiér a
v letech 1720 — 1721 byla provederiagtavba objektu, zejména fasady. Architeldspavby
neni zndm, autorstvi soch na fasawstela je fipisovano J.J. Slanzovskému. Jdedité
zminit rekteré unglce, ktéi se podileli narezbd&ském vybaveni interiéru kostelaghem
Uprav od roku 1706. Hlavni oftde dilem Ferdinanda Geigera, autorem dekoraceanajén
dolozen F.M. Brokof. Jako autor souboru soch, kigttg umistny v interiéru uz v roce 1695
je uvadgn M.V. Jackel. Mezi nimi je také socha sv. JarBoha, jejimZz autorem byval
uvacn i F.M. Brokof.pozn.1

KlaSter a nemocnice milosrdnych fragznikaly postupé od roku 1620. Riceli

budovy bylo dokotovano postuph v etapach: uzaeni klaStera se Spitalem roku 1716,
v roce 1735 doSlo k dalSimu ro&sii paceli, které bylo definitive dokorteno roku 1753 a
fasadda byla sjednocena podle projektu J.J. &kgliSochaNejsv. Salvatoratoji na vrcholu
druhého risalitu, po stranach stoji sochy $ana z Bohaa sv. FrantiSka Xaverskéhdestli
stavba budovy poktila az k tomuto risalitu do roku 1716, se nam neptm zjistit. Je ale
pravdpodobné Ze sochaNejsv. Salvatorge starSiho data vzniku, nez socha Vaclava
(ktera byla restaurovana zardavee sochoWNejsv. Salvatorp ze ¢tvrtého risalitu (ktery byl
postaven az s dokéenim fasady piceli), a byl na zadni straroznaen 1752 S.D.W.,
restaurovani této sochy v ateliéeru, vSak toto denanebylo nalezenQzn.»

B vizualnim srovnani sochiejsv. Salvatoraod z nemocnice milosrdnych hiiat
s dalSimi sochami takto vyobrazeného Krista, byjiStény podobnosti ve vypracovani
n¢kterych partii, se sochoBalvatoraod M.V. Jackela, zdomu u Salvatora (byv. domu
paulani) na Starorsstském namsti. Neni proto mozné vyléii hypotézu, Ze autorem by
mohl byt sochiaJan Ji Slanzovsky, ktery Zil v letech 1682 az 1752, 8/Mlackelem rd
pratelsky vztah a spolupracoval s nim kdy&imal svoji soch#skou drahupozn s
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Kristus Spasite(salvator mundi) M&j Nejswtéjsi Salvator Neznamy autor, asi
Véclav Jackel (1655-1738 Praha - §tit 1720, U Milosrdnych, Nem. Na
byv. konventu pauldnna Staroréstském Frantisku, detail
nanesti, 1696 piskovec, detalil

13.2.2. Podoba Krista

Slovo Salvator je latinskou podoboeskeho slova spasitel. Kostely a kaple 2esué
svatému Salvatoru jsou tedy ve skumesti zaswceny Kristu, ktery je podlerkg’anské viry
spasitelem sita (Salvator mundi). Vyhradnsvatému Salvatoru zaswoval své kostely v
pocatku svého fisobeni jezuitskyad.

O Kristo¢ podolg se dozvidame z apokryfni literaturjepgné reagujici na existujici
vyobrazeniUkéazkou takového popisu je tdajny dopis Lucia LentuJeruzaléma dRima
uvactny Eutorpiem ;Jeho oblicej je velmi vzneSeny a plny vyznamu. Kdo jej/gpausi jej
milovat, ale zarove se ho i bat. Vlasy ma temné, dlouhé a na ramemavafci, se
zakroucenymi, dozlatova zabarvenymi kadd, na vrchu hlavy po @pobu Nazaretskych
rozatlené.Celo méa hladké @isté, obliej bez vrask plny a prosty viech poskvrn. Bradu ma
muzskym kratkym vousem pravidediorostlou. Vous je uprosd rozdlen, Qi Krista jsou
barvy Zelezité a pohled ma zmuzily. Kdyz trestgiigny, i napominani je vSakfjemny a
laskavy. Vystupuje s obzvlastni vaznosti a nikdoéwd’l, aby se smal, zato pla velice
casto. Jeho postava je rovna, ruce a rameriggmné. Ve svém jednani je vaznjtom vzdy
skromny a stydlivy. Je to muz velmi vzneSeny &tmvldnezi lidskymi syny.”

Turinské platno je dloysiétno, na Bmz je nevysttlitelné "otisknuta" cela
postava JeziSe Krista zepdu i zezadu. Do tohoto platna byl zavinut Jezistds po sve
smrti svatym Josefem z Arimatie a Nikodémemjike po smrti naikzi shali a poltbili. Po
zazrg&ném odvaleni kamene z JeziSova hrobu, kdyZlypsvaté Zeny Myronosice Pana
pomazat vonnymi mastmi, a kdy#a$i dva wednici - Jan a Petr ke hrobu, a nikdo z nich jiz
Pana v hrobu nenasel, shledali, Ze v bratstalo jen toto platno. Co se stalo s plathnem poté,
nevime, ale je velice pravplodobné, Ze je prvnitgz’ané uchovavali jako velmi vzacnou a
uctivanou relikvii. Obraz je anatomicky i prostoéawvaprosto fesny a zobrazeni je takoveho
charakteru, Ze je vyl@eno, aby byl zhotoven ufle. Pravé Turinské platno séetelre
odliSuje od svych stdowkych napodobenin, které existuji. Antropologoveé istdnikové
zase dosdcuji, Ze muz na plathbyl raso¥ toho typu, ktery se dnes vyskytuje mezi
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vzneSenymi Araby a sefardskymi Zidy. Takétsvlas: a vous swdéi pro Zidy, kteéi nosili
dlouhé vlasy a vousy uz od dob MojziSovych. V tylavy je dlouhy pramen vléssahajici
témei k lopatkam - tyto copanky byly pro Zidy Kristovyobly charakteristické. Stopy po
ranach a krvi (analyzou v nich byla identifikovékravni plazma) jsou patrny na htav po
trnové korug, na pravém boku a na zégpich. Stékani patku krve odpovida poloze rukou a
téla pi ukiizovani. Fakt, Zze se na Vychodachazel pravy obraz Krista, tgobil, Ze
kieg'ansti undlci v této oblasti jiz od p&atku znali Kristovu podobu a zobrazovali ho tak, ja
skute&n¢é vypadal, na rozdil od Zapadu, kde §egt5. stoleti (ojediéle i pozdji) zobrazovali
Krista bez vous.

Razné formy zobrazeni Krista: Kristus jako Heliaol $wictus, Kristus Victor - drzi
v ruce triumfalni kiz posety drahymi kameny, Kristus jako dobry pas8tojici Zehnajici
postava se svitkem (mlady vousatyjfici Kristus — sedici postava Krista obklopena
symboly 4 evangelistpripadré andtly, Kristus ve sla¥ (varianta tiniciho Krista) - Maiestas
Domini — Kristus pedsedajici na iné¢ poslednimu soudu, sedici nebo stojici postava
obklopena mandorlou - pravou rukou Zehna a v lavé khihu. Pantorkator — vSevladce —
(rarg kieg'anské a byzantské wmi ) zobrazena sedici nebo stojici postava, zpeavid
zemekouli. Pravice je na prsou a v levé ruce drzi &viflee obklopen arétly, apostoly a sstci.
Kosmokrator - titnici na malém oblouku obklopen duhovou mandorlguralazen symboly
4 evangelist. Kristus ma kolem hlavyikzovy nimbus, vzaaehkorunu, pravici Zehnd a v
levici drzi knihu, svitek, &kdy sféru a Zezlo. Spasitel uprh@st nebeskych mocnosti - Rex
Gloriae, Immanuel - ve&ku 12 let, Velektiz (fec. Megas Archiereus) - pravici Zzehni a v
levici drzi otewenou knihu s napisemKral krali a velekdz " a s textem Janova evangelia.
Andél velké rady - Megalis triles angelos - mladistwahied a kidla. B&lé oko (Anapeson) -
maly Kristus adorovan agly a rekdy i Pannou Marii. Kristus Salvator - ztvémi panujiciho
a korunovaného Krista, které vzniklo ve nizozemskémlistvi, drzi v levici zergkouli
s kiizem a pravou rukou zehngzn.a

13.2.3 Prameny pro rekonstrukci cijfbich ¢asti

Byla provedena fotodokumentace sochiky audovy klaStera milosrdnych btata
kostelaSv. Simona a Judy byly provedeny odlitky hlav a rukou soch stajfcha stranach
Stitu risalitu se sochouNejsv. SalvatoraTaké byla provedena fotografickd dokumentace
dalSich soch zobrazujicich Krista Salvatora v Praabdobi baroka. Byli toNejsv. Salvator
od M.V. Jackela, Staro¥stské nam(.p. 7, Nejsv. Salvatood P.Bendla, KZovnicka ul.
Kostel Nejs¥téjSiho Salvatora, sousoRrista Salvatorase svatymKosmoua Damidnemod
J.0. Mayera z roku 1709 na praveé stréarlova mostu daNejsv. Salvatood F.M. Brokofa
z hibitovniho kostela na Malvazinkach. Dale fotografioctokumentovany dalSi sodiské
prace pipisované J.J. Slanzovskému.
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Nejswtejsi Salvator Foto 60.1éta Neznamy autor,NejswtejSi Salvator Foto 60.1éta Neznamy autor,
asi 1720, U Milosrdnych, NenmNa FrantiSku asi 1720, U Milosrdnychilem. Na FrantiSku

Kristus Spasite{salvator mundi) Maj Nejs\tejsi Salvator P.Bendl, Kizovnicka ul.

Vaclav Jackel (1655-1738 Praha - stit byv. Kostel Nejs¥téjSiho Salvatora
konventu paulainna Staroréstském

nameésti, 1696 piskovec
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B i el [ S L X
Nejsv. Salvatood F.M. Brokofa Nejsv. Salvatood F.M. Brokofa
z hibitovniho kostela na Malvazinkach. z hibitovniho kostela na Malvazinkach.

e ]

Detail Krista Salvatoraze sousosi se  Sv. Frantisek Xaversk';zoch ze druhého risalitu

svatymiKosmou a Damianemd J.O. (jako Nejsvadjsi Salvator), Neznamy autor, asi

Mayera z roku 1709 na pravé sttan 1720, U Milosrdnych, NemNa FrantiSku
Karlova mostu
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Sv. Jan z Bohaocha ze druhého risalitu (jako  Sv. Jan z Bohaocha ze druhého risalitu (jako
NejsvatjSi Salvator), Neznamy autor, asi 1720, UINejsvatjSi Salvator), Neznamy autor, asi 1720, U
Milosrdnych, NemNa FrantiSky detail Milosrdnych, NemNa FrantiSky detail
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Sv. Jan z Bohaocha ze druhého risalitu ~ Sv. Jan z Bohaocha ze druhého risalitu (jako

(jako NejsvakjSi Salvator), Neznamy autor, NejsvatjSi Salvator), Neznamy autor, asi 1720,
asi 1720, U Milosrdnych, NerNa FrantiSku U Milosrdnych, NemNa FrantiSku detail
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13.3. ZKOUSKY TECHNOLOGIi A MATERIALY

13.3.1. Tmely na bazi nitrocelul6zy

Zkousky tmel pojenych roztokem nitrocelulo2yiokofix L 4164 fa Moko Klebstoff,
koncentrace komeéné prodavaného produktu je 22-25%.

Pojivo: roztok nitroceluldzy ve sési organickych rozpoudtel ethylacetatu a toluenu
PlInivo: drceny boZzanovsky piskovec, mletgien

Hmotnostni porér Vlastnosti

plnivo : mlety Kemen : nitrocelul6za

71:33:1

hmota sypka, poifilaceni drzi na svislé ploSe, musi se
"utdhnout", nelepi se na pracovniadi, zcela nevhodna pro
modelaci a proifjpravu tenkosinnych tmeh, omezena
pouZitelnost pro dusantigprouseni se vydroluje

6,2:33:1

hmota kompaktni, drzi na svislé ploSe, nelepi seraeovni

n&adi, nevhodna pro modelaci @gyavu tenkosginnych tme,
omezena pouzitelnost pro dusathlpouseni se vydroluji hrub$
¢éastice plniva a naruSuje se kompaktnost povrchu

55:33:1

hmota kompaktni, drzi na svislé ploSe, nelepi seraeovni
n&adi, nevhodny k modelaci a tenkosié tmely, omezena
pouZitelnost pro dusani vysoka tvrdost a Spatnaditeinost

13.3.2. Tmely na bazi akrylatové prysice
Zkousky vlastnosti (mechanické vlastnosti, adhemeneralnim povrcéim) tmeh

pojenych roztokem Paraloidu,

Pojivo: roztok Paraloidu B 72(kopolymer etylmetdi&tymetylakrylat) v toluenu

koncentrace 25 a 50%

PInivo: drcenéa Zehrovicka arkoza, drcetigrken Steles, rieni pisek,mlety kemen

Slozeni

Vlastnosti

50% Paraloid B 72, 2 dily drceny kédmen, 1 dil
mlety kkemen

Husta, nehomogenni hmota, lepi se na pracoy
né&adi, nevhodna pro jakoukoliv modelaci,
Spatna struktura i barevnost

25%Paraloid B 72, 1 dil drceny kamen, 1 dil
fieni pisek

Ridk&, nehomogenni hmota, 3patna struktura
barevnost, uspokokojiva tvarovatelnost a adhe
k podkladu

25%Paraloid B 72, 2 dily drceny kdmen, 0,5
dilu mlety Kemen

Hust&, nehomogenni hmota, Spatna struktura
barevnost, uspokokojiva tvarovatelnost a adhe
k podkladu

25%Paraloid B 72, 2 dily drceny kamen, 2 dily
pisku stele: 0,5 dilu mlety kemen

Plasticka hmota, vyhovujici struktura i barevng

dobré tvarovatelnost a adheze k podkladu

13.3.3. Polymer-akrylatovo mineralni tmely
ZkousSky vlastnosti tmel(zpracovatelnost, mechanické vlastnosti, adheze k

mineralnim povrchm, reverzibilita)

Pojivo: bily portlandsky cement, roztok vodni alétgivé disperze PRIMAL AC 33 v z&soveé

vodk
Plnivo: ficni pisekmlety kkemen

ZkousSka reverzibility: rozpou&dlo Toluen
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Tmel ., slozeni

Vlastnosti vzorku

Tmel¢.1
sloZeni: v zarsové vod 5% susSiny akrylatu Primal
1:4 cement

Plastické vlastnosti dobré, péittaceni drzi na svislé
ploSe, nelepi se na pracovniadi, po zavadnuti se d
vyborns tvarovat Skrabanim, po zatuhnuti $e p
brouseni droli, odolny proti rozpogdtim

Tmel¢.2
sloZeni: v zarsové vod 10% susSiny akrylatu Primal
1:4 cement

Plastické vlastnosti dobré, péittaceni drzi na svislé
ploSe, nelepi se na pracovniadi, po zavadnuti se d
vyborns tvarovat Skrabanim, po zatuhnuti $e p
brouSeni lehce droli, odolny proti rozpaigim

Tmel¢.3
slozeni: v zagsové vod 12,5% suSiny akrylatu Primal
1:4 cement

Plastické vlastnosti dobré, pditaceni drzi na svislé
ploSe, nelepi se na pracovniadi, po zavadnuti se d
vyborrg tvarovat Skrabanim, po zatuhnuti se dardol
brousit,é4st&né odolnost proti rozpou&tiim

[O)

Tmel¢.4
slozeni: v zagsové vod 16,5% suSiny akrylatu Primal
1:4 cement

Plastické vlastnosti vyborné, dabdrzi na svislé
ploSe, nelepi se na pracovniadi, po zavadnuti se d
vyborns tvarovat Skrabanim, po zatuhnuti se dardol
brousit, vlivem rozpoustlla ztraci soudrznost a
odcEluje se od podkladu

[O)

Tmel¢.5
sloZeni: v zarsové vod 25% susSiny akrylatu Primal
1:4 cement

Plastické vlastnosti dobré, péittaceni drzi na svislé
ploSe, nelepi se na pracovniadi, po zavadnuti se d
vyborns tvarovat Skrabanim, po zatuhnuti se dardol
brousit, vlivem rozpoustlla mgkne, rozpada se a
odciluje od podkladu

(O]

Tmel¢.6
slozeni: v zargsové vod 33% susiny akrylatu Primal
1:4 cement

Plastické vlastnosti uspokojivé, nedrzi na svistSe,
kaSovita gnova konzistence, lepi se na pracovni
n&adi, po zavadnuti se da vybeiwarovat
Skrdbanim, po zatuhnuti se déa tiobrousit, viivem
rozpoustdla mekne, rozpadéa se a o#ldje od
podkladu

Tmel .7
sloZeni: v zarsové vod 5% susSiny akrylatu Primal
1:5 cement

Plastické vlastnosti dobré, pditaceni drzi na svislé

ploSe, nelepi se na pracovniadi, po zavadnuti se d
dohie tvarovat Skrdbanim, po zatuhnuti giebpouseni
droli, odolny proti rozpou&tilim

Tmel¢.8
sloZeni: v zarsové vod 10% susSiny akrylatu Primal
1:5cement

Plastické vlastnosti dobré, péittaceni drzi na svislé

ploSe, nelepi se na pracovniadi, po zavadnuti se d
dohie tvarovat Skrdbanim, po zatuhnuti giebpouseni
droli, odolny proti rozpou&tlim

Tmel¢.9
slozeni: v zagsové vod 12,5% suSiny akrylatu Primal
1:5 cement

Plastické vlastnosti dobré, pditaceni drzi na svislé
ploSe, nelepi se na pracovniadi, po zavadnuti se d
dolre tvarovat Skrabanim, po zatuhnuti se daelob
brousit,é4st&né odolnost proti rozpou&tiim

Tmel &.10
sloZeni: v zargsové vod
16,5% suSiny akrylatu Primal

Plastické vlastnosti dobré, pditaceni drzi na svislé
ploSe, nelepi se na pracovniadi, po zavadnuti se d
dolre tvarovat Skrabanim, po zatuhnuti se daelob

1:5 cement brousit, vlivem rozpoustlla mgkne, rozpada se a
odcluje od podkladu
Tmel¢.11 Plastické vlastnosti dobré, péittaceni drzi na svislé

sloZeni: v zarsové vod 25% susiny
akrylatu Primal

ploSe, nelepi se na pracovniadi, po zavadnuti se d
dohie tvarovat Skrabanim, po zatuhnuti se daeob

(O]

1:5 cement brousit, vlivem rozpoustlla mgkne, rozpada se a
odcluje od podkladu
Tmel ¢.12 Plastické vlastnosti uspokojivé, nedrzi na svish&e,

slozeni: v zarksové vod 33% suSiny
akrylatu Primal

kaSovita gnova konzistence, lepi se na pracovni
n&adi, po zavadnuti se da delivarovat Skrdbanim,

1:5 cement po zatuhnuti se da disbbrousit, vlivem rozpou&tla
meékne, rozpadé se a otldje od podkladu
Tmel¢.13 Plastické vlastnosti uspokojivé, nedrzi na svistée,

slozeni: v zargsové vod 5% susSiny akrylatu Primal
1:6 cement

omezeneé pouziti pro modelaci, nelepi se adiapo
zavadnuti se da tvarovat Skrabanim, po zatuhnuti s

pii brouseni droli, mé&hodolny proti rozpougtlim
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Tmel¢.14
sloZeni: v zarsové vod 10% susSiny akrylatu Primal
1:6 cement

Plastické vlastnosti uspokojivé, nedrzi na svish&e,
omezené pouziti pro modelaci, nelepi se na pracoy
né&adi, po zavadnuti se da dehlivarovat Skrdbanim,
po zatuhnuti seipbrouseni droli, vlivem rozpougtla
mekne, rozpada se a o#ldje od podkladu

Tmel¢.15
sloZeni: v zarsové vod 12,5% susiny akrylatu Primal
1.6 cement

Plastické vlastnosti Spatné, nedrzi na svislé ploSe
nevhodné pouziti pro modelaci, nelepi se na pradco
n&adi, po zavadnuti se da vybeiwarovat
Skrabanim, po zatuhnuti s& prouseni droli, vlivem
rozpoustdla mekne, rozpadé se a o#ldje od
podkladu

Tmel .16
sloZeni: v zargsové vod
16,5% suSiny akrylatu Primal

Plastické vlastnosti uspokojivé, nedrzi na svistSe,
omezené pouziti pro modelaci, nelepi se na pracoy
né&adi, po zavadnuti se da dehlivarovat Skrabanim,

ni

1:6 cement po zatuhnuti seipbrouseni nedroli, vlivem
rozpoustdla mekne, rozpada se a o#ldje od
podkladu

Tmel ¢.17 Plastické vlastnosti uspokojivé, nedrzi na svish&e,

sloZeni: v zarsové vod 25% susiny
akrylatu Primal

omezené pouziti pro modelaci, nelepi se na pracoy
né&adi, po zavadnuti se na povrchuityeevrejsi

1:6 cement vrstva, po zatuhnuti se da delbrousit, vlivem
rozpoustdla mekne, rozpadé se a o#ldje od
podkladu

Tmel¢.18 Plastické vlastnosti uspokojivé, nedrzi na svistSe,

slozeni: v zarksové vod 33% suSiny
akrylatu Primal

omezeneé pouziti pro modelaci, kaSovita@va
konzistence, lepi se na pracovnifat, po zavadnuti

O

1:6 cement se na povrchu tud pevrgjsi vrstva, pomaleji tuhne, p
zatuhnuti se da daéb brousit, vlivem rozpouidla
mekne, rozpada se a o#ldje od podkladu

Tmel ¢.19 Plastické vlastnosti dobré, péittaceni drzi na svislé

sloZeni: v zarsové vod 5% susSiny akrylatu Primal
1:6 cement s piskem a 5% mletékierkene

ploSe, nelepi se na pracovniadi, po zavadnuti se d
vyborns tvarovat Skrabanim, po zatuhnuti $e p
brouseni droli, odolny proti rozpogdtim

Tmel¢.20
slozeni: v zargsové vod 10% suSiny akrylatu Primal
1:6 cement s piskem a 5% mletélierkene

Plastické vlastnosti vyborné, drzi na svislé ploSe,
nelepi se na pracovnii@di, po zavadnuti se da deb
tvarovat Skrabanim, po zatuhnuti se darddivousit,
odolny proti rozpoustllim

Tmel¢.21
slozeni: v zagsové vod 12,5% suSiny akrylatu Primal
1:6 cement s piskem a 5% mletélierkene

Plastické vlastnosti dobré, drzi na svislé plog&éemi
se na pracovni fiadi, po zavadnuti se da deb
tvarovat Skrabanim, po zatuhnuti se da vyborn
brousit, mén odolny proti rozpougtllim

Tmel¢.22

sloZeni: v zarsoveé vod

16,5% suSiny akrylatu Primal

1:6 cement s piskem a 5% mletékierkene

Plastické vlastnosti dobré, drzi na svislé plogéemi
se na pracovni fiddi, po zavadnuti se da deb
tvarovat Skrabanim, po zatuhnuti se da vyborn
brousit, vlivem rozpoustlla mgkne, rozpada se a
odcluje od podkladu

Tmel¢.23

sloZeni: v zarsové vod 25% susiny
akrylatu Primal

1:6 cement s piskem a 5% mletélierkene

Plastické vlastnosti dobré, drzi na svislé ploséepi
se na pracovni fiddi, po zavadnuti se da deb
tvarovat Skrabanim, pomaleji tuhne, po zatuhnutiés
vyborrg brousit, vlivem rozpoustlla nekne, rozpada
se a oddluje od podkladu

11

Tmel¢.24

slozeni: v zarksové vod 33% suSiny
akrylatu Primal

1:6 cement s piskem a 5% mletélierkene

Plastické vlastnosti uspokojivé, nedrzi na svistSe,
omezeneé pouziti pro modelaci, kaSovithA@va
konzistence, lepi se na pracovnifat, po zavadnuti
se na povrchu tud pevrgjsi vrstva, pomaleji tuhne, p
zatuhnuti se da daéb brousit, vlivem rozpouidla

O

mekne, rozpada se a o#ldje od podkladu
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13.3.4.ZkousSka lepeni a odstéahdusaného dojku

Lepena plocha pomysiného ddépl byla penetrovana roztokem 20% Paraloidu B 72
v toluenu, lepena plocha kostkyegstavujici original byla penetrovana roztokem @%4Paraloidem
B 72 v toluenu.

Po 1 h, kdy doSlo k odpai rozpou&dla a vzniku filmu z akrylatové pryskge, bylo na tyto
plochy pak naneseno lepidlo Marmorkitt. Lepené imjoobou vzork (krychli) byly separatorem a
lepici hmotou pokryty po celé ploSe.

Po dkladném vytvrzeni polyesterového lepidla (cca 2impdyl vzorek na #kolik minut
ponden do acetonu. Nenasilnému rozebrani pomohlaiveati lepeného spoje horkovzduSnym
fénem. Bi rozebrani spoje nedoslo k samovolnému rozpadaléiyyvinutim mirné fyzické sily se
kostky od sebe odtlly, pticemz po rozdleni Zistala krychle fedstavujici original neporusena.

Schéma lepeni

izolaéni vrstva 25% paraloid izolaéni vrstva 50% paraloid
' ; Separace akrytatovou prysigi (leva kostka
¥ jako original)
original | .
5 lepidio . . .
il e separani plocha je pokryta lepidlem
{1

slepeny vzorek

Zkouska rozebrani

Kostky slepené reverzibilnim spojem

Kostkegstavujici original po rozebrani
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