OBSAH

2.CHARAKTERISTIKA A ROZDELENI KAMENICKYCH MATERIALU..
3.NASTROJE K OPRACOVANI KAMENE.....c.ittuttieeieeeeeeeeeeeaenn,
4.0BECNY POSTUP KAMENOSOCHARSKE PRACE......ccvveeeeeenn.
5.STRUCNY VYVOJ SOCHARSTVI V KAMENI V CECHACH...............
6.DOKUMENTACE STOP NASTROJU NA PAMATKACH Z KAMENE...
T ZAVER. ..o
8.SUMMARY (FESUITIE) . .. euenintnininie e enes
O POZNAMEKY ..ot
10.SEZNAM OBRAZOVYCH PRILOH.....couiiitiieee e,
LT1.LITERATURA. ..ot
OBRAZOVA PRILOHA



1. UVOD

Tato prace se snazi nastinit obraz o tom, jaké a jakym
zpusobem byly pouzivany nastroje v rukou kamenikli, pomoci
dokumentace a zkoumani stop, které tyto nastroje na socharskych
dilech zanechaly od jejich dokonceni, nebot jsou to pfimé prameny
poznani vzniku kamenosochatrského dila.

Pravidla pro podobu bakalarské prace byla po dohodé
s vedoucim prace zménéna a cast obrazové prilohy, dokumentujici
kamenosocharské nastroje, jejich pouziti, stopy a priklady pouziti na
jednotlivych pamatkovych objektech z kamene, byla pro pochopeni a
lepsSi nazornost, umisténa v textu. Kresby a fotografie zarazené v textu
jsou praci autora, jsou cislovana arabskymi ¢islicemi a nejsou uvedena
v seznamu obrazovych pfiloh.

Pfi restaurovani pamatek zkamene mulUze byt znalost
kamenickych nastroji a stop, které zanechavaji pfi opracovani, dulezita
jednak pro citlivé napodobeni struktury pfi nanaSeni tmelu, pri
povrchové upravé osazovanych doplnkltl a pro napodobeni skulpturniho
technologii opracovani kamene zejména pfi vytvareni kopii historickych
umeéleckych dél v prirodnim materialu.

Z pohledu historika slouzi zkoumani stop kamenickych
nastroju jako prostfedek k dataci, lokalizaci, uréeni autorstvi a ovéfeni
pravosti (autenti¢nosti) dila. Zprostredkovavaji také pochopeni formy
ovlivhované jednak autorem a umeéleckym slohem, jednak pouzitym
nastrojem a zvolenym materialem.

Jsou zde popsany a zobrazeny kamenické a socharskeé
nastroje. Nejprve klamani a hrubému opracovani, poté nastroje,
kterymi se dosahuje definitivniho tvaru. Pak je zelezné naradi kulatého
prarezu, které se drzi vjedné ruce a druhou se pfitlouka. Navazuji
nastroje, jimiz se tluce. Samostatnou podkapitolou jsou vrtaky, dale
nasleduji nastroje k fezani, Skrabani a brousSeni, a nakonec pomucky
k pomérovani a zakreslovani. U nazvu nastroje je nékdy v zavorce
uveden dalsi nazev. Jde bud o historicky nazev nebo nazev pouzivany
v kamenickém slangu. Kurzivou jsou uvedeny mnazvy nastroji
v anglickém, italském a francouzském jazyce. Nazvy nastroju se
v literatufe u riznych autoru lisi, byly proto pouzivany nazvy uvadéné
V.Volavkou. Ke kazdému nastroji je uveden zptisob a ucel pouziti a jeho
historicky vyskyt. Pom. 1

Jednim z dulezitych problému prace v kameni je specificky
zpusob, jakym se sochaf dovede vyrovnat s podminénostmi a pozadavky
materialu, s nimz pracuje. Tato prace proto obsahuje stru¢né rozdéleni
a charakteristiku kamene jako socharského materialu.

Dtlezitym meznikem prace v kameni je rozvrzeni dila do bloku.
Je nezbytné peclivé rozméfit dilo tak, aby se veSlo do rozmért
vytézeného kamene. Tato prace se proto také zminuje o technikach
reprodukce. Jsou to zpusoby pfrevadéni predlohy do kamene, které
urcuji prostorovou vystavbu kamenosocharské prace a které zasadnim
zpusobem ovliviiuji koneéné tvaroslovi sochatrského dila.



Techniky reprodukce se li§ily v riznych slohovych obdobich a
jsou zminény v kapitole pojednavajici o vyvoji socharstvi v kameni, jako
mechanické procesy, stojici u realizace sochy v kameni. V této kapitole
jsou zminovany okolnosti, které vedly ke vzniku dila a jeho tvaroslovi a
socharskému rukopisu. Abychom si tento vyvoj v uvodu nastinili,
muzeme srovnat tfeba romanskeé torzo s expresivné vysekanym hrubym
narysem lidské postavy, s typickou ploSnosti formy a stopami udert
dlata, a Kklasicistni Zenskou plastiku s jejim preciznim, objemoveé
citénym pojetim a klidnym stfidanim povrchovych ploch a oblin. Kromé
umeéleckych a technickych okolnosti, jsou to jeSté okolnosti socialni,
které jsou v této kapitole také pripomenuty. Tato prace se omezuje na
opracovani kamene v Cechach, vuvodu je ale nutné zduraznit ze
techniky opracovani kamene k nam byly vétSinou importovany z jinych,
kamenicky vyspélejSich zemi, jako Francie nebo Italie.

Priklady pouziti kamenickych nastroji jsou analyzovany a
dokumentovany na umeéleckych dilech vzniklych na tizemi Cech od
romanského slohu, kdy se rozsifilo pouziti kamene ke stavebnim a
sochafskym uceliim, do osmnactého stoleti, nez nastal upadek
socharskych technik prace v kameni na femeslnou troven.

Dalsim pramenem poznani historickych kamenickych technik
jsou historicka vyobrazeni kameniktl pfi praci. Na velké casti téchto
ilustraci je vyobrazena cela hut nebo dilna pfi pouzivani ruznych
nastroju. Muzeme tak sledovat zpusob prace na jednotlivych
artefaktech, vybaveni pracovi§té, socialni postaveni kamenikti a dalsi
dobové detaily. Reprodukce historickych vyobrazeni jsou zarazeny
v obrazové priloze, jsou Cislovany rimskymi Cislicemi a jejich seznam a
zdroj je uveden v seznamu obrazovych priloh.

Tato prace je vedena snahou pochopit, jakych zplisobu prace v
kameni byli schopni umeélci v raznych historickych a slohovych
obdobich, jak mnoho peclivosti, femeslného umeéni a invence je treba k
prekonani a zvladnuti kamene, aby se doSlo k zavérecnému dovrsSeni
dila, a priblizit je c¢tenafim. Kamen nuti sochafe promyslet a rozvrhnout
dilo podle tvaru vychoziho bloku, sledovat odpor, ktery klade kamen pri
praci, aby nedoslo k poskozeni ¢i rozbiti dila neSikovnym nebo prili§
silnym uderem a kontrolovat mnozstvi odsekané hmoty. Je to pravy
opak modelovani nebo malby. Jedna se o skulpturni metodu prace,
material lze jen ubirat, to ceho se priliS odsekalo, uz nejde pridat
zpatky. To je také dlivod, pro¢ u sochatskych dél z kamene nelze pouzit
moderni metody pruzkumu odhalujici proces vzniku umeéleckého dila,
jako u plastik vzniklych nanaSenim hmoty nebo u architektury a
malifskych dél. Kromé kamene jsou tradi¢nimi skulpturnimi materialy
(material se opracovanim ubira), také drevo a slonovina. Oproti témto
materialim je vyhodou kamene dostupnost a trvanlivost a 1iSi se i
monumentalitou svého vyuziti.



2. CHARAKTERISTIKA A ROZDELENI KAMENICKYCH MATERIALU

Vyrazové prostredky uméleckého dila z kamene jsou vazany na
hmotnou konzistenci formy a pusobi na nas nejenom svym
mySlenkovym obsahem a kompozicnim plastickym feSenim svého
vytvarného pojeti, ale také charakteristikou materialu, ze kterého bylo
vytvoreno. V historickych dobach byl krealizaci umeéleckych dél
z kamene pouzivan vétSinou material dostupny v bezprostfednim okoli.
Presto mlizeme zaznamenat castéjs§i vyuziti nékterych druhti kamene
v raznych obdobich.

Pro snadngjSi opracovatelnost byly nejcast€ji pouzivany meékke
sedimentarni horniny, ale pro uplnost zde budou uvedeny i nékteré
dalsi horniny tézené a pouzivané ke stavebnim a sochafskym tceliim na
uzemi Ceské republiky. I tvrdé druhy kamene nehodici se pro jemnou
praci mohou casto slouzit jako podstavec, oramovani nebo pozadi
umeéleckého dila a svoji kvalitou, barvou a strukturou spoluvytvaret
celkovy esteticky dojem. Neékteré pouzité terminy jsou bézné
v kamenickém oboru, ale neodpovidaji geologickym nazvim.

Zuly jsou v kamenické terminologii vyvielé horniny rtizné barvy
a struktury: Cervena, Seda, Cerna, nartizovéla apod. Kromé zuly jsou to
diorit, granodiorit a syenit. Jsou to hlubinné vyvfeliny prahorniho az
druhohorniho ptvodu. Z kamenického hlediska je lze uvést spolec¢né,
nebot se jedna o velmi tvrdé a obtizné opracovatelné horniny, které jsou
vSak barevné rovnomeérné, pevneé, pri praci se chovaji predvidatelné a
velmi dobfe se lesti.

Jejich pouziti se zpravidla omezilo na stavebni material. Pro
uslechtilou kamenickou vyrobu byly pouzivany vzacné, jen v oblastech
kde nebyl k dispozici jiny kamen.

Cedi¢ je vylevnha hornina (sopecna vyvfelina) tfetihorniho
puvodu tmavé barvy, vyskytuje se u nas lokalné. Pouzival se na vyrobu
dlazebnich kostek a stavebnich kvadru.

Rula je velmi tvrdy kamen vznikly metamorfézou vyvrelych nebo
sedimentarnich hornin. Vyskytuje se v mnoha druzich, ¢asto s krystaly
granatu, turmalinu, slidy a dalSich minerald. K naro¢néjSim
kamenosocharskym pracim se ruly nepouzivaly.

Mramor obsahuje hlavné uhlic¢itan vapenaty, vznikl pfeménou
vapencu v prvohorni a prahorni dobé. Je krystalicky, na hranach
prasvitny a je cenén také pro Sirokou S$kalu barev, ve kterych se
v pfirodé nachazi. Byva bily, Sedy, zeleny, Cerveny, cerny, namodraly a
vyjimecne zluty.

Je tradicné povazovan za nejuslechtilejSi material pro jemnou
kamenosocharskou praci. Byl oblibeny zejména v téch slohovych
obdobich, které primo navazovaly na antické socharstvi.

Vapenec vznikl usazovanim, a z veétsi casti je tvoren rozpadlymi
schrankami a kostrami zivocichu (fosilii). Stejné jako mramor je tvofen
hlavné uhlicitanem vapenatym. V prirodé tvori velké masy, nekdy cela
pohofti. Je hrubozrnny, jemnozrnny i celistvy, byva lupenaty nebo jemneé
vlaknity, Sedy, cerny, cervenavy ¢i hnédy. Nékdy obsahuje velké



mnozstvi rtznobarevnych, hranatych i kulatych tulomkti, nebo je
lasturovity a obsahuje mnozstvi zkamenélin.

Kvalitni vapence jsou vétSinou jemnozrnné, pravidelné v
strukture a zpracovatelné do nejveétsich jemnosti a podrobnosti.

Piskovce jsou nejcast€ji vyuzivanym kamenickym materialem
v Cechach. Piskovec je sedimentarni hornina, pochézejici vétSinou
z druhohorniho a tfetihorniho obdobi. V pfirodé muize piskovec tvorit
zajimavé skalni utvary. Tvofi jej pisek stmeleny jilovitym, vapenatym,
kifemicitym popf. zelezitym pojivem. Jedna se o fadu velmi riznorodych
typl jednoho druhu kamene. Struktura kamene mutize byt rlizna, ¢asto
se liSi v zrnitosti i v ramci jedné lokality, podle sedimentacnich vrstev.
Nékdy obsahuje mnoho slidovych Ilistki na vrstevnich plochach
(slidnaty piskovec), jindy zrna krfemene. Nékteré piskovce jsou
stejnomeérné svetlé nebo hnédé, jiné jsou skvrnité (tygfi) nebo zelené
(glaukoniticky piskovec) a vétSinou zretelné vrstvené.

Opracovatelnost piskovcti zavisi na druhu pojiva. Pro
socharskou praci se nejlépe hodi jemnozrnné druhy piskovce s jilovitym
tmelem, které se nejsnadnéji opracovavaji, ale pokud jsou vystaveny
nepriznivym vlivim povétrnosti, mtize dochazet k jejich rychlé korozi.
Témto vliviim nejlépe odolavaji piskovce s kfemicitym tmelem, které se
ale diky vétsi pevnosti htif opracovavaji.

Arkozy fadime mezi horniny pribuzné piskovci. Jsou to zivcové
kaolinitické psamity, které jsou prvohorniho ptivodu a tvofi je ulomky
hornin a zvétralé zZivce. Byly vyuzivany ke stavebnim i sochatrskym
uceltim.

Opuka je dalsi sedimentarni hornina (podobna piskovci),
oznacovana jako spongilit. Jde o jemnozrnny kamen, s prevazné
kfemicitym a vapenatym tmelem fosilniho ptvodu, vétSinou svétlych
odstinti. Typickou vlastnosti opuky je vrstevnata odlucénost a
Stipatelnost, cehoz bylo vyuzivano pfi lamani opuky, jakozto stavebniho
materialu.

Jako materialu pro jemnou kamenosocharskou praci se
vyuzivala v interiéru. Venku se z duvodu jeji Spatné odolnosti vici
povétrnostnim vlivim vyuzivala jen omezené, hlavné v romanském
obdobi.



3. HISTORICKE NASTROJE K RUCNIMU OPRACOVANI KAMENE

Nastroje se pouzivaji tak, ze se jimi postupné odstépuji kousky
kamene, a tak se kamenik priblizuje k zamySlenému tvaru. Velikost
nastroju, dlat, kladiv a palicek se zmenSuje umérné k jemnosti
provadéné prace.

Kovové naradi se brousi a kali. Po velkém opotfebovani se musi
kovanim znovu formovat. U vétSich kamenickych dilen vzdy pracoval i
kovar. Pro mékci kamen se naradi kali rozpalenim ostfi do cerveného
zaru. Pak se ponofi do vody, az nabéhne do modra. Potom se nastroj
ponofi do vody cely. Misto vody lze uzit oleje, ostfi je pak o néco
podobné. Potom se ostfi brousi. Hlava kladiva byva zakalena, zejména
pfi praci s tvrdsim materidlem. Cast nastroje na kterou se tluée, nesmi
byt zakalena. Pokud je zakalena, musi se na néj tlouci kladivem
s nezakalenou hlavou.

Kamenicke nastroje jsou rozdéleny v nasledujicich
podkapitolach do nékolika kategorii: nastroje k lamani a hrubému
opracovani, nastroje pouzivané predevSim pro mekky kamen, jimiz se
tluce pfimo do kamene. Nasleduje zelezné naradi kulatého prirezu,
které se drzi vjedné ruce a druhou se pritlouka a konecné navazuji
nastroje, kterymi se tluce. Samostatnou podkapitolou jsou vrtaky, dale
jsou nastroje k fezani, Skrabani a brouSeni, jimiZ se kamen brousi a
hladi pfi tpravé povrchu, a nakonec pomucky slouzici k pomérovani a
zakreslovani.



3.1. Nastroje k lamani a hrubému opracovani:

KLINY
A: wedges, It: cunei o punciotti, F: coin

Kliny jsou kratka dlata s trojuhelnikovym tvarem a uzkym
zakulacenym plochym ostfim. Stipaci kliny se vkladaji do pfedem
pripravenych kapes (dlabt) vysekanych do ryhy, vzdalenych od
sebel0 az 30cm. Zatlucou se (utahnou) kladivem a postupné
rovnomeérné pritloukaji dvourucni palici. Kamen se pak rozlomi
podél rady vlozenych klinu.

(—> —

Obr. 1.
Klin, vpravo schéma lamani bloku kamene pomoci klint



SEDAK
A: a spalling hammer, It: la mazza concava, F: le marteau tetu

Tento nastroj je slozen ze dvou casti: kovové hlavy a drevéné
nasady. Pouzival se k hrubému opracovani, k odrazeni velkych
kusti. Hlava nastroje je hranol, jehoz c¢elo je duté vybrano do
rovnobéznych ostrych hran. Jeden kamenik nastroj pfidrzuje a
druhy ho pritlouka kovovou palici.

Sedakové kladivo s dvéma bfity na opacném konci (jako
sedak), slouzi k bosovani. Bosovani je hruba uprava do polotovaru
jako pfiprava nebo srovnani povrchu kamene do roviny, takze
vypada jako prirodni neopracovana plocha. U bosovanych
kament v architektufe jsou stopy nastroje nezadouci.

Sedak byl pouzivan v antickém Rimé, pak se jeho pouzivani
znovu objevuje s nastupem gotiky a pouziva se az do dnesni doby.
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Obr. 2. Seddk,
a) seddkové kladivo,
b) seddk
c) schéma prdce se seddkem (seddkovdni)

d) velikost odrazeného kamene pri postaveni ndstroje v ostrejSim

thlu k opracovavanému kameni
e) velikost odrazeného kamene pii postaveni ndstroje v kolméjsim

thlu k opracovdvanému kameni




SEKAC (bfitové kladivo, pucka)
A: a kevel, It: la mazza gemma, F: le panard

Sekac je kladivo s jednim ostfim vykovanym do britu
rovnobézné s dfevénou nasadou. Slouzil k nasekavani ryh pfi
klinovani, k Stipani kamene na desky a k bosovani. Nastrojem se
bud tluce primo do kamene nebo se nastroj jednou rukou
pridrzuje a pritlouka kovovou palici.

Sekac byl pouzivan v antickém Rimé, pak se zacal pouzivat
ve stredovéku a pouziva se az do dnesni doby.

Obr. 3. Sekac

SRAMOVACKA

Sramovacka je kladivo s jednim dlouhym, mirné zahnutym
hrotem na dlouhé pevné nasadé ze dfeva. Slouzila pro vydlabani
zarezl pro kliny pfi tézbé a lamani kamene. Nastroj se pridrzuje
jednou rukou a pritlouka kovovou palici, nebo u tvrdsich hornin
jeden kamenik nastroj pridrzuje a druhy ho pfitlouka kovovou
palici.

—
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Obr. 4. Sramovacka



3.2. Dvouruc¢ni nastroje pro meékky kamen, kterymi se tluce primo do
kamene:

DVOJSPIC
A: a mill-pick, F: le pic

Vypada jako maly krumpac se Spicatym ostfim na obou
stranach. Kovova hlava nastroje je mirné prohnuta tak, Zze se
hroty staceji k drevéné nasadé. Je to velmi razantni nastroj
vSestranného pouziti. Pouzival se pfi dlabani vnitfnich prostoru
kamennych nadob, pfi odstranovani velkych hmot kamene, pfi
odstranovani materialu z negativnich partii na sose, ale také treba
k vyrobe direk do bridlicovych desek na stresni krytiny.

Dvoj$pic je jeden z nejstarSich nastrojli, pouzival se ve
vSech etapach vyvoje kamenického femesla.

Obr. 5. Dvojspic
a) stopy ndstroje pri postaveni ndastroje v kolmém thlu
k opracovavanému kameni
b) stopy nastroje pri postaveni nastroje v ostrejSim thlu
k opracovavanému kameni



NOSATEC
A: a pick, F: la polka

Nastroj je slozen ze dvou casti: kovové hlavy a drevéné
nasady. Kovovou hlavu tvofi z jedné strany Spicaty hrot, mirné
zahnuty smeérem k nasadé a z druhé strany rovné, drazkované
nebo zubaté ostfi, rovnobézné s nasadou. Byl to vSestranné
pouzitelny mnastroj, ktery je casto kvidéni na historickych
zobrazenich kameniku pfi praci. Nosatec byl pouzivan v antickém
Rimé, pak se jeho pouzivani znovu objevuje s nastupem gotiky a
byl pouzivan az do nedavné doby.

Obr. 6. Nosatec, a) rovné ostri, b) drazkované ostri, c) zubaté ostii
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POSPECH (ploS$ina)
A: a stone hammer, It: il macacco, F: la bretture

Se dvéma ostfimi vykovanym do britu rovnobézné
s nasadou pripomina sekeru. Ostfi se zavira v tupé€jSim uhlu a
mohlo byt bud rovné, drazkované nebo zubaté a je ve srovnani
s predchozim nastrojem Sirsi. Slouzil pro zarovnani velkych ploch
do roviny a hrubé vypracovani tvaru. Drzi se v obou rukach a
pracuje se s nim podobné jako se sekerou.
Pospéch byl pouzivan v antickém Rimé, pak se zacal
pouzivat ve stfedovéku, kdy slouzil vSestranné i k sochatrskym
uceliim, pouzival se az do dvacatého stoleti.

Obr. 7. Pospéch

BUCARDA
It: le martelline, F: le marteau

Plochy obdélny sekacek s rovnym, drazkovanym nebo
zubatym ostfim, nasazeny kolmo k dfevéné rukojeti. Slouzil na
zarovnani velkych ploch do roviny. Struktura, kterou nastroj
vytvari, je podobna strukture vytvarené bud Sirokym dlatem pri
rovném ostfi, nebo pemrlici ¢i tupym zubakem pfi zubatém ostfi.
Bucarda byla pouzivana hojné v romanském kamenictvi a jeji
pouziti se objevovalo az do zacatku 20.stol.

Obr. 8. Bucéarda
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KRENLE (zrnovak, hfeben, piskovacka)
A: a crandal, F : la patente

Je to nastroj slozeny z 12 az 15 hrott (Spicakt, dlat)
zasazenych a upnutych kliny do obdélného drzatka s rukojeti a
srovnanych tak, aby Spice byly do mirného oblouku. Slouzil na
razantni odebirani materialu a hrubé zarovnani velkych ploch
stejnomérnym osekavanim, aniz by se uzavrel povrch kamene pro
dalsi opracovani. Drzi se vobou rukach a pracuje se s nim
podobné jako se sekerou. Protoze je tento nastroj kovovy, prace s
nim je fyzicky pomérné dost namahava.

Krenle byla pouzivana  pfiblizné od  poloviny
devatenactého do 1.poloviny 20. stol..

Obr. 9. Krenle

PEMRLICE
A: a bush hammer, It: la bocciarda, F: le boucharde

Pemrlice je ctyrboké zelezné kladivo s urcCitym poctem
jehlanovitych hrottl (ozubt) na uderné plosSe, podle pozadované
hrubosti povrchu. Nejjemnéjsi pemrlice se nazyvala makovacek.
Pemrlice se pouziva také na tvrdsi druhy kamene. Slouzi na
kone¢né zarovnani licovych ploch stavebnich kvadrii do roviny.
Celni plocha se zuby musi byt pfi tuderu rovnobézna
s opracovavanou plochou.

Pemrlice byla pouzivana priblizné od poloviny
devatenactého stoleti a pouziva se do dnesni doby.

Obr. 10. Pemrlice
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3.3. Nastroje kterymi se tluce

ZELEZNA PALICE
A: lump hammer, F: la masse

Palice pro lamani kamene sestava z zelezné hlavy a dlouhé
drevéné nasady. Hlava nastroje mtize vazit 3 az 10 kg. Na nasady
se pouzivaly bud pruzné kminky mladych smrkti nebo pevné
jasanové drevo. Z Italie byla importovana technika lamani, kdy si
ital§ti lomafi dovazeli bambusové nasady, které otfesy pri uderech
na kliny prenasely co nejméné na ruce (palice Svihovky). Palici se
tlouklo do vrtakd a na kliny pfi lamani kamene.

Obr. 11. Zeleznd palice

KLADIVO (zelezna palicka, mlatek)
A: a knapping hammer, It: la mazza, F: la massette

Kladivo je sestaveno z zelezné hlavy a dfevéné nasady
dlouhé 20 az 30cm. Hlava kladiva je zelezny kvadr nebo takeé
konicky valec. Kladiva pro odlomeni menSich kusu kliny a pro
prvni hrubé otesani vazi asi 1,5 kg az 2 kg. Pro vytvoreni tvaru
Spicakem nebo dvojzubem 1 kg, a pro jemnou praci, napfiklad
pismo, se tluce na dlatko kladivkem tézkym 0,5 kg.

Zelezné kladivo bylo pouzivano v antickém Rimé, znovu se
zacalo pouzivat ve stredovéku a rozSirilo se v pozdni gotice
S nastupem renesance.
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Obr. 12. Kladivo

DREVENA PALICKA (knypl, tlukadlo)
A: a maile, It: i martelli, F: le maillet

Hlava dfevéné palicky je vétSinou konicky valec o priméru
pfiblizné 15 cm, mtize mit i tvar valce, kolmého hranolu, kosého
hranolu nebo valce nasazeného kolmo na rukojet. Profilovana
rukojet je priblizné 15cm dlouha. Uprostred je vypoukla, na
koncich zuzena a na dolnim konci se rozSifuje, aby jeji
dlouhodobé pouzivani nezpusobovalo poskozeni dlané. Nejcasté;ji
se vyrabi z habrového dreva. Po opotrebovani je hlava palicky
konkavné ztizena po obvodu valce, v mistech udert.

Drevéna palicka je nejstarsi nastroj, kterym se tlouklo na
nastroje. Pouzivala se ve vSech etapach vyvoje kamenického
femesla, ve vSech fazich opracovani.

Obr. 13. Drevena palicka, ruzné tvarové varianty
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3.4. Zelezné nafadi kulatého prufezu:

PRYSKAC (rozmitac)
A: a pitch, It: lo scapezzino, F: la chasse

Pryskac vypada jako Sirokeé dlato, ale se zeSikmenym tupym
ostfim, aby kamen narazy oddéloval ve veétSich kusech. Upravuji
se s nim hrany kvadru tak, Zze se opakovanymi uidery do jednoho
mista ve smeéru budouci hrany odrazi vétsi kus kamene
(pryskani). Drzi se v jedné ruce a druhou se pritlouka kladivem.

Pryskac je velmi stary nastroj, pouzival se ve vSech dobach
az do dnesni doby.

(1 7
1 A

-

—
—— ——
-

Obr. 14. Pryskad, vpravo schéma pryskani

SPICAK (o$krlik, o§krt)
A: a punch, It: la subbia, F: le broche

Spicak je nastroj pouzivany hlavné pfi prvni fazi otesani
kusu kamene. Miva rtizné délky a primér od 20 do 8 mm. Na
mékké kameny muze koncit jehlanovym vrcholem nebo s
vrcholem mirné zplostélym na tvrdé kameny. Hrot se nemusi pri
praci brousit, nebot je obrusovan do Spicky o kamen pfi
opracovani. Stac¢i obratit stranu, po které se obrusSuje. Nastroj
s ostfim v tupé€jSim uhlu je nutné pritloukat silné€jSimi udery.
Uhel mezi nastrojem a opracovavanou plochou kamene urcuje
stopu, kterou vytvori. V tithlu okolo 45° jsou to dlouhé rovnobézné
ryhy, mezi kterymi jsou pruhy surového kamene. Hrot pri
odebirani materialu déla drahu, nad kterou se odlamuji kousky
kamene. Zanechava tak strukturu rovnobéznych stop, pfiblizné
stejné hlubokych zarezti. Ryhy vytvofené timto zpUsobem
opracovani byly nékdy v architekture vyuzivany ke zdobeni.
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Nastroj také muize fungovat jako paka; po zatlueni do urcité
hloubky se zméni uhel pod kterym se pritlouka a hmota nad
hrotem se odlomi. Podle charakteru kamene a hrotu nastroje,
dosahuje pruh rezu Sirky az 5 cm.

Pokud je thel mezi nastrojem a opracovavanou plochou
70° a vice, fika se pouziti nastroje kolmy Spicak. V tomto pripadeé
neni tak aktivni Spicka nastroje, ale hrany, které pri uderu tlakem
odrazi kamen okolo. Nastroj je nutné po kazdém uderu zvednout a
posunout, vytvaii se tak série fezi. Kamenik, ktery dfive pracoval
bez kamenickych koz, mél opracovavany kus kamene na zemi. Byl
tak ve skréené pozici a mohl si predlokti, ve kterém drzel nastroj
opfit o stehno a tudery (stopy) rovnomérné posouvat. Timto
zpusobem opracovani bylo dosahovano pevnych klenutych
objemu ve vSech etapach sochafského vyvoje.

Obr. 15. Spicédk, a) ostii na mékky kamen, b) ostii na tvrdy kdmen,
c) schéma prdce se Spicdkem vedenym v ostrém thlu, d) schéma
prace se Spicadkem posazenym kolmo, e) struktura kolmého
Spicaku, f) struktura rovnobéznych stop Spicdku vedeného po
kameni
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Konec nastroje na ktery se tluce, neni zakalen a po
opotfebovani ma tvar houby. Musi se pak znovu formovat a podle
potreby i navarovat.

Mezi nastroji pouzivanymi k opracovani kamene je Spicak
snad nejvice pouzivany ve vSech zemich a ve vSech epochach.
Stopy jeho evidentniho pouzivani byly nalezeny v zule v Egypte,
na nejstarsi mramorové soSe v Recku, ve stfedovékém sochafstvi,
v mékkych i tvrdych kamenech. AZ do dne$ni doby muze byt
povazovan za nejpouzivan€jSi  kamenicky nastroj k rucnim
pouziti.

ZUBAK
A: a claw, It: la gradina, F: la gradine

Zubak je vhodny k jednodusSimu vypracovani tvaru, nebo
k zarovnani plochy. Jde o nastroj s nékolika hroty misto ostfi.
Vyskytuje se v riznych délkach, jako nastroj o priméru cca od
20 do 8 mm. Kamenicky nastroj je Siroky 3 az Scm a socharsky
0,5 az 3cm. Zubata salirka (Salirka-viz dale) ma ostfi Siroké 5 az
8cm a slouzi na zarovnani velkych ploch do roviny, zejména u
velmi mékkych materialti. DalSimi nastroji jsou dvojzub (kancik)
se dvéma a trojzub se tremi hroty. Na mékké kameny se pouzivaji
zubaky s vétSim poctem protahlejSich hrotti. Nastroj prfi
opracovani zanechava strukturu rovnobéznych stop, stejné
hlubokych zafez(i ve sméru pritloukani. Spicky zubaku se snadno
otupi, proto je nutné nastroj pfi praci otacet, aby se hroty
obrusSovaly rovnomeérné. Tento nastroj je pomérné narocny na
vyrobu, a také je pracné ho kovanim znovu formovat. Po
opotfebeni se hroty zubaku mohou brousit. Ostfi pak vypada jako
rovné dlato se zarezy. Nastroj s castecné opotrebenymi hroty se
drzi v kolmejSim uhlu a po kazdém uderu se musi zvednout a
posunout. Nékdy je cely nastroj zahnuty tak, aby ostfi proniklo do
meéneé piistupnych mist. Zubak hojné slouzil v gotice, take
k napodobeni struktury vlasti nebo srsti. V renesancnim
socharstvi byl pouzivan ke Srafovani povrchu, podobné jako
v kresbé. Jednalo se Casto o zamérnou kombinaci dvou zubaku
rozdilné velikosti.

Zubak byl pouzivan v antickém Rimé, pak se zacal pouzivat
v gotice a az do dnesni doby je to jeden z nejbéznéjSich nastrojua.
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Obr. 16. Zubdk: a) kamenicky zubdk, b) zubata Salirka, c) dvojzub,
d) trojzub, e) mozné varianty zahnuti nastroje v fezu, f) struktura
rovnobéznych stop zubdku vedeného po kameni, g) struktura
zubdku stavéného kolmo ke kameni

DLATO
A: a chisel, It: lo scalpello, F: la chasse

Rovna, Siroka a plocha dlata na vypracovani velkych
ploch jsou: Salirka (ryhovacka), s ostfim Sirokym S az 8cm, kterou
se velké plochy srovnavaji pravidelné fazenymi stejnomérnymi
zaseky a lemovaci dlata, s ostfim Sirokym 1,5 az 4 cm na upravu
hran kvadru tak, ze se vytvari lem rovnobéznych stop, kolmych k
hraneé. Dlatem se seka tak, Zze se nastroj po kazdém uderu
palickou prizvedne a posune k mistu dalSiho zaseku. Zustava tak
charakteristicka ryhovana struktura. Velmi ostra socharska dlata
se mohou vodit pfimo po kameni, zanechavaji tim velmi jemnou
strukturu, vhodnou pro dokoncovaci prace.
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Pro socharské prace v meékkém kameni jsou dale
pulkulata dlata, dlata s ostfim v ostrém thlu k jedné strané, dlata
s ostfim ve tvaru trojuhelniku, duta dlata, jejichz ostfi je
pulkruhové nebo mirné zaoblené, a jina dlata na probrani tizkych
zahyblli odévu a podobnych detaili, tvarovana podle potfeb
sochare. Dlato se pouziva také ke strukturovani povrchu.

Podle zplisobu pouziti se muze jednat o malebnou
strukturu, napodobujici tahy Sté€tce nebo naopak mutize vyuzivat
ostré zaseky k dosazeni expresivniho vyrazu. Povrchoveé struktury
mrizkovitého stinovani se dosahne dlatkem se zarezy. Na meékkeé
kameny to jsou dlata s vétSim poctem menSich zafezu, na tvrdé
kameny pak dlata s jednim nebo dvéma vétSimi zarezy. Pro velmi
mekky kamen mohou byt dlata zasazena do drevénych rukojeti a
pro nejjemnéjsi praci je konec dlata, na ktery se tluce, nebo hlava
kladiva kozena.

Dlato je jeden z nejcastéji pouzivanych nastroju ve vSech
zemich a ve vSech etapach vyvoje kamenického femesla. Az do
dnes$ni doby muize byt povazovan za jeden z nejpouzivanéjSich
kamenickych nastroju kulatého prarezu.

Obr. 17. Dlato: a) kamenické dlato, b) dlato s drevénou rukojeti, c)
Salirka, d) ruzné varianty tvaru ostri v fezu, e) drazkované typy
ostri f) tvarové varianty ostri dlata
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3.5. Nastroje k vrtani

VRTAKY
A: a borer, It: le saette, F: le foret

Zaklad vrtaku tvori knot, ktery je ukovan z oceli a jeho
hlava je aktivnim prvkem celého nastroje. Staré typy byly
z bronzu, médi, ale i z kftemene. Existovaly i drevéné knoty, které
nabizely mnoho mozZznych variant, na vrtani meékkych a velmi
mékkych kamenu. Knot vrtaku je tvofen tyc¢i ¢tvercového nebo
kulatého prafezu a hlavou, ktera je aktivnim prvkem. Prvni rozdil
v typech vrtakli se zjisti na zacatku zkouskou profilu knotu,
pozorovatel pak ma unikatni moznost studovat stopu vytvorenou
timto nastrojem. Diky tomu je knot specifikem pro rozliSeni
technik vrtani. Casto rozliSujeme rtizné zvlastnosti, hlavy vrtaka
mohou byt roztridény do nasledujicich kategorii:

- kopinaty profil, urceny ostfrim podobnym trojuhelniku

- profil srpku mésice (v fezu podobny jako pulkulaté dlato)

- profil fady vlastovky (pfimocaré fezani - jako dlato)

- spiralovy knot

- profil konicky zlabkovany, lidovym nazvem jahoda, protoze svym
tvarem pripomina ovoce tohoto jména.

GG 0 AL
e

Obr. 18. Knoty vrtaku: a) kopinaty profil, b) profil srpku mésice, c)
profil fady vlastovky, d) spiralovy knot, e) profil kénicky zladbkovany

ktera musi byt vétSi. To vytvari misto pro odstranéni prachu a
nedochazi k zablokovani vrtaku. Bézna velikost hlavy vrtaku jsou
0,2 - 1,5 cm maximalné dosahovaly 3 - 4 cm. Vyvrtané diry
identifikuji jejich prameér.

Na rozdil od aktivni hlavy, je ty¢ knotu uzplsobena tak,
aby mohla byt fixovana na jeden z mnoha prostfedkti pfevodu
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manualni sily. V tomto pripadeé je ty¢ ukovana v ¢tvercovém
profilu. Na nejbéznéjSich modelech je cast kde se fixuje knot,
nazyvana ctverec nebo krychle, opatrena blokaci koncici zavitem.
Béznéji je cylindricka a je fixovana pomoci skli¢idla v kéonickém
zamku.Tradicné si kamenici rozliSovali nastroj ne formou aktivni
hlavy nastroje, ale zpusobem ktery mu dovoluje ¢innost.

Vrtak do ruky — otaceni je vykonavano pohybem ,jdi a
jdou“ dvéma dlanémi, mezi kterymi se nachazi ty¢ vrtaku. Ta
mohla byt opatfena drevénou rukojeti, ktera usnadnuje prilnavost
dlani a nedochazi k tak rychlému zahrati ruky. Ruc¢ni vrtak nabizi
mnoho moznosti drzeni a uziti. Pouziti pfi praci zalezi jen na
osobé, ktera praci provadi. Vrtat je mozné ve vSech smeérech, a
prfed a okolo nastroje je volny prostor, coz je vyhodou treba pfi
vrtani v hloubkach vysokych reliéft.

Vrtak zatizeny do rukou — je podobny predchazejicimu, ale
navic je vybaveny fixaznim bodem pod rukou, ktery je na vrcholu
nastroje na kazdém starém modelu.Vrtak zatizeny do rukou ma
podobné vyziti jako predchazejici nastroj, ale lisi se v jednom
dilezitém bodé — v nejvyss§i vertikalni poloze zatéz kontrastuje
podélnému tlaku, ke kterému pak i prispiva. Kromé toho tlak i
sila kterou pracovnik vynalozi, aby dodal a kompenzoval ztraty
kdyz odstranuje nastroj ze svislice, jsou velké. Rotace knotu
nevydava stejné vice do vSech smért: do vysSky se zmensuje a do
hloubky se zvysuje. Jakmile je vrtana dira v dostatecné hloubce
pro pfidrzeni knotu vrtaku na misté urCeném pro vrtani,
pracovnik pozmeéni pohyb rukou tak aby doslo k plynulé rotaci.
Ruce pusobi jen vjednom sméru: ruka vede vrtak vertikalneé,
druha se vraci na svoji puvodni pozici a zaéne znova, vzdy ve
stejném smeéru.

Vrtak na femenu (provazu) — nastroj blizky rucnimu
vrtaku. Zahrnuje navic jablko pro drzeni, v poloviné drzaku
vyhloubeny krk, okolo kterého se otaci femen, jednim nebo dvéma
otockami.Vrtak na femen ma stejné vyhody jako predchozi ruc¢ni
vrtak ale vyzaduje pfitomnost dvou osob, jedné pro cinnost a
tahani za femen a druhou pro udrzovani sméru vrtani. Muze
pusobit i v mistech §patné pfistupnych kde nelze pouzit ruéniho
vrtaku. Prace s vrtakem na femen vykazuje vétSi rychlost a
efektivitu nez dva predchazejici nastroje, protoze tézi ze
synchronizované ¢innosti dvou pracovniktl, vykonavajicich kazdy
rozdilny ukon.

Vrtak se zatizenym femenem, pouzivany jednou osobou.
Tvori ho cylindricky drevény drzak prevysSujici volné jablko.
Stredem vrtaku je zapuSténa zaté€z, nazyvana setrvacnik. Ten je
sestaven z olovéného zavazi. Lanko je svazano a obtoCeno na
nejvyssi casti drzaku mezi jablko a setrvacnik. Rozdily ve vybave

21



nebo mechanismu vrtakt predstavuji rozméry prizptisobené
velikosti knotu. Vrtak do ruky, vrtak na femen maji drzak a vrtak
zatizeny na femen 15 -20 cm dlouhy (pro prumér 1 — 2 cm).
Olovény setrvacnik vazi 0,5 — 2 kg. Vrtak se zatizenym femenem
muze byt prirovnan k vrtaku zatizenému rukou, manipuluje s nim
jen jeden clovék a jeho pozice musi zUstat vertikalni. Presto je
jeho ucinnost vétsi. Pri ¢innosti se jablko drzi v jedné ruce a
druhou se ovlada lanko. Nastroj se zivé otaci a lanko se
kompletné namotava. Sila setrvacnosti je dodavana olovénou
zatézi. V kazdeé fazi se vrtak otaci v opacném smeéru nez predtim.
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Obr. 19. Vrtdaky: a) vrtak do ruky, b) vrtdk zatizeny do rukou, c)
vrtak na remenu, d) vrtak se zatizenym remenem

Vrtak obloukovy (svidrik, nebozez) je zdokonaleny vrtak na
femen, pouzivany jednou osobou. Remen, ktery byl ¢asto vyroben
ze stfivka je obtocCen stejnym zpusobem jako u pfedchoziho typu.
Je pridrzovan drevénym obloukem na velrybi kosti nebo oceli ze
starého fleretu. Tato posledni c¢ast zabranuje drzatku prejit do
kraje. Tento systém vrtaki umoznuje vyvinout alternativni rotaci
pomeérné rychle bez fyzické namahy, stejné jako treba pfi pouziti
ozubeného kolecka. Obloukovy vrtak, fungujici za pomoci pevného
lanka ze stfivka (madla) v50 — 80 cm pruhu na oblouku
pfizptisobeném témto rozmértiim. Obloukovy vrtak funguje na
principu ,jdi a prichazi“ podle oblouku. Tento rotacni pohyb je
alternativou ru¢nimu vrtaku a vrtaku na fremen a obloukovy vrtak
je zamestnany ve vSech fazich. Jeho pouziti vyzaduje volny prostor
pro prubéh oblouku tzn. ze néktera mista jsou pro néj

22



nepristupna. Tento nastroj je pouzivan jen jednim Cclovékem,
jednou rukou manévruje s obloukem a druhou pridrzuje a ridi
télo nastroje.

Obr. 20. Obloukovy vrtak, Sipky naznacuji smer pohybu
jednotlivych c¢asti nastroje

Vrtak pumpujici (trepan) — dalsi typ vrtaku se zatizenym
remenem. Dvé lanka jsou fixovana ve vySce ukotveni nastroje
v misté kde se predpoklada jeho pusobeni. Tyto dva volné okraje
jsou spojeny na konci tycky do dispozice kiize v poméru velké osy
nastroje. Tlakova pricka musi mit moznost klouzat volné doli po
setrvacniku na driku, ktery je zhotoven z kovové tycky. Oba konce
lana se navijeji nebo odvijeji tak, ze tlakova pricka klesa ¢i Splha a
unasi dfik. V dusledku toho knot vrtaku pfrechazi v rotaci.
Pumpujici vrtak ma vysku 30 — 50 cm a délku presovaci lati mezi
20 a 30 cm. Pumpujici vrtak je zalozen na pohybu jedné nebo
dvou rukou u vétSich rozmérti. Jeho priény rozmér je mnohem
mensi nez u obloukového vrtaku. Jeho vySka omezuje jeho vyuziti
pod kazdym vycnélkem. Jeho princip pfipomina vrtak se
zatizenym remenem, také proto Ze, obtocena lanka jsou pfivazana
na tlakovou pricku. Zavity se namotavaji a provade¢ji rotaci spolu
s dfikem, zatézi a knotem. V dusledku sily setrvac¢nosti prodluzuje
stejny pohyb az do kompletniho namotani lanka a tlakova pricka
se vrati na své misto.
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Obr. 21. Pumpuyjici vrtak, dve krajni meze pohybu ndstroje, Sipky
naznacuji smér pohybu jednotlivych casti nastroje

Kolovratek - svym tvarem pripomina pismeno C (ve
smyslu aktualniho otoceni kliky), na koncich vertikalné
prodlouzeného. Spodni cast je opatfena fixacnim systémem pro
¢tvercovy vrtak. Ten muliZe byt vybaven jednim nasledujicich
zpusobu blokace: obycejny postrani Sroub, motyli §roub, skli¢idlo
v konické useci. Oblouk C je vybaven drzatkem a zavrSen opérnou
casti ze drfeva, nazyvajici se paleta o priméru 8 — 10 cm. Tato
posledni ¢ast ztGstava staticka k pohybu nastroje, je ale fixovana
kovovym koleckem. Paleta umoznuje tlacit podélné na nastroj se
vzrustajici u€innosti knotu vrtaku. Kruhovy pohyb je vytvaren
tocenim kliky kolovratku. Kolovratku se pouziva tam, kam
nepronikne obloukovy vrtak a kde je treba v negativu odstranit
velky kus kamene najednou.

Sroubovy vrtak bez konce — moderni uprava pumpujiciho
vrtaku, na kterém je princip zaviti lanka nahrazen dvojitym
zavitem bez kovového konce. Rotace tohoto nového nastroje, na
rozdil od starého, je kontinualni. Provadéni rotace nastroje se déla
tak, ze se kurzor premistuje ke spodnimu okraji. Takovy pohyb se
provadi automaticky na ostépku nastroje, jedna ruka drzi jablko
a druha pfemistuje kurzor. Sifka nastroje je minimalni, vyska je
jako u pumpujiciho vrtaku.

Ozubeny vrtak (rucni vrtacka)- pouzivany od zacatku 20.
stoleti. Jsou rtizné druhy ozubenych vrtaku, které se 1iSi jejich
ozubenymi koly. Na tomto nastroji je lidska sila aplikovana na
klicku umisténou kolmo k télu nastroje. Opakujici se rotacni
pohyb je pfenasSen na knot vrtaku pomoci soustavy ozubenych
kol, které zvySuji pocet otacek v zavislosti na otaceni klicky.
Kolovratek a ozubeny vrtak méfi na vySku 30 — 50 cm, k vidéni
jsou ale i velikosti pres 1 metr, které pouzivali kamenici pro
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specifické ukoly. Ozubeny vrtak je pouzivan podobné jako
kolovratek. Hlavni vyhodou tohoto nastroje je dobré ukotveni
knotu, krouzivy pohyb klicky diky kterému je mozné vyvolat
rychlou rotaci knotu. S nastrojem lze pracovat i na svislém bloku.

Obr. 22. Vrtaky: a) kolovratek, b) Sroubovy vrtdk bez konce,
c) ozubeny vrtak

Vrtak pouzivany k lomové tézbé a lamani kamene je
osmihran, po délce mutize byt provrtany pro odfukovani prachu,
jeho aktivni hlavu tvori kruhova vyse¢ se dvéma brity. Kovova
trubka slouzi k prenosu brusiva na kamen. Brusivo se musi misit
s vodou, aby se zabranilo prehrati hlavy nastroje. Brusivo se
homogenizuje s tvrdymi soucastmi horniny a vysledkem je pruzny
naraz. Jeden lomar otacel vrtakem a druhy tloukl do vrtaku
kladivem. Tento zptsob vrtani (pfimych udert do nastroje),
v moderni dobé charakteristicky priklepovou vrtackou nebyl,
kromeé trubkového a silného lomarského vrtaku pouzivan.

Vrtak je nastroj, ktery razi material kruhovym opakujicim
se rotujicim pohybem. U Sroubového vrtaku je nutné vzdy otacet
ve sméru Sroubovani jinak by se hlava zablokovala v dife, kvuli
usazenému prachu. Vrtanou diru a knot vrtaku je nutné
v prubéhu vrtani cistit, aby nedoslo k zaneseni diry odvrtanym
materialem a to predevSim je li kamen vlhky. Pred vrtanim s
hlavou vrtaku, které nemaji plny stfed, je nutné pripravit jamku,
aby se dira mohla vyvrtat na patficném misté. Pri vrtani tvrdych
hornin bylo nutné zalévat otvor vodou a vytvaret tak brusivo
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kaSovité konzistence, které zabranovalo prehrati vrtaku. Takto
bylo mozné vrtat diry ve vertikalni poloze. Vyhoda vrtani je v tom
ze jeho pouziti nezpusobuje nebezpecné vibrace, jako tfeba dlato.

Vrtaky se pouzivaly hlavné v socharstvi, v dekorativnim
vyvrtavani kamene, nebo slouzily k odvrtani velkych kust, které
by nesSly odstranit jinym zpusobem. Vyhodné pouziti je i
vyrezavani, tzn. vyvrtani série dér okolo motivu na basreliéfu. Tyto
cylindrické otvory stejné vyhloubené, jsou chapany jako
dekorativni prvky. Pro reprodukc¢ni sochare hraje vrtak jesté dalsi
dtlezitou roli pro upfesnéni pozice bodu pfi teckovani. Dale byl
vrtak pouzivan na vyvrtani otvorl pro skoby, pfi osazovani
obkladll a spojovani kamenti k sobé, a také jako zdobny prvek na
architektonickych dekorativnich ¢lancich.

Hrubé vrtani vyzaduje velkou presnost a jeho vyuziti je

v zavislosti na dalSich nastrojich. Pro vysledek je tfeba vyvrtat
rfadu dér po obrysech motivu az do pozadované hloubky. Vrta se
cast po casti podle tvaru. Stopy po vrtani jsou charakteristické
vznikem kanelur. V drtivé vétSiné pripadi nejsou stopy tohoto
vrtani nakonec vidét. DalSi opracovani se vice priblizuje
definitivnimu tvaru. Podle postupu reprodukce je pak mozné
odmeérovat hloubky na modelu a podle toho vrtat rizné hluboké
diry. Tento zpusob prenosu predlohy, podobny jako moderni
teckovani teckovacim strojkem, s obdobnym vysledkem se nazyva
snaznacovaci dutinové vrtani“. Vrtak se nékdy pouziva
k dekorativnimu vrtani, mnoho malych otvor se vyvrtava kolem
ornamentalniho motivu, nebo i na samotny predmeét, aby vznikl
vztah s hmotou. Toto vrtani nazyvané trepanované vrtani (dekor),
zpusobuje efekt kontrastu mezi povrchem a hloubkami dér, ale je
omezeno mistem pouziti.

C
/l
Obr. 23. Vrtani: a) vrtani v uhlu, b) kanelovani vrtdkem v ostrém

tuhlu, c) stopy vrtaku maji tvar vdlce a kopiruji tvar hlavy knotu
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Stopy po vrtaku jsou casto viditelné, hlavné kdyz byl
nastroj pouzit na finalni upravy pfi dekorativnim vrtani. Pro stopy
hrubého vrtani je lepsi zkoumat nedokoncena dila. Je naprtiklad
velmi tézké identifikovat stopy vrtaku ve vyhlazené kanelure.
Stopy po vrtaku (otvory) maji tvar valce a hloubka kopiruje profil
valec s pulkruhovym dnem atd. Nékteré rozdily mohou znacit
stopy na sténé nebo dné valce. Zatizené vrtaky a kolovratek maji
tendenci zanechavat ovalnou strukturu po obvodu valce, zatimco
jemné krizeni, které identifikuje zménu sméru zanechavaji rucni
vrtak a vrtak na femen. Kdyz je postup vrtani rychly, mtzeme
pozorovat zavity a naopak pouziti brusiva stopy vyhladi. Kdyz se
vrtak pouziva k vrtani kanelur, mizeme jeho postup spatfit na lici
povrchu. Tvofi elipsovy zlabek pricny k ose valce. Pozn. 2
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Obr. 24. Stopy vrtani na sténach valce vrtu: a) rucni vrtdk a vrtdk
na femen, b) zatizené vrtaky a kolovrdtek, c) stopy rychlého vrtani

Pouziti vrtaku je dolozeno v Egypté, Mezopotamii a
antickém Recku. Velice pouzivanym nastrojem byl v fimském
socharstvi, zejména rozSifenim vrtaku se zatizenym femenem
s ocelovym knotem, a tradice jeho pouziti presla do umeéni raného
stredovéku. V romanském a gotickém umeéni byl pouzivan Cisté
ucelné pro dosazeni tvaru a jeho stopy byly zahlazovany.
Pumpujici vrtak je znam od poloviny 14 stol., byl pouzivan pfi
praci na Giottové kampanile ve Florencii. Kolovratek se objevuje
v 1.pol. 16.stol., a v 17.stol. také obloukovy vrtak. Od 19.stol. byl
pouzivan také Sroubovy vrtak bez konce a ke konci 19.stol.
ozubeny vrtak.
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3.6. Nastroje kterymi se opracovava kamen abrazivnim zptsobem:

PILA
A: a saw, It: la sega, F: la sciotte

Pila na rfezani kamene je Zelezny list, na horni strané rovny,
na spodni aktivni fezné hrané mirné vyduty. Na obou koncich pily
jsou drevéna drzatka. S timto nastrojem pracovali dva lide,
pohybovali listem pily vpred a vzad. Pila na rezani piskovce méla
zuby rtzné veliké, podle tvrdosti kamene. Pila na fezani mramoru
neméla zuby a misto toho se pod ni pfrisypaval ostry kfemenny
pisek. Dorezané spary se zpravidla lila voda.

Ruéni pily byly pouzivan v antickém Rimé, pak se zacaly
pouzivat s nastupem renesance a byl pouzivany az do dvacatého
stoleti.
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Obr. 25. Pily, vlevo pila na mékky kamen, vpravo pila na fezani
mramoru

HOBLOVADLO
A: a plane, F: le chemin

Do podlouhlého kusu tvrdého dreva s pri¢nymi zafezy jsou
zasazeny ocelové Ci zelezné pricné pasky, které mohou byt i razné
profilované na vypracovani fims a dalSich ¢asti architektury, jimiz
se kamen strouha a hladi pohybem dopfedu a dozadu. Pouzivaly
se u velmi mékkého kamene na zbrouseni velkych ploch.

Hoblovadlo se pouzivalo priblizné od poloviny
devatenactého do 1.poloviny 20. stol..

Obr. 26. Hoblovadlo, vpravo profily pricnych pasku
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STRUHAK (rasple)
A: a rasp, It: lo raschietto, F: la ripe

Rasple svym tvarem pripomina Spachtli. Uprostred je rovna,
tenka, mirné vypoukla nebo s drevénym drzatkem. Na koncich se
konkavné rozSifuje jakoby do ctverce, pak se tvar prodluzuje,
prohyba, zuzuje a konci tupou Spickou. To jsou aktivni casti
nastroje, které jsou opatreny drobnymi zoubky ze specialni tvrdeé
slitiny oceli nebo diamanti. Zoubky jsou veliké priblizné od
jednoho do deseti milimetra. Velikost celého nastroje muze byt
rizna, od velmi drobnych raspli dlouhych 10cm az po velké rasple
urcené pro obé ruce. Brousi se tak, Ze se nastrojem pohybuje
dopredu a dozadu. Nejdfive se pouzivaji hrubé rasple, pak
jemnéjSi. Pro vypracovani slozitych ornamentt v architekture,
kam nebylo mozné proniknout udernymi nastroji se pouzivaly
rasSple zatocené az do ¢tvrtkruhu. Konkavni plochou aktivni ¢asti,
se brousi vypouklé tvary a konvexni plochou vyduté partie.

Rasple byly pouzivany v antickém Rimé, pak se zacaly
pouzivat v renesanc¢nim kamenictvi a az do dnesSni doby je to
nejbéznéjsi nastroj pro jemné finalni upravy.

Obr. 27. Struhdk, nahore dvourucni kamenickd rasple, dole rizné
tvary malych raspli v profilu a rezu
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3.7. Nastroje k méreni a zakreslovani

KRUZIDLO
A: a gig stick, It: il compasso, F: les compas

Kruzidlo tvori dvé obloukoveé zahnuté ramena, ktera jsou na
jednom konci opatfena Spickou a na druhém konci kruhovou
destickou s dirkou, kde jsou obé ramena spojena dohromady
nytem nebo dotazovacim Sroubem. Kruzidlo je jeden ze zakladnich
nastroju pro Kkopirovani prostorovych sochafskych objektt.
Kruzidla jsou rtizné velka a rtznych tvarl (objemova, rovna).
Slouzi k pomérovani proporci pfi socharské reprodukci. Pouzivaji
také se pro presné vytyceni zakladnich nebo pomocnych
prostorovych bodu na kopirovaném prostorovém objektu. Kruzidlo
se pouziva k zameéreni vzdalenosti tfi zakladnich prostorovych
bodli od bodu na originale a preneseni téchto vzdalenosti na bod,
odpovidajici novému bodu na kopii. Poloha téchto c¢tyf bodt
nesmi byt v jedné roviné. Pfi sochafské reprodukci, se obvykle
pfesna poloha bodu kontroluje jesté ze ctvrtého kontrolniho

A
MK

Obr. 28. Kruzidla

UHELNIK (thelnice, pfiloznik)
A: a try square, It: Uarcipendolo, F: l'équerre

Uhelnik jsou dvé laté dfevéné nebo kovové, pfipojené kolmo

na sebe v pravém uhlu. Slouzil k zapisovani a kontrole pravého
uhlu na kvadru.

90°

Obr. 28. Uhelnik
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4.0BECNY POSTUP KAMENOSOCHARSKE PRACE

Postup kamenosocharské prace se 1iSi podle druhu
vznikajiciho dila, historické doby, materialu, zrucnosti a individuality
umeélce. Pravé tyto odliSnosti jsou v této praci dokumentovany. Ucelem
je nezavazne priblizit ctenafri femeslny postup.

Pocatek kazdého kamenosocharského dila je ve skale. Volba
kamene je zasadnim krokem pri realizaci dila. Material ma byt bez
trhlin, kazi a vyraznych barevnych pfedélti. Dulezité je také pfi volbé
zohlednit vrstevnatost, s ohledem na budouci tvar a umisténi dila.
Kamen se tézil bud v jamovém nebo svahovém lomu. Tézily se bloky
kamene podle mocnosti vrstev utvarenych ve skale pfi jejich
geologickém vzniku. Kolmo na mocnost lavice byly vysekany kapsy pro
kliny, ve sméru budouci trhliny. V nove¢jsi dobé bylo béznéjsi vrtani
kulovych otvoru. Vzdalenost otvoru je dana druhem materialu, od péti
do tficeti centimetria. Do pripravenych otvoru se zasadily drevéné kliny,
které pak byly polévany vodou, tim se zveétSil jejich objem a doslo
k odtrzeni bloku ze skaly. Do vrtanych otvorti byly vsazovany kliny, do
kterych se pak rovnomeérné tlouklo tézkou kovovou palici. Po odlomeni
byl kamen strzen ze skaly dolti, kde mohl byt nahrubo opracovan. Toto
prvni opracovani vylomeného bloku probihalo ve velmi primitivnich
podminkach pomoci nejhrubsich kamenickych nastrojii. Ucelem bylo
snizit hmotnost a pfipravit blok k transportu do dilny. Velké bloky se
dopravovaly po drevénych valcovych tratich. Mensi bloky se dopravovaly
na vozech s volskym potahem a na vétsi vzdalenosti také po vodé. Pozn. 3

Pro konec¢ny vzhled dila je dulezitym faktorem vybavenost a
technicka vyspélost dilny. Blok kamene se v dilné poklada na drevéné
tramy, na kamenické kozy, na nadobu naplnénou piskem, na
kamenickou tocnu nebo, u praci menSich rozmérli, na stojan.
Technickym predpokladem socharstvi pracujictho v kameni je
opracovani kvadru, které je také zakladem stavebniho kamenictvi. Tvar
a velikost kamene od pocatku determinuji vznikajici dilo. Pred zacatkem
odebirani materialu je nutné kamen peclivé rozmeérit a rozvrhnout dilo
tak aby se veslo do bloku. Za predni stranu volime tu, kde je lom
nejcistsi, kde material plsobi nejkompaktnéjSim dojmem s co
nejmensim rizikem vnitfnich defektt.

Sekat se zacina Spicakem. Nasadi se na kamen shora a udery
se vedou stale stejnym smérem Sikmo dolll, a odsekavaji se primérené
velké kousky aby kamen ,nenalekal“, tzn. aby uder svoji razanci
neposSkodil material v misté budouciho povrchu. Pfi opracovani po
vrstvach, se postupuje snadnéji a odlamuji se vétsi odsStépky nez pri
praci kolmo na vrstevnatost kamene. Do mékkého kamene se ostré
naradi stavi v ostrém uhlu a do tvrdého vic kolmo k plose kamene.
Nastroj je dobré po kazdé rané pozvednout a pootocit, aby nebyl
jednostranné namahan. Ostii se pak zatahne a netupi se tak rychle.
Postupuje se smérem doli a potom do stran, az je cely kamen nahrubo
opracovan. Nasleduje nalozeni tvaru dvojzubem, trojzubem a zubakem.
Struktura drazkovani zubaku umozni ,zcitelnéni“ tvaru a lepSi orientaci
v kameni. Pro praci v mékkych kamenech neni nutné zasazovat tak
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a jemnéjSim zpusobem. Tlumenymi udery dfevénou palickou se
neporusuje soudrznost kamene v mistech, kde plastické vycnivajici
tvary navazuji na veétsi hmotu.

Postup prace je individualni. VétSinou se postupuje tak, aby
blok pfi opracovani vytvarel uzavrené obrysové linie, podle zamysSleného
tvaru. Neni pritom nutné, ani proveditelné, aby byly vSechny casti ve
stejné fazi opracovani. Socha pfi opracovani bud stoji nebo je v
diagonalni poloze zezadu oprena a nebo lezi. Vertikalni poloha je vhodna
pro celkové rozvrzeni, kontrolu kompozice, pohybu a umeéleckého
plusobeni. Diagonalni a horizontalni poloha je vhodna zejména pro
vypracovani téch partii sochy, které jsou viditelné zespodu z podhledu.
Zajimavy postup pfi realizaci skulptury pouzival Michelangelo. Zacal
sekat sochu jako reliéf, zepfedu do bloku tak, Zze nékterym partiim dal
finalni podobu a pak postupoval po stranach do bloku. Dilo tak
postupné ziskavalo prostor a postup realizace evokoval sochu vynorujici
se postupné z vody. I po dokonceni nechaval na kazdé své soSe
vycnélek neopracovaného kamene, jakoby na dtkaz toho, ze dilo
neporusilo svou materialovou vazbu a ze zistava i nadale kusem skaly.

K finalnimu vypracovani modelace a ke konkretizaci obryst a
detailt slouzi hladka dlata, rizné tvarovana. Kone¢né jemnosti a drobné
detaily se propracuji brousenim Skrabanim, vrtanim a fezanim.
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5. STRUCNY VYVOJ SOCHARSTVI V KAMENI V CECHACH

NejstarSi nastroje z doby paleolitu a neolitu byly kamenné.
Nastroji z pazourku (kfemene) se daly opracovat mék¢i horniny,
otloukanim kamene o kamen, obruSovanim, rytim a Skrabanim. V
Egypté a Mezopotamii byly nastroje kamenné, bronzové a pozdé¢ji takeé
zelezné. K rozSifeni Zelezného naradi doslo v antice a jeho pouziti
muzeme predpokladat, také na nasem uzemi, u Kelth a Germanskych
kment1. V Cechach je doloZzena produkce mlynskych kol z kamene, které
byly exportovany na velké vzdalenosti. Pozoruhodné jsou také kamenné
hlavy nalezené v Zavisti a u MsSenskych Zehrovic. Po dobyti Galie
Rimany dosSlo k importu kamenosochafskych technik zItalie a k
intenzivnimu napodobovani dovezenych sochatrskych deél. Zejména v
severnim Poryni byly mistni, pozdné antické kamenické dilny, které
uchovavaly rfimské technickou vyspélost a zaslouzily se o to, ze alespon
mala cast téchto tradic se zachovala do doby stredoveku.

V dobé stéhovani narodu, se vSak vétSina téchto tradic ztratila
a tak na zacatku stfedovéku ve stredni Evropé uplné chybéla znalost
kamenické techniky. Znovu ji do Némecka a pak i na naSe uzemi
prenesli pravdépodobné kamenici ze zapadni a jizni Francie. Tehdy se
vSak jednalo o zacatky, jako vypracovani kvadrového bloku, ktery byl
zakladnim produktem stavebniho kamenika. Umélecko-femeslna tvorba
slovanskych kment, které se usidlily na nasem tzemi béhem stéhovani
narodu, se spiSe orientovala na jiné materialy, jako dfevo nebo textilie.

Prvni priklady rozsSifreni kamenického femesla na naSem
uzemi, jsou z doby Velké Moravy a vlady prvnich Premyslovct. Tehdy
byl kamen pouzivan predevSim jako stavebni material. Jednalo se o
prvni sakralni stavby a feudalni sidla. K velkému rozsSifeni kamenictvi
dosSlo v dobé romanské a jeho zaklady vznikly na tzemi drivéjSich
rimskych provincii na sever od Alp. Prfes vyznam romanské Prahy a
Cech, i pfes pomérné velké mnozstvi kamennych staveb se zasadné
nerozSifilo romanské sochafstvi v kameni. Zavaznou pricinou byla
okolnost, ze v Cechach, které nebyly zasazeny fimskou kolonizaci, se
kamenicka technika nemohla opfit o néjakou tradici.

Romansky kamenosochar byl vétSinou c¢lenem klasterni stavebni dilny.
Stejny kamenik, ktery pracoval na kvadrech a fimsach, mohl byt
autorem dekorativnich reliéfi. Plynuly pfechod mezi stavebnim
kamenictvim a sochafstvim podporuje zrejmé i okolnost, Ze vytvory té
doby, jsou ve stejném materialu, kterym byla u nas predevsSim opuka.
Kamen mél imitovat jiné materialy. Sochafstvi nevyuzivalo
trojrozmérnosti. Skulptura je spojena se zdi, dilo neni rozvinuto do
prostoru ale do plochy. Na druhé strané, uméni v kameni, v té dobeé
nebylo spoutano remeslnymi konvencemi. Romansky sochar-kamenik
pristupoval k dilu zivelnym zpusobem a vysledkem byl spontanni
expresivni projev. Nezajimaly ho vyrazové moznosti materialu a stejné
tak umisténi a téma, nebyly pro jeho vytvarny projev rozhodujici.
Pracoval s primitivnimi nastroji na dilech, které determinoval tvar
desky, slouzicich jako vyzdoba architektury. V dobé romanského umeéni
byla jedina metoda socharské reprodukce ztracena kresba. Ta mohla byt
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kreslena olovem, ryta nebo sekana dlatem. Sochar si nakreslil na blok
obrysy podle predlohy, kterou byvaly knizni iluminace, textilie nebo
drobné prace ze slonoviny a kovu. Na blok kamene, nahrubo
opracovaného dvojzubem, byla nakreslena silueta. Spicakem vyfezal
zakladni linie, hmotu kolem nich pak sochar odsekal az k ploSe pozadi.
Dal se drzel predlohy pozorovanim a improvizoval. Dlatem vysekal
objemy, kresebné provedeny finalni tvar a detaily. Vrtak slouzil ke
zdobeni a ke zvyraznéni kresby.

Rozvoj kamenickych technik nastal az v dalsi slohové etapé
umeéni, v gotickém slohu. Kamenické femeslo té doby je svazano
huti, byla parlérovska hut pfi stavbé katedraly Sv. Vita. Hut byla
drevéna ohrada s pristresky vedle stavby katedraly. Kamenici, ktefi v ni
pracovali tvofili uzaviené spolecenstvi, se zavedenymi ritualy, nezavislé
na okolnim svété. Znalosti socharskych a kamenickych technik byly
predavany ustné a drzeny v tajnosti uvnitr huté. Diferencovana délba
prace v huti byla urcovana hierarchii této organizace. Mistr pripravoval
vzory pro tovarySe, ktefi napodobovali mistrovu praci. Jemnost a
slozitost zplisobu opracovani stoupa s narocnosti ukolu. Narocnéjsi
ukoly byly svéfovany zkusSenéjSim a SikovnéjSim ¢lentim huté. O praci
konkrétnich osob svédc¢i kamenické znacky, které slouzily k ucetni
evidenci. Od 14. stol. se objevuji i mistrovské znacky jako signatury.
Jednalo se o uz renesancni snahu o prisvojeni dila. Pozn- 4 Takeé v gotice
byla ztracena kresba hlavni reprodukcéni technikou. Sochafi se ale
nedrzeli dutsledné pfedloh zjinych materialti. Zatimco romanské
socharstvi vychazelo z kamenné desky, gotické se odvijelo od kvadru.
Gotické socharstvi se osvobozovalo od architektury a rozvijelo se do
prostoru. Predlohou byly nakresy, casto autorské (skicar Villarda de
Honnecourt). RUzné motivy sochafi pro pirehlednost vsazovali do
geometrickych tvart a obrazcu a kontrolovali tak proporce zamyslenych
tvart. Nedostatek plastického modelu v sochafstvi nahrazovali
Sablonami z prken (formy), které mohly byt kreslené nebo malované.
Pozn.5 K poméfovani byla pouzivana kruzidla, dale se pouzival uhelnik,
pravitka a olovnice.

Nedostatek pripravy nahrazovali kamenickou virtuozitou a
improvizacnimi schopnostmi. Stejné nastroje jako ve stavebnim
kamenictvi byly pouzivany i v sochafrstvi. Podobné jako v antice byl
pouzivan kolmo stavény Spicak, k docileni vypouklého tvaru. Dolicky po
Spicaku pak byly zarovnavany zubakem. Zubak byl mnohdy vyuzivan
napaditym zplUsobem, tfeba ke grafickému naznaceni zvifeci srsti.
Rukopis gotickych soch pfipomina Skrabani a fezani. Pro goticke
socharstvi je charakteristické uvolnéni postavy od zakladni desky a
rozvinuti do prostoru. Objevuji se i samostatné stojici figury. Socharska
dila byla koncipovana s ohledem na jeho umisténi. Pfi rozvrzeni
proporci skulptury se pocitalo s pohledem zespodu i s dopadajicim
svétlem. Rozvinul se také vztah mezi pojednanim sochy a materialem.
Druh kamene mél vliv na socharsky prednes a kone¢nou podobu dila:
sochari-kamenici citliveé reagovali na zrnitost kamene a tomu
prizpusobovali zpracovani detailu.
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V nasledujici slohové etapé, v renesanci, prevladla snaha
vymanit socharské umeéni ze zajeti femesla. DoSlo k tuplnému
spolecenskému oddéleni stavebniho kamenictvi od sochafstvi
pracuyjiciho v kameni. Michelangelo povysil kamenickou techniku
opracovani na umelecky vyrazovy prostredek. Na rozdil od gotického
umeéni renesancni kamenosocharska praxe vychazi z teoretické pripravy.
Vznikaji teoretické technologické spisy (jako De statua od Albertiho a
Commentarii od Ghibertiho). Charakteristickym rysem renesance je
studium pfirody a kopirovani vzort z antiky, coz sebou neslo potifebu
presnéjSich metod socharské reprodukce. Velka pozornost byla take
vénovana pripravé, od kresebnych nacrti, k plastické skice az
k hlavhimu modelu. K vypracovani detaili byly v dilné k dispozici
modely rtznych c¢asti v méfitku 1:1. Poprvé se jednalo o reprodukci
v pravém smyslu slova, prestoze zpusob i pfedmét reprodukce byl
v prubéhu tohoto obdobi velmi proménlivy od ztracené kresby k pouziti
ruznych pomucek. Jednim z reproduk¢énich mechanismti byl Albertiho
vymezovac, kde byl nad sochou umistén disk s ota¢ivym ramenem se
zavéSenou olovnici, od které se odpichovaly hloubky. DalSim
mechanismem byla tzv. Celliniho reprodukéni klec. Socha byla
umisténa do ramové konstrukce tvaru hranolu, na které bylo zavésSeno
pravitko s vyznacenymi propor¢nimi vztahy a olovnice od které se
odmeérovaly hloubky pomoci odpichovatka. Oba mechanismy mohly byt
kombinovany s pomérovanim kruzidly. Pozn. 6

Strediskem umeéni pracujiciho v kameni byla v té dobé Italie.
Reliéf nahradil dfive ¢asto pouzivanou barvu, nebot lidé prijimali ¢istotu
mramoru jako standart krasy. Kromé mramoru, ktery byl hlavnim
materialem, byl k sochafskym ucelim pouzivan Siroky vybér kamenui:
piskovce, vapence, travertin, alabastr, tuf a dalSi. Mohlo se jednat i o
velmi tvrdé kameny, sochat Francesco Taddo uidajné vyftezal specialnimi
nastroji bysty z porfyru a serpentinitu. Sochari v té dobé také pouzivali
nastroje, které si nechavali vyrabét na miru. Casto se jednalo o bizarni
nastroje, jejichz vyroba vychazela z alchymistickych receptur. Jsou
zminovany nastroje s diamantovymi hroty, jiné naradi se kalilo v kozli
krvi nebo ve vytazku tajnych bylin. Pozn- 7 Zminovano je také obrusSovani
porfyru olovénym kladivem, na které se nabalily zrna kfemene.

Z Italie pochazi také v renesanci velmi oblibena technika
kombinace radznych druhti kamene, popf. kamene a kovu na jednom
dile. Kromé soch a reliéfi, se jednalo o Florentské mozaiky (musivni
prace s intarzovanymi ornamenty), tzv. mramorové taflovani na
dlazbach a obkladech, u nas prezentované pracemi Cosima a jeho syna
Giovanniho Castrucci, které Cisar Rudolf II. pozval do Prahy z Florencie.
Jejich mozaiky jsou vyrobené vétSinou z kozakovskych jaspistu. Do
mozaik, byly kromé kamenti vsazovany i musSle, koraly, perlet, barevné
kovy a sklo. Tvrdé i mekké kameny byly vyleStény najednou a to do
vysokého lesku a dokonalé roviny. Jakym zpusobem toho bylo dosazeno
neni znamo.

Pro renesanci je typické virtuozni vyuziti vyrazovych moznosti
materialu. Priznacny, je pro tuto dobu napad vyuziti rostlé skaly
v pfirodé, k realizaci skulptury. Renesance rozvojem individualismu
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umoznila vznik velkého mnozstvi osobnich rukopisu. Typicka je citliva a
pfesna prace dlatem (rtznych druht a tvard), pfi finalnim provedeni.
Zubakli se pouzivalo podobné jako Srafovani v kresbé. K hrubému
opracovani se pouzival Spicak, stejnym zpusobem jako v antice a
podobné se pouzival i nosatec. Mtizeme také pozorovat progresivni
uzivani pumpujiciho vrtaku, které se odvolavalo na technické
schopnosti Rimského sochafstvi. Masivni pouziti vrtaci techniky
najdeme na Krdalovském letohradku Belveder. Ten je se svoji
kamenosochatrskou vyzdobou nejvyznamnéjsi pamatkou svého druhu
v Cechach a patfi k nejSpickovéjsim stavbam renesance mimo Italii, jiz
od doby svého vzniku. Vzniklo zde vyjimecné socharské umeéni, které
zhmotnilo vytvory své fantazie a vytvarné invence v duchu tehde;jsi doby.
Na provedeni kamenosocharské vyzdoby si cisar Ferdinand roku 1534
pozval z Italie Paola della Stella a jeho dilnu, kterou tvorilo 14
kamenikli. Praci renesanéni dilny na nasem Uzemi, vymezoval cechovni
systém, vychazejici ze stredovékeé tradice. V Italii se casem vyvinula nova
forma spoluprace, na zakladé volného spolecenstvi. Casto se jednalo o
sdruzeni rovnocennych zralych osobnosti a proto muze byt problém
rozeznat praci mistra a pomocnika. Italie byla v té dobé centrem
kamenickych remesel a skupiny kamenikt a staviteli putovali za praci
po celé severni Evropé. V uméni manyrismu, na prelomu renesance a
baroka, se dilensky provoz zménil, rychle vznikajici dila provadeéli podle
mistrova navrhu pomocnici. Nebyl tak prostor pro osobni socharsky
rukopis a vysledkem byl virtuosni neosobni projev.

Systém provozu manyristické dilny pokracoval i v baroku.
Stoupala potfeba velkého mnozstvi soch, k provedeni zamérua cirkevni
propagandy. Socharska dilna byla nejpocetnéjSim pracovnim kolektivem
dobové umeélecké praxe. V jejim cCele stal mistr-podnikatel, ktery mél k
ruce tovaryse, ke konkrétnim ukoltim pak pfijimal pomocniky a ucéné.
Vétsi dilna méla prameérné c¢tyfi pomocniky. Podil mistra na vlastni
realizaci se liSil podle typu zakazky. Tim lze vysvétlit riznou kvalitu dél
z dilny vychazejici. Dilna vyuzivala a rozvijela novou metodu kolektivni
prace. Zvladala tak i velmi rozsahlé zakazky, pomoci opakovaného
pouziti stejnych dilenskych predloh, vlastnich a cizich a obmeény jednou
nalezenych feSeni. Obvykla praxe pfi vzniku monumentalnich
socharskych dél byla takova, ze umélec vytvoril model dle dané
predlohy, jehoz autorem byl nékdo jiny, nejcastéji malif ¢i architekt.
Realizace dila v kameni byla dilem pomocniktl a mistr provedl oblicej,
nékteré detaily a retuSe celku. Technické dédictvi renesance bylo tak
veliké, Ze barokni sochafi nemuseli nic nového vynalézat, pouze si
kamenickou vyspélost prizplisobili novym potfebam a vyuzivali ji
omezené, dulezité bylo zrychleni celkového procesu od pripravy
k dokoncCeni, na experimentovani ve fazi realizace neméli cas.
Produktem tvurciho hledani v pfipravné fazi je bozzetto a modelletto.
Bozzetto je drobny plasticky model vysoky asi 20 az 30 centimetru,
slouzici celkovému hmotovému a kompozi¢nimu rozvrzeni. Modelletto je
o néco Vveétsi plasticka studie, feSici i provedeni nékterych detailq,
architektury a barevnosti. Materialem téchto modeltl byla palena hlina,
vosk, sadra nebo dfevo. Dal§imi pomutickami byly odlitky antické i nové
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odlitky detailti, kresby z cest a grafické predlohy. Pri realizaci
kamenosocharského dila byla znovu hlavni reprodukéni metodou
ztracena kresba, spolu s odmeéfovanim kruzidly. V baroku doslo
k rozsireni technického mistrovstvi i na venkov mezi méné€ vyznamné
umelce.

Barokni sochafstvi si libovalo v prekracovani limit tvarové
unosnosti materialu. Socharska dila se oteviraji do prostoru, rozclenuji
hmotové usporadani, vytvareji dynamicky obrys. Drapérie byla zrasena
malymi ploSkami, vypracovanymi dlatem. Pro baroko je typicka
diferenciace povrchovych struktur. Uhozy dlatem byl strukturovan
povrch skulptur tak, aby ptsobil jako tahy §tétcem. V ¢eském baroknim
sochafstvi pracujicim v piskovci byla nejvice cenéna sametové pusobici,
malebna modelace, s oblym povrchovym reliéfem, kterou mistrné
ovladal F.M. Brokoff. NejradikalnéjSim socharfem ceského baroka byl
M.B. Braun. Dramatického plsobeni svétla a stinu, charakteristické pro
jeho rukopis, dosahoval nekompromisni technikou prace s dlatem.
Vybiral si hlavné tvrdé druhy piskovce, které byly pro jeho styl prace
vhodnéjsi. Kromeé dlata, byly pro jeho rukopis urcujici Spicak a dvojzub,
poprt. dlato se zarezem.

Na konci baroka byli pokracovatelé tradice sochari-kamenici,
ktefi prevzali staré rodinné dilny. F.I. Platzer v barokné-klasicistnich
skulpturach mistrné vyuzival valérové modelace. Pracoval ve velmi
mékkych piskovcich, které opracovaval po baroknim zptsobu hlavné
dlatem. Hrany po modelaci dlatem zarovnaval jemnym zubakem a
povrch dobrousil. Jemny valérovy povrch vypointoval decentnimi vrty ve
vlasech a koutcich inkarnatu.

S nastupem klasicismu doslo ke spolecenskym zmeénam, ktereé
vedly k preruseni kamenosocharské tradice. Idealy osvicenstvi byly
nepratelské vuc¢i cirkevni propagandé, ktera byla hlavnim zdrojem
zakazek v predchozim obdobi. Dale doSlo ke zruSeni cechovniho
systétmu a zménily se i estetické idealy. Oziveni renesancnich a
antickych estetickych idealt podnitilo systematickou a rozsahlou
pripravu k dilu. Umélci-sochafi se osvobodili od rfemesla a stali se
akademiky (umeélci-teoretiky), jejichz hlavnim produktem se stal sadrovy
model. Prekompensovani pfipravného procesu a studium antiky,
rozSifované prostfednictvim sadrovych odlitkd, vedlo k tzv. sadrovému
citéni a ztraté citu sochaiftl pro material. Jen pfiprava modelu méla tfi
faze: skica, ke kompozicnimu rozvrzeni - pomocny model, jako mensi
plasticka studie - hlavni model, nékdy stejné velky jako realizace
v kameni, ktery se modeloval zvétSovanim pomocného modelu pomoci
reprodukénich pomucek, c¢tvercového ramu, olovnice, kruzidel a
bodovacich  pravitek. Stejnymi reprodukénimi technikami se
postupovalo i pfi realizaci kamenosochatrského dila, vznikajiciho
vétSinou jako kopie modelu, bez spoluprace s materialem a jakékoliv
tviréi prace v kameni. Realizace sochy v kameni se stala technickou
rutinou provadeéjiciho kamenika, coz vedlo k prudkému rozvoji
reprodukénich socharskych technik, hlavné v devatenactém a na
zacatku dvacatého stoleti.
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6. DOKUMENTACE STOP NASTROJU NA PAMATKACH Z KAMENE

Stopy nastroju byly fotografovany na kamennych sochatskych
pamatkach, reprezentujicich jednotlivé etapy vyvoje sochafstvi
v kameni. Dokumentovany byly objekty v Lapidariu Narodniho muzea
na prazském vystavisti, fasada Krdalovského letohradku Belveder na
Hradcanech a sochy v Novém lese u Kuksu. Byly dokumentovany jen
takové stopy nastrojii, u kterych bylo zfejmé, Ze pochazeji z rukou
autora dila. Stopy nastroji byly na misté prozkoumany a
zdokumentovany. Analyza pouzitého nastroje a technika prace byla
provedena na zakladé osobnich zkuSenosti v kamenickém oboru.
Svinovaci metr na vétSiné fotografii slouzi jako meéritko velikosti zabéru.
Fotografie jsou zamérné cCernobilé, nebot barevnost putsobila na
dokumentaci daného tématu rusivé. U nékterych fotografii bylo nutné
upravit kontrast tak aby byl zfejmy jejich obsah.
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Obr. 29.

Kourimsti lvi (podstavec kazatelny nebo krtitelnice): byvaly tzv. Starsi
kostel Sv.Jifi na Kourimském hradisku, zacatek 13. stol., opuka,
Lapidarium Narodniho muzea.

Hrbet lva, Zzivelna prace s dlatem, Sifka ostfi nastroje 6mm.
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Obr. 30.

Kourimsti lvi (podstavec kazatelny nebo krtitelnice): byvaly tzv. Starsi
kostel Sv.Jifi na Kourfimském hradisku, zac¢atek 13. stol., opuka,
Lapidarium Narodniho muzea.

Nosni dirky lva, vrtak: Sifka aktivni hlavy knotu Smm.

Obr. 31.
Skopec, klenebni svornik, Praha, byvaly kostel Sv. Kfize Vétsiho na
Starém mésté, okolo roku 1300, opuka, Lapidarium Narodniho muzea.
Nabéh zebra, bucarda: 4cm Siroké ostfi s dvanacti zuby.
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Obr. 32.

Sv. Vaclav, hut Petra Parlére, sochatrska vyzdoba druhého patra
vychodniho priceli Staroméstské mostecké véze v Praze, okolo roku
1380, piskovec, Lapidarium Narodniho muzea.

Zaseky na zadech, pospéch s osmi zuby.
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Obr. 33.
Klenebni svornik, Cechy, prvni polovina 14.stol., opuka,
Lapidarium Narodniho muzea.
Pospéch: Sirka ostfi 52mm,
smér udert je na fotografii zezdola nahoru.

Obr. 34.

Bruncvik, Matyas Rejsek, pilif se symbolem celnich prav,
Praha - Karliv most, zacatek 16.stol., piskovec,
Lapidarium Narodniho muzea.

Zdobeni vrtakem: §itfka aktivni hlavy knotu 8mm, profil hlavy knotu:
srpek meésice.
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Obr. 35.
Kralovsky letohrdadek Belveder, dilna Paola della Stella, Praha - Hradcany,
polovina 16.stol., piskovec, ornamentalni akantovy vlys
Pismena na fotografii oznacuji stopy jednotlivych nastroji, pouzitych béhem
pracovniho postupu: a) negativni partie vyhloubené vrtakem,
b) struktura zubaku, c) zaseky dlata, d) stopy rasple

Obr. 36.
Krdlovsky letohrddek Belveder, dilna Paola della Stella, Praha - Hradc¢any,
polovina 16.stol. , piskovec. Erb Habsburkd na severozapadnim narozi,
ozdobné masle. Stopy odebirani negativnich partii vrtakem: Sirka aktivni
hlavy knotu 8mm. Stopy vrtaku v téchto partiich byly ponechany z
estetickych dtivodt. Shromazduji se zde stiny a dochazi tak k prohloubeni
kontur a zvyraznéni kresby ornamentu.
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Krdlovsky letohradek Belveder, dilna Paola della Stella,

Praha - Hradc¢any, polovina 16.stol., piskovec, ¢ast ornamentalniho
vlysu. Z vyfotografovaného tiseku se miizeme pokusit vycist postup
kamenikovy prace. Po opracovani licové plochy do roviny bylo provedeno
rozvrzeni kompozice ornamentu v ploSe vrtakem, ktery zaroven svoji
délkou urcoval i celkovou plasti¢nost (vysku) reliéfu. Hmota
ornamentalnich motivti tak byla nahrubo ohranic¢ena otvory vrtaku a
prostor mezi nimi byl odsekan Spicakem.

Obr. 38.

Kralovsky letohradek Belveder, dilna Paola della Stella, Praha - Hradcany,
polovina 16.stol., piskovec, ornamentalni akantovy vlys na jihozapadnim
narozi. Nakladani tvaru pulkulatym dlatem.
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Obr. 39.
Krdlovsky letohrddek Belveder, dilna Paola della Stella, Praha - Hradc¢any,
polovina 16.stol., piskovec, detail z figuralniho reliéfu. Expresivnée
vypracovana hlava je ukazkou mistrovské prace s vrtakem a je v protikladu
s rustikalné provedenym motivem obili v pozadi. Mizeme se domnivat Ze je
to dikaz specializace a délby prace na reliéfech.
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Obr. 40. Obr. 41.
Kralovsky letohrddek Belveder, dilna Paola della Stella,
Praha - Hradc¢any, polovina 16.stol.,piskovec, ¢ast ornamentalniho
vlysu,. Na obrazku vlevo je ¢ast ornamentu zrcadlové obracena k motivu
napravo. Rostlinny motiv vlevo je nedokonceny, mtizeme tak vysledovat
postup prace. Sochar si nejdfive nahrubo nalozil tvar dlatem, potom
vyhloubil zarezy vrtakem a zbytek dobrousil raspli.
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Obr. 42.

Garinus, M.B. Braun, Novy les u Kuksu, 1729, piskovec, prava ruka
s vousy a vyhloubenym prostorem. a) ruka — kombinace dlata a Spicaku,
b) vousy — pouziti dlata pfi modelaci pramenu, c) plintus — dvojSpic, d)
vyhloubeny prostor — rovnobézné ryhy Spicaku
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Obr. 43.
Garinus, M.B. Braun, Novy les u Kuksu, 1729, piskovec, pravé stehno.
Modelace tvaru, dlato: 13mm Siroké ostri

Obr. 44.
Betlém, M.B. Braun, Novy les u Kuksu, 1731, piskovec.
Strukturovani prostoru na pozadi reliéfu.

Dlato se zarezem, 18mm Siroké ostfi.

46



Obr. 45.
Fortuna, F.I. Platzer, atika palace Goltz-Kinskych v Praze, 1765,
piskovec. Drazkovani v zahybech drapérie,
dlato se zarezem, 13mm Siroké.

Obr. 46.
Fortuna, F.I. Platzer, atika palace Goltz-Kinskych v Praze, 1765,
piskovec. Zjemnéni povrchu v zahybech drapérie,
zubak s péti zuby, 12mm Siroky.
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7. ZAVER

Kamen dovoluje pestré vyrazové obmeény tvaru, vychazejici z
techniky jeho opracovani a vyuzivajici vlastnosti materialu. Prirozené
neexistuji zadné estetické normy, které by stanovily navod, jak
umeélecky zpracovat tuto hmotu. Kromé umélecko historickych dtvodu
to také souvisi s tvarovou unosnosti pouzité horniny. Obecné plati Ze
pracovni postupy osvojené na jednom druhu kamene nejsou zcela
prenosné na jiné druhy a pouzivaji se i jiné druhy naradi. Je to proto, ze
forma je v pfimé souvislosti s fyzikalnimi a mechanickymi vlastnostmi
daného materialu, to znamena technologickymi moznostmi kamene,
podle jeho druhu a individualni kvality. Pochopeni, jaka je vazba mezi
kone¢nym tvarem, zvolenym nastrojem a typem kamene, je predpoklad
k umeélecko-remeslnému zvladnuti tohoto materialu. Pro socharsky
rukopis je také dtlezité umisténi dila, forma je bud robustni pro pohled
zdalky, nebo drobnéjsi pro pohled zblizka. Od toho je odvozena velikost
pouzitych nastrojui.

V moderni dobé¢, kdy strojova vyroba prevazuje nad manualni, je
pro velkou c¢ast vefrejnosti nepfedstavitelné jakym zpusobem a s jakym
usilim byla vytvorena kamenosocharska dila minulosti. Moderni
architektura vyuziva prirodniho kamene jen jako dekorativniho
materialu na obklady. Ornamentalni motivy opakujici se v fade€, jsou od
19. stoleti vyrabény priamyslové z umélych materialti a jsou zcela mimo
oblast ruc¢ni prace. Socharstvi ma jiny kulturné-spolecensky vyznam a
také vyuziva pro realizace skulptur soucasného umeéni v kameni,
moderni techniku.
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8. SUMMARY (resumeé)

This theoretical thesis deals with historical technology of stone
carving used in middle Europe.

In the work, there are listed some kinds of stone used for
constructions and sculptures. Eruptive rocks are granites and basalts,
metamorphic rocks gneisses and marbles and sedimentary rocks, limestone,
sand stones and marls.

The thesis contains a catalogue of tools for stone batting. Their
shape, method of application, structure created with them on the surface of
stone, their use in history and their contemporary equivalents. Especially
spalling hammer, kevel, pick, mill-pick, stone hammer, bush hammer and
crandal, are those hinting directly the stone. Furthermore wedges, pitch,
punch, claw and chisel are mentioned. These tools must be chapped using a
mallet or a knapping hammer. For hand drilling, a borer mounted in a bore
or in a hand brace was used. For fine final grinding on stone surfaces, rasps,
scrapers and planes were used. Gig sticks and try squares were used to
measurement.

There is also described the universal method of stone-sculptor
work manufacturing there as well as historical stone mining, transport of
stone block to workshop, situation at a workplace, material removal by
cutting and final correction of surface. The thesis also contains the
compendium of historical reproduction methods, techniques of master model
converting to a stone block.

In this undergraduate thesis I document the application of
individual tools especially by their traces legible on the surface of sculptors”
works (typical specimens of various styles from the Romanesque age to the
end of 18th century in Bohemia).
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9. POZNAMKY

. Bessac J.C.: Le outillage traditionnel du tailleur de pierre, tab. Chronologie
. Ibidem str. 230

. Ohler N.: Katedrdla, str. 361

. Volavka V.: O soSe I, str. 165

. Ibidem str. 153

. Teply B.: O socharské reprodukci, str. 16

. Volavka V.: O sosel., str. 205
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10.SEZNAM OBRAZOVYCH PRILOH

Obr. I.: Romanské kamenické znacky jako vyobrazeni kamenickych nastrojua.
Vyobrazeni reprodukovano z: Volavka V.. O soSe. Uvod do historické
technologie a teorie socharstvi. 1959.

Obr. II.: Vyobrazeni gotické socharské dilny. Reprodukovano z: Volavka V.: O
sose. Uvod do historické technologie a teorie sochafstvi. 1959.

Obr. III. Vyobrazeni stavebni huté. Reprodukovano z:: Diebold Schilling,
Spiezer Binder - Chronik, 1484. Bern, Stadtbibliothek (prevzato z: G. Binding,
Der mittelalterliche Baubetrieb in zeitgendssischen Abbildungen Mittelalter.
Darmstadt 2001, s. 34, Cihla M., Panacek M.: Stredoveky most v Roudnici
nad Labem, Pruzkumy pamatek XIII 2/2006 ).

Obr. IV.: Vyobrazeni stavebni huté. Reprodukovano z:: Diebold Schilling,
Spiezer Binder - Chronik, 1484. Bern, Stadtbibliothek (prevzato z: G. Binding,
Der mittelalterliche Baubetrieb in zeitgendssischen Abbildungen Mittelalter.
Darmstadt 2001, s. 34, Cihla M., Panacek M.: Stredovéky most v Roudnici
nad Labem, Pruzkumy pamatek XIII 2/2006 ).

Obr. V.: Vyobrazeni stavebni huté. Reprodukovano z: Cesal A., Herzinger R.:
Magicka remesla, Praha 2002

Obr. VI.. Vyobrazeni kamenické huté na reliefu na Or San Michele ve
Florencii. Stazeno z internetu.

Obr. VII. Vyobrazeni kamenické huté. Reprodukovano z::Cesal A., Herzinger
R.: Magicka remesla, Praha 2002

Obr. VIII.: Kamenik pfi praci na patce sloupu, A.Ciampelli, S.V.K. Olomouc
Obr. IX. Terakotovy relief, pol.18.stol.. Slezské muzeum v Opave.
Reprodukovano z: Volavka V.: O sose. Uvod do historické technologie a teorie
socharstvi. 1959.

Obr. X.: Vyobrazeni dilny z roku 1764. Reprodukovano z: Volavka V.: O soSe.
Uvod do historické technologie a teorie sochaistvi. 1959.

Obr. XI.. Bosovani, fotografie z pocatku 20.stol.. Stazeno z internetu.

Obr. XII.: Vrtani, fotografie z pocatku 20.stol.. Stazeno z internetu.
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