Posudek oponenta diplomové prace
Nazev prace: Navrh pro zaélenéni elektromobilti v rdmci mobility v Ceské republice

Autor prace: Bc. Lukas Jantovsky
Oponent: Ing. Antonin Suk

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi préce je v souladu s tématem a zésadami Ano, napln prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: | Ano, struktura préce je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. v
Rozsah préce odpovida stupni odborné préce a Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuZzival dostate¢né mnoZstvi Ano, mnozstvi zdrojui a jejich obsah odpovida zpracovéavané problematice. v
informaénich zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouzitymi  ano, ale udaje ne vidy spravné zobecioval, analyzoval nebo citoval. v
informaénimi zdroji: B o )

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napinéni | Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. A4
cile: - ' '

Student v praci pouzival spravnou odbornou | Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groven prace. v
terminologii vychézejici z fe$ené oblasti: ' T o B
Hodnoceni dal3iho vyuZiti napiné a vysledkd | Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po dal3ich Upravach. v
prace:* ) ' . '

*u prakticky zaméfenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméFenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Po formalni strance prace odpovidad poZzadavkim | ano, zcela. v
na odbornou praci:

Préace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné doplfiuji text prace. v
pfilohami: - S — — — o
V préci se vyskytuji gramatické chyby: . Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje Uroven prace. v

Poznamky k hodnoceni
V préci uvedené zdroje se sice vztahuiji k tématu, ale autor ¢asto voli za zdroj €lanky z motoristickych webl, a to na tkor zdrojd primdrnich.

Autor v ramci elektromobility v CR identifikoval dvé kli¢ové obavy — nizky dojezd a nedostate¢né mnozstvi nabijecich stanic. Toto tvrzeni viak autor
opira pouze o osobni rozhovory, které maji nizkou vypovédni hodnotu vzhledem k velikosti vzorku, a o SWOT analyzu, kterd vy$e zminéné nedostatky
elektromobil uvadi jako technicky fakt a nevztahuje se k vnimanym obavam.

Koncepci pomalého nabijeni ve méstech se autor vénuje pouze okrajové, ac ta se ukazuje jako vyznamna (v praxi napf. projekt Teplaren Brno). Téma
prace ke koordinaci rychlo-nabijeci a pomalu-nabijeci infrastruktury pfimo vybizi.
Na druhou stranu oceriuji Fedeni pokryvaciho problému.

Otazky k obhajobé
1) MGzete alespori ve struénosti popsat koncepci pomalého nabijeni ve méstech (napfiklad v dobé vykonu zaméstndni nebo pfi vyfizovani)?
2) Méate predstavu, do jaké miry je V4§ navrh rozmisténi stanic realizovatelny (vzhledem k technickym a technologickym omezenim)?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vy3e uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném ; o [C@o v ]
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