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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva analyzou vyslychaciho protokolu o idajném spiknuti proti ceskému
krali Vladislavu II. Jagellonskému datovaného do roku 1490. Prace ma podrobn¢ prozkoumat
protokol uchovany v rozmberském archivu v Tieboni, shrnout dosud napsané zminky o obsahu
protokolu a vzajemné je porovnat. Prace dale popisuje postavy uvedené v prameni a zabyva se

politikou a komunikaci v pozdnim stfedovéku.
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Title

Conspiracy against the king. An analysis of the testimony preserved in the former Rosenberg

archive.
Annotation

The bachelor thesis deals with the analysis of the interrogation protocol about the alleged
conspiracy against the czech king Vladislaus Il. Jagiellonian dated to 1490. The thesis aims to
examine in detail the protocol preserved in the Rosenberg archive in Ttfebon, to summarize
previously written references to the content of the protocol and to compare them with each
other. The thesis also describes the characters mentioned in the source and deals with politics
and communication in the late Middle Ages.
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Uvod

V dobach stfedovéku doslo k mnoha pokustim o nasilné sesazeni panovnika. V ¢eskych
zemich jich nebylo malo. Nékteré povedené jako napi. zavrazdéni Vaclava I11., jiné neuspésné,
kdy strijce byl zatéen ¢i popraven. Mozno pfipomenout zajeti krale Vaclava IV. roku 1394
panskou jednotou, Vv ¢ele s moravskym markrabétem JoStem, vzpouru panské jednoty na
Karlstejné v roce 1397 ¢i pokus o otraveni Vladislava Jagellonského na ptikaz Matyase Korvina
roku 1473. Akce probihaly planované s cilem dosahnout miru a pofadku ¢i dosazenim ur¢itych
prav. U nékterych atentati ptivodce ¢i zprostiedkovatele nezname, nebot’ po vykonani ¢inu
zmizel. Mnozstvi neuspésnych atentati bylo zpracovano, i kdyz se jedna o zapomenuté atentaty
jako epizody déni za panovnikova zivota, které z jejich netispéchu nedostavaji prednéjsi misto
V pozndni d¢jin. D&jiny panovnika tak odrazi panovnikovu osobnost, jeho zdatilost panovani a
politickou a socialni situaci v zemi i v zahrani¢i. Toto m¢ zaujalo, jakozto smér politickych
dé¢jin. Poznani doby a vztahli mezi vysoce postavenymi hlavami statu i niz§imi figurkami ¢i

loutkami na politickém poli.!

V této praci se zaméfim na dobu jagellonskou s kratkym piihlédnutim na dobu
podébradskou, kterd poukazuje na hlavni aktéry rozebiraného piipadu. Jde o piipad
vyslechového protokolu, ulozeného v Rozmberském archivu, jenz dokazuje popravu péti
méstanlt za netspéSné spiknuti proti tehdejSimu panovnikovi Vladislavovi Jagellonskému.
Budu v této praci osvétlovat dé€jovy vyvoj v dochovaném vyslechovém protokolu a zkoumat jiz
publikované poznatky a komparovat je s novymi vlastnim uvazenim, k cemuz vyuziji metodu

komparacni.

V nasledujicich stranach vysvétlim déjovou linku a pokusim se interpretovat pramen.
V dalsi kapitole se budu vénovat pivodu pramene a postavam v prameni se vyskytujicich.
Stru¢né popiSu Ceské politické d€jiny spjaté s uherskym kralem MatydSem Korvinem a budu se
vénovat komunikaci v pozdnim stiedovéku. Déle rozeberu rizné divody, které mohly ke
spiknuti vést a ovéfim pravost vyslechového protokolu. Zaroven se ohlédnu za autory, jenz o

tomto prameni psali a vyvratim ¢i upozornim na ptipadné nepresnosti.

Dosavadni historiografie k tomuto pfipadu je sice rozsdhla, avSak se vétSinou jen o

ptipadu zminuje a podrobnéjsiho badani se distancuje, coz nezahrnuje dosavadni poznatky, jez

! EBERHARD, Winfried. “Gewalt Gegen Den Konig Im Spéitmittelalterlichen Béhmen.: Adeliger Widerstand
Und Der Ausbau Der Herrschafispartizipation.” In: Konigliche Gewalt - Gewalt Gegen Kénige.: Macht Und
Mord Im Spitmittelalterlichen Europa., Leipzig, 2004, s. 102-109, 116-118, SANDERA, Martin. JindFich starsi
z Minsterberka: syn husitského krdle: velky hrdac s nizkymi kartami. Praha, 2016, s. 107.
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by vtomto rozebiraném piipadu chybély. Piipad byl zaznamenan soucasnikem pisaiem
BartoSem, jenz poté vysel v edici Karla Jaromira Erbena ¢i ve Fontes rerum Bohemicarum. Po
par letech ptipad zapsal do své kroniky Vaclav Héjek z Libo¢an. Samotny protokol se béhem
uplynulych staleti dostavd do rozmberského archivu. Zajem o néj se objevuje az Vv druhé
poloving 19. stoleti, kdy se zminky o protokolu objevuji v publikacich Frantiska Palackého,
ktery ptipad drobné rozvedl, ale zcela neobjasnil. Teprve na sklonku stoleti Vaclav Vladivoj
Tomek vydal ve svém dile o dé¢jinach Prahy dosud nejpodrobnéjsi vysvétleni rozebiraného
pfipadu, dokonce ve chronologické formé. Béhem 20. stoleti Se objevuji pouze zminky
Vv publikacich Josefa Teigeho, Jaroslava Prokese, Ferdinanda Hrejsy a Josefa Macka, ve kterych
se vice zabyvaji divodem spiknuti. Po miléniu mnoho badani v oblasti Slechty odkrylo spoustu
novych poznatkii, jenz byly aplikovany v publikacich. O rozebiraném piipadu se zminili
Antonin Kalous a Martin Sandera ve spojitosti s osobami Hynka z Podébrad a Matyase Korvina

s doplnénim o nové poznatky. Pfesto se doposud o tento protokol nikdo dopodrobna nezajimal.
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1. Vypovédi v protokolu?

Prokop Krej¢i seznal bez muceni, ze prosil Frycka o ptijéeni penéz a on Prokopa pozval
k sobé na schiizku. Na schiizce byli brach Skopek Chalabaska, Silvestr a Mikula§ Pegeng.
FryCek tam povédél, ze slySel krale Vladislava mluvit o Némcich tahnoucich na Prahu, kvili
vyhozeni mnichii.® Dle Frycka, k osvobozeni pred Némci mél dopomdhat kral Matyas. Brach
Skopek sdélil Fry¢kovi, Ze se jedna o velky problém, aviak spojeni s kralem Matyasem je dosti
necestny ¢in. Fry¢ek dale odkazal na Hynka z Podébrad, ke kterému se maji vydat na koném
tazeném voze na Kostomlaty. Kdyz viiz po schiizce piijel, zavladla mezi G€astniky schiizky
nejistota, a tak ze strachu o své bezpeci odesli k Fryckovi a prosili ho, aby k Hynkovi jel sam.
Fryc€ek jim pohrozil myslenkou vzpoury proti panu. Silvestr odvétil, ze se boufit nechtéji.
Frycek jim vytykal, co jsou to za sousedy, Zze sami souhlasili dopomoct se vstupem krale

Matyase do Prahy, a nyni v nich pfevlada strach.

Prokop vyznal na muceni, ze Silvestr a PeCené s nim nabadali lid k velezradé a oba
Prokopovi sdélili, Ze s nimi je 300 az 400 lidi. K nabadani lidi kupovali ryby u Waniera, ktery
0 spiknuti nevéde€l. Pii jedné schiizce Frycek chvalil krale MatyaSe a zadal slib vérnosti od
kazdého, jenz s velezradou souhlasili. Skopek o tom nechtél nic slyset a ze schiizky odesel.
Frycek vedel, ze Silvestr a PeCené byli u knizete Hynka a pana Tovacovského jednat, ale
nevédél o ¢em. Poté, kdyz se setkali v hospodé u Hradeckych, byl jiz viiz zaptazen. Frycek
povédél ¢lovéku z Hradce, Ze tu ¢ekaji na kniZzete Hynka. Dale povédél, Ze Hynek se mél sejit

s kralem MatyaSem a souhlasil s ptijezdem uherského krale do Prahy.

Pecené pfiznal bez muceni, Ze Silvestr mluvil o krali Vladislavovi, ktery poslal k papezi
pana Svihovského a Hasistejnského, aby piisahali vérnost ke katolické cirkvi a tim do svatku
svatého Ducha ¢eské zemé napravili od kacitt. Dodali list papeZi od ¢eského krale.* Hynek v
Podébradech Peceni fekl, Ze onen list ziskal od krale Matyase. PeCené smyslel list ukdzat
Vv Praze, av§ak Hynek list nechal u uherského krale. Hynek Pecenovi néasledné ukézal list, ve

kterém se Vladislav zavézal sliby platnymi po piijeti za krale®, avsak tyto sliby si s timto listem

2 SOA Ttebot, fond: Historica, inv. & 3975, sign. 3304. Kapitola popisuje d&j protokolu dle ptvodni
chronologie. Jde o autorovu interpretaci pramene.

3 Tomek udava informaci o prevraceni viry v Cechach kralem Vladislavem. TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis
mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 95.

4 Doklad v CORNEJ, Petr a BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VI., 1437-1526.
Praha, 2007, s. 461.

5 Sliby jsou vypsany v Archiv cesky, ¢ili, Staré pisemné pamatky ceské i morawské: z archiviiw domacich i
cizich. Dil ¢twrty. Ed. Frantisek Palacky, Praha, 1846, s. 452-453. Obecné o Vladislavovych podminkach

K piijeti za krale se vyjadiuje VYBIRAL, Zdenék. Politickd komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi
na pocatku novovéku. Ceské Bud&jovice, 2005, s. 76-78.
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pro papeze odporuji. Pti jiné schiizce s Hynkem mluvil Pecen¢ o starych ¢asech miru a pral tyto
casy Podvinskému. Schiizky s Hynkem se G€astnili i Podvinsky a Frycek. Pecené dale povédeél,
ze¢ ziskal od pana Tovacovského 4 kopy grosu ¢eskych. Do Podébrad jezdil Peené s Fryckem
a svolavali k sob¢ také Podvinského, aby jim byl napomocen, kvili knizeti Ludvikovi, ktery
ma dat 4000 koni®, a knizeti miSefiskému, ktery ma dat stejny pocet koni krali Vladislavovi a

obrétit tim viru v Praze.’

Pecené vyznal na muceni, ze dobrovolna svédectvi slySel od Frycka a Silvestra. Schazeli

se u Prokopa a Frycka, kde Warmaso domlouval spolupraci.

Warmaso vypovedél, Ze ho Prokop pozval k sobé na svacinu, pii které chtél rukou
potvrdit zapsany slib s pany, knizaty a biskupem?®. Na svacing bylo mnoho sousedi. Bavili se,
jedli ryby po grosi a pili vino po druhém grosi. Po tydnu piisel k Warmasovi v utery nebo ve
sttedu Pecené a navrhl mu, jestli by nemohli u n¢j doma mit svacinu, kdyz s nimi svacil jiz
mnohokrat. Warmaso odpoveédél: ... ,, przegi iako swy milym przatelum kterzy wssemohuczie®

¢

boha milugi“ ...° Petené mu podékoval, Ze za tato slova a vérnost ho obdaruji rybami, $tikami
a penézi. Warmaso dar skromné odmitl. Pecené pravil, ze kdyby s nimi kral byl, méli by se
v§ichni dobie®®: ... , wsseczka rzemesla hynu a miesto pustne nez kdyby kral snami v miestie
byl y mielibychom se wssichnij dobrze aia [Warmaso] sem mu takto rzekl wssak gt chleb laczyn
a pivo take muoz se kajdy zwiti. “** Petené poté povédél Warmasovi, Ze s nimi spolupracuje
cely hradecky kraj a s touto zpravou odesel k Silvestrovi. Prokop ze Smerhova Warmasa zval
také k sob¢, ale Warmaso toto pozvani odmitl. V nedéli Warmaso dostavil k Silvestrovi na
schiizku v hospodé u Karlickych, kde byli staromé&ststi Prokop a Pecené a tficet novoméstskych
sousedii. Warmaso se nahle rozlitii a odporoval Silvestrovu pfizvani nevédomych
novomeéstskych sousedi do spiknuti. Dale se Silvestra vyptaval na neuspéch této schuze.

Silvestr netuspéch odliivodnil strachem, jelikoz se o spiknuti dozveédél kral Vladislav. Na schiizi

doporucil casté schazeni a rozmlouvani s pany, purkmistrem a obci prazskou, vyptavani se obou

® Pojmem ,,koni je mysleno jezdci.

"TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 95. Knize Ludvik IX. Bavorsko-
Landshutsky a miSeiisky lankrabé Vilém III. Sasky maji obratit viru v Praze.

8 Totoznost pand, knizat a biskupa neni v protokolu uvedena. Tomek uvadi biskupa Augustina a celou situaci
srovnava se zapisem vsech téi obci Prazskych v roce 1483.

9 SOA Ttebon, fond: Historica, inv. ¢. 3975, sign. 3304, list 3.

10 Interpretovana véta neobsahuje v protokolu, o kterého krale se jednd. V ptipadé uherského krale doufali v lepsi
budoucnost, v piipadé krale ¢eského by se jednalo o Pecetiovu pomluvu krale Vladislava.

11 SOA Tieboti, fond: Historica, inv. ¢. 3975, sign. 3304, list 3.

12



stran i na vzajemné nazory stran. Silvestr naplanoval novou schizku na den Matky Bozi u

Prelata. Prelat u Karlickych nebyl ptitomen. Utastnici dali Karlickym za pivo a rozesli se.

Pecené seznal pfi vyslechu pfitomnym a konselim a purkmistru, ze mu Hynek fekl 0
pohotovosti v hradeckém kraji, ke kterym se ptidaji a zdistanou S nimi noc nebo dv¢, aby se

K nim pfidali pani Slavata a Kostka.

Alexander pravil bez muceni, Ze s Fry¢kem Sel do betlémské kaple k mistru Pavlovi,

kde byli také Silvestr a Pecené. Planovaly se zde dalsi schize.

Alexander, ve sluzbach Hynka z Podébrad, donasel poselstvi k Fry¢kovi do Prahy a zpét
k Hynkovi. Poté Hynek, pfijel k Fry¢kovi a Alexandrovi do Prahy. Podvinsky 0 této spojnici
védel. Fry¢ek Podvinskému radil, kdyby se ocitl ve strachu z velezrady, aby mu to n€kdo

vymluvil.

Alexander vypovédél, Ze jel s Fry¢kem do Brna. Z Brna na Tovacov jel Frycek
s Tovacovskym, ktery Alexandrovi ptedal list Hynkovi. Poté se Alexander vratil s listinnou
odpovédi k panu Tovacovskému. Alexander, Fryéek a Tovacovsky jeli do Brna na setkani
s Hynkem a kralem Matyasem. Dale Alexander vyznal, Ze jel s Fry¢kem, Tovadovskym a s
jeho pisafem do Brna, kde se setkali s Matyasem a Hynkem ve dvé nebo tfi hodiny v noci.'?
Fry¢ek mluvil s Matyasem o velké podpoie Prazanti. Matyas odpovédél, at’ v praci pokracuje
dal a jednal dal s duchovnimi a svétskymi. Dale Matya$ poslal Hynka a Tovacovského do
Prahy, aby pfedali poselstvi Vladislavovi. Nasledovaly schizky v Praze u Hynka,
Tovacovského a u Frycka. Sesli se na nich Frycek, Alexander, Prokop, PeCené, Silvestr a
mnoho dal$ich. Alexander a Podvinsky vypovédéli, ze mél Hynek poslat Fry¢kovi tfi nebo ¢tyfi
dZbery ryb na svaciny a Ze by méli Frycka zvolit za bachmana. Frycek se dale chvastal, Ze 1
kdyby je knize Hynek zajal, ze je vysvobodi knizeci hejtman Bartousovsky. Bartousovsky u
Frycka sliboval ndkup dvou az tii kop ryb na svaciny. Alexander s Podvinskym dale vypovédéli
mista dalSich schlizek, kde se konaly svaCiny. Prvni u Prokopa, druha u Silvestra a tieti u
Warmasa na Novém meésté. Alexander dale vypovédel, ze kdyz méli Hynek a Tovacovsky odjet
do Brna k Matyasovi, piijel Frycek do Podébrad a fekl Hynkovi o dlouhém cekani Prazanti na
piijezd Matyase. Hynek mu odpovédél, ze 1 kdyby Matyas zemfel, tak nepfestanou operovat a

povedou své ceské vojsko. Toto seznali Alexander 1 Podvinsky.

12 Tato ¢ast textu nesouhlasi s MatyaSovym itinerafem. Maty4s se objevil naposledy v Brn& b&hem srpna a zati
1479. Horvath s. 110,175. Muze jit o chybu zapisu v protokolu ¢i nepravdivé vyznani Alexandra. Podvinsky
misto setkani krale Matyase uvadi v Budiné, i kdyz se setkani netcastnil.
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Alexander u vypovédi prozradil jména n&kterych spiiznénych panti: Dva pani Sumburci,
jeden velky, druhy maly, pan Hogicky, Vilém Zub, pan Cernéicky, Hasek, Fry&ek, Jindfich

Skopek a zfejmé Jan Skvorecky.

Alexander také vypovedél, ze Hynkovi a Bartousovskému ostatni nesmi odporovat, aby
se jim nestalo nestésti jako Oplovi.'® Bartousovsky fekl Alexandrovi: ,,Trp, co miiZes. Hynek,
kdyz Sel do lazni, fekl Alexandrovi, ze ho krali a na popravisté nevyda, ale musi se spravné
hajit. Poté Alexandrovi BartouSovsky vzkazal od Hynka podobnou véc. Znovu se to opakovalo,
kdyz k nému piiSel pan Busek s BartouSovskym. BartouSovsky poté za nim pftiSel, kdyz
Alexander sedél v Podébradech. Alexander povidal Bartousovskému, pro¢ ho nechaji vsadit do

vézeni za pokus o vrazdu krale, coz Alexander nepomyslel.

Alexander vyznal, ze na Kostomlaty mé&li pfijet Fryéek, Silvester, Peené a neznamy
¢tvrty a poslali Alexandra do Podébrad pro viiz, se kterym jel do Prahy. Nahle se rozmysleli,
ze nemohou pfijet na Kostomlaty. Poté se sesli u Frycka, kde prosili Alexandra, Frycka a
Podvinského, aby sdélili Hynkovi na Podébradech pfi¢inu nedostaveni se na Kostomlaty. Pfi
jizde se setkali s Hynkovym poslem, nesouci list od Hynka Fryckovi. V listu se Hynek hnéval,

7e dlouho do Kostomlat nepfijeli, a Ze se ta schiizka konala, kvili Vilimkovi.'*

Alexander a Podvinsky vypovédéli, kdyzZ jeli s Fry¢kem a PeCeném k Hynkovi na
Podébrady, Pecené radil Hynkovi, aby jednal s Matyasem o tazeni k Praze a tam tyden nebo
dva zlstal. Hynek se rozhnéval a odmitl Pecenc¢ho s tim, Ze by ho to poSkodilo a zahanbilo.
Pecen¢ dale hovoftil, Ze na Kostomlaty nemohli pfijet, protoZe piijimali mnoho stoupenct a

nasledn¢ podal Hynkovi ceduli, se seznamem podpisi slibujicich vérnost Matyasovi.

Podvinsky prozradil, Ze Silvestr mluvil v domé u Frycka, o pomoci krali MatyaSovi

Vv pfichodu do Prahy a jeho pobytu v ni, trvajici tyden az dva.

Alexander vyznal, Ze ho Frycek, Silvestr a Pe¢ené karali, ze s nimi nechodi na schtize a

zlstava u krav a ze ho zalovali dvakrat u Hynka. Silvestr Alexandrovi hrozil, jestli nebude

13 KORNEL ZE VSEHRD, Viktorin a JIRECEK, Hermenegild, ed. M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé
Ceské knihy devatery. Praha, 1874, s. 516-517, TOMEK, Véaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha,
1894, s. 98. Piipad knéze Michala od sv. Jilji na Starém mé&sté, farate podoboji, jenz byl obvinén z podnécovani
lidi k nepokojtim. Byl uvéznén na Karlstejné, kde zemiel umucenim 2. listopadu 1480. Z jeho smrti byli
obvinéni mincmistr Waitmilar, tedy Bene§ Krabice z Weitmile a kralovsky marsalek Krystof Opl z Fictumu.
Podle V§ehrda byl Waitmilar udusen hlizou v roce 1496 a Opl z Fictumu byl st’at prknem roku 1486.

14/ protokolu je Vilimkem ozna¢ovan Vilém z Pernstejna. Potvrzuje to korespondence krale Vladislava a
Viléma z Pernstejna. Archiv cesky, cili, Staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii domacich i
cizich. Dil XVI. Ed. Josef Kalousek, Praha, 1897, s. 6-7.
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chodit na schizky, tak se ho zbavi. Déle vyznal, Ze mu Hynek, za pfitomnosti pana

Tovacovského dal na Podébradech padesat zlatych uherskych na potieby.
Podvinsky vypovédél, Ze mu biskup dal ¢trnact zlatych.

Alexander a Podvinsky povédéli, Ze jim Fry¢ek na Podébradech fekl o rozhovoru
s knizetem Jindfichem v Praze ve tii hodiny v noci. Jednalo se o shozeni nékterych duchovnich
a svétskych FryCkem, které obtizn¢ ptivedl k Jindfichovi za pfitomnosti dvou hradeckych.
Udalo se tak v pul tieti v ned¢li pfed masopustem (21. tinora 1490). Poté Frycek povidal
jednomu hradeckému, Ze tu véc zjednal 1épe nez kral a Ze Jindfich s kn&zimi ,,t7iskal jako
muz“.® Dale Alexander a Podvinsky seznali, Hynkovu pfisahu na Podébradech, Ze nebude

uznavat ¢eského krale jako svého pana do smrti.

Podvinsky vyzradil, ze Hynek prosil krale o tisic zlatych, ale kral chtél od néj koupit
Podébrady, udajné Hynktv majetek rozmnozit a Hynka vykoupit ze zemé.'® Dale vyznal, Ze
biskup varadinsky fekl jemu a Alexandrovi, aby to sdélili Fry¢kovi a jeho piratelum, Ze kral
Vladislav do sv. Jifi (23. dubna 1490) je chce pod hrozbou palice vyvést. Pry pied dvéma ¢i
ttemi nedélemi pan Tovacovsky ziskal lidi na své zamky, Hynek pry také, a maji ptijimat dalsi.
Dale méli vzkazat Fry¢kovi, ze Matya§ mél pohrozit ¢eskym panim na snému ve Vratislavi
v den sv. Jif{ a poté vpadnout do Cech pres Slezsko. Plan byl poslat vojsko podél Dunaje a
shromazdit se u Vratislavi pod zaminkou na knizete Opolského ¢i nékoho jiného. Na snému
mély byt Gicastni ¢esti poslové a mélo se debatovat a hodovat. Nasledné hned Matyas mél vyslat
vojsko od Zitavy ptes hory B&lé a vpadnout do Cech, tak rychle, jako &esti poslové z Vratislavi.
Dale Podvinsky vyznal, ze chtél s Fry¢kem po Matyasovi Kostelec, ale Tovacovsky fekl, Ze si
Kostelec Matyas ponecha. Dale Fry¢ek fekl Podvinskému, ze ma byt v Praze ku pomoci.
Podvinsky odmitl s tim, Ze lid povede k brang. Frycek tekl Podvinskému, aby Zzadal od svého

pana odpusténi, a to odmitl.

Podvinsky mluvil o panu Taltimberkovi, se kterym se seSel na Krakstejné, Ze mu Hynek

dal licenciat v Lehnici.!” Matyas by byl snim na snému ve Vratislavi. Kdyby &esti pani

15 Naskyta se otazka, zda jde o Jindficha st., kniZete minsterberského, ¢i o Jindficha ml., tedy Hynka z Pod&brad.
Pfiklanét se lze k obéma tezim.

16\ protokolu neni uvedeno, zda jde o krale Seského &i uherského.

17 Ztejmé Christoph Talckenberg, jinak Thalthenbark, Vladislaviiv dvofan, jenz byl povéfen roku 1490 ifadem
zemského hejtmana na Hlohovsku, poté zastaval tifad komornika polského krale Zikmunda Jagellonského.
KOZAK, Petr, Dvorska spolecnost hlohovského a opavského vévody Zikmunda Jagellonského. In: Dana
Dvotackova-Mala — Jan Zelenka (edd.), Dvory a rezidence ve stiedovéku 11, Skladba a kultura dvorské
spole¢nosti, Praha, 2008, s. 267. Licenciat je vyraz pro vys$si akademicky stupen, oznacuje se jako titul.
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vzdorovali, tak se mél Taltimberk opevnit na okolnich horach proti nim v den Boziho vstoupeni
(20. kvétna 1490) a ptipojit se k uherskému krali.

Podvinsky povédél, Ze mu Frycek fekl o schiizce Jindficha z Minsterberka a mistra Jiry,
ktery souhlasil s rozsifenim naboru pro tu véc po zamcich a kostelich. Dale Fry¢ek mluvil o
Tovacovskym, jenz ptinesl ceduli MatyaSovi do Budina a byl krdlem pochvélen, ze na néj bude
papez laskavy, a 0 situaci v Praze je obeznamen. Déale Matyas pochvalil Frycka a fekl mu, Ze

on i jeho déti mu budou dékovat.

Podvinsky pravil, Ze jsou s nimi Jan Bily a Pytel ze Starého mésta. To mu fekl Silvester
a Rejsek, kteti se to dozveédéli od Frycka. Dale s Nového mésta Hrach, Jesik z Konského trhu

a Duchek Kosik. To mu fekli Fry¢ek a Pecené.

Podvinsky na vyslechu prosil o zvazeni jeho rozsudku a prosil i u krale Vladislava, aby

mu odpustil a omilostnil ho.

Podvinsky vyznal, ze mu Frycek vykladal o zamérech v Buding. Biskup varadinsky se
ptal krale MatyaSe, co chce udélat s mladym kralem Vladislavem. Odpovédé€l, Ze mu da Silink

a posle ho k oftci.

S vyslechem byli seznani Jifik z Nasilé, hejtman na Hradku Kiivoklatu, Albrecht
HoresSovec z Libosina a na Pierubenicich, Busek z HotfeSovic a v Kounové, Vilém Slatanét, Jan
z Janova a v Senci, Jan a Vieslav ze Strojetic, Jan Kancek z Ujezda, Petr a Vaclav z P$ovlk,
Jindtich Cukr z Tamfeldu, Jan Jidasek z Jenée a v Sanové, Vaclav Horka z Horek, Zikmund
z Borsic a na Stochové, Vlinsky, Otik Slovsky ze Slovic, Prokop Hlivojedsky. Dale tam byli
pani ze Starého a Nového mésta prazského, z Zatce, ze Slaného, purkmistr a konselé mésta
Rakovnika, kterych se Podvinsky dozadoval dalSi schlizky s pany Viléma z Pernstejna,

Vseslava, a Kornhauza, aby jim fekl néco, co zapomnél fict.

KdyZ Podvinsky s Fry¢kem byli na Podébradech, Hynek jim povédél ve velkém domé,
ve veliké svétnici, Ze k nému piijel kancléf'® s ngjakym chytrym napadem. Hynek chtél néco
vyzveédét a za stolem kancléf mluvil o panu Tovacovském, jako 0 vSetetném muzic¢kovi, ktery
néco zjednal a néco ne, a Ze Hynek sed€¢l doma jako ,,prava panna“. Hynek odpovédél, proc by

jen sed¢l a nijak nejednal, Ze lhal a jednal jako Tovacovsky.

18 Ztejme biskup varadinsky Jan Filipec
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Alexander seznal, Ze po¢atkem zlych véci je hejtman Jan Bartousovsky a dale Frycek,
ze Hynka ke spiknuti hejtman pfivedl a jednali spole¢né. Alexander mél svédomité poslouchat

BartouSovského.

Podvinsky vypovédél na muceni v pondéli po sv. Stanislavu (10. kvétna 1490),
informaci od Frycka, o panu Tovac¢ovském, ktery dal Pecenovi 44 zlatych na vzpouru a Pecen¢
mu slibil oteviit jednu branu, az ptitahnou vojska k Praze. Biskup varadinsky dal Podvinskému
50 zlatych uherskych, na spiknuti. Fry¢ek Podvinskému prozradil o pomoci Petra Skopka pii
ptipravach. Podvinsky usvédéil Fry&ka, Pe¢eng, Silvestra a Prokopa ze Smerhova z uéasti na
spiknuti. Vyznal, Ze sedél v dom¢ u Fryc¢ka za stolem a slySel rozhovor Silvestra a Fryc¢ka, ze
poiad domlouvaji lidem, ale Ze pfiznivct maji hojné. Pry kral chtél, aby o tom veédéli étyfi, ale
vi o tom 150 lidi. Fry¢ek povidal Podvinskému, ze chtél zjednat spolupraci pana Zmrzlika
z Orliku s panem TovaGovskym pii panu Svihovském. Dale povidal se Silvestrem, Ze jim
pomaha Landath. Silvestr fekl Podvinskému, aby vzkazal Hynkovi, ze by mohl byt Hynek
kralem.

Alexander seznal na muceni, zfejm¢ v pond¢€li, ze byl pfitom, kdyz Hynkovi pravil
Pecené, ze kdyby kral umftel, byl by kradlem Hynek. Dale Pecené dostal od pana Tovacovského
444 zlatych a poté pfijel s Hynkem do Prahy, kde se Hynek pfed Silvestrem hnéval na

Pecené¢ho, jenz dostal penize a Hynek nikoli.

Alexander vyzradil v ttery po sv. Stanislavu (11. kvétna 1490), ze jeli s Fryckem od
knizete Hynka k Sosnovcovi domti, kde Frycek Sosnovce piemlouval, aby pfistoupil ke krali
Matyasovi. Sosnovec odpovédél: ,,Co by mi bylo se cti, Ze chci vSechno udélati.* Frycek tekl:
»Pane kmotfe, je ti to se cti jako jinym dobrym lidem.* Dale Alexander vypovedél, Ze piijel od
Hynka druhy nebo tieti den do Prahy k Sosnovcovi a domlouval mu v mastali jeho domu, aby
pfistoupil k nim jako jini lidé. Sosnovec se ptal na jména téch lidi. Alexander mu ukazal spis
se sebe pozehnanim, Ze je jejich sluzebnik a Ze od nich nikdy odpusténi nevzal. Sosnovec
odpovédel, aby se mu zavazal cti a virou a Alexander na to odvétil totéz. Dale Sosnovec fekl
Alexandrovi, aby povédél kniZatim, ze jim chce Sosnovec vérné a skute€né pomahat.

Sosnovciiv rozhovor poté Alexander prevypraveél Hynkovi.

Podvinsky a Alexander seznali, Ze jim Frycek pravil na Podébradech v domé Kaverove,
ze knize Jindfich byl v Praze a pfivedl k nému Sosnovce ve dvé nebo tfi hodiny v noci. Jindfich

mluvil o spiknuti se Sosnovcem, ktery vytrvale odporoval. Frycek se ptal Jindficha, jak
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Sosnovce K té véci primét. Alexander odpovedél, Ze mluvil se Sosnoveem u néj v mastali, kde

Sosnovec byl ptemluven a poté dal Jindtichovi slib pomoci.

Podvinsky vyznal, Ze s Fryckem, Silvestrem a Peceném sed¢l u Frycka za stolem a piijel
Alexander od Hynka se vzkazem, aby se nedali zajmout. Kdyby je zacal obtézovat purkmistr
Dité, pét nebo Sest z nich ma mluvit k nému. Kdyby obtézoval dale, méli mu vyznat rovnost
vérnosti mezi ucastniky rozhovoru. A pokud by purkmistr ucastniky napadl, méli se branit.
Dale kazal Hynek Alexandrovi zlstat v Praze, aby pak hned dal védét na Podébrady, jako
Hynktv signal pro osmitisicové vojsko ve Slezsku od Matyase, jenz by je zachranilo ve ¢tyfech

nebo péti dnech.

Alexander vypovédél, Ze hejtman Bartousovsky piijel k FryCkovi, Silvestrovi a
Pecenovi a fekl jim, aby se o nic nestarali, ze je hejtmanem na v§ech Hynkovych zamcich a lidé
na nich jsou jemu i spiklenctim k sluzb¢. Bartousovskému maji dat védét skrze Alexandra, aby

je ti lidé zachranili.
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2. Postavy v protokolu

Role hlavnich spiklenct v ptipadu:

Prokop ze Smerhova, povolanim krejéi, vlastnil dim blize staroméstské radnici (. 938) od
roku 1488, pravost potvrzuje informace ze Zaklada prazského mistopisu®®, dle Tomka byl zajat
se Silvestrem a Peceném staroméstskymi konSely, byl s nimi popraven stétim na obycejném
popravisti za Novym méstem?, dle BartoSe pod pranyiem na namésti, v den okolo letnic (30.
kvétna).?! Byl se situaci obeznamen a v komplotu, nejen hostil nové ptivrzence u sebe v domé,
ale také rokoval se Slechtou a byl pozvan Hynkem na Kostomlaty, naslouchal hlavné Fryc¢kovi,
o kterém se zmifnuje ¢asto, na muceni Frycka osoc€uje ze spiknuti a sebe usveédcil z nabadani

lidi ke spiknuti.

Prokop zadal Fry&ka o ptjéku. Fryéek ho pozval na schiizku, které se zéastnil Skopek, Silvestr
a PecCené a kde Frycek nabadal u€astniky k pfipojeni na stranu MatyaSe. Vladislav podle Frycka,
z vypovédi Prokopa, pozval némecka vojska do Cech proti utrakvistim. Doslo k dohodg, ve
které méli jet za Hynkem na Kostomlaty. Ve chvili, kdy vz pro n¢ pfijel, se zicastnénych
zmocnil strach. Na muceni Prokop obvinil Fry¢ka a Silvestra z nabadani lidi ke spiknuti.
Povédél o odporu Skopka a pfiznal sviij souhlas s piijezdem Matyase do Prahy. Prokop piijimal

Warmasa do komplotu a potadal schiizky. Déle se Gcastnil schiizek u Hynka a Tovacovského.

Petr Skopek byl novoméstskym konselem a purkmistrem v letech 1471-1475. Patiil ke
zdrZenlivéj$im €lenim spiknuti. Pii Fry¢kove oslavovani krale MatyaSe ze schiize u néj v domé
odesel. Fryéek Podvinskému Fekl, Ze je jejich pomocnik. Skopek se d4 oznagit za opatrnéjsiho

Clena, ktery ma na spiknuti stejny podil jako jini prazsti mést'ané zapojeni do spiknuti.?

Jan Sosnovec byl staroméstskym konselem a purkmistrem v letech 1483-1484 a 1486-1487.
Ucastnil se prazského povstani. Tomek nejasné uvadi, ze Sosnovec byl byvalym vézném na

Kiivoklatu, zavazan knizatiim minsterberskym, a nepravdive, ze byl Hynkem pozvéan do Prahy

Y TEIGE, Josef. Zdaklady starého mistopisu Prazského. (1437-1620). Oddil I, Staré mésto prazské. Dil I. Praha,
1910, s. 98.

20 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 99.

2 Bartosova Kronika prazska od léta pané 1524 az do konce léta 1530. Ed. Karel Jaromir Erben, Praha, 1851, s.
10.

2 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 9. Praha, 1893, s. 285, CELAKOVSKY, Jaromir. Soupis
rukopisii chovanych v archivu kral. hiav. mésta Prahy. ¢ast 1. Praha, 1907, s. 107.
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skrze Alexandra, Jan Sosnovec pfijel do Prahy, Frycek ho ptivedl k Hynkovi vecer, Hynek ho

premlouval k naboru. ,,dlouho se pry branil, az kone¢n¢ pfislibil*.%

Sosnovec byl vazenym prazskym méStanem, zatazenym Alexandrem do spiknuti dokonce
skrze knizete Jindficha. Ze zacatku Clenstvi ve spiknuti odporoval a nechtél ze strachu pfistoupit
ke krali Matyasovi. Na rozdil od Frycka, Alexandrovi divéfoval vice, kvlli seznamu ¢lent
spiknuti a vzajemnému slibu, zavazku na cti. Kdyz knize Jindfich pfijel do Prahy, piived]
k nému Frycek Sosnovce. Sosnovec neustale odmital. Fry¢ek se poté poradil s knizetem
Jindfichem, jak Sosnovce premluvit. Knize povétil Alexandra, aby ho pfemluvil. Alexander,
ktery dorazil k Sosnovcovi a v jeho mastali mu domlouval, jak je vySe uvedeno, Sosnovce

pfemluvil. Nakonec Sosnovec dal knizeti slib pomoci.

Mikulas Pecené byl soused z Nového mésta a fe¢nik ve Fryckove skupiné. Byl popraven stétim

na obycejném popravisti za Novym méstem v den letnic (30. kvétna).?

Ugastnil se aktivné schiizek, da se povazovat za feénika Fry¢kovi skupiny. Ugast Mikulase
Prokop potvrdil i u Hynka a Tovacovského. Pecenova vypoveéd’ svédci o Vladislavove poselstvi
do Rima, jenz zprosttedkovali pani Svihovsky a Hasistejnsky. Ostatn& mu zpravu o tom podal
Hynek. Dostaval penize od pana Tovacovského. Byl Fry¢kovym Gzkym spolupracovnikem. Na
mudeni sdélil, Ze sva svédectvi ziskal od Fry¢ka a Silvestra. Ugastnil se konverzace v betlémské
kapli, konkrétné s mistrem Pavlem. Pecené Zadal, aby Hynek domluvil MatyaSovi taZeni
uherskym vojsk k Praze. Pecené chtél vojsku otevfit jednu branu mésta. Hynek taZzeni odmitl.
Pecené mél s Fryckem prehled o n€kterych spolupracovnicich. Alexander vyznal na muceni, Ze

Pecené chteél Hynka za kréle, v ptipadé MatyaSove smrti.

Silvestr, sladovnik od Svaté Anny,” popraveny stétim 30. kvétna pod pranyiem na
novomeéstskym namésti. Dle Tomka je krajecem suken, drzel dim u klastera sv. Anny €. 219

od roku 1484, byl staromé&stskym konselem dosazeny kralem po usmifeni s Prazany v letech

2 TOMEK, Véaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 69, 94, TEIGE, Josef. Seznamy
méstanii Prazskych. Praha, 1903, s. 144 — zaznam z roku 1484 ,,Joh. Sosnowec®, s. 147 — 1488 ,, Johannes
Sosnowec*, Jan Sosnovec 14 zaznamu, Archiv Cesky, cili, Staré pisemné pamatky ceské i moravské.: sebrané z
archivii domdcich i cizich. Dil XXVIII, Zpravy o statcich a piech venkovskych z archivu mésta Prahy (L-Z). Ed.
Gustav Friedrich, Praha, 1912, s. 335, TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 9. Praha, 1893, s.
271-272, CORNEJ, Petr a BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VI., 1437-1526. Praha,
2007, s. 443, 450.

24 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 99.

% Bartosova Kronika prazska od 1éta pané 1524 aZ do konce léta 1530. Ed. Karel Jaromir Erben, Praha, 1851, s.
10.
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1484-1486.% Tomek také uvadi, ze Silvestr branil konsely a ze Silvestr byl popraven na

obyc¢ejném popravisti za Novym méstem.?

Ugastnil se schiizek u Prokopa, ktery Silvestra obvinil z nabadani lidi do komplotu, u Fry¢ka a
u sebe doma, kde ho oso¢oval Warmaso. Z vypovédi je zfejmé, Ze se setkal s Hynkem a
Tovagovskym. Byl seznamen s informaci o Vladislavové poselstvi do Rima. Silvestr byl na
schlizi u mistra Pavla. Byl pozvan na Kostomlaty. Silvestr schvaloval tazeni uherského krale
k Praze. Silvestr vyhrozoval Alexandrovi smrti, jelikoz byl nepfitomny na nékterych schuizich.

Podvinsky na muceni obvinil Silvestra se spiknuti. Schvaloval Hynka kralem.

Simon Warmaso byl novoméstsky kozeinik sdomem pobliz kostela sv. Michala
v Opatovicich.? Ke komplotu ho ptizval Prokop ze Smerhova, jenz mu nabizel u sebe doma
ryby a vino za par grosi. U Prokopa odporoval zrad€, Ze spolu maji s pany, knézimi, konsely,
biskupem Augustinem zapis vSech tii obci Prazskych z roku 1483. Za tyden k nému ptispéchal
Pecen¢ s nabidkou schiizky a hostiny v domé Warmasa. Warmaso s nabidkou souhlasil, av§ak
jak doslo na penézni odménu a feci, Ze pti Vladislavové neptitomnosti ,,femesla hynou a misto
pustne® a ze by se s kralem uherskym méli dobie, odpovedél: ,,vSak je chléb lacin a pivo také
muze se kejdy zvati“, ¢imz nabidku odmitl. Poté odmitl pfijit na schiizku k Prokopovi. Nakonec
dorazil na schiizku u Silvestra, kde se dozvédél Ze Silvestr taha novoméstské do zrady, coz tusil.
Po optani Silvestra na nevyslou schiizku, dostal odpovéd’, Ze kral o zrad¢ vi a ze ptisti schlize
bude u Prelata 25. bfezna, aby umluvili pany, konSely a prazsky lid. Schiizka se zifejmé

z davodl nebezpeci nekonala. Pecené na muceni obvinil Warmasa za domlouvani spoluprace

prazskych méstand. Dalsi zminky o Warmasovi nejsou znamy.

Alexander a Podvinsky se se svymi vypovéd'mi dopliovali a shodovali ve vétsing informaci.
Jejich vyslech zahrnuje témét cely dochovany materidl a tudiz je jednodussi jejich vypovédi
spojit do jednoho odstavce. Podvinsky se u ostatnich vyslychanych osob objevuje pouze parkrat
V PeCenoveé vypovédi a Alexander v Zadné. Ziejm¢ patii do méStanského rodu z Podvini a

z Lerojed. Jeho jméno je psano v piepisu BartoSovy kroniky jako Jan Podvinsky z Lerojed.?

26 TEIGE, Josef. Seznamy méstanii Prazskych. Praha, s. 713, TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy.
Dil 9. Praha, 1893, s. 272, TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 8. Praha, 1891, s. 117.

2 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 99, Zpravu o zakoupeni domu u
klastera sv. Anny uvadi Archiv Cesky, cili, Staré pisemné pamatky ceské i moravské, sebrané z archivii domdacich
i cizich. Dil VIII. Ed. Josef Kalousek, Praha, 1888, s. 497. Zprava je pfipojena peceti Jitiho Frycka z Harasova.
8 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 99, s. 94, Warmaso je piipominan od
roku 1477 v knize Novoméstské.

2 Prameny déjin ceskych. Dil VI = Fontes rerum Bohemicarum. Tom VI. Ed. Josef Vitézslav Simak, Praha,
1907, s. 421.
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Alexander byl Hynkovym sluzebnikem, jenz spiklenciim v Praze donasel informace od knizete
Hynka z Podébrad. Ugastnil se schiizek v Brné a na Tovadové, kde napt. dorutoval seznam
spiklencti panu Tovacovskému. V Brn¢ se setkal i se samotnym uherskym kralem. Alexander
a Podvinsky méli na schiizkach rozhodné prehled nad tim, co se na nich déje. U Alexandra je
ziejmé, Ze informace Cerpal, aby je poté vzkazal na Pode¢bradech ¢i v Praze. Byl také
prevoznikem, ktery mél pfedni osobnosti spiknuti odvést na Kostomlaty, coz se nakonec nestalo
a Hynek se na n¢ poté hnéval. Alexander byl pozdéji osoCovan z netcasti na schiizkach a bylo
mu i vyhrozovano smrti. Pies ochranu BartouSovského byl vydan pred soud za pokus o zabiti
krale Vladislava. Obvinéni popftel, Ze zabit krale nezamyslel. Podvinsky se fadi do role hostitele
prazskych méstant. Ziskaval penize od biskupa. (zfejmé varadinského) Od Podvinského
pozadoval Frycek ndpomoc, avSak Podvinsky chtél oteviit uherskym vojskiim branu. Ziejmée
melo jit o akt osvoboditele mésta, jenz prvni otevrel cili spiklenct cestu. Na vyslechu se
Podvinsky dozadoval zmirnéni trestu a prosil o milost. Oba ¢lenové spiknuti vypovidali hlavné
o zamérech uherského krale Matyase. Tyto informace ziskavali od Hynka, Tovacovského a
Frycka. Alexander obvinil na vyslechu hejtmana Bartousovského a Frycka za sestrojeni
spiknuti a Hynka, svého pana, udava pouze z ucasti.* Podvinsky usvéd¢il Frycka, Pecené,
Silvestra a Prokopa ze spiknuti. Oba byli véznéni na K¥ivokléatu a roz¢tvrceni na Pohotelci za
Hrad¢anami. Palacky uvadi jejich posledni slova: ,,Nas zaky tresci a kantoriim nic nedéji.”,

ktera poukazuji na beztrestnost vlivné §lechty, jenz necha své sluzebniky trpét, az k smrti.*

Jifi Frycek z Harasova byl rytit, viidce spiknuti a nedopadeny ¢len. Byl majitel domu na
ptikopé€ na Pofici (€. 1083), odkud mél plno znamosti. Dim koupil roku 1485 od Jitiho Ople
z Fictuma. Tti vétitelé Vilém Vysek z Blaztic a od Labuti, konSel staroméstsky, Pavel z
Jenstejna a ze Skaly, Jan Krajsa z Ktfecovic poukazuji na jeho diim po jeho utéku 7. dubna 1490.
Ti prodali dim roku 1492 Zikmundovi z Krasného Dvora za 200 kop grosiu miseniskych. O
Fry¢kovi se nachazi zminky z let 1481, 1484, 1488, po 1490 jiz zadné.*

30 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 98, Tomek oznacil Hynka za strijce
spiknuti.

31 Dilo Frantiska Palackého. Svazek druhy, Stari letopisové éesti od roku 1378 do 1527, éili pokracovani v
kronikach Pribika Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisii starych vydané. Ed. FrantiSek Palacky a Jaroslav
Charvat, Praha, 1941, s. 210.

32 TOMEK, Viclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 97, 99, TEIGE, Josef. Seznamy
méstanii Prazskych. Praha, 1903, s.141, Dokazuji zaznamy Jan Krajsa z roku 1481, Vysek z Blaztic v letech
1484 1486, s.142, 1481 ,,Girzik Fryczek de Harasow*, Archiv cesky, cili, Staré pjsemné pamdtky ceské i
morawské: z archivitw domdcjch i cizjch. Djl prwy. Ed. FrantiSek Palacky, Praha, 1840, s. 249, Archiv Cesky, ¢ili,
Staré pisemné pamdtky ceské i morawské: z archivitw domacich i cizich. Dil paty. Ed. FrantiSek Palacky, Praha,
1862, s. 274, Archiv Cesky, cili, staré pisemné pamatky Ceské i moravskeé, sebrané z archivii domacich i cizich.
Dil XXXVII, Ctvrtd kniha provolaci desk dvorskych z let 1453-1480. Castka 2, Kraje F-K. Ed. Gustav Friedrich,
Praha, 1941, s. 1211. Zpravu o zakoupeni Sob&tuh Markétou z Tupadel od Jitiho Fryc¢ka z Harasova uvadi
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Fryc€ek mluvil o tazeni Némct do Prahy za vyhozeni mnichti. Mél kontakty na vysSich mistech,
hlavné s Hynkem z Podébrad, Tovacovskym z Cimburka. Jako viiddce se musel starat o pribéh
spiknuti a odmital jakykoliv odpor, napi. nevole ¢leni cesty na Kostomlaty, Alexandrova
neucast na schiizkach. Pii schizich, i u sebe doma, chvalil uherského krale. Diky kontakttim a
své uloze v komplotu byl Fryc¢ek nespocetnékrat zat¢enymi zalovan jako zdroj dulezitych
informaci a planu spiknuti. Fry¢ek objevoval na Pod¢bradech, v Brné a na Tovacovée, kde se
schazel z vySe uvedenymi kontakty. Dle Alexandra mél byt Frycek svymi spolupracovniky
zvolen na bachmana, coz navrhl Hynek. Frycek déle duavéroval v pomoc podébradského

hejtmana BartouSovského ve svizelnych situacich.

Za pobytu Jindficha z Minsterberka v Praze Frycek shodil nékteré lidi duchovni a svétské a
poté se chlubil jednomu z hradeckych, Ze akci vykonal 1épe nez kral ¢esky. S TovaCovskym se
FrycCek vydal za kradlem Matyasem do Budina, kterému ukdzali seznam ¢lend podporujicich
spiknuti. Korvin pochvalil Frycka, ze mu za pfivedeni Matyase k ¢eské koruné budou de¢kovat
i Fryckovi déti. Zde se také setkal s biskupem varadinskym Janem Filipcem, dale jesté v
Ostithomi. Alexander a Podvinsky jej usvédcili z G¢asti na vedeni spiknuti a nabadani jich ke

spolupraci. Planoval sjednat spolupraci s panem Zmrzlikem a Svihovskym.
Vyznamné osobnosti uvadéné ve vyslechovém protokolu:
Hynek z Podébrad (1452 - 1.7.1492)

Drzitel Podébrad, Kostomlat, Lichtenburka, Mélnika a Hluboké (od 1475), Teplic, Kolina,
Ji¢ina a VeliSe. Byl nejmladSim a ¢tvrtym synem Ceského krale Jifiho z Podébrad a zaroven
jedingym synem lJifikova druhého manzelstvi s Johanou z Rozmitalu. 7. prosince 1462 byl
Jindfich starS§i a Hynek povySeni cisatem Fridrichem III., na zadost Jifiho z Podé&brad, na
kladska hrabata a knizata minsterberska s platnosti fiSskou.®* O masopustu v roce 1471 se
Hynek ozenil s Katefinou, knéZznou saskou, pficemz byl jesté Hynktv otec Jifi Zivy. Jeho zivot
byl vSak plny milostnych scén, pfi€emZz mél nékolik nemanzelskych déti s Katefinou ze
Straznice a ze Stitar, ktera byla Hynkovou manzelkou poslana pfed zemsky soud za kradez
klenotii. Hynek své nemanzelské déti zaopatiil tak, Ze nejstarSi Fridrich po Hynkovi zdédil
Kostomlaty. M¢l uméleckou dusi a oddaval se psanim poezii, klanim a turnajim. Hynek s

Viktorinem nesou Matyasovo poselstvi do Italie a zpét ptivadeji z Neapole novou Kralovu chot’

Archiv cesky, cili, Staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich. Dil VIII. Ed.
Josef Kalousek, Praha, 1888, s. 504-505.

33 SANDERA, Martin. Jindrich starsi z Minsterberka: syn husitského krale: velky hrac s nizkymi kartami. Praha,
2016, s. 23.
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Beatrice.** V tinoru 1473 se stali vSichni podébradsti bratii, krom Bocka, katoliky. Hynek byl
katolikem jiz od roku 1472.% Hynek vstoupil do politiky na snému v BeneSové 23. kvétna 1473,
kde zastupoval Vladislavovu stranu a byl jmenovan zemskym feditelem, jenz mél dohlizet na
potadek v Ceském kralovstvi. AvSak Hynek nékolikrat piechézel mezi stranami, zv1aste kvli
zajatému bratru Viktorinovi. Piisobil na dvofe Matyase v Budin¢ a cestoval s nim do Italie, jako
pfedni ¢len jeho druziny, kterd mela uherského krale doprovézet za jeho novou choti. Po
uzavieni smlouvy v Berlin¢ 1478 se spory mezi Vladislavem a Hynkem uklidnily a Hynek se
stal Vladislavovym radcem. Béhem prazskych nepokoji v roce 1483 d¢lal prostiednika mezi
meéstem a kralem a povedlo se mu povstani uklidnit. Hynek nemél povahu hospodare, a i pies
placeni dluhi od krale Vladislava se pozd¢ji dostal také do finan¢nich problémi, které nebyl
schopen splacet. Proto byl nucen zastavit své panstvi v Kolin¢ Matyasi za 20.000 dukéati.
Maty4s tak ziskal misto, kde mohl udrzovat uherskou posadku uprostied Cech. Vladislav si
zaCal narokovat Jindfichovi Kostomlaty, avSak roku 1487 koupil od Hynka Kolin za 6000
uherskych zlatych.*® M¢l podstoupit Podébrady a Kostomlaty po roce 1488 Janosovi Korvinovi,
nemanzelském synu MatyaSe, jenz chtél ziskat Ceské majetky Podcbradi, pro snadnéjsi
kontrolu Cech. Roku 1488 se se svym bratrem Jindfichem vzepfel krali Matyasi a jeho
rozpinavosti v hlohovské valce. Kvili svému jednani ztratil Podébrady i Kostomlaty, ale jen do
smrti Matyése, poté mu byly n¢které majetky navraceny. Smrt uherského krale smazala veSkeré

zastavy a finan¢né€ vycCerpany Slechtic se musel spolehnout na nového krale Vladislava.?’

Mnoho autorii odkazuje na Hynka jako zprostfedkovatele spiknuti. Palacky ve Starych
letopiscich oznacuje jednani Hynka v nésledujici vété: ,,chytrost divnou v tom putisobic skrze

knize Hynka Podébradského*.*®
Ctibor Tovacovsky z Cimburka (1438-1494)

Tento moravsky Slechtic, pravnik a politik zastdval Gfad nejvysSiho kancléfe Kralovstvi
ceského v letech 1471-1479 a ufad zemského hejtmana na Moravé v letech 1469-1494. Post
mu roku 1475 obé¢ vladnouci strany pfijaly a potvrdily. Po roce 1478, kdy Moravu ovladal

34 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich: 1471-1526. 1-2. Praha, 2001, s. 330-331.

35 SANDERA, Martin. Jindiich starsi z Minsterberka: syn husitského krdle: velky hrac s nizkymi kartami. Praha,
2016, s. 84.

36 Tamtéz, s. 203.

3 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil dvandcty. Caslavsko. Praha, 1900, s. 9-10.
38 Dilo Frantiska Palackého. Svazek druhy, Staii letopisové éesti od roku 1378 do 1527, ¢ili pokracovani v

kronikach Pribika Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisii starych vydané. Ed. FrantiSek Palacky a Jaroslav
Charvat, Praha, 1941, s. 210.

24



Maty4s, stal se Ctibor spravcem markrabstvi moravského a zastupcem vladafe béhem jeho

nepfitomnosti.*

V roce 1464 se stal na 5 let dvorskym sudim na Moravé. V pribéhu svého zivota vedl nékolik
bitev, avSak netispé$né. Bojoval na strané Jifitho z Podébrad, pozd¢ji na strané Jagellonské, proti
katolikiim a Matyasi Korvinovi. Po zajeti Viktorina z Pod¢brad se stal hejtmanem Moravského
markrabstvi. Po smrti krale Jifiho z Podébrad byl za své sluzby jmenovan kanclétem Ceského
Kralovstvi. Byl ¢lenem poselstva, vezouciho do Polska volebni kapitulaci a doprovazel nového
krale do Prahy. Zastupoval Vladislava pii projednavani smiru a MatyaSem. Roku 1473 se stal
jednim ze ctyt zemskych feditelt na Moravé. V roce 1478 se vyrazné podilel na uzavieni
Olomoucké smlouvy. Do Moravskych zemskych desek roku 1480 zavedl ¢estinu misto latiny.

Jeho dilem je Kniha Tovacovska, ve které sepsal tradi¢ni a ustavni prava na Moravé.*°

Financoval spiknuti, hlavné pak vydaval Peceniovi penize. S biskupem Janem Filipcem m¢li,
z postav uvedenych ve vyslechovém protokolu, K uherskému krali nejblize. Je mozné, ze
Frycka znal, jelikoz s nim béhem spiknuti byl kontaktu, coby spojka mezi spiklenci a uherskym
kralem. Jednal s Fry¢kem v Uhrach a Ostfihomi. Ukazal Matyasovi seznam ¢lenti spiknuti, za
coz byl pochvalen. Na Tovacove se setkal s Fryckem, se kterym jednal o dalSim postupu

spiknuti.
Jan BartousSovsky z Labouné

Pochazel z rodu BartouSovskych z Labouné, kterym patfila Labount a Obédovice. Zastaval post
hejtmana na Podébradech a Kostomlatech u Hynka z Podébrad, hejtmana kladského u Jindficha
z Minsterberka v letech 1493-1495 a hejtmana pardubického u Viléma z Pernstejna v letech
1498-1503.4

Financoval nakup vina a ryb na schizky, byl tzv. pojistkou spiklenc. M¢&l spiklenciim
Vv ptipad¢ ohroZeni zajistit pomoc. Pfes Alexandra, coby posla, méli spiklenci podavat zpravy
BartouSovskému, aby jim zfidil ochranu a utocisté. Alexandra Hynek a BartouSovsky chranili
az do posledni chvile, kdy byl Alexander zajat. Nakonec byl Alexandrem usvédcen z Gcasti ve

spiknuti. BartouSovsky, chtél piijmout uherskou posadku na Podébradech, aby mohl kral

3 TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Ctibor a BRANDL, Vincenc, ed. Kniha Tovacovskd, aneb, Pana Ctibora z
Cimburka a z Tovacova Pameét obycejii, radu, zvyklosti starodavnych a vizeni prava zemského v Mar. Mor. Brno,
1868, s. 12.

40 FORST, Vladimir, OPELIK, Ji#i a MERHAUT, Lubos. Lexikon ceské literatury. osobnosti, dila, instituce. SV.
4, ¢ast 1, Praha, 2008, s. 988-989.

1 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, 5.93.
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Maty4$ po sjezdu ve Vratislavi na sv. Jifi 23. dubna 1489 vtrhnout do Cech a z Podébrad

operovat.*?
V protokolu vystupujici osoby pouhou zminkou:
Piita Svihovsky z Ryzmberka (1450/2-1504)

Cesky $lechtic a cestovatel. Od roku 1479 zastaval funkci nejvyssiho zemského sudiho. Za
vlady Vladislava podnikl spolu s dalsimi $lechtici cestu do Rima, kde za krale slozili slib

papezské artikuli. Podilel se na ptipravé Vladislavského ziizeni zemského, vydaného v roce
1500.2

Jan HasiStejnsky z Lobkovic (1450-1517)

Jan byl nejstarsi ze Ctyt synii Slechtice Mikulase Hasistejnského. Za Vaclava IV. ziskal jeho rod
hrad Hasistejn a hrad a statek Lobkovice na Koufimsku. Dale drzel tvrz a statek Obfistvi u
Mélnika a Udlici. Po otcové piedéasné smrti spravoval rodovy majetek jiz jako dvanactilety
V poru¢nictvi matky. Byl vé€mym stoupencem krale Jiftho z Podébrad, piestoze byl
ptislusnikem katolické cirkve. Kral ho jmenoval v roce 1469 hejtmanem Zateckého kraje a
mésta Kadané. Po Jifikove smrti se stal diveérnikem nového krale Vladislava, jenz ho jmenoval
roku 1479 svobodnym panem. V roce 1477 byl spole¢né s BeneSem Libstejnskym z Kolovrat
vyslan do Lucemburska, aby zjistovali informace o osudu dcery pravé zesnulého burgundského
knizete Karla. Dale byl roku 1487 vyslan krilem Vladislavem s panem Plitou Svihovskym
z Ryzmburka do Rima slozit kraltiv slib papezi. O dva roky pozdgji koupil Jan hrad Schonburg
a Kadan od Jindficha z Plavna, ¢imZ ukon¢il dlouholeté sousedské spory s rodem Schonburka.
Tti roky po smrti uherského krale MatyaSe podnikl pilrocni poutni cestu do Svaté zemé
s Jetfichem z GutStejna a vlastnim osobnim kuchatem Blazkem, o které napsal cestopis. Umira

v Kadani v roce 1517.#

2 PALACKY, Frantidek. Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Praha, 1907, s. 1100-1101.
 Zivotopisné medailonky: Piita Svihovsky z Ryzmberka (mezi roky 1450 a 1452 - 24. cervence 1504) [onling].
[cit. 2023-05-06].

* FENCL, Jaroslav. Jan Hasistejnsky z Lobkovic. Usti nad Labem, 1982, s. 9-13.
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KniZe Ludvik - Ludvik IX. Bohaty, vévoda Bavorsko-Landshut (1417-1479)

V letech 1450-1479 vévoda dolniho Bavorska.®® Byl spojencem Jitiho z Podébrad, ktery
s papezem Pavlem II. vyjednaval umirnéni sporit mezi papezem a ceskym kralem. Jeho navrh

na zlepSeni vztahl, podany papezi v unoru 1466, byl odmitnut.*®

Jeho vyskyt v protokolu nesouhlasi, jelikoz v dobé vyslechu je jiz 10 let po smrti. Tomkovu

dedukci na tuto postavu lze oznacit za neplatnou.’
Vilém III. Sasky (1425-1482)

Byl saskym vévodou z rodu Wettini. Od roku 1445 zastaval ufad durynského lankrabéte a

misSenského markrabéte. Je otcem Katetiny Saské, manzelky Hynka z Podébrad.*

Vyskyt ve vyslechovém protokolu lze opét oznacit za neplatny, jako u vyse uvedené¢ho Ludvika
IX. Bohatého. Nebyla by postava vazana s Ludvikem Bavorskym, mohlo by jit o Albrechta III.
Saského.

Pan Slavata — Ziejm¢ Jan Slavata z Chlumu (+1495), nebo Slavata (+1494), spiSe Michal

Slavata z Chlumu a KoSumberka

Michal Slavata z Chlumu a KoSumberka prokazal zna¢ny politicky rozhled a béhem svého
zivota se ucastnil fady dulezitych jednani a dosahl i vyznamnych funkci. V lednu 1483 byl

aktivnim aktérem rokovani mezi stranou podoboji a zastupci katolické strany.*

Pan Kostka — Bohus II. Kostka z Postupic (+1505) nebo jeho bratr Jan II. Kostka, jenz byl

cv v

Bohus II. Kostka z Postupic byl ¢esky Slechtic, plisobici na dvotfe Vladislava Jagellonského ve
funkci nejvyssiho mincmistra od roku 1499. Rozvijel t€Zbu cennych kovi. Podporoval
zaCinajici evangelickou Jednotu Bratrskou a stal se jejim vyznavac¢em. Kvuli své vife podnikl

cestu do zahranici, kde chtél zjistit, zda jsou stdle ne¢kde existujici praktikujici ,,ptivodni*

4 STOLBERG-WERNIGERODE, Otto, Neue deutsche Biographie, Bd.: 15, Berlin, 1987, s. 365.

% SANDERA, Martin. Jindrich starsi z Minsterberka: syn husitského krdle: velky hra¢ s nizkymi kartami. Praha,
2016, s. 27.

47 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 95.

“Allgemeine deutsche Biographie, Bd.: 43, Wilhelm d. Jiingere, Herzog zu Braunschweig und Liineburg-
Wolfelin, Leipzig, 1898, s. 124-127.

49 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského. Dil dvanacty. Céaslavsko. Praha, 1900, s. 48,
PORAK, Jaroslav, ed. a KASPAR, Jaroslav, ed. Ze starych letopisii ceskych. Praha, 1980, s. 246.

50 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich: 1471-1526. 1-2. Praha, 2001, s. 235.
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kiestané. Se svym bratrem vlastnil Brandys nad Orlici, Litomysl a Lansperk, po smrti jejich
otce Jana I. Kostky v roce 1486.%!

Dle vypovédi MikulaSe Pecené se méli pani Slavata a Kostka udajné podilet na spiknuti.
Mistr Pavel ze Zatce a Jira ze Zatce

Pavel ze Zatce nastoupil do Betlémské kaple okolo roku 1490 a po deseti letech byl zvolen
administratorem ceské cirkve podoboji. Vykonaval funkci vysokoskolského pedagoga a rektora
Prazské univerzity. Roku 1497 si vyzadal slySeni u Vladislava, ve kterém zadal krale o podporu,

kterou mu kral pfislibil, avSak ji nemohl dodrzet.>?

U mistra Pavla se konaly mensi schlize, kde sjednavali pomoc u duchovnich. Alexander vyznal

1 schiizi v betlémské kapli, které se ti€astnili Frycek, Silvestr a Pecené.

Mistr Jira, kazatel v Tyné, byl do spiknuti pfiveden Jindfichem z Minsterberka ¢i Fry¢kem a

ptisahal, Ze rozsiii spikleneckou sit’ po hradech a kostelich, kde bude nabirat nové ¢leny.

Kral Vladislav byl, podle Tomka, upozornén duchovnimi Pavlem a Jirou, ktefi se bali o

nebezpe¢i pro vyznavani podoboji.*

Dle Alexandrovi vypovédi sptiznéni pani:

Fridrich star$i ze Sumburka (+1505) a Jan ze Sumburka

V letech 1470-1483 vlastnili Kadafi, Vyntifov, Sumburk a Trutnov.5
Mikula$ mladsi Horicky z HoFic a na Pecce (+1515)

Zastaval ufad purkrabiho Hradeckého kraje, hofmistra krale Jititho z Pod¢brad. Za vlady

Vladislava Jagellonského byl i nejvys$sim pisafem.>®

L OTTO, Jan, ed. Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Ctrndcty dil, Kartel-
Kraj. Praha, 1899, s. 946-947.

52 SMOLIK, Josef. Mathematikové v Cechdach od zaloZeni university Prazské az do pocatku tohoto stoleti. Praha,
1864, s. 24-25.

53 TOMEK, Viclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 96-97.

¢ SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil ¢trndcty. LitoméFicko a Zatecko. Praha,
1923, s. 59, 331, 445.

55 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil paty. Podkrkonosi. Praha, 1887, s. 105,
Archiv éesky, cili, Staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, sebrané z archivit domdcich i cizich. Dil XV. Ed.
Josef Kalousek, Praha, 1896, s. 374, Archiv Cesky, cili, Staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z
archivii domacich i cizich. Dil VIII. Ed. Josef Kalousek, Praha, 1888, s. 427.
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Vilém Zub z LandStejna

V letech 1462-1505 drzel Bohdane¢, Kostelec, Chlum v letech 1488-1493, Bradlec a Frydstejn
Vv roce 1498. Znam také z listiny z 13. Cervna 1481 o potvrzeni postupu navraceni Skalice

mistnimu klasteru kralem Vladislavem.
Jan (HaSek) Cernéicky z Kacova (+1550)

Cesky §lechtic a uznavany aristokrat. Zakladatel Nového Mésta nad Metuji, které prodal v roce
1527 Vojtéchovi z Pernstejna. Piivrzenec Jednoty bratrské. Od Vladislava Jagelonského ziskal

pravo svobodné odkazovat své svobodné i zapsané statky.>’

Jind¥ich Skopek

Ziejmé osoba piibuzna k Jindfichovi Skopkovi z Bilych Otradovic a na Zvéstové (+1566).
Jan Skvorecky (+1509)

Majitel Skvorce v letech 1486-1509. Zminky o ném se dostava z korespondence z 5. inora 1491
mezi Janem Skvoreckym a Janem Dubeckym. Jde o spor, ve kterém Skvorecky oznagil
Dubeckého za zbabé¢lce, jenz ,,za kamna s mecem chodi®, av§ak Dubecky sd¢lil, ze gkvorecky
uplacel jiné 1idi.*

Vilém ze Pernstejna (1435 — 1521)

Byl jednim z nejvyznamnéjsich ¢eskych magnath a politikti. Zastaval fadu vysokych tradt. Po
smrti otce prevzal Ufad nejvysSiho komornika zemského soudu v Brné a drzel afad v letech
1475-1487. Dale zastaval funkci nejvyssiho marsalka Kralovstvi ¢eského v letech 1482-1490 a
pozdé&ji nejvyssiho zemského hofmistra v letech 1490-1514.

MIladi proZzival v pfitomnosti Ladislava Pohrobka a v roce 1452 stél pii korunovaci Fridricha
fimskym kralem v Rimé&. Nasledné se fesilo déleni majetku Jana z Pernitejna mezi syny Viléma

a Zikmunda, ktery padl roku 1467 do uherského zajeti, kde stravil 5 let a zakratko zemfel.

¢ MILEC, Miroslav, Zubové z Landstejna a z Borotina. In: Jihoéesky Herold 2.2/2007. Ceské Budgjovice, 2007,
s.17-19, SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského. Dil paty. Podkrkonosi. Praha, 1887, s.
285, 197, SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského. Dil desaty. Boleslavsko. Praha, 1895,
S. 260, Archiv Cesky, cili, Staré pisemné pamatky ceské i moravské, sebrané z archivit domdcich i cizich. Dil X1V .
Ed. Josef Kalousek, Praha, 1895, s. 411-412.

57 Archiv Cesky, Cili, Staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich. Dil XX,
Dopisy Jana a Vojtécha z Pernstejna 1509-1548. Ed. Josef Kalousek, Praha, 1902, s. 333.

8 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského. Dil patnacty. Kourimsko, Vitavsko a J.-Z.
Boleslavsko. Praha, 1927, 5.225, Archiv cesky, ¢ili, Staré pisemné pamatky cCeské i moravské, sebrané z archivii
domadcich i cizich. Dil IX. Ed. Josef Kalousek, Praha, 1889, s. 537-538.
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Pernstejnové byli vérnymi stoupenci jagellonské strany. Vérnost méla zajistit listina z 25. zafi
1471 o postoupeni klastera v Oslavanech.®® V 1ét& 1472 Vilém se svym otcem rudili za
vykoupeni Viktorina z Pod€brad, spolecné s dal§imi Slechtici. BEhem jednani o Zikmundové
propusténi vzniklo trvalé ptatelstvi Viléma a Jana Filipce, kancléfe uherského krale a
varadinského biskupa. Jednani se Filipec snazil obratit ve prospéch Viléma, a tak ho odvratit
od horsiho osudu. Neuspéchy ve vélkach na stran¢ jagellonské Vilém vyftesil pfechodem k
siln€jSimu nepfiteli, a hlavn¢ také kviili majetku na Moravé, jenz byl v podruc¢i uherského
krale.%% Na prelomu let 1472 a 1473 uherské vojsko pod vedenim Viléma z Pernstejna obsadilo
Kolin a Nymburk. Do ¢ervence 1473 probihaly z Kolina ni¢ivé vypady do okoli. Dale podnikal
tazeni do Rakouska a Polska. Béhem bojt ve Slezsku roku 1474 padl Vilém do polského zajeti,
ze kterého byl zahy propustén. V roce 1475 umira Vilémiv otec Jan z Pernstejna a celé dédictvi
automaticky padlo na jediného dospélého Pernstejna, ktery zatim spravoval své vlastni sidlo ve
Velkém Mezifi¢i. Slo o hrad Pernitejn s mésteckem Nedvédici, hrady a panstvi Mitrov,
Kftizanov, PySolec, Bystfice nad Pernstejnem, Auersperk, Jimranov a dalsi statky a vesnice.
Zdédil také rodinny dluh a ptibuzenské naroky, jenz postupné splatil a narokiim vyhovél. Nevi
se, kde penize ziskal, jestli z vale¢né kofisti ¢i od uherského krale. Velké véno mu ptinesl silatek
s Johanou z Liblic, netefi Petra Kdulince z Ostroméfe. V roce 1478 doSlo k rozdéleni
pernstejnského panstvi mezi bratry Jana a Vratislava a Viléma a, jeSté nezletilého, Jimrama. O

dva roky pozdé&ji umiraji Jan a Jimram.®!

Roku 1482 docasné ptevzal ufad nejvysSiho marSalka Kralovstvi ¢eského po zemielém
Pertoldu z Lipé a panstvi pant z Lipé do plnoletosti Jindficha z Lipé, jemuz byl Vilém
poru¢nikem. Vladislav II. Jagellonsky souhlasil a ud¢lil ufad a panstvi Vilémovi doZivotné v
ptfipad¢ Jindfichovy smrti bez potomkii. Po roce 1482 a se Vilém odst¢hoval natrvalo do
Moravského Krumlova.®? Poruénictvi piineslo Vilémovi sblizeni se s Rozmberky a smir
s rodovymi neptateli Lichtenstejny. Prava na jakékoliv vyuziti majetku Pertolda z Lipé si daval
pisemné potvrzovat od ¢eského krale. 1. zaii 1486 se konalo desetidenni mirové setkani obou
kralt v Jihlavé, kde se mély vyrovnat dosavadni politické a majetkové spory. Dohodla se thrada
Skod u panstva béhem valek a sjednoceni mény na uzemi rozdélenych zemi Koruny ceské.

Jednani se castnil i Vilém z Pernstejna, ktery svymi prostiedky byl ochoten i pijéovat.®® Po

% \VVOREL, Petr. Pdni z Pernstejna: vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a Moravy. Praha, 2021, s.
60-62.

60 Tamtéz, s. 65-67.

61 Tamtéz, s. 68-73.

62 Tamtéz, s. 75-76.

63 Tamtéz, s. 78-79.
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smrti krale Matyase Vilém svymi zndmostmi, vlivem a penézi dopoméahal krali Vladislavovi na
uhersky triin. Dale jednal s knizaty Minsterberskymi o pfevodu panstvi Kunétickd Hora do
vlastnich rukou. Vilém z Pernstejna byl velkym pfitelem podébradskych bratii, byl jimi na
Kladsku nekolikrat hostén, a sdilel s nimi své nazory a schvaloval nabozenskou toleranci. 8.

dubna 1490 Vilém konvertoval ke katolictvi.®*

Do komplotu byl vtazen, kviili kontaktim s MatyaSovym dvorem. Vladislav jej poté neuveznil,
Z divodu Vilémovi finan¢ni podpory. Dopis Vilému z Pernstejna od Vladislava z 17. kvétna
1490 jedna v jeho nevinu, jelikoz v tu dobu je kral Matyas Korvin po smrti a Vladislav se uchazi

o uhersky trin.
Biskup varadinsky Jan Filipec (1431-1509)

Velkovaradinsky biskup v letech 1476-1490, administrator Olomoucké diecéze v letech 1484-
1490 a kanclét uherského krale MatyaSe Korvina. Pochézel z rodiny prostéjovského olejnika.
Zpocatku pracoval v kancelafskych sluzbach u panti z Cimburka. Po odchodu do Uher se Jan
Filipec dostal do sluzeb Mikulase Cupora, pozdgjsiho spravce Moravy, ziejmé na misto pisafe.
Roku 1472 uskutecnil jednani s Vilémem z Pernstejna, tentokrat ve sluzbach kancelare Matyase
Korvina. Postupné $plhal kariérné€ vySe a svou vzdélanosti a jazykovymi znalostmi zapiisobil
na Matyase Korvina a ziskal jeho déivéru.®® Nejprve byl probostem metropolitni kapituly v
Ostithomi, poté proboStem kolegidtni kapituly ve Felhevizu, coz mu pomohlo k cesté
varadinského biskupa, kterym byl jmenovan v roce 1476. Pred Gitadem biskupa byl zamé&stnan
jako relator listin vydanych pro Moravu. JiZ jako biskup se Gcastnil poselstva do Neapole roku
1476, za ucelem siatku Matyase Korvina s Beatrix Aragonskou, kam ho doprovazel i Hynek z
Podébrad.®® V roce 1478 spole¢né s vratislavskym biskupem Rudolfem z Riidesheimu a
olomouckym biskupem Tasem z Boskovic spolupracoval na vytvareni olomoucké smlouvy.
Uhersky kral Filipce dale jmenoval kancléfem a po vétsinu Casu Filipec pusobil v roli
diplomata. Nékolikrat navstivil Prahu. V listopadu 1485 byl v Praze pfitomen dokonce s
Hynkem z Podébrad. Po ucasti na jednani v Olomouci roku 1479 pracoval ve Slezsku a v

Luzicich, aby zajistil nemanzelskému synu Matyase Korvina Jano$ovi vladaiské nastupnictvi.®’

 VVOREL, Petr. Pdni z Pernstejna: vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a Moravy. Praha, 2021, s.
94-95, MACEK, Josef. Jagellonsky vek v ceskych zemich: 1471-1526. 1-2. Praha, 2001, s. 336.

8 \VOREL, Petr. Pdni z Pernstejna: vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a Moravy. Praha, 2021, s.
67.

8 K ALOUS, Antonin. Jan Filipec v diplomatickych sluzbach Matydse Korvina. \n: Casopis Matice moravské
125, 2006, s. 8-10, MACEK, Josef. Jagellonsky vek v ceskych zemich: 1471-1526. 1-2. Praha, 2001, s. 268.

7 KALOUS, Antonin. Jan Filipec v diplomatickych slubdach Matyase Korvina. In: Casopis Matice moravské
125, 2006, s. 15-16.
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V roce 1481 odjel Jan Filipec do Vidné k jednani o miru s cisafem Fridrichem III. Po dobyti
Vidné vojsky uherského krale 1. ¢ervna 1485 se Filipec pfipravoval na budouci setkani Matyase
s ¢eskym kralem Vladislavem v Jihlavé. V Cervenci Ceského krale dokonce navstivil v Kutné
Hote.®® V letech 1486-1487 cestovat po Evropé, za udelem zlepseni diplomatickych vztahd s
Osmanskou 1i$1.%° B&hem let 1488-1489 tesil spory mezi ¢eskym a uherskym krdlem b&hem
hlohovského konfliktu, odstoupeni Dolnich Rakous do rukou fimského krale Maximiliana
Habsburského a uznani nastupnictvi Janose Korvina na uhersky trin. Po smrti Matyase Korvina
se objevoval v politice jen ziidka, a to pfevazné na povolani Vladislavem Jagellonskym. Po
roce 1490 se stahl do ustrani ve frantiSkanském klastefe ve Vratislavi. Jan Filipec si pied
odchodem do politického ustrani u Viléma ulozil sviij majetek, jenz Vilém pozdéji odkazal
Janovi z Kunovic, Filipcové synovci. ZaslouZil se o rozvoj frantiSkanskych klasterti napt. v
Olomouci, Uherském Hradisti ¢i slezském Jaworu. Roku 1506 jednal o siatku Vladislava

Jagellonského s Habsburky. Umira 28. Gervna 1509 béhem cesty do Uherského Hradisté.”®
Jindf¥ich z Minsterberka (1448-24.7.1498)

Knize minsterbersky, ole$nicky a hrab¢ kladsky. Narodil se jako nejmladsi syn z prvniho
manzelstvi &eského krale Jitiho zPodébrad s Kunhutou ze Sternberka. Jindfich drzel
Frankenstejnsko, Nachod, Kunétickou horu, Opatovice a Sezemice. Z podébradskych bratrii
byl nejschopngjsi jak politicky, tak vojensky. Dokazal n€kolikrat zachranit své bratry ze spart
uherského krale, avSak Viktorina se mu z Korvinova zajeti dostat nepodaftilo, 1 kdyZz posilal
uherskému krali vykupné. Vojensky si ve valce s Korvinem vedl udatné a samotnému
Korvinovi Jindfichova vojska ustédfila zranéni pti utoku na uherské oddily. Svym otcem byl
ustanoven ¢eskym nejvyssim hejtmanem. Byl oddanym Vladislavovym stoupencem. 5. inora
1471 byl Jindfich po Jitim Vranovském jmenovan kralem Vladislavem mincmistrem.” Po
smrti otce se stal nejvySSim hejtmanem a po zajatym Viktorinovi strazcem svatovaclavskeé
koruny a zemskych klenotd. I kdyZz by Jindfich mohl byt kandidatem na kréle, tento post

1.72

odmitl.”> Za né&jakou dobu byl Jindfich osocen z pokusu o sesazeni krale Vladislava ci

zavrazdéni a nastoleni vlady Jindfichem. Kral Vladislav byl ujistén Lvem z RoZzmitalu,

%8 KALOUS, Antonin. Jan Filipec v diplomatickych slubdach Matydse Korvina. In: Casopis Matice moravské
125, 2006, s. 18.

8 Tamtéz, s. 24-25.

7 Tamtéz, s. 27, VOREL, Petr. Pdni z Pernstejna: vzestup a pdd rodu zubfi hlavy v déjinach Cech a Moravy.
Praha, 2021, s. 94.

"L SANDERA, Martin. Jindrich starsi z Minsterberka: syn husitského krdle: velky hrac s nizkymi kartami. Praha,
2016, s. 59.

72 Tamtéz, s. 62.
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Samuelem z Hradku a Jindfichovymi dvorany z Kladska, ze jde o nestoudné 1zi. Bylo-li to tak,
dosud neni znamo.” V roce 1472 na snému v Némeckém Brod¢ byl Jindfich ustanoven
nejvyssim opraveem, ktery drzi dohled nad potadkem v zemi.”* Tento post byl zrusen na snému
Vv Benesové v kvétnu 1473. V tinoru 1473 konvertoval ke katolicismu, jelikoz byl po otci
kalisnik. V ¢ervnu 1479 se na Olomouckém sjezdu zaslouzil o dohodu o vyvazani ¢eskych panii
a prisah Matyasovi, o propusténi Viktorina z uherského zajeti.” Vyznamné vystupoval pfi
feSeni Prazského povstani roku 1483. Snahy Vladislava proti vzniku ob¢anské valky a Jindficha
a Hynka o nastoleni potadku v duchovni otazce v Kralovstvi Ceském vyustily v kutnohorském
nabozenském z smiru 20. bfezna 1485, jenz ustanovil rovnopravnost kaliSnikd a katolikid a
pravo svobodné volby viry. Neplatil pro Jednotu bratrskou, ktera se oznaCovala za sektu, avSak
néktefi by ji pfipustili, napt. u Jindficha neni doloZeno, Ze by perzekuoval nabozenské sekty.”
Po vypuknuti hlohovského konfliktu na konci 80. let 15. stoleti ztratil vétSinu dédictvi po otci
a usadil se v Kladsku. Spory s Vladislavem mél zvlasté, uchazel-li se cesky kral o majetky
Podébradi.”’

Alexander a Podvinsky o ném vypovidali, ze chvalil Fry¢ka za nabor lidi do spiknuti a Sosnovec

pred Jindfichem dal slib pomoci. Udalosti se udaly okolo nedéle pfed masopustem.
KniZe Opolsky — Jan II. Dobry (+1532)

Knize opolsky v letech 1476-1532. Pochazi z opolské vétvé slezskych Piastovci. Jeho otec
Mikulas Opolsky setrvaval na stran€ uherského kréle a to i béhem jagellonského taZeni do
Slezska roku 1474. Jan spolecné s bratrem MikuldSem II. Opolskym slozili v roce 1479 lenni
hold Matyasovi Korvinovi v Olomouci. Obéma bratrim v poloviné osmdesatych let 15. stoleti
jiz nevyhovovala vlada uherského krale ve Slezsku a prebéhli k odptircim. Doslo k pordzce a
bratii byli nuceni odevzdat hrady v Hornim Hlohové, Prudniku a Bilé a zaplatit 15000 florént
Korvinovi. Smrt uherského kréle uvolnila tlak vyvijeny na opolska kniZata a knizectvi mohlo

pod vladou Jagellonct hospodaisky vzkvétat. Janovou smrti vymiela opolska vétev Piastovci.”

73 SANDERA, Martin. Jindrich starsi z Minsterberka: syn husitského krale: velky hrac s nizkymi kartami. Praha,
2016, s. 107.

74 Tamtéz, s. 85.

7> Tamtéz, s. 117.

76 Tamtéz, s. 125-126.

" MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich: 1471-1526. 1-2. Praha, 2001, s. 334.

78 CAPSKY, Martin. Komunikujici spolecenstvi: sjednocovani politického prostoru pozdné stredovékého
Slezska, 2012, s. 365, FUKALA, Radek. Slezsko - nezndama zemé Koruny Ceské: kniZeci a stavovské Slezsko do
roku 1740. Ceské Budgjovice, 2007, s. 145-146, ANTONIN, Robert a kol. Slezsko v déjindch ceského statu. 1.,
Od praveku do roku 1490. Praha, 2012, s. 410.
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M¢l byt zaminkou pro planované lezeni Korvinovych vojsk pied Vratislavi béhem snému v den

sv. Jiti (23. dubna 1490), aby mohl uhersky kral zahy vpadnout do Cech.
Jan Bily, Jan Pytel, Rejsek, Vaclav Hrach, Jesik z Koniského trhu, Duchek KoSik

Praz$ti méstané, kteti byli ve sledovaném prameni usvédéeni ze spiknuti. Staromést§ti mést'ané
Jan Bily, otec staroméstského kancléte Vaclav Kandidy, Jan Pytel, kraje¢ suken a staroméstsky
konsel v letech 1484-1486 a 1488-1489, kdy zastaval i funkci purkmistra a stavitel Matous
Rejsek. Mést'ané z Nového Mésta byli soukenik Véclav Hrach, Jesik z Koniského trhu a Duchek
Kosik, jenz byl novoméstskym konSelem v letech 1471-1476, 1483-1484, 1488-1489 a
purkmistrem v letech 1471-1475 a 1488.7

Jaroslav Zmrzlik ze SvojSina

Pan na Orliku, drzitel Kostelce a Chlumu v obdobi 1466 — pfed 1499. Na spiknuti mé¢l

pomahat &
Krystof Opl z Fictuma (+1486)

Roku 1472 kralovsky komornik, v letech 1476-1479 marsalek dvora kralovského a radce krale

Vladislava Jagellonského, pan na Teplici od roku 1482 s bratry Purkartem a Felixem.8!
Vyslechu se Gcastnili:
Hejtman Jifik Bierka (Birka) z Nasilé

Drzitel Olesné na Rakovnicku v letech 1478-1507 a hejtman na Hradku Kiivoklatu v letech
1490-1507.82 Pochazel zrodu starobylych slezskych vladykd, jejichz predkové sidlili na
Opavsku a pozdéji se nazyvali jako pani z Nésilé na Opavsku.®® Vice znamy je jeho otec
Bernard, jenz byl v letech 1461-1475 opavskym hejtmanem a spolupracoval s ole$nickymi
Piastovci. Zastaval ufad zemského hejtmana ve Slezsku a v letech 1472-1481 byl radou

komorniho soudu v Praze, kam pfivedl i své mladsi syny Jifika a Jindfich. Bernard Birka

7 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 94, TEIGE, Josef. Seznamy méstanii
Prazskych. Praha, 1903, s. 146, Zminka z roku 1488, celkem 7 zaznamu, Archiv cesky, ¢ili, Staré pisemné
pamdtky Ceské i moravské, sebrané z archivit domdcich i cizich. Dil XVIII. Ed. Josef Kalousek, Praha, 1900, s.
362-363, TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 9. Praha, 1893, s. 270-273, 285-288.

8 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil jedendcty. Prachensko. Praha, 1897, s. 62.
81 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich: 1471-1526. 1-2. Praha, 2001, s. 316, SEDLACEK,

August. Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského. Dil ctrndcty. Litoméricko a Zatecko. Praha, 1923, s. 151,

8 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil osmy. Rakovnicko a Slansko. Praha, 1891,
s. 27, 90.

8 PILNACEK, Josef a MAYER, Karel. Rody starého Slezska 2. Brno, 1994, s. 447.
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podporoval kandidaturu Vladislava Jagellonského na ¢esky trin. V politickych nazorech si

odporoval s Viktorem z Pod&brad.
Albrecht HoreSovec z LiboS§ina a na Prerubenicich

Ziejm¢ pochazi z rodu HofeSovcu. Je doloZzen z listin 0 sporu s Markétou z Téchovic v roce
1508 a z udani Jifiho ze Sanov z roku 1506, ve kterém mu Albrecht nevyplatil dluh za jeho

mrtvého bratra Jan HofeSovce.®

Busek z HoreSovic a v Kounové (+ po 1498)
Drzitel Kounova v letech 1455-1498.8¢

Vilém Slatanér

Drzitel Piilept v letech 1489 - po 1495. Ves ziskal od Mikulase a Bofivoje Bornu ze Slabec.
Zéapisem z 6. fijna 1495 odkazuje Piilepy po své smrti svému bratrovi Mikulagovi ze Zd'aru a

v Krasném dvote (+1510).%"

Jan z Janova a v Senci — Jan Trouba z Javoré

Drzitel Sence v letech 1481-1492, manem 1488-1492.88
Jan a VSeslav ze Strojetic

Jan byl drzitel Slovic v letech 1498-1499. Jan z Doupova piedal sviij majetek ve Vesatech

Janovi v roce 1475 a o rok pozdéji Vsesaty Jan predal Vaclavovi z Hurky.®
Jan Kancek z Ujezda

Drzitel Cerveného Ujezdce od roku 1478 s bratrem Bohuslavem.®

8 KOZAK, Petr. Z dolnoslezské Olesnice do hlavniho mésta Ceského krdlovstvi: pozoruhodny Zivot opavského
zemského hejtmana Bernarda Birky z Nasilé (+1483). In: Slechtic v Hornim Slezsku : vztah regionu a center na
prikladu osudii a kariér slechty Horniho Slezska (15.-20. stoleti). Ostrava, 2011 s. 117-118.

8 Archiv Cesky, cili, Staré pisemné pamatky Ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich. Dil XIII,
Registra soudu komorniho 1503-1511. Ed. Josef Kalousek, Praha, 1894, s. 114-115, 146.

8 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil osmy. Rakovnicko a Slansko. Praha, 1891,
s. 163.

8 SIMICOVA, Eva, Kiivoklétska manskd kniha z let 1454-1566. In: Rakovnicky historicky sbornik. Rakovnik,
2004, s. 54.

8 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil osmy. Rakovnicko a Slansko. Praha, 1891,
s. 118.

8 Tamtéz, s. 97, SIMICOVA, Eva, Kiivokldtska manska kniha z let 1454-1566. In: Rakovnicky historicky
sbornik. Rakovnik, 2004, s. 51.

% SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil osmy. Rakovnicko a Slansko. Praha, 1891,
S. 284.
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Petr a Vaclav z PSovlk

Bud’ ¢lenové rodu Psovlki ¢i povétenci ze PSovlk, Kub ze PSovlk drzel Hlivojedy (dnes

Petrovice) v letech 1484-1497, avsak je drzel do 1497 drzel Martin Kornouz z Pleisteina.”
Jindf¥ich Cukr z Tamfeldu

Drzitel PSovlk u Podboian v roce 1484.%

Jan Jida$ek z Jence a v Sanové

Od roku 1472 drzitel Sanova.®

Vaclav Hiirka z Hiirek

Od roku 1476 drzel V3esaty, které v roce 1484 piedal Jindfichovi Penizkovi ze Slatiny.%
Zikmund z Borsic a na Stochové

Drzitel Stochova v 80. a 90. letech 15. stoleti. Roku 1486 ziskal Velky KoleSov od Jana

mlads$iho z Lipence a drzel ho do roku 1499.%°
Smil Vlinsky z Vlinévsi

Drzitel Vlinévsi v letech 1484 — okolo 1503.%
Otik Slovsky ze Slovic

Drzitel Slovic v letech 1482-1498, manem 1486-1498.%

91 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil osmy. Rakovnicko a Slansko. Praha, 1891,
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92 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil ¢trndcty. Litoméricko a Zatecko. Praha,
1923, s. 349.

3 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil osmy. Rakovnicko a Slansko. Praha, 1891,
s. 118.

% SIMICOVA, Eva, Kiivokldtska manskd kniha z let 1454-1566. In: Rakovnicky historicky sbornik. Rakovnik,
2004, s. 51-52.

%5 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil osmy. Rakovnicko a Slansko. Praha, 1891,
s. 154, SIMICOVA, Eva, Kiivoklatskd manska kniha z let 1454-1566. In: Rakovnicky historicky sbornik.
Rakovnik, 2004, s.53.

% SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil osmy. Rakovnicko a Slansko. Praha, 1891,
s. 206.

% Tamtéz, s. 97, OTTO, Jan, ed. Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti.
Dvacatyctvrty dil, StaroZenské-Syl. Praha, 1906, s. 680.
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Prokop Hlivojedsky

Ziejme potomek rodu Hlivojedskych z Hlivojed. Prava na ves Hlivojedy (dnes Petrovice) byla

prodana sestrami Dorotou, Annou a Katefinou Kubovi ze PSovlk roku 1484.%
Jind¥ich z Kolovrat a z Kornhauzu (+1510) ¢i jeho otec Zbynék (+1506)

Byli drzitelé Kornhauzu v letech 1455-1506. Jeden z nich byl s pany Vilémem z Pernstejna a

Vseslavem dozadovan Podvinskym po vyse uvedenych panech.®

98 SIMICOV A, Eva, Krivokldtskd manskd kniha z let 1454-1566. In: Rakovnicky historicky sbornik. Rakovnik,
2004, s. 52.

9 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil osmy. Rakovnicko a Slansko. Praha, 1891,
s. 158.
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3. Politika 1468-1490

8. ledna 1468 tahl Viktorin z Podébrad s vojskem vedenym Vaclavem Vickem z Cenova
do Rakous, nacez vévoda Fridrich IIl. pozadal o pomoc uherského krale Matyase Korvina.
Matyas tak vyuzil situace, aby nadéle udrzel vielé vztahy s papezem a byl drzitelem poradku
ve stiedoevropském prostoru. Lakala ho hlavné vize nosit Svatovaclavskou korunu a
disponovat hlasem kurfifta. 31. bfezna vyhlasil Korvin valku Viktorinovi a pfirovnal ji k boji
proti kaciiim, jakoZto boj proti jinovérnym Turktm. Kral Jifi byl, v téchto neblahych
okolnostech, nucen neutralizovat sousedni fi$ska knizata, cisafe a polského krale, hlavné v dobé
MatyaSovi pfitomnosti v tazeni proti Turkiim na Balkén€. Zaroven reagoval na doméaci odpor.
V bieznu se Viktorin stahl. Na pocatku kvétna byl Matyas u Znojma piipraven vtrhnout na
Moravu, kde na n&j &ekalo vojsko &eského kréle, aviak byl Jifi nucen vojsko stahnout do Cech,
z diivodu nedostatku potravin a financi. Posléze Matyas oblehl Tiebi¢ a porazil Viktorina a
Viéclava Vieka z Cenova. Viktorin tak padl do zajeti uherského krale. V tuto chvili Matyas
ovladal komunikacni spojnici mezi Jihlavou a Brnem. Béhem 1éta se uherskému krali podaftilo
ziskat Brno, Olomouc a Uhersky Brod. K MatyaSovi se pfidavala také ¢ast mistni Slechty, jez
mu nadale pomdhala ve vybojich. Na Korvinovo slovo jeho stoupenci obsadili Bolkéw,
Frankenstejn a vypalili hrad Minsterberk. Na Jitiho stran¢ zbyla mésta na Moravé Uherské
Hradisté a Unicov, ve Slezsku Kladsko Jindficha z Minsterberka, jeho syna. Dale ¢eského krale
podporovali Konrad IX. OleSnicky a Premek II. T€insky. Rozpinavost Matyasovych stoupenct
ve Slezsku omezil Bernard Bierka z Nasilé, ktery dokazal eliminovat ¢innost Jana Opavsko-
Ratiboiského. Nasledovaly drobné konflikty s kfizackymi vojsky na KruSnohorsku, se
Zelenohorskou jednotou na Chebsku a vypady Sternberkti na Moravé. V srpnu se k Matyasové
strané pfidal Jan z Rozmberka a kralovské mésto Ceské Budgjovice s hejtmanem Zdetikem
Konopist'skym. Jifimu se podafilo ziskat hrad Konopisté. Na pocatku roku 1469 tahl uhersky
kral k Chrudimi, za i¢elem oblehnuti Kutné Hory a zajisténi finan¢niho zisku. 24. inora ¢esky
kral tahl vojskem proti Korvinovi a usadil se v Caslavi. I kdyz MatyaSova vojska ziskavala
zasoby z obléhani mést a vesnic na Chrudimsku, byla zasobovaci trasa zahrazena Jitikovymi
stoupenci a 26. Ginora se Matyas dostal do obkli¢eni u Vilémova. Po dvou dnech se konala
jednani obou krali v Uhrove, kde bylo ujednano ptiméfi, 1 pies nevoli nékterych stoupenciti

Ceského krale. Uhersky kral vyuzil pfiméfi k Sachu svému protivnikovi. 3. kvétna byl
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v Olomouci Matyas zvolen ceskym kralem. Nastalo obdobi dvojvladi, avsak Korvintiv post byl,

kviili neprobéhnuti korunovace, zpochybiiovan. %

Béhem &ervna 1469 se snazil Matyas$ upevnit svou moc v ¢astech Ceského kralovstvi,
ktera ovladal, a Jifi z Podébrad navrhl nastupnictvi ¢eského krale polskému princi Vladislavovi
v pripad¢ jeho snatku s dcerou Ludmilou. Navrh se nenaplnil a postupné upadl v zapomnéni.
Dale vyslal vojenskou hotovost na bratry Zajice a oblehl jejich hrady na Boleslavsku Skalu,
Navarov a Trosky. Hrad Kost Jan Zajic uchranil pfiméfim. Koncem cervence roku 1469 byl ve
Veseli nad Moravou zajat Viktorin z Podébrad uherskymi vojsky. V kvétnu 1470 vojska
¢eského krale vyrazila k Brnu, kde se pted nim opevnil kral Matyas. Jiii se netispé$né dozadoval
vale¢ného konfliktu, avSak ani ndvrh osobniho souboje kralli a ani vpad do Slezska nedonutil
MatyaSe k boji. Uherské jednotky dale plenily Chrudimsko a dostaly se aZ ke Kolinu. Matyas
se nakonec stahl do Uher, jelikoz se mu nedostalo podpory jeho stoupencti. Schiizka v Polné na
prelomu let 1470-1471 projednala piiméfi, ktera byla poté pouzita roku 1479. 22. bfezna 1471
&esky kral Jifi z Podébrad vydechl naposledy. 2t

Maty4s usiloval o ovladnuti Cech a spojeni &eské koruny. Tomu odporoval ¥i3sky cisaf
Fridrich II1., jenz podporoval polské Jagellonce na ¢esky trin. Polsky kral Kazimir se pokousel
pfemlouvat MatyaSovy stoupence, a tim pfedem pfipravoval cestu svého syna k ¢eskému trinu.
V Cechach po Jitikové smrti vladnou jeho piibuzni. Zemskym sprivcem se stal Jindfich
z Minsterberka, ktery ihned zfizoval diplomaticka jednani se sousednimi vladci, zvlasté se
svym §vagrem Albrechtem Saskym. Matya$ 27. dubna dorazil do Jihlavy, odkud vyslal své
posly na sném do Kutné Hory, kde od 20. do 27. kvétna probihala volba nového ¢eského krile.
Sném vysel ve prospéch polského prince. Papez Pavel II. s volbou znaéné€ nesouhlasil. Nakonec
se Pavel I1. Vladislava jako krale nedozil a umira 26. ¢ervence a na jeho misto nastupuje papez
Sixtus IV. 19. srpna 1471 Vladislav Jagellonsky pftijel slavnostné do Prahy a 22. srpna byl ve

Svatovitské katedrale korunovan eskym kralem.%?

Uhersky, polsky a ¢esky kral uzavteli 31. bfezna 1472 v Budiné piiméfi, dle kterého
bylo na ¢ervnovém sjezdu v Némeckém Brod¢ mezi ¢eskymi ptivrZenci obou stran ustanoveno
do 1. kvétna 1473. Vysledek ¢ervnového sjezdu mél obnovit mir a pofaddek v ¢eskych zemich,

hospodarsky zotavit valkou postizené zemé& Koruny Ceské a stanovit zemské opravce, ktefi se

100 CORNEJ, Petr a BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VI., 1437-1526. Praha, 2007,
s. 250-261.

101 Tamtéz, s. 261-272.

102 Tamtéz, s. 403-410.
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méli o plnéni téchto zélezitosti rozhodovat. Opravci byli zvoleni Zden¢k Konopist'sky ze
Sternberka na stran& uherského krale a Jindiich z Minsterberka na strané deské. Moravské stavy
koncem Cervna v Brné ustanovili ¢tyfi moravské zemské feditele Jindficha z Lipé, Jindficha z
Boskovic, Ctibora Tovacovského z Cimburka a Jana z Pernstejna, tedy dva zastupce vyznani
katolického a dva kaliSnického. Matyas tak nechal moravské stavy nepiimo fidit zalezitosti
v markrabstvi vyménou za jejich loajalnost. Na beneSovském a brnénském snému se zacala
fesit otdzka vlady jediného Ceského krale, coz kviili netistupnosti obou krali bylo nemozné. Na
prelomu let 1473-1474 Matyas Korvin potlacil odpor tzv. bratiiki na izemi dnesSniho
vychodniho Slovenska. Poté Jagellonci uzavieli s uherskym kralem tfileté pfiméii pod
zastérkou jagellonsko-habsburské koalice a vytlaceni MatyaSe a jeho stoupenct ze Slezska,
Luzic, Moravy a Rakous. Na podzim 1474 pocalo taZeni na Slezsko, kde Matyas, opevnény ve
Vratislavi fidil pohyby ¢erné roty a posadky v Brzegu, Opoli, Grodkowe a Otawé. Pfi ném stali
i dva synové Jitiho z Podébrad Viktorin a Hynek. Tazeni probihalo v neprospéch Jagellonci,
z diivodu dobrého opevnéni Vratislavi, nizkého poctu vojakl, nedostate¢ného zasobovani,
nepiizné pocasi a vyskytu nemoci. U Muchoboru bylo 15. listopadu 1474 vyjednano ptiméii

mezi tfemi krali, jenz platilo v Seskych zemich az do 25. kvétna 1477.1%3

Béhem let 1476-1477 probihaly namluvy a planovani snatku krale Vladislava s dcerou
braniborského kurfifta Albrechta Achilla Barborou, vdovou po hlohovském knizeti Jindfichovi
IX. Namluvy skoncili neblaze, jelikoz kral Matya$ udé€lil ¢ast Hlohovska, jez méla po snatku
piipadnout Vladislavovi, v Iéno kniZeti Janu II. Zahanskému. 4. prosince 1476 umira Zdenck
Konopist'sky ze Sternberka ve Videfiském Novém Mésté. Nasledujici rok byl zvolen jeho
nastupcem na postu nejvyssiho hejtmana vSech zemi Kralovstvi c¢eského Bohuslav ze
Svamberka. Bohuslav také zastdval poru¢nickou spravu nad majetkem Rozmberki a zastupoval
rozmberské bratry Voka II. a Petra IV. Kral Matyas 9. biezna 1477 za ptislib mimotadné dané
Moravé obnovil zemskou spravu, povolil vojenskou sluzbu za hranicemi a ud¢lil staviim pravo
sjednavat landfryd a uzavirat mirové dohody s Cechy, Rakusany a Polaky, pokud budou stat
proti Matyasovi. Vladislav naopak sjednal s cisafem Fridrichem III. vojenskou pomoc
v Rakousich za uznani Vladislava ¢eskym kralem. Cesky sném v bieznu jednani po dlouhé
diskuzi nakonec povolil. Na jaie 1477 Vladislav podpofil protikorvinovskou stranu v Luzici a
ve Slezsku, coz znepokojilo Matyasovi stoupence. 9. Cervna 1477 dorazil s vojskem do Vidné,

kde mu cisaf Fridrich III. na oplatku ptedal ceskou korouhvi, a tim ¢eské zemé v 1éno. Déle ho

103 CORNE]J, Petr a BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VI., 1437-1526. Praha, 2007,
s. 416-424.
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uvedl jako kurfifta a fiSského arci¢iSnika. Za Sest let cisat Vladislava oficialn¢ uznal. Tii dny
po ceremonii ve Vidni Matyas vyhlasil valku Fridrichovi. Valka v Rakousku skon¢ila po mésici
rozprasenim Ceského vojska a obsazenim dulezitych hradit MatyaSem. Na prelomu listopadu a
prosince Matyas s Fridrichem sjednali pfiméii za podminky uznani toho, co cisai uvedl
Vladislavovi ve Vidni, MatyaSovi. Béhem roku 1478 se v Brné pfipravovaly smlouvy a
podklady k budoucimu snému v Olomouci. Smlouva mezi panovniky, ustanovena 7. prosince
1478 a potvrzena v Cervenci 1479, méla zajistit Matyasovi Ceské zemé v pripad¢ Vladislavovy
smrti ¢i Vladislav mohl vykoupit ztracena tizemi za 400 000 zlatych od budouciho uherského
kréle v ptipadé smrti Matyase. Prozatim Vladislav panuje jen v Ceském kralovstvi a Matyas na
zbytku Ceskych zemi. Déle smlouva respektovala za cenu miru status quo v nabozenské sféfe,
slib poslusnosti prokorvinovské lechty v Cechach Vladislavovi a propuiténi polskych zajatcii
a Kazimirovych zajatcti. Jedind Horni LuZzice se nepfipojila k olomoucké smlouvé a hajila své

naleZeni k ¢eské korung. 1%

1. ¢ervna 1480 vypukla v Praze manifestace utrakvistii v ¢ele s knézem Olbramem.
Kvili zpévu husitské pisn€ na manifestaci byl v Kutné Hofe zajat Svec, jenz byl zahy propustén.
Odpor radikalt se uklidnil. Vladislav dale nechal 4. ¢ervence zajmout sedm obecnich starSich,
kteti byli obvinéni z nepokoju a vsazeni do vézeni na Kiivoklatu. Mezi nimi byl Jan Sosnovec.
Nasledujici mésic bylo podobné zajato a odvezeno pét muZzi, tentokrat na Karl$tejn. Nekteti
skonali na mucidlech, tfi byli propusténi. BEhem cervna 1482 byl vytvofen v Hradci Kralové
spolek na obranu kalicha, jenz byl tvofen z vétSiny radikaly, v ¢ele s biskupem Augustinem.
V #ijnu 1482 zagala ve Slaném jednani o uzavieni nabozenského miru v Ceském kralovstvi.
Nasledujiciho roku na shromazdéni v Nymburce se strany neuspé$né dohadovali o potvrzeni
kompaktat a o dohodé s papezem. V ¢ervnu 1483 na sjezdu v Ceském Brodé byla stvofena
husitskéa koalice v ¢ele s Janem Tovacovskym z Cimburka, kterd zahrnovala husitska mésta
Zatec, Hradec Kralové a Louny a jenZ se méla postavit na odpor panovnikovi. 24. zafi
radikalové a husitské koalice povstali v Praze. Povstani bylo pro radikaly ukonceno nest’astné,
jelikoz o povstani védéla jiz i katolicka strana v Ceskych Budg&jovicich, které to vyzvédél

Prokop Publik z Velevic.1%

Nasleduji jednani v Caslavi jako reakce na prazské povstani roku 1483 a pokusy o

nastoleni naboZenského miru v Koling, Kutné Hote a Praze nasledujici rok. Snahy Vladislava

104 CORNEJ, Petr a BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VI., 1437-1526. Praha, 2007,
S. 427-437.
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proti vzniku obcanské valky a Jindficha a Hynka o nastoleni pofddku v duchovni otdzce v
Kralovstvi Ceském vyustily v kutnohorském naboZenském z smiru 20. biezna 1485, jenz
ustanovil rovnopravnost kali$niki a katolikd a pravo svobodné volby viry. Neplatil pro Jednotu
bratrskou, kterd se oznaCovala za sektu, avSak nécktefi by ji pfipustili, napt. u Jindficha
Minsterberského nemame dolozeno, Ze by perzekuoval nabozenské sekty. Zdurazioval platnost
kompaktat a imluv s basilejskym koncilem. Mir také obnovil ¢innost zemského soudu po 20

letech a nejvys§im zemskym sudim byl jmenovan Puta Svihovsky z Ryzmberka.1%

1. ¢ervna 1485 uhersky kral oblehl Videi a slavnostné do ni vstoupil. Rakouské stavy
ho pfijaly a Matya$ si pfisvojil titul rakouského vévody. M¢€l v planu zaatocit bud’ na
habsburské izemi, nebo na Ceské kralovstvi. V zaii 1486 se pokousel v Jihlavé o spojenectvi s
kralem Vladislavem. Spojenectvi se nenaplnilo ze situace sporu krale Kazimira IV. s Uhry o
Moldavsko a z nastupu nového papeze Inocence VIII., jenz odsoudil, na rozdil od svych
pfedchtdct, Matyasovu politiku spjatou s jeho tchanem neapolskym kralem Ferdinandem
Ferrantem. Papez smyslel o exkomunikaci uherského krale, nacez MatyaS hrozil papezi
svolanim koncilu. Kral Vladislav mél nyni moZnost posilit vztah s papeZzem. Roku 1487 vyslal
do Rima poselstvo tvofené Pavlem Pouckem, Pltou Svihovskym z Ryzmberka a Janem
Hasistejnskym z Lobkovic, aby ptredali panovnikliv slib poslu$nosti papezi. Kone¢né byl
Vladislav Jagellonsky uznan papezem za ¢eského krale. Téhoz roku Korvin obsadil Videnské
Nové Mésto a cisaf Fridrich III. byl nucen se pfesunout do Lince. Matyastv zajem se tak obratil

na Slezsko.1%’

Roku 1485 Matyas Viktorina pfinutil postoupit Opavsko za skupinu hradu na Slovinsku,
které za dva roky ziskal zpét za nafceni Viktorina za pousténi neptatel do téchto hradi. 22.

srpna 1487 Viktorin povéfil Jindficha poruénictvim jeho déti a spravcem nad jejich majetky.1%8

Silici tlak Matyase stvrdil spolupraci Jindficha Minsterberského s Janem II. Zahanskym.
Zkratka Slo o konflikt, ve kterém bud’ hlohovské dédictvi pfipadne Matyasovi, nebo tento
konflikt skonCi pordzkou MatyaSova obavaného vojska. Matyd$ apeloval na Jindficha
odstoupenim jeho slezskych drzav ve prospéch syna uherského krale Janose. 12. kvétna 1488

Hlohov oblehl MatyaS a na ceské strané ustanovil Jindfich velitelem svého teprve

106 SANDERA, Martin. Jindrich starsi z Minsterberka: syn husitského krale: velky hrac s nizkymi kartami.
Praha, 2016, s. 125-126. )

107 CORNEJ, Petr a BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VI., 1437-1526. Praha, 2007,
S. 459-462.

108 CAPSKY, Martin. Komunikujici spolecenstvi: sjednocovanti politického prostoru pozdné stiedovékého
Slezska, 2012, s. 352.
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Sestnactiletého syna Jifika. Jindfich byl nyni nucen ziskdvat penize na posily zastavovanim
ceskych drzav. Bratii Hynek a Viktorin, jenz byli na jeho strané€, nebyli schopni finan¢ni
podpory, jelikoz nemé¢li finance ani na své zajmy. V ¢ervenci nové nabytych 3000 zoldnéit, v
¢ele s Jindfichem a Hynkem, vyrazilo z Frankenstejna na Hlohov. Podafilo se jim prorazit
blokadu Hlohova. 28. ¢ervence 1488 se stietla Jindfichova a Matyasova vojska u Tomkovic,
ktera trvala cely den a vysla bez jasného vitéze, ¢imz doslo k ustupu obou stran. Kral Vladislav
valku finan¢né€ nepodporovala, avSak Korvin valku vnimal za poruSeni mirovych dohod. Korvin
mél ve valce velkou vojenskou i1 financni vyhodu. Na rozdil od Jindficha nemusel shanét penize
na vojsko a disponoval 12000 vojéaky, kdezto Jindfich pouze 5000. Jan Trnka z Ratibofe navic
v srpnu plenil Minsterbersko, obsadil Minsterberk a drzel v ném silnou posadku. Uherské
vojsko dale obsadilo Frankenstejn a Pockov a piisobilo drobné vpady do Kladska. 31. fijna 1488
se podatilo Jindfichovu synu Jifimu z obkli¢eného Hlohova uniknout. Nedlouho na to, 18.
listopadu, Hlohov kapituloval. Jindfich uzaviel s MatyaSem mirovou dohodu v prosinci 1488,
ktera méla postoupit Minsterbersko a Frankenstejn MatyaSovi. Jednani pokracovala do inora
1489. Jindfich, ac¢ oslaben, nebyl MatyaSem zajat. Konflikt ukoncila videtnisko-vySkovska
smlouva. Jan II. se stal bezzemkem a Jindfich se vzdal Minsterberska a odesel do Kladska. 29.
dubna 1489 byla podepsdna smlouva o vojenské pomoci mezi Vladislavem a jeho otcem
Kazimirem IV., v ptfipad¢ poruSeni miru MatyadSem. Ten pfipravoval cestu svému synovi
JanoSovi k panovani ve Slezsku. Uhersky krél se presunul do Vidné, kde 6. dubna skonal na
nasledky zachvatu mozkové mrtvice. Byl pohiben ve Stolicném Bélehrad€. Z ¢etnych uchazect
o uhersky trin po smrti MatyaSe Korvina vySel nakonec vitézné Cesky kral Vladislav II.

Jagellonsky, kdyz se zavazal splnit v§echny pozadavky uherské $lechty.%®

109 SANDERA, Martin. Jindrich starsi z Minsterberka: syn husitského krale: velky hrac s nizkymi kartami.
Praha, 2016, s. 177, 180-185.
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4. Komunikace mezi léty 1470-1490

Béhem vale¢nych ¢ast byla komunikace hlavnim prostfedkem vedeni valky a uchovani
poradku ve vlastnich fadach ¢i mezi $lechtou v ovladané zemi. Styk s Budinem béhem valek
byl velice nebezpecny, kvili rabovani vojsk ¢i nediavéie stran. Poslové se tak potykali
s moznym nebezpecim plynouciho z okolniho déni. V dobéach nevalecnych byla komunikace
mezi Ceskym a uherskym uzemim prakticky volna. Dle vypovédi lze usoudit, Ze ¢ast ceské
Slechty chtéla zprosttedkovat konflikt, jenz smétoval pres slezské uzemi, ovladané uherskym
kralem MatyéaSem, a pfes Moravu do Cech, a rozvratit kralovstvi tazenim do centra &eského
kralovstvi. Slechta mohla volné cestovat, dle vypovédi, i do Budina, sidla krale Matyase
Korvina. Je hodno pfipomenout cestu Plty Svihovského z Ryzmburka a Jana Hasistejnského
K papezi Innocentovi VIII. s listem od ¢eského krale Vladislava II. Jagellonského. Matyas
velmi spolehlivé komunikoval z Budina, pies hejtmana Jana Tovacovského z Cimburka v Brng,
do Cech, aby si zachoval vliv v Cechach, ktery byl velice dilleZity pro postup, jak pii taZzen,

tak i po ném.

Béhem obdobi pozdniho sttedovéku zpravy obsahovaly politické zdjmy jako ochrana
proti narusitelim miru v ¥iSskych méstech, na obchodnich cestach ¢i jako ochrana obchodnich
aktivit. Etapy komunikaéniho procesu provazela vyména posli, poselstev, setkani, jednani,
spoleéné s pravomocemi delegatii a rozlozeni financi.''® Mésta si musela uchovat funkénost
méstské kancelafe, skupinu stalych i ptileZitostnych posli rizného postaveni, skupinu pisait
hospodatsky i1 ekonomicky stav celého spravniho obvodu. Pisafe v nékterych velkych méstech
nahradil syndik s pravnim vzdélanim. Pisatské ufady dbaly na zadani, korektnost a vychazejici

znéni. Podobné to méla i cirkev a Slechta.

Komunikaéni prostor 1ze ztotozZnit s politickym polem, na némz snahy a z4jmy ziskat
komunikacni vyhody vedly nejen ke spolupraci, ale také k soupefeni. Tyto snahy a zajmy jsou
velmi ldkavé a naopak dosti omezené, at’ uz za hranicemi komunikacniho prostoru, ¢i vyuzitim
konkrétniho komunika¢niho uzlu ovlivnéného okolnostmi v daném prostoru. Uplatiiuji se
symetrické vazby, které souvisi na dobrovolném souhlasu Gc€astnénych. K tomu dopomohla
centralizace a zdzemi mést. Naopak se vyuzivaly asymetrické vazby, které disponuji principem

dominance. Zavisely na sile a majetku jednotlivych zemépanii, na veéku a tradici politického

110 CAPSKY, Martin. Zrozeni zemé: komunikujici spolecenstvi pozdné stiedovékého Slezska. Praha, 2013, s. 27.
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pole. Ptikladem jsou slezskd knizectvi, piistupujici k sob& nestejnou vahou.!'! Objevuje se
snaha o budovani svého pozitivniho obrazu v o¢ich zemépana. Obraz byl vyhlazovan pomoci
dalSich Skal vyjadiovacich prostfedkii véetné piimych rozhovorii, vyhlaSeni, akustickych a
vizualnich znameni, tabuli, plakat(, zvonti ¢i ohna. Obraz dale zlepSovalo piekonavani vétsich
prostorovych vzdalenosti, nejen za komunika¢nim ucelem, jenz vyzadoval duaslednéjsi

organizaci, a poukazoval tak na organiza¢ni schopnost samotného pana.!2

Komunikace probihala, bud’ mezi mésty jako komunika¢nimi centry, nebo mezi
knizecimi dvory, ¢i za hranice politického uzemi. U vSech téchto komunikaci probihaji
asymetrické vztahy v pozadi. Brno, jako markrabéci rezidence, hojné spolupracovalo
s Olomouci, jakozto biskupstvim. Vyhodou Brna byla pozdé&ji geograficka blizkost k Vidni.!*®
Rada pé&ich posli vysilanych do Olomouce a Brna neméla za cil piimo Matyastv dvir, ale
zprostiedkovavala kontakt méstskych diplomatt s jejich matefskou obci. Diky komunikaci
uherského krale se svymi spojenci bylo dosazeno rozprostieni komunikaéni sité, funkce
komunika¢niho prostoru, a tim povysila roli komunikaéniho uzlu nad uzel Svidnického a
Javorského knizectvi, jenZ byly v dobé& ¢esko-uherskych vélek omezeny, jelikoZ byly loajalni
Jitimu z Pod&brad. Uhersk4 strana méla komunikac¢né spojit Markrabstvi moravské, Dolni
Luzici, Sestim&sti a mé&sta Brno, Olomouc, Jihlavu, Znojmo, Vratislav, Svidnici, Javor a dalsi
méstské obce. Matya$ ustanovil ufad slezského hejtmana, ktery mél na starost komunikaci s
vétsinou Slezska a s jednotlivymi knizectvimi, jenz si sami poradali sjezdy. Celoslezsky sjezd

se jako prvni konal v Lehnici béhem fijna 1469.114
Poslove

Predavani pisemnych zprav ¢i poselstvi probihalo skrze posly, coz byl nejrychlejsi a
levny zptsob politické 1 vale¢né komunikace. Né&kteti poslové byli dobie placeni, napt. na
rozmberském panstvi, a také chranéni panovnickym glejtem, jenz zarucoval jejich
nezranitelnost pii cestach. Tvofili specifickou skupinu sluzebniki, nespadajici pod centralni ani
lokalni spravu. Tato skupina zajiStovala komunikacni propojeni mezi jednotlivci 1 celymi
spravnimi centry. Poslové Casto zajiSt'ovali 1 transporty penéz. Volba posla pro dany tkol méla

jasna pravidla, ktera v zavislosti na typu poselstvi fikala, zda bude vyslan posel pési nebo

UL CAPSKY, Martin. Zrozeni zemé: komunikujici spolecenstvi pozdné stiedovékého Slezska. Praha, 2013, s. 40-
42.

12 Tamtéz, s. 62.

113 Tamtéz, s. 53.

14 Tamtéz, s. 152-155.
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jizdni.**® Podminky vyslani pro poselsky tfad vyplyvaly ze styku s osobou (zvl. socialni status,
vzdélani, profesni kvalifikaci, integraci do Ufednich struktur instituce), mistem (zvlasté vychozi
a koncovy bod, dopravni spojeni, misto jednani apod.), jednaci fe¢i v€etné dirazu na pomér
mezi pisemnou, verbalni a symbolickou komunikaci a formalnim a hmotnym zajiSténim
fungovani poselského uiadu.!'® Systém, ktery byl udrzovany v ¢eskych zemi se podobal

fisskym zplisobim. Instituce vysilala posly az do kone¢ného bodu, za coz byl zodpovédny

vvvvvv

poslii najednou.t’

Posel dorucil zpravu a poté zpravidla ¢ekal na odpovéd’, se kterou se vratil zpét. Poté
mohl byt obdarovan penézi, za dlouhé cesty zvlastnimi taxami a za dorazeni a referovani
poselstva i poharem vina.''® Vystupovani poslii uréovaly poselské fady. Posel daval najevo
svou vaznost vystupovanim a odénim v méstskych ¢i Slechtickych barvach. Poslové Starého
Mésta prazského byli odéni v barvach zluté a ¢erné, zatimco novoméststi poslové nosili zlutou
a ¢ervenou. Nejen odéni reprezentovalo posla, ale zdroven ho chranilo na cestach. Nosil u sebe
kratkou chladnou zbran ¢i piku, pouzdro na listiny a dopisy. Odév dale zdobily insignie toho,
komu patfil, tedy erbem na hrudi a na rameni. Posel byl pro svou praci vybaven listinou s peceti
nazyvanou pruvodni glejt. Nejvyraznéjsi kvalifikaci posla byla vérohodnost. Musel byt fyzicky

zdatny a mit pfislusné jazykové dovednosti.

V pozdnim stfedoveku se zacaly objevovat nové vojenské operace s diirazem na rychlost
presunu a prekvapeni protivnika, a to platilo 1 v rychlém doruceni zpradvy a zintenzivnéni
komunikace. Toho bylo dovrseno na konci 15. stoleti vytvofenim postovni sité Janem Taxisem.
Zintenzivnéni komunikace mélo za nasledek vyssi financni naroky. V dobé MatyaSovée se vice
uplatiiovali pési poslové, ktefi predali a pfebrali list, neZ poselstva s Sir§im polem jednani a s

(24

reakcemi na vyvoj komunikacnich situaci. V tomto obdobi bylo vyslano 31 pé&Sich poslt, dva
jizdni kuryii a étyfi poselstva.tt®
Komunikace ve vyslychacim protokolu

Komunikace spiklencti vychdzela z mnoha schlizek, které byli financované striijcem

spiknuti. V tomto ptipad¢ je spiknuti financovano Hynkem z Podébrad a penize byly predavany

115 SIMUNEK, Robert. Spravni systém slechtického dominia v pozdné stredovékych Cechdch: Rozmberskd
doména 1418-1472. Praha, 2005, s. 159-161.

116 CAPSKY, Martin. Zrozeni zemé: komunikujici spolecenstvi pozdné stiedovékého Slezska. Praha, 2013, s. 57.
17 Tamtéz, s. 59.

118 Tamtéz, s. 90.

119 Tamtéz, s. 48-49.
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skrze podeébradského hejtmana Jana BartouSovského z Libouné nebo skrze nékoho ze
spiklencii, kde byl nejvice vyuzivan Alexander jako komunikaéni spojka mezi nimi. Cilem bylo
ziskat co nejvice stoupenct. Byly potadany hody, kvasy a svaciny, na kterych se pilo vino a
jedly pecené ryby. Béhem kvasu probihaly diskuse a vyménovaly se informace ustné. Lze
podotknout, Ze se vypravély smyslené pomluvy ze Starého a Nového Mésta prazského a
zaroven se ptipravovalo spiknuti. Misto, kde spiknuti mélo byt provedeno je piihodné. Centrum
panovnické moci, tedy moznost piimé konfrontace s panovnikem. Nabory novych sousedi
prazskych do komplotu i kvasy byly konany v prostordch domii spiklencii. Ve vyslechu je
obsazena fraze ,,v domé za stolem*, jez lze oznacit za obycCejny méstansky diim. Zpocatku se
spiklenci schazeli v hospodach (napt. u Karlickych v Praze), coz lze oznacit za jasny tah pro
ziskani vice novych stoupenci, které blizci sousedé, znami spiklenct a sami spiklenci neznaji.
Zaroven tak byli spiklenci chranéni pied védomim okolniho obyvatelstva, aby nebylo spiknuti
prozrazeno krali diive nez by k nému doslo, coz se posléze nepodatfilo. Postupné byly

s komplotem seznamovani dalsi sousedé a pratelé.

Hospoda, kréma ¢i Senk, bylo misto, které nabizelo jidlo, piti a také socidlni vazby.
Kupci zde nabizeli drobné zbozi k prodeji i krémaii a obchazeli mytny poplatek, v piipadé, ze
kréma stala pfed méstskou branou. V hospodé také schazeli méstska rada, lidé na okraji
spolecnosti a kriminalni Zivly soucasné. Dochazelo k hazardnim hram, prostituci a nelegalnim
obchodiim. V krémach se tvofila tzv. lokalni spole¢enstvi, ktera mohla vytvaret vazby mezi
lidmi ¢i podporovat kriminalitu. Omameni alkoholem mohlo nékterym pijanim dodat odvahu
protistatni feci, jenz se trestu nemuseli vyhnout. Také méstska rada, zde mohla informovat

navstévniky o novych vyhlaskach a, stejné jako prosty lid, o déni ve mésté& a okoli.??

Stoupenci z fad Slechty také propujcili své panské prostory schiizkam, jichz se také
ucastnili. Jde o hrady Tovacov, Podébrady a Kostomlaty. VV Podébradech bylo moZné se spojit
S hlavnim mecenaSem spiknuti a podé&bradskym hejtmanem Janem BartouSovskym,
na Kostomlatech také s Hynkem z Podébrad a na Tovacové se Ctiborem Tovacovskym,
zemskym sudim, ktery zprostfedkoval spojnici mezi spiklenci a uherskym kralem. Nabor
stoupenct z vysokych postil je dan zndmosti ¢i setrvanim v blizkém okoli jejich domt. Praveé
domy hlavnich aktérii spiknuti se nachdzi pobliz Staroméstské radnice, ztoho zndmost
s konsely a obchodniky, a Betlémské kaple, kde spiklenci chtéli operovat s cirkvi. Vaclav

Vladivoj Tomek poukazuje na sidla spiklenct, které jsou niZe rozebrana.

120 CAPSKY, Martin a kol. Komunikace ve stredoveékych méstech. Praha, 2014, s. 29-30.
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Dim na Smerhové byl soudasti nékdejsi staré Staroméstské radnice. Jeho jméno je
s timto domem spjaté od pocatku 15. stoleti. Odkazuje na Smér ¢i tuk, a tim na rybi trh, jenz na
misté diive byval. Jiny vyklad nazvu odkazuje na némecké slovo Schmerz, tedy bolest, jelikoz
V sousedstvi byla méstska mucirna. Dim nélezel pfednim prazskym meéstanim, kteii v domée
provozovali vinarnu a poradali ¢asté schiize mé§tanstva a politické schiize. Roku 1404 dim
nalezel méstanu Peskovi z Mezeftice, poté Reinhartovi z Mithlhausen u Ryna, drziteli Slustic u
Skvorce v Koutimském kraji, a dale od roku 1415 némeckému prazskému méstanu Mikulasi
Jevicerovi Jevicskému, jenz za husitské revoluce opustil Prahu a dim zabavila obec.
Nasledovali majitelé od roku 1429 Vaclav DurSmid, od 1445 kramat Jan Wolf a poté, zfejmé
jeho syn, Erazim. Ten prodal v roce 1488 Smerhov krejéimu Prokopovi za 100 kop gro§t
Ceskych. Lze také podotknout, ze v dom¢ béhem prazského povstani roku 1483 bylo drzeno
v zajeti nékolik konselll ¢i vroce 1506 zde byl zavrazdén Jan Cukr z Tamfeldu Janem
Kopidlanskym, ktery byl zahy popraven. Po popravé Prokopa ze Smerhova ziskala diim jeho
manzelka Magdalena po nékolika peripetiich s manzelkou rovnéz popraveného Silvestra a
s Katefinou Dfelskou, kterd si na podil na domé délala narok. PovétSinou dalsi majitelé se
oznacuji ptizviskem Smerhovsky. Diim roku 1805 ziskal &. p. 938 a béhem piestavby radnice

v letech 1838-1848 byl diim strzen a prostor zastavén. 2

Fry¢kiv dim, nazyvany Zelena bota nebo také Tii ldhve, se nachéazel v prostoru
méstského hradebniho piikopu, dnes v ulici Revolu¢ni, pobliZ ulice Na Pofi¢i a Na Piikopé¢.
Nestars$i zminky o domé €. p. 1083 pochazeji z 15. stoleti, kdy ho vlastni hlavné rod Opla
z Fictumu. Radce ¢eského krale Jitiho z Podébrad Jifi Opl z Fictumu vlastnil dim v letech
1456-1485, jenz prodal Jitimu Fryckovi z Harasova. Po Fryckov€ zmizeni jeho véfitelé Vilém
Vysek z Blaztic, Pavel z JenStejna a ze Skaly a Jan Krajsa z Kfecovic prodali tento dim
Zikmundovi z Krasného Dvora za 200 kop grosu miseniskych v roce 1492. Dum byl upraven
do klasicistniho stylu v 19. stoleti. V soucasnosti zde plisobi cestovni kancelar Alexandria a

realitni kancelaf Vltavin.1%2

121 MALY, Jakub. Viastensky slovnik historicky. Praha, 1877, s. 805, Pamdtky archaelogické a mistopisné.
Vydani archaelogického sboru Musea kralovstvi Ceského ndkladem Matice ceské. Dil IV. Praha, 1860, s. 3-4,
RANK, Josef. Prirucny slovnik vieobecnych védomosti. Dil II., K-Z. Praha, 1887, s. 953, TEIGE, Josef. Zdiklady
starého mistopisu Prazského: (1437-1620). Oddil I, Staré mésto prazské. Dil I. Praha, 1910, s. 96-99, RUTH,
FrantiSek. Kronika krdlovské Prahy a obci sousednich. Praha, 1903, s. 995.

12 NOVOTNY, Pavel. Petrska ctvrt ditm od domu. Praha, 2008, s. 379-380, TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis
mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 91, 97, RUTH, FrantiSek. Kronika krdlovské Prahy a obci sousednich.
Praha, 1903, s. 180.
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Vyhodnou pozici v ¢asech spiknuti mél dim €. p. 219, nachazejici se u dominikanského
klaStera sv. Anny a na rohu ulic Zlata a Liliova, kterd vede k Betlémskému namésti, a tak se
mohli spiklenci snaze spojit s Betlémskou kapli. Prvni zminky o domu se objevuji roku 1320,
kdy byl majetek v drzeni panu z Dubé. Perchta, vdova po Hynkovi z Dubé a z Housky,
vénovala v roce 1329 ¢ast majetku a tento dim klasSteru sv. Anny. Klaster roku 1416 prodal
dim Markété, manzelce Vanka z Dubé. Nasledné dim koupil Lazar Kantorovic, ktery zde
provozoval pivovar a ktery dim prodal v roce 1428 Blazkovi Koukalovi. Nadale dim piesel ve
vlastnictvi klastera, ktery roku 1484 prodal dim krajeci sukna Silvestrovi, pozdé&ji
popravenému za spiknuti proti krali Vladislavovi. Postupné se jméno domu ménilo dle majitelt,
napf. diim u Spetlti, Kunast, Arontl. Souéasny nazev domu u Voiikovskych pochazi od majitele
Jana Bohuslava Vofiikovského z Kundratic, prazského primatora v letech 1700-1723. Po ném
dim obyvaly méstanské rodiny, dokonce 1 autor ¢esko-némeckého slovniku Josef Jungmann.
Dtim zazil dvé renesancni, jednu barokni a v 70. letech 19. stoleti novorenesancni ptestavbu,
nacez zanikl pivovar a vzniklo vice obytnych prostor a kancelari. Po roce 1948 ptesel dam pod
statni spravu a spodni prostory domu vyuzivala Narodni knihovna jako sklad. Postupné diim
chatral, dokud ho neziskal roku 2005 Narodni pamatkovy ustav, ktery provedl v letech 2015-

2017 na domé rozsahlou rekonstrukei, a v jeho vlastnictvi je tento déim dodnes.?

Kviili neobsaZzené chronologické posloupnosti d&jstvi v analyzovaném protokolu, nelze
naprosto jisté a presné urcit spravny sled udalosti. Také je tajemstvim pocet schiizek, které
spiklenci vykonali ¢i které planovali vykonat. U kazdého z vyslychanych se pocet schiizek
1i31.1* Bohuzel je slozité urcit, které schiizky jsou mezi vyslychanymi totozné. Za pevny
zacatek komplotu 1ze povazovat schiizku v hospod¢ u Hradeckych v Praze. Tam se sesli Frycek,
Skopek, Silvestr, Peené a Prokop ze Smerhova. Fryéek ostatni seznamil s planem a odkézal je
na Hynka z Podébrad. Méla byt vykonana cesta za Hynkem do Kostomlat zprostfedkovana
Alexandrem, coby sluzebnikem Hynka, ale strach spiklenct zdrzel cestu, coz Hynka pozdéji
rozlitilo. Cesta méla byt vykonana ve voze, aby nebudili okolni podezieni. Nakonec se na
Kostomlaty vydal Fry¢ek, Peené, Silvestr a neznamy &tvrty (zfejmé Prokop ze Smerhova),
ktefi po cesté potkali posla s rozhoféenym dopisem od Hynka. Schiizka na Kostomlatech méla

byt konana za ucasti Vilimka (Viléma z Pernstejna). Na Hynkav piikaz v dopise se vyprava

123 RUTH, Frantisek. Kronika krdalovské Prahy a obci sousednich. Praha, 1903, s. 657-658, VLCEK, Pavel, ed. a
kol. Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto, Josefov. Praha, 1996, s. 219.
124 Skopek doklada 2, Pecené 3, Warmaso 2 a jednu pldnovanou, Alexander 8 a Podvinsky 6.
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odebrala na Podébrady, kde podali Hynkovi diivod nedostaveni se na Kostomlaty a vydali mu

seznam spiiznénych lidi ke komplotu.

Komplikované rozhodnuti se naléza v uvedeni mésta Brna. Alexander bud’to v Brné byl,
ale myslel si, ze hovofil s krdlem MatyaSem, ale, dle dokladi z itinerafd, hovotil s Janem
Filipcem, ¢i neznal Budin anebo do protokolu lhal. Okolnosti ohledné Brna poukazuji na

nasledujici teorii. Na naléhdni stoupencu spiknuti odjel Fry¢ek za Hynkem do Podébrad, aby

~~~~~~~

------

poslan s poselstvim k Hynkovi neznamo kam. Poté se vratil, zfejmé na Tovacov, a s Fry¢kem,
TovaCovskym a jeho pisafem, odjeli do Brna, kde se setkali s Hynkem a kralem MatyaSem ve
dvé nebo tfi hodiny na noc. Pan Tovacovsky ukazal seznam sptiznénych lidi ke komplotu
uherskému kréli. Velmi pozitivni reakce krale presvédcila biskupa Jana Filipce k financovani

spiknuti. Kral Matyas poslal Frycka, Tovaovského, Hynka a Alexandra do Prahy.

V piipad€ Budina neni zndmo, zda skupina vyrazila z Brna ¢i z Tovacova. Ackoliv je
vyse uvedena posloupnost udalosti uvedenych v protokolu, dle itinerait je jasné¢ dané, ze

schiizka s kralem MatyaSem v Brné€ probéhnout nemohla.

Po navratu Frycka do Prahy vyslychani uvadi nespocet schiizek, za ucelem dalsiho
naboru lidi s finanéni podporou Jana Bartousovského a Jana Filipce. Schiizky se konaly u
gkopka, Prokopa, Silvestra, Warmasa. U Frycka se udalo nespocet schiizek. Po navratu
Z Budina se konala jedna ze dvou schiizek u Hynka v Praze, vyjma schiizky se Sosnovcem, kde
je v protokolu pouzito jméno Jindfich. Této schizky se ucastnil mistr Jira. Zahy poté se
Alexander, Pecené, Frycek a Silvestr domlouvaji s mistrem Pavlem v Betlémské kapli. V této
chvili dochézi k vrcholu spiknuti, kterému nasleduje strmy pad. Po schlizce v hospodé u
Karlickych, kde byla domluvena schtizka u Prelata, jez poté nebyla uskute¢néna, a kde Silvestr
nabadal stoupence k vyS$$i opatrnosti, byla svolana naléhava schlize u Frycka. Podvinsky,
Frycek, Silvestr a Pecené ziskali od Alexandra HynklGv dopis, ve kterém varoval pied
purkmistrem. Spiknuti bylo prozrazeno, nacez byl vyslan Alexander do Podébrad, aby Hynek
dal signal Matyasovu osmitisicovému vojsku ve Slezsku tdhnout na Prahu a zachranit je. Misto
toho byl Alexander v Podébradech zajat Janem Bartousovskym. Hynek tak ze spiknuti vyvazl

beztrestné.
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5. Divod spiknuti

Naskyta se celd fada tezi, pro¢ by se nékdo opovazil zradit krale, ¢i ho dokonce usmrtit.
Podle Alexandrovi vypovédi, krale zabit nezamysleli. Je otdzkou, co by Matyas po vjezdu do
Prahy udélal s kralem Vladislavem. Podvinsky vyzradil Fry¢kova slova, ktery zaslechl z ust
krale Matyase v Buding: ,,Dame jemu $ilink a kdzem jemu k otci jiti.*, tedy mohlo jit o vyhnéani
Vladislava z Cech do Polska. Bylo jasné, Ze krali Matyasovi, ktery v tu dobu ovladal Uherské,
Dalmatské a Chorvatské kralovstvi, vétSinu tizemi Slezska, Moravské a Luzické markrabstvi,
Slo o ziskani titulu ¢eského krale jen pro sebe. Nebal se ptimo konfrontovat ceského kréle ¢i ho
dokonce nechat zavrazdit. Roku 1473 se ho pokusili otravit jedem z Benatek prazsky méstan
Jiti Hlucky a apatykai Tomas, fizeni MatyaSem. OvSem pokus byl neuspésny, pachatelé byli
zatéeni a muceni, pfiemz apatykai zemiel a méstan spachal sebevrazdu.'?® Kviili majetkovym
a finanénim vyhodam byl Maty4s schopen zattogit neprodlen& na Cechy, k ¢emu také vyuzival
obavanou ,,éernou rotu®, kterd se skladdala ve vétSin€ z zoldnétti z riznych zemi, dokonce i
z Cech, ktefi méli zkusenosti z polipanskych vyboji. V dobé nejvétsiho rozmachu dosahovala
poctu asi 20000 jezdci, 8000 p&saki a 5000 vozi s délostielbou.'?® Na Moravé mél mnozstvi
stoupencil, ktefi se na jeho stranu ptidavali postupné béhem konfliktd s ceskym kralem Jifim a
poté s Vladislavem. Je nutno brat v potaz i prestupy nékterych Slechtici na druhou stranu.
V Cechach mél také podporu §lechty, aviak Vladislaviwv vliv, zde byl upevnén. Byl &as zautogit
na nejmocnégjsi osoby v blizkosti krale Vladislava. Prvni v ivahu byli vybrani MatyasSovi
dlouholeti soupefi, synové byvalého ¢eského krale Jifiho z Podébrad. Matyas, i1 kdyZ poprvé
tahl do Cech pod zaminkou vpadu Viktorina z Podébrad do Rakouska, chtél postupné

zdiskreditovat vSechny podébradské sourozence.

Nejstarsi Bocek z Kunstatu byl ze hry vyfazen, kvlli mentalnimu postiZeni, uz svymi
bratry. Viktorin z Podébrad byl zajat 27. ¢ervence 1469 MatyaSem a poté vyuzivan k nékterym
tazenim proti vlastni vili ¢i jako psychicky nastroj proti jeho bratrim. To postihlo vyrazné
Jindficha mladsiho, dale Hynka z Pod¢brad, jenz byl skrze Viktorina ¢asto nabadéan, aby se
ptidal k MatyaSov¢ strang, coz znamenalo okamZitou ztratu pod¢bradského majetku do rukou

uherského krale.!?” Hynek dokonce doprovazel Matyase za jeho budouci manzelkou Beatrici

125 Pokus o otraveni krale Vladislava uvadi MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich: 1471-1526. 1-2.
Praha, 2001, s. 265, KALOUS, Antonin. Matyds Korvin (1443-1490): uhersky a cesky kral. Ceské Budg&jovice,
2009, s. 174, SANDERA, Martin. JindFich starsi z Minsterberka: syn husitského krdle: velky hrd¢ s nizkymi
kartami. Praha, 2016, s. 107.

126 KALOUS, Antonin. Matyas Korvin (1443-1490): uhersky a cesky kral. Ceské Bud&jovice, 2009, s. 260, 267.
121 SANDERA, Martin. Jindrich starsi z Minsterberka: syn husitského krale: velky hrac s nizkymi kartami.
Praha, 2016, s. 64.
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do Neapole. Hynek byl politicky nerozhodny, ¢asto ménil strany, ale nem¢l v imyslu své bratry
zradit. Jindfich star$i, byl knizetem minsterberskym a nejvyssi zemsky opravce, ktery silné
odolaval Matyagovym vypadtim do Cech, Moravy a Slezska. Byl vérnym stoupencem krale
Vladislava, avsak mél jisté zavazky vuci uherskému krali. Jindfich, jako ochrance zemé svého
otce, dostaval Ceské zemé z dluhii a krizi, o coz neustale usiloval finan¢n¢ vycerpany Vladislav.
Hlavni vyvrcholeni nastalo na konci 80. let 15. stoleti, kdy neStastné¢ naplanovany snatek
Vladislava se vdovou po hlohovském knizeti Jindiichu XI. Barborou roku 1476 zpusobil ztratu
mnoha slezskych drzav strany Vladislavovy.'?® Bitva u Tomkovic 28. ¢ervence 1488 byla
velkou porazkou nejen slezskych knizat a predevsim drtivou pro podébradské bratry. Proti
Matyasovi se postavili Jindfich a Hynek, jenz byli vzapéti porazeni a zakratko doslo ke ztraté
Minsterberska a Hlohovska. Z velkého dédictvi nezbylo téméf nic. Viktorin se stal bezzemkem,
ktery po svém propusténi ze zajeti uherského krale roku 1485 s nim vyménil Opavské knizectvi
za statky ve Slavonii. Po dvou letech Matyas statky obsadil, Viktorina naifknul z pousténi
nepratel do svych drzav, a tim byl Viktorin nucen dozit v cizich rezidencich. Jindfich se stahl
do Kladska a Hynek na Pod&brady.!?® Nasledné Maty4sovy plany o ziskani zbytku Slezska a
dalsi tlak na podébradské bratry, mohli zptsobit u Hynka a Jindficha beznad&jny boj o vlastni
byti. Tudiz je mozné, Ze by se nejvétsi sokové uherského krale, pod vysokym nétlakem,

Korvinovi kone¢né poklonili.

Nejen tlak silného uherského krale mohl Hynka poStvat proti krali Vladislavovi, ale také
nevole podébradského knizete k ¢eskému krali. Kral usiloval o Hynktiv majetek a snazil se ho
skrze finanéni prostfedky ziskat. Dle Sandery byl roku 1487 od Hynka odkoupen Kolin a
zaroven 1 list, ve kterém Hynek nechaval v Kolin¢ pobyvat uherskou posadku. V protokolu
Podvinsky vyzrazuje, ze jej kral chce ze zemé& vykoupit, tedy skoupit jeho majetek. Neudava, o
které¢ho krale jde, avSak lze pokladat Vladislaviiv zdmér za redlny. Dalsi diivod se naskyta
Vv jednani ceského krale v hlohovském konfliktu na sklonku 80. let, v némz kral Vladislav
nezasahl a ani nepfispéchal Podébradiim na pomoc. Porazeni bratfi mohli netispéch vnimat jako

ponizeni za strany Geského krale. %

122 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich: 1471-1526. 1-2. Praha, 2001, s. 198-201.

129 SANDERA, Martin. JindFich starsi z Minsterberka: syn husitského krdle: velky hrac s nizkymi kartami.
Praha, 2016, s. 175, 185, MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich: 1471-1526. 1-2. Praha, 2001, s.
334, CAPSKY, Martin. Komunikujici spolecenstvi: sjednocovani politického prostoru pozdné stiedovékého
Slezska, 2012, s. 352-353.

130 SOA Ttebon, fond: Historica, inv. ¢. 3975, sign. 3304, list 8, SANDERA, Martin. Jindrich starsi z
Minsterberka: syn husitského krale: velky hrac s nizkymi kartami. Praha, 2016, s. 203.
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Dalsim aspektem divodu spiknuti mize byt zastraseni pomoci nepravdivé nabozenské
propagace panovnikova smysleni. V pramenu se setkdvame S pfevracenim viry, tedy piechod
z utrakvismu ke katolictvi. Lze podotknout udalosti prazského povstani z roku 1483, kde bylo
zasazeno proti utrakvistickym radikdliim, které kral Vladislav doslova nenavidé€l. Ptfi této
pftilezitosti vyborné obstali podébradsti bratfi Jindfich a Hynek. Na rozdil od krale Vladislava,
jenz se projevil bojacné, se bratfi projevili ponckud klidné a rozvazné. Doslova odvratili
povstani od nestastného a krvavého postupu, ktery promyslel Vladislav. Bratfi zde vyuzili
vlastni schopnosti uméni kompromisu a mirumilovnosti. Pravdou je, ze v tuto dobu oba bratii

jiz konvertovali ke katolictvi.!3!

V ptipadu, ktery je v této praci rozebirdn, je situace zcela odlisna. Dochazi ke zvéstem,
ze panovnik zrazuje kralovské prisahy, jenZ v dob& néstupu na trin sliboval. Vypovéd
MikulaSe Pecené odkryva poselstvi krale Vladislava papezi Innocencovi VIIIL, které ma
nasledné vyustit v potladeni utrakvismu v Cechach. Dlouhodoba papezskd nevile
k Vladislavovi od pfedchoziho papeze Sixta IV., jenz nesnésel ,kacitské Cechy®, se po jeho
smrti zménila ve prospéch Vladislava. Na rozdil od prokorvinovského Sixta, byl papez Innocent
VIIIL. vice naklonén ¢eské strané€, kvili politickym sporiim s neapolskym kralem Ferdinandem
I. Ferrantem, Korvinovym tchanem. PapezZ chtél Korvina exkomunikovat, na¢ez uhersky kral
odpovédél defenzivné svolanim koncilu. Proto se Vladislav pokousel o papeZovu ptizen skrze
poselstvi Pavla Poucka, Puty Svihovského a Jana Hasistejnského do Rima v kvétnu 1487, kde
slozili jménem panovnika slib poslusnosti papezi.}®? Oznaceni Geskych zemi za kacitské stélo
pfed rozhodnutim papeze, aby Vladislav mohl ziskat podporu z Rima. Zda se, Ze §lo o famu,
kterou mohli Korvinovi stoupenci ptfenést mezi Cesky, a hlavné prazsky lid. Dokazuje to
kutnohorsky nadbozZensky mir 20. bfezna 1485, ktery m¢l ustanovit rovnopravnost utrakvistl a
katoliki a pravo svobodné volby viry. Mir neplatil pro Jednotu bratrskou, ktera byla
oznaCovana za sektu, avSak nékteii CeSti pani by ji pfipustili. Koncepci nabozenského miru
Z &asti utvoril i Jindfich Minsterbersky.'*® Celkovym pohledem na situaci se ukazuje fakt, ze
V ochranu utrakvismu od krale stranicimu se katolickému papezi, by mél dopomoci silné

katolicky kral Matyas. Tento pohled piisobi dosti paradoxné, ze by byl vyuzit pro nabor novych

U MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich: 1471-1526. 1-2. Praha, 2001, s. 335-336.

132 CORNEYJ, Petr a BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VI., 1437-1526. Praha, 2007,
s. 461.

133 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich: 1471-1526. 1-2. Praha, 2001, s. 335-336, gANDERA,
Martin. Jindrich starsi z Minsterberka. syn husitského krdle: velky hrdac s nizkymi kartami. Praha, 2016, s. 125-
126.
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stoupencti spiknuti, zvlast€¢ v okruhu vzdélanych lidi, mezi které mizeme uvést napt. mistra

Pavla ze Zatce.

Panovnikova neptitomnost mezi lidmi, zna¢n¢ lid znepokojovala. Prazsky lid tim prave
ovlivnila pfedstava uherského krale Matyase jako jediného ¢eského krale, jenz byl zndmy svym
vystupovanim ve zdobném stylu. Sam Vladislav tak ztracel podporu obyvatel Ceského
kralovstvi a vazaly ho k nim sliby, které piijal pii nastupu na trin. Kral prazské povstani roku
1483 chtél potlacit vojensky a zajem upinal na feSeni spori ve vlastnich fadach. Svym
poboc¢nikiim u dvora daval hodnotné Gfady, coz upozad’'ovalo nékteré dvorni $lechtice. Zvlasté
rod Rozmberki proziva smrt vratislavského biskupa Josta vroce 1467 a rozmbersko-
plavnovsky spor. Spor vychdzel ze zasedani na zemském snému, na kterém doslo
k nevhodnému potadi sedicich. Pro stary a slavny rod to bylo potupné. Tehdej$imu vladafovi
rozmberského domu Vokovi II. se dostalo ufadu zemského hejtmana az po smrti krale

Matyase. 134

Bylo by brano v uvahu obvinéni spiklenct z pokusu o vrazdu krale Vladislava II.
Jagellonského, nelze toto tvrzeni v tomto pifipadu brat doslovné. V prvé fadé se jednalo o
velezradu nékterych Slechtictl, pant a prazskych méstanti, tedy o zradu panovnické moci, jenz
se pifimo vztahuje na osobu panovnika. Spiknuti se po n&jaké dob& dostalo uSim krale
Vladislava. Neni zndmo, zda jednani v domech spiklencti n€kdo odposlouchéval ¢i, coz je
pravdépodobné;jsi, doslo ke zrad€ jednoho z G¢astnikil jedndni. Motivem k tomu mohl byt silici
strach z trestného postihu, kterym bylo utrpeni na muceni a trest smrti, zptisobem hodnym
urcitého spolecenského statusu. Dle Tomka k prozrazeni doSlo po nékolikatém jednani
s betlémskou kapli, kterd se obavala nejen o svou existenci, ale také o naruSeni uctivani
podoboji. Vladislav byl upozornén duchovnimi napt. farafem betlémskym, mistrem Pavlem ze
Zatce, a mistrem Jirou ze Zatce, kazatelem v Tyné, u kterého méli poradu Frycek, Alexander,

Silvestr a Pe¢ené a ktery Hynkovi slibil oznameni spiknuti po prazskych kostelech.'*®

134 RADEK, David, Kdo byl Bolek Opavsky? Neékolik poznamek k tzv. Vypovédi krdle Jana. In: Mediaevalia
Historica Bohemica 23/2, Praha, 2020, s. 108. Dle pohledu Anny Kubikové mohly listiny proti §lechté
dopomahat k mocenskému vzestupu daného rodu. V ptipadé vypoveédi mohl byt analyzovany vyslychaci
protokol nastrojem proti vzrustajici moci Podébrada.

13 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 96-97, také zmitiuje PROKES,
Jaroslav. Dé¢jiny Prahy. Praha, 1948, s. 669.
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6. Otazka datace a pravosti, popis pramene a soucasna

historiografie

Datace vyslechového protokolu na rok 1490 byla ovlivnéna zjisténim o poprave
staroméestskych méstantt Alexandra a Podvinského. V Palackého Dé&jinach se vyskytuje
zminka, ze: ,,...kral Viadislav dal 10. mdje 1490 v Praze odpraviti dva panose sluzebniky
knizete Hynka z Podébrad, Alexandra i Podvinského...“**® Toto je dle protokolu datum jejich
vyslechu. Dale Palacky obviiluje Jana BartouSovského z Labouné¢ za napomahéani krali
Matyasovi a Hynka povazuje za nevinného, kvili konfliktu s MatyaSem roku 1488 a kviili
korespondenci mezi kralem Vladislavem a Vilémem z PernStejna. V této knize Frantiska
Palackého je datace jiz uvedend. Jinak tomu je v jiné Palackého knize Stati letopisoveé cesti. Do
roku 1490 zaradil smrt Matyase Korvina 5. dubna, volbu novoméstskych konselti 21. ¢ervna
V Praze a piijeti Vladislava Jagellonského uherskym kralem 23. ervna. K MatydSové smrti
nezavisle pfipsal: ,,...chytrost divnou v tom piisobic skrze knize Hynka Podébradského.”
K tomuto uryvku pfipsal nedatovanou pozndmku o zrad€ ceského krale, kde jsou vypsani

spiklenci Silvestr, Prokop z Sverhova, Mikula§ Pedenka, Alexander a Podvinsky.*¥’

Vzhledem k casovému zafazeni je ziejmé, ze protokol existoval, coz je dolozeno
dopisem krale Vladislava Jagelonského Vilému z Pernstejna ze 17. kvétna 1490.1% Toto tvrzeni
dale doklad4 zaznam 0 domu v Praze nazyvanému Smerhov, kde 23. srpna 1490 probéhl spor
vdovy po Prokopovi Majdalené s vdovou po Silvestrovi Martou o vlastnictvi domu, jenz po
nenavratném trestu na predchozim majiteli nalezel krali Vladislavovi.’*® Tyto podklady nam
zaruCuji existenci popravy, vyslechd a pramene samotného. OvSem ulozeni protokolu
v rozmberském archivu v Tieboni, dodavd fadu pochybnosti, zda nebyl protokol opsan
S drobnymi upravami, jez mély byt namifeny proti Hynkovi z Podébrad. Zahadny je pteSkrtnuty
zapis na posledni stran¢ pramene, na které se opakované objevuji informace z pfedeslych stran.
V poslednich fadcich této strany jsou vynechani pani Sumburci a pan Cernéicky, jenz jsou

uvedeni na piedeslych stranach protokolu. Otazkou zlistava osoba, ktera nechala napsat ¢i sama

13 pALACKY, Frantidek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Praha, 1907, s. 1100.

137 Dilo Frantiska Palackého. Svazek druhy, Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527, ¢ili pokracovani v
kronikach Pribika Pulkavy a BeneSe z Horovic z rukopisii starych vydané. Ed. FrantiSek Palacky a Jaroslav
Charvat, Praha, 1941, s. 210. Umrti Matyase Korvina je spravné datovano 6. dubna 1490.

138 Archiv cesky, cili, Staré pisemné pamatky ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich. Dil XVI. Ed.
Josef Kalousek, Praha, 1897, s. 6-7.

19 TEIGE, Josef. Zdklady starého mistopisu Prazského: (1437-1620). Oddil I, Staré mésto praZské. Dil I. Praha,
1910, s. 98.
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napsala protokol. Vzhledem k neznamému osudu tohoto pramene lze pouze konstatovat, ze

jednim z moznych osob mohl byt rozmbersky vladat.

Vyslechy vedené ve vyslychacim protokolu byly provadény s péti Cleny spiknuti:
Prokop ze Smerhova, Mikuld§ Pelené, Alexander, Podvinsky, Warmaso. Vyslechy se
provadely okolo 10. kvétna a nésledujici den skoncily. Neni znamo, kolik vyslechii bylo.
Samostatné nedatované strany, které patii do souboru vyslechového protokolu, uvadi vyslechy
Prokopa ze Smerhova bez muéeni a na muéeni, Mikulase Pedené na mudeni i bez muceni a
Warmasa bez muéeni. Prokop ze Smerhova a Mikula§ Pedené byli popraveni stétim okolo 30.
kvétna na obyCejném popravisti za Novym meéstem, nékdy uvadéno pod pranéfem na
namésti.}4® Zda byl Warmaso potrestan, neni zndmo. Otizkou ziistava Silvestr, jenZ byl
usvédcen svymi komplici z ¢inu zrady krale. Byl popraven spole¢né s Prokopem a MikuldSem,
ale zdznam jeho vyslechu se nedochoval. Kolikrat byli vyslychani Alexander a Podvinsky neni
zcela ziejmé. Nejprve byli vyslychani bez muceni. Poté byli 10. kvétna muceni a 11. kvétna
opét vyslychani bez muceni. Celého vyslechu se tcastnila hrstka slechticti z Ktivoklatska a
Rakovnicka, ztejmé okruh panovnikova dvora, jenz v tu dobu setrvaval na hrad¢ Ktivoklate,
majetku ¢eského krale, ktery spravoval hejtman Jifi Bierka z Nasilé. Datum jejich popravy je
uvadéno bud’ stejné jako u ostatnich spiklencti, nebo mylné 10. kvétna (Palacky), ¢i jen
priblizné na za¢atku kvétna.**! Oba byli roz&tvreeni na Pohotelci pod Prazskym hradem. Jeden
z GCastnikii zrady Sosnovec byl v protokolu uveden pouze pifi muceni Alexandra a

Podvinského.

Jak dlouho spiknuti probihalo neni pfesné zndmo. Budeme-li se drZet navstévy Frycka
a Hynka u uherského krale v Buding, 1ze pocatky spiknuti zasadit do doby mezi dubnem a
prosincem 1489. Podkladem k tomu je Matyasuv itineraf, jenz poukazuje na pobyt uherského
krale ve tomto Case. Bohuzel, k lepsi analyze posloupnosti jednotlivych setkani nejsou dosud
poskytnuté itinerafe Hynka z Podébrad a Ctibora Tovacovského z Cimburka, které by znacné
osvétlily, nejen rozebirany ptipad, ale také jejich osobnost. Pocatek spiknuti Ize zahrnout do
obdobi adventu, coz piedstavuje podavani postniho jidla, peCenych ryb, a tim navaznost na

utajeni celé operace.

Mista uvedena v protokolu se shoduji s misty, na kterych by se hlavni aktéfi spiknuti

objevovali. Hynek z Podébrad se pohyboval mezi svymi hrady v Podébradech a Kostomlatech

140 (Jdaj mista popravy za Novym méstem uvadi Tomek, na namésti pisat Bartos. Prokes se zmiiiuje o
novomestské Sibeni¢ni hote.
141 Bartos a Tomek datuji popravu na 30. kvéten, Palacky myIné na 10. kvéten a Kalous na za¢atek kvétna.
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a navstivil také Prahu. Nelze s jistotou uvést, kde se, dle protokolu, v danou chvili nachézel.
Lze potvrdit tvrzeni, ze Hynek pobyval na svém majetku, jenz mu zbyl po pordzce na
Hlohovsku. Lépe se osvétlily cesty uherského krale Matyase, jenz pobyval od zari 1487 do
biezna 1489 ve Vidni a v jeho okoli. Kolem 10. bfezna se vydal do Budina, kam dorazil 12.
dubna. 8. ledna 1490 oznamuje uherska kralovna Beatrice fimskému krali Maxmilidnovi, ze se
s manzelem odebiraji na cestu do Vidné. Po mésic trvajici cesté pies Visegrad, Ostiihom,
Komarno a Prespurk (Bratislavu) dorazili 14. inora do Vidn¢. Tam 6. dubna uhersky kral umira.
Vynechame-li mési¢ni cesty mezi panovnickymi centry, Matyas v dob¢ zrodu spiknuti pobyval
v Buding, a tak se spiklenci z fad Slechty domahali audience u krale v Budin€, coz protokol
uvadi. Jelikoz se uhersky kral chystal na vpad do Slezska, protokol poukazuje na nevyplnény
plan utoku na Prahu od Vratislavi v den sv. Jifi. Jenze kralovo umrti a prozrazeni spiklenct

znamenalo zhrouceni celého planu na obsazeni Prahy Matyasem.'*

Dalsi zjisténi odkryva itineraf varadinského biskupa Jana Filipce, ktery vétSinou krale
Matyase pii jeho cestich doprovéazel. Casto se také ucastnil moravskych zemskych soudt a
snému. V Brné pobyval v fijnu 1486 a dale v bieznu 1490, praveé kvili ucasti na snému c¢i
soudu. Po vySkovském miru, jenZ ukoncil hlohovsky konflikt, fesil spory slezskych knizat a
pusobil jako vyslanec uherského krale. Béhem roku 1489 navstivil mésta Budin, Bratislava,
Vratislav, Luckau, Piortkow, Melk, Linz. Na uzemi Moravy se zfejm¢ pohyboval v bfeznu a
dubnu roku 1489. Témér po kazdé cesté se vratil do Budina, ve kterém stravil polovinu prosince
a 20. prosince odjel s fisskym poselstvem do Lince s Vilémem z Pernstejna. 3. inora 1490

opousti Linz a s Vilémem se st¢huje do Vidnég. 17. biezna se zii€astnil snému v Brné. V dobé

smrti uherského krale se pohyboval na izemi Moravy a Slezska.'*

Z dokladt v itinerafich je pravdépodobnéjsi, ze Alexander lhal o misté, kde se setkal
s kralem MatyaSem. Na rozdil od urozeného Podvinského, Frycka a Tovacovského neznal
varadinského biskupa. Podvinsky se téchto setkani, dle jeho vypovédi, netcastnil a informace
uvedené v protokolu ziskal od Frycka. Nelze vSak jednoznacné urcit datum setkani, jelikoz ve
vypovédi ho nikdo neuvedl. Tomek uvadi, ze se setkdni s kralem MatyaSem konalo na pfelomu

let 1489 a 1490. Okolnosti ohledné cest do Brna a Tova¢ova jen odhaduje.’** Dale popisuje

142 HORVATH, Richard. Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458-[1476]-
1490). Budapest’, 2011, s. 128-131, 136-137.

193 K ALOUS, Antonin, ltinerdr Jana Filipce (1431-1509). In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis.
Facultas philosophica. Historica. Sbornik praci historickych 34, Olomouc, 2008, s. 30-32.

194 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 91.
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Hynkovo poslani z Budina do Prahy, za Gcelem vyjednavani s krdlem Vladislavem, coz by

pon¢kud ohrozilo celé spiknuti.

Tomek nijak neobjastiuje némecky vpad do Cech, udava $patné osobnost bavorského
vévody, avsak situaci povazuje za zastérku. Jeho pocet vyslechli nesouhlasi, zvlasté pokud jsou
vyslechy pocitany v nékolika dnech. Jako posledni den vyslechu Podvinského udava 10. kvéten
1490, tedy pondéli po sv. Stanislavu, av§ak z pramene vychazi, ze vyslechu byl také podroben

nasledujici den. JimZ citovany Vinaticky nic faktologického nevypovida a jde o oslavny text.}4

V historiografii se vétSinou setkdme s pouhou zminkou o ptipadu, ktery je v této praci
rozebiran. Mezi prameny zminujici popravu v par vétach lze ptifadit kroniku pisate BartoSe, ve
které se autor zminil jen o popravé, ale nikoli o Mikulasi Pe¢efiovi.'*® Podobné tak zminéno
Vv Sestém svazku Velkych dé&jin zemi Koruny Ceské, kde je psano o péti lidech, jenz zaplatili
zradu kréle Zivotem.*” O néco vice uvadi Antonin Kalous v knize Matyas Korvin (1443-1490).
Li¢i struéné mezindrodni vztahy na sklonku zivota uherského kréle, pficemz upomind na
spiknuti vedené politiky proti krali. Kalous dale cituje z Palackého Starych rukopisi a
vysvétluje ochranu Viléma z Pernstejna pied trestem, jez dolozil dopis od krale Vladislava,
uvedenym v Archivu &eském. Autor zde pfipisuje vedeni spiknuti svému kniznimu hrdinovi.#
Stejného nazoru je i Josef Macek, jenz ve svém prvnim dile Jagellonského veéku povazuje za
strijce uherského krale a Hynka obsazuje do role obéti zatazené do komplotu, za ucelem
odlakani pozornosti od skutednych zlo¢inci.'*® Vaclav Hajek z Libocan se piipadu vénuje také
struéng, avsak jeho sdéleni pripadu se, kromé popravy a uvedenych jmen, rizni. Spiklenctim
pfipisuje zatvrzelou myslenku krale usmrtit a o uherském krali nic nepiSe. Byt' je na oné
myslence trocha pravdy, lze povazovat Hajkovo vyjadieni za smyslené.!®® Podobné popisuje
némecky Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz, kde Hynek z Podébrad chtél Vladislava

nasiln¢ odstranit na MatyaStuv piikaz. O jeho planu pry veédél i jeho bratr Jindfich

z Minsterberka.® Mnohymi autory uvadény FrantiSek Palacky uvadi v pozndmce v edici

145 TOMEK, Viaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 99.

136 BartoSova Kronika prazska od léta pané 1524 aZ do konce léta 1530. Ed. Karel Jaromir Erben, Praha, 1851, s.
10.

147 CORNEJ, Petr a BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VI., 1437-1526. Praha, 2007,
S. 462.

18 K ALOUS, Antonin. Matyds Korvin (1443-1490): uhersky a cesky kral. Ceské Bud&jovice, 2009, s. 173, 332.
199 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich: 1471-1526. 1-2. Praha, 2001, s. 336.

150 HAJEK Z LIBOCAN, Vaclav. Kronyka Czeskd: cum gratia et privilegio Regie Maiestatis. Praha, 1819, list
455,

151 VVOLKMER, ed. a HOHAUS, ed. Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz. Zweiter Band, Urkunden und
Regesten zur Geschichte der Grafschaft Glatz von 1401 bis 1500. Habelschwerdt: In Commission der T.
Franke'schen Buchhandlung, 1888, s. 439.
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Starych letopisii ¢eskych a v Déjinach naroda ¢eského popravu spolecné s citatem poslednich
slov popravenych: ,, Nds zZdky tresci a kantoriim nic nedéji.“*>? Tento citat také vyuzil Hrejsa ve
&tvrté dilu D&jin kitestanstvi v Ceskoslovensku, kde poukazuje na planovany Korvintiv vpad do
Cech z Zitavy a zvést Vladislavova uvédoméni s némeckym vpadem do Cech.'®® Nejvétsi
zasluhu na zapracovani rozebiraného pramene ma Vaclav Vladivoj Tomek, jenz v desatém dilu
Déjepisu mésta Prahy uspotéadal informace obsazené v prameni do vlastni casové posloupnosti.
Osobnostem, jako jediny, vénuje vice pozornosti a pokousi se neékteré identifikovat. Za strijce
spiknuti povazuje Hynka z Podébrad pod dohledem krale Matyase. Jeho chronologii je mozné
piijmout, avsak jeji pravdivost neni dolozena.’® Za pravdivou lze povazovat Teigeho zminku
v Zakladech starého mistopisu prazského o osudu domu na Smerhové po popravé spiklenci,
pfi¢emz se zmini také o popravé Prokopa ze Smerhova a Silvestra. Vinu popravenych zde
pripisuje krali Matyasovi.> Podle Prokese Maty4s stél za ,,novym vzboufenim v Praze a mélo
jit o nabozensky ptevrat. Za hlavni stoupence oznacuje Hynka z Pod¢brad, Jifiho Frycka
z Harasova, jako Hynkova agenta.’®® Martin Sandera poukazuje na zoufaly pokus o mocensky
vzestup Hynka z Podébrad po jeho porazce v hlohovské valce. Vyjadiuje se jen o popraveé

Alexandra a Podvinského, aviak Hynka stavi do poptedi zrady.®’

152 pPALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Praha, 1907, s. 1100-1101, Dilo
Frantiska Palackého. Svazek druhy, Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527, cili pokracovani v kronikdch
Pribika Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisii starych vydané. Ed. Frantisek Palacky a Jaroslav Charvat, Praha,
1941, s. 210.

153 HREJSA, Ferdinand. Déjiny kirestanstvi v Ceskoslovensku, [Dil] IV: Za krdle Viadislava a Ludvika. Pred
svétovou reformaci a za reformace. Praha, 1948, s. 60-61.

1% TOMEK, Viaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil 10. Praha, 1894, s. 90-99.

15 TEIGE, Josef. Zdaklady starého mistopisu Prazského: (1437-1620). Oddil I, Staré mésto prazské. Dil I. Praha,
1910, s. 98.

156 PROKES, Jaroslav. Dé&jiny Prahy. Praha, 1948, s. 669.

157 SANDERA, Martin. Jindrich starsi z Minsterberka: syn husitského krale: velky hrac s nizkymi kartami.
Praha, 2016, s. 203-204.
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Z.aveér

Obecné spiknuti probihalo pomérné organizované. Hlavni ukol spiknuti byl zcela jasny
i pies nerealnou propagaci panovnikovy zrady. Uhersky kral tak chtél ziskat Cechy pod svou
vladu. Z dochovanych stranek vyslychaciho protokolu se nedochovalo v jakém
chronologickém potadi se schliizky, organizované pievazné Slechtou ¢i prazskymi méstany a
mnohdy konsely, odehraly. Problém se nachazi v nejasné chronologii riznych déjovych linek,
které kvili chybéjicim vypovédim nelze fadné spojit. Otazkou stale zustava, zda informace
V rozebiraném pramenu jsou smyslené. Piivod zkoumaného pramene také neni zndm a ani jeho
cesta k ulozeni v rozmberském archivu. Diky jeho ulozeni se naskyta teorie zneuziti pisemnych
listin v zajmu mocenského vzestupu. Zajimavosti pramene jsou také postavy v ném vystupujici.
V protokolu se objevuje mnoho dil¢ich pfibéhd, jenz se zde objevuji pouhou zminkou a nejsou
pro vyslychany dé¢j nijak podstatné. Spiknuti probihalo skrze ustni komunikaci a predavalo se
poselskym zptisobem mezi centry spiknuti. Podrobnéji se v pramenu nachazi zptisob naboru
novych stoupencti do spiknuti a dokonce néktefi odporujici spiklenci. Neni ale pfesné znamo,
odkud se o spiknuti kral Vladislav dozvédél, avSak se nachédzeji vypovédi, které 1ze zaradit do
doby, kdy Vladislav o spiknuti védél a pocal konat opatieni. Z vétSiny literatury, ktera se o
protokolu zminila, je znat zaujatost proti Hynkovi z Podébrad ¢i se naopak vyzdvihuji
nepratelské imysly Matyase Korvina proti Podébradiim. Na rozdil od tvrzeni literatury, je uloha
Hynka z Podébrad na spiknuti nevysvétlitelna, zvlasté pokud jsou brany v Gvahu déni
poslednich let. Jasné prokazatelné je boj o mocensky vzestup a nikoli nabozenské povstani,
jelikoZ by kaliSnictvi zachranil pouze katolik. Toto tvrzeni je antagonické. Celkové lze pramen
interpretovat pouze ¢aste¢né, a to 1 na nepodlozenych tezich. Literatura o spiknuti tak dodava

tezim ptibeh, jenz by byl uzite¢ny v beletrii.

Samotna analyza pramene vydala mnoho nesrovnalosti, které nebyly dosud
zodpovézeny a nékteré¢ jsou hodny dalSiho zkoumani. Velkym piinosem by byly studie o
klicovych osobnostech uvedenych v protokolu. Déle jejich itinerafe by pomohly odkryt fadu
nuanci, na které nékteré teorie poukazuji. Chvalyhodna je prace ptredeslych autorti, zvlaste
Tomka, jeZ nebyla nijak zcestnd. Pramen pfesto nabizi mnoho otazek i1 pfes nova soucasna
badani. Otdzka chronologie je stidle nezodpovézena. Vyslechli bylo vice nez autofi, ktefi 0
protokolu psali, uvadi. Navic se nikdo nezminil o chybé&jicim Silvestroveé vyslechu. Nebyla
popsana komunikaéni stranka spiknuti, jez oteviela nové moznosti badani, jak ke studii
pozdniho stfedovéku, tak k otazce zrady a spiklenectvi v Kralovstvi ¢eském. Bohuzel, nebyl
dany jasny diivod pro¢ spiknuti vypuklo, coz se stava dalSim pfedmétem budouciho badani.
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Daéle je nevyjasnéna otazka ulozeni a cesty protokolu do rozmberského archivu a zda neni
protokol falzum. Proto prozatim lze protokol povazovat za pravy. Udalosti v protokolu, které

udavaji jini autofi se, dle dobovych dokladi, opravdu staly.
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