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ANOTACE

Diplomovd price se zaméfuje na analyzu vyvoje hospoddiské kriminality v krajich Ceské
republiky. Nejprve je venovana pozornost stanoveni podstaty hospodarské kriminality
a urceni jeji rozdilnosti viici obdobné vyuzivanym pojmiim. Ndsledné se prace zaméruje na
specifikovani pachatelii, obéti i ostatnich subjektii, forem, pricin, dopadu a prevence
hospodarskych trestnych cinii. Cilem této diplomové prace je proveést mezikrajské srovnani
vyvoje hospodarské kriminality mezi lety 2012 az 2021, ucinit mezikrajské srovnani
prislusnych skupin trestnych cinu vroce 2014 a 2021 a posoudit priciny zpusobujici
hospodadrské trestné ciny v krajich Ceské republiky v roce 2014 i 2021. Vysledky analyzy
linearnich trendit poctu registrovanych trestnych c¢init ukazuji, Ze vyvoj poctu registrovanych
trestnych cinii mezi lety 2012 az 2021 v jednotlivych krajich neodpovidal vyvoji poctu
registrovanych trestnych cinii v Ceské republice jako celku ve stejném casovém obdobi.
Z bodové metody vyplyva, Ze minimdlné polovinu krajii v Ceské republice bylo mozné
v obdobi 2012 az 2021 oznacit alespon za spise bezpecné. Vysledky porovnani zmeény poctu
registrovanych trestnych cinu a zmény procentniho podilu uvadi, Ze pouze dve skupiny
trestnych cinu ze sedmi dosahovaly mezi rokem 2014 a 2021 stejného charakteru zmény.
Z regresni analyzy vsech krajii Ceské republiky vyplyvd, ze v roce 2014 i 2021 ovliviiovaly
vzniklé ekonomické subjekty, hruby domaci produkt, cizinci a hustota zalidnéni vyznamné
pocet registrovanych trestnych cinii v krajich Ceské republiky. Vysledky regresni analyzy
krajii Ceské republiky bez odlehlych hodnot ukazuji, Ze v roce 2014 i 2021 ovliviioval vék

a vzniklé ekonomické subjekty vyznamné pocet registrovanych trestnych c¢init v krajich Ceské

republiky.
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ANNOTATION

The diploma thesis focuses on the analysis of the development of economic crime in the
regions of the Czech Republic. Firstly, attention is paid to defining the essence of economic
crime and determining its difference from similarly used terms. Subsequently, the thesis
focuses on the specification of perpetrators, victims and other subjects, forms, causes, impacts
and prevention of economic crimes. The aim of this thesis is to make an interregional
comparison of the development of economic crime between 2012 and 2021, to make an
interregional comparison of the relevant groups of crimes in 2014 and 2021 and to assess the
causes of economic crime in the regions of the Czech Republic in 2014 and 2021. The results
of the linear trends analysis of the number of registered crimes show that the development of
the number of registered crimes in individual regions between 2012 and 2021 did not
correspond to the development of the number of registered crimes in the whole Czech
Republic in the same time period. The point method shows that at least half of the regions in
the Czech Republic could be described as at least rather safe in the period from 2012 to 2021.
The results of the comparison of the change in the number of registered crimes and the
percentage change show that only two groups of crimes out of seven achieved the same type
of change between 2014 and 2021. The regression analysis of all regions of the Czech
Republic shows that the number of registered crimes in the regions of the Czech Republic was
significantly influenced by the created economic entities, gross domestic product, foreigners
and population density in 2014 and 2021. The results of the regression analysis of the regions
of the Czech Republic without outliers show that the number of registered crimes in the
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UvVOD

Hospodatskd kriminalita je pomérné novy specificky druh trestné Cinnosti, ktery byl
definovan az v prvni poloviné 20. stoleti. Tento druh kriminality je povazovan za jeden
znejvice nebezpecnych zejména pro jeho negativni plisobeni na kvalitu Zivota i celou
spolecnost a pro vysoké Skody, které vyvolava. Podobné jako ostatni druhy kriminality
1 hospodarska trestnd ¢innost ma své specifické pachatele, které mohou ovsem tvofit fyzické,
ale také pravnické osoby. Na tento druh kriminality je mozné nahlizet z mnoha rGznych
pohledl a na zéklad¢ toho do ného tadit rtizné trestné Ciny. Existuje rovnéz velké mnozstvi

kriminogennich faktora, které mohou stat za pachanim téchto nezdkonnych aktivit.

Aktudlnost tohoto negativniho spolecenského jevu lze vidét dennodenné i v bézném
zivoté. V dusledku neustdlého vyvoje spolecnosti dochazi k postupnému zdokonalovéani
praktik pachateld, ktefi nachédzeji nové cesty v provadéni hospodafskych trestnych cind.
Rozpoznani takovychto nezdkonnych aktivit mize byt ovSsem mnohdy velmi obtizné a je
k tomu zapotifebi dostate¢né mnozstvi znalosti zoboru. Vysokd latence hospodarské
kriminality také mnoho nepfispivd k uspéSnému boji s timto spolecenskym problémem.
Zavazné jsou také dopady, které tato trestnd Cinnost zpusobuje, jelikoz postihuje velké
mnozstvi obéti — od jednotlivych obCanti az po samotny stat. Vyse uvedené problémy proto
pravdépodobné vedly k tomu, ze zejména v poslednich desetiletich se t€émito nezakonnymi

aktivitami zabyva velké mnozstvi instituci na narodni i mezinarodni urovni.

Hospodatska kriminalita pfedstavuje negativni spolecensky jev s nezanedbatelnym
dopadem na vefejné finance. Cilem prace je na zikladé vymezeni podstaty hospodaiské
kriminality, jejich forem a dopadii na ekonomiku a spolecnost obecné provést mezikrajské
srovnani vyvoje vybranych aspektl hospodaiské kriminality za Ucelem zjisténi rozdilnosti
regionit CR. V druhém planu pak jde o posouzeni moznych piigin odli§nosti zjisténych

v provedeném mezikrajském srovnani.
K naplnéni cile prace jsou stanoveny tyto jednotlivé dil¢i cile:

- stanovit podstatu hospodaiské kriminality a urcCit jeji rozdilnost vic¢i obdobné

vyuzivanym pojmiim,

- specifikovat pachatele, obéti 1 ostatni subjekty, formy, pfi¢iny, dopady a prevenci

hospodarskych trestnych ¢ind,
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- provést mezikrajské srovndni vyvoje hospodaiské kriminality mezi lety 2012 az 2021,
- ucinit mezikrajské srovnani ptislusnych skupin trestnych ¢inti v roce 2014 a 2021,

- posoudit pii¢iny zptisobujici hospodaiské trestné &iny v krajich Ceské republiky v roce

20141 2021.

V ramci mezikrajského srovnani vyvoje vybranych aspektli hospodaiské kriminality
a posouzeni moznych pficin odliSnosti byly v této diplomové praci oveéfovany nasledujici

hypotézy:

- Hypotéza 1: ,,Vyvoj poétu RTC mezi lety 2012 az 2021 v jednotlivych krajich
odpovidal vyvoji potu RTC v Ceské republice jako celku ve stejném &asovém

obdobi.*

- Hypotéza 2: ,Minimalné polovinu krajii v Ceské republice bylo mozné v obdobi 2012

az 2021 oznacit alespon za spiSe bezpecné.*

- Hypotéza 3: ,Zména podtu RTC v piislusnych skupinach trestnych &ind
v jednotlivych krajich mezi rokem 2014 a rokem 2021 méla stejny charakter jako

zména jejich procentniho podilu poétu RTC na poétu za celou Ceskou republiku.®

- Hypotéza 4: ,)V roce 2014 1 2021 ovliviiovaly vybrané kriminogenni faktory
vyznamné podet RTC v krajich Ceské republiky.*

Ke zpracovani této prace byla vyuZita ¢eska i zahrani¢ni odborna literatura, piispévky ze
sbornikti, odborné clanky, zakony a informace z webovych stranek. Data k poétim
registrovanych trestnych ¢ind v letech 2012 az 2021 byla pfevzata ze statistik kriminality na
webovych strankach Policie Ceské republiky. Pro vybrané kriminogenni faktory za rok 2014

a 2021 byla pouzita data z vefejné databaze Ceského statistického tifadu.
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1 VYMEZENI VYCHOZICH POJMU

Pojem hospodaiska kriminalita je velice Siroké oznaceni. Z toho divodu mize v praxi
zahrnovat také jind pojmenovani, mezi ktera patifi ekonomicka kriminalita ¢i kriminalita
bilych limecki. S problematikou hospodaiské kriminality lze ovSem spojit rovnéz dalsi

pojmy — finan¢ni kriminalitu i1 korupci a tplatkaistvi.

Tato kapitola se nejprve zaméfuje na definovani hospodatské kriminality. Nasledné uvadi
jeji charakteristické znaky a popisuje jednotlivé sméry jejiho chépani. V druhé casti jsou
zpocatku vysvétleny pojmy ekonomie i ekonomika a posléze je vymezena také ekonomicka
kriminalita. Dal$i ¢ast se orientuje na kriminalitu bilych limecki, pfi¢emz nejprve popisuje
originalni znéni této kriminalni ¢innosti a poté specifikuje jeji pachatele. Ve Ctvrté Casti této
kapitoly je zpoc¢atku definovano finan¢ni pravo, které je néasledné vyuzito pro charakteristiku
finan¢ni kriminality. Zaroven je zde vysvétlen rozdil mezi finanéni a hospodatskou trestnou

¢innosti. Zaveéreéna pata cast detailné popisuje korupci i uplatkarstvi.
1.1 Hospodarska kriminalita

Ze vseho nejdiive je potieba rozlisit pojmy hospodatska kriminalita a hospodaiska trestna
¢innost. Hospodaiska kriminalita je obecné Sir§im pojetim oproti hospodaiské trestné ¢innosti,
jelikoz zahrnuje veSkeré delikty. Hospodarska trestna ¢innost naopak obsahuje pouze takova
jednani, kterd jsou povazovana za trestné ¢iny (Chmelik & Bruna, 2015). V této diplomové
préaci jsou ovSem se srovnatelnym vyznamem pouzivana obé zminovand oznaleni, protoZe
popisované delikty spliiuji znaky trestnych ¢indi. Ve stejné roviné je vyuZzivan také pojem
hospodaiska krimindlni ¢innost'. VySe zmitovany trestny &in ,je prdvaim vyjadienim
krimindlniho deliktu.“ (Chmelik & Bruna, 2015, s. 8) V této praci je toto oznaceni rovnéz
zaménovano s pojmem kriminalni ¢in.

Hospodatskymi trestnymi ¢iny stejné jako ostatnimi projevy kriminality se zabyva zdkon
¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozd&jSich ptedpisi (dale trestni zakonik). Tento
pravni piedpis nabyl uc¢innosti v roce 2010 a zaroven zrusil pfedesly trestni zakon platny od

roku 1961. Trestni zakonik se rozdéluje na (Ceska republika, 2009):

! Rozliseni hospodaiské kriminality na trestné ¢iny proti majetku a trestné ¢iny hospodaiské je pouZito pouze

v kapitole 1.1, kapitole 2.2 a kapitole 3. V ostatnich kapitolach je pojem hospodaiské trestné ¢iny chapan jako
souhrnné oznaceni pro trestné ¢iny spadajici do hospodaiské kriminality (v této praci tedy pro trestné Ciny proti
majetku a trestné ¢iny hospodarské).
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- cast prvni — obecna ¢ast, jez v sobé zahrnuje plisobnost, trestni odpovédnost, okolnosti
vylucujici protipravnost, zanik trestni odpovédnosti, sankce, zahlazeni odsouzeni,

zvlastni ustanoveni o nékterych pachatelich a vykladova ustanoveni,
- Cast druhou — zvlastni ¢ast, kterd jiz v osmi hlavach definuje jednotlivé trestné Ciny,

- Cast tieti — prfechodnd a zadvére¢nd ustanoveni.

24

¢innosti, jelikoz intenzita a Cetnost hospodarskych trestnych ¢inti plisobi ve velké miie na
kvalitu Zivota v nasi zemi. Divodem je rovnéz fakt, ze tato kriminalita podstatnym zptisobem
ovliviiuje piijmy, jez nalezi statu. Jestlize jsou tyto pfijmy ohrozeny, dochazi k znemoznéni
dlouhodobého a dostate¢né kvalitniho chodu statniho mechanismu (Diblikova et al., 2001).
Hospodatskou kriminalitu lze definovat jako ,,zavinéné (spolecensky skodlivé) jednani
popsané ve zvlastni casti trestniho zakoniku, poskozujici nebo ohrozujici hospodarsky
poradek, system ekonomickych a souvisejicich pravnich vztahi, jejich fungovani, prava
a opravnené zajmy subjektii techto vztahi. * (Chmelik & Bruna, 2015, s. 11) Z toho divodu
lze do tohoto druhu kriminality fadit vSechna protipravni jednani, jez podle Chmelika

& Bruny (2015):

napliuji skutkovou podstatu trestnych c¢inti proti majetku nebo trestnych cind
hospodarskych definovanych v trestnim zakoniku, aniZz by zaleZelo na postaveni

pachatele nebo

- splnuji zédkladni znaky jiného trestného Cinu, v jehoz piipadé je pachatel nebo
poskozeny podnikatelskym subjektem a protipravni jednani souvisi s jeho

podnikatelskou ¢innosti nebo

- naplilyji skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, které¢ho bylo dosaZeno ve vztazich
odvijejicich se od obchodniho nebo pracovniho prava ktiZzi zaméstnavatele Cci

pravniho vztahu tykajiciho se hospodafstvi, ekonomiky ¢i financi nebo

- spliluji charakteristické znaky jiného trestného ¢inu spachan¢ho ufedni osobou
atrestného c¢inu v souvislosti s Uplatkafstvim nebo korupci, kterého se dopustil
predstavitel vefejné spravy ve vykonu své pravomoci vradmci uskuteciiovani
hospodarskych tkolti v obecnim zdjmu ¢i bylo takovéto jedndni proti tomuto

ptedstaviteli nasmérovano nebo

- jsou ur¢ena k legalizovani vynosu z trestné ¢innosti nebo
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- se fadi pod hospodaiskou kriminalitu v mezinarodnich dokumentech.

Charakteristickym znakem hospodaiské kriminality je skuteCnost, Ze Ciny do ni
spadajici negativné piisobi na stabilitu statu v socialni i ekonomické oblasti. Zaroven tyto ¢iny
postihuji rozsahlou skupinu osob (napf. zaméstnance, véftitele, zakazniky ¢i akcionare).
V porovnani s obecnou kriminalitou je mnozstvi zasazenych osob skute¢né vyssi, jelikoz se
mezi obéti fadi cile, na které nezdkonné aktivity mifi pfimo, tedy na pravnické osoby
provadéjici své aktivity v ekonomické oblasti, ale 1 stat a obCany (Gfivna et al., 2019).
Vétsinova Cast hospodatskych krimindlnich ¢ind se vyznacuje tim, Ze je rovnéz Uimyslna.
Skutkové podstaty mnoha trestnych ¢int spadajicich do hospodaiské kriminality jsou
formulovéany abstraktné a souvisi s mimotrestnimi pravnimi normami, coZ znamend, Ze pro
spachani takovychto trestnych Cinii je zapotiebi poruSit rovnéz pfislusné normy. Z toho
divodu muaze v ptipadé hospodaiské kriminality vznikat daleko vice pravnich omyli nezli
u ostatnich druhti kriminality. Trestné ¢iny spadajici do hospodarské krimindlni ¢innosti maji
bézné nenasilnou povahu. Zaroven se v této skupin€ objevuji také ¢iny omisivni (spocivajici
v necinnosti nebo opomenuti) nebo €iny ohrozovaci. Hospodaiské trestné ¢innosti je mnohdy
vénovana velice dlouhd piiprava zahrnujici planovani a organizovani. Castokrat ji ma na
svédomi skupina pachateli (n¢kdy az zloCineckd organizace), kterd si pocina velice
sofistikovanym zplisobem. Pachatelé rovnéz casto jednaji v ramci velkych nadnarodnich
spolecnosti a svou kriminalni ¢innost provadéji na uzemi vétsiho poctu statl. Je tedy zcela
bézneé, Ze je trestny Cin spachan v jedné zemi a ke trestnému nasledku dojde v zemi jiné
(napf. styk mezi matefskou a dcetfinou spole¢nosti). Za ucelem zajisténi dostatecné miry
anonymity je zisk ztéto krimindlni Cinnosti ndsledné pievadén do zahrani¢i. U Cinil
hospodéiské kriminality je typicka nizka kriminalni citlivost’, coZ je zplisobeno osobni
distanci mezi pachatelem a obéti €1 jiZ zmifovanou vysokou anonymitou. Tyto trestné Ciny
jsou Casto povazovany za tzv. kavalirské delikty, ale také za riziko podnikdni nebo urcity
stupenn schopnosti pachatele. Hospodaiské kriminalni ¢iny maji rovnéZ velice nizkou
objasnénost (tudiz vysokou latenci). Pachatelé se dokdzi pohotové ptizplsobit nastalé situaci
a dovedou nalézt vyhodnou mezeru v platném pravnim systému. Hospodarska kriminalita ma
do zna¢né miry konspirativni charakter, coZ znamena, Ze se ji pachatelé dopousti v utajeni
(z pocatku se miize zdat, Ze se jedna o legélni podnikatelskou ¢innost). Trestné ¢iny spadajici
pod tento druh kriminality je mozné rozd¢lit na vice samostatnych ¢innosti, v ramci kterych

jsou konkrétni pachatelé najiméani pouze na kratkou dobu. Prostfednictvim tohoto opatieni 1ze

2 Blize viz kapitola 2.3.3
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snadno zamezit takovymto osobam v posouzeni celkového obrazu trestné cinnosti.
Hospodaiskd krimindlni cinnost je velice Uzce spjata s mezinarodnim organizovanym
zloCinem. Pachanim tohoto druhu kriminality dochéazi k znané¢ vysokym Skoddm, které
mohou citat az stovky miliard K¢. Trestné ¢iny fadici se do této oblasti Ize taktéz mnohdy
obtizné dokazat. Organy, které jsou ¢inné v trestnim fizeni, jsou v pfipad¢ tohoto druhu
krimindlni ¢innosti zavislé na posudcich znalc. Zaroven jsou hospodaiské trestné Ciny
typické velkym mnozstvim materiald, které je nutno opatfit, seznamit se s jejich obsahem
a vyhodnotit (Valkova et al., 2012). Tento druh kriminality se rovnéz vyznacuje intenzivnim
pusobenim na organy ¢inné v trestnim fizeni prostfednictvim sdélovacich prostredkl c¢i

establishmentem v oblasti ekonomické a politické (Valkova et al., 2019).

Na hospodétskou kriminalitu lze nahlizet ze ¢tyt zakladnich pohledl — trestnépravniho,
kriminalistického, kriminologického a statistického. Prvni tfi pojeti jsou povazovana za

zakladni a posledni ze zminénych za pomocné, které je vyuzivano v policejni praxi.

Na trestnépravni pojeti nahlizeji odbornici z mnoha smérii a Chmelik & Bruna (2015)
uvadéji ndzory nékolika znich. Dle Adolfa Dolenského je hospodaiska kriminalita
charakterizovana utoky na majetek a podnikatelské aktivity. Teryngel (1991) oznaduje za
hospodaiské kriminélni ¢iny takové trestné Ciny, jejichZ skutkové podstaty spadaji pod trestné
¢iny hospodarské takto vymezené v trestnim zdkoniku. Stat ovSem v tomto ptipad€ garantuje
meze hospodaiského zivota, které nelze piekroCit a dosahuje vynuceni nékterych vztahl
1pomoci trestniho prava. Krom¢ toho Chmelik & Bruna (2015) povazuji tento druh
kriminality za jednani, jeZ odpovida skutkové podstaté n€kterého trestného €inu popisovaného
v trestnim zakoniku a orientuje se na hospodafskou cinnost ekonomického subjektu
(pfedevSim v podnikatelské sféfe). Hospodaiskou kriminalitu lze také klasifikovat dle

4

systematiky zvlastni Casti trestniho zékoniku, jelikoz trestné Ciny spadajici pod tento druh
kriminality jsou oproti star$i verzi rozesety v nékolika hlavach zvlastni ¢asti. V jeho V. hlavé
jsou obsaZeny hospodaiské trestné Ciny, jeZ spadaji pod trestné ¢iny majetkové. Mezi tyto
patii trestnd Cinnost, kterd Ize klasifikovat jako podvodné jednani (napt. dotacni, tvérovy
apojistny podvod), dale trestné Ciny, jez je mozné uvadét do vztahu s hospodaiskou
kriminélni ¢innosti (napf. legalizace vynosi z trestné Cinnosti), tzv. Gpadkové trestné Ciny
(napf. zvyhodnéni ¢i poSkozeni véfitele, poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni, zplisobeni
upadku) nebo korup¢ni jednani (napft. pletichy v insolven¢nim fizeni). VI. hlava zahrnuje
hospodaiské trestné Ciny, které se déli do ¢tyt oddilt (trestné Ciny proti méné a platebnim

prostiedkiim, trestné Ciny danové, poplatkové a devizové, trestné Ciny proti zdvaznym
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pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou i trestné €iny proti primyslovym
pravim a proti autorskému pravu). Viktoryova et al. (2004, citovani v Chmelik & Bruna,
2015) vzajemné nahrazuji pojem hospodaiska kriminalita s kriminalitou ekonomickou. Podle
téchto slovenskych autori ekonomicka kriminalita pfedstavuje vSechny trestné ¢iny spachané
vsouladu s trestnim zdkonem®, kdy je mezi pachatelem a poskozenym pravni vztah na
zaklad¢ obcanského, pracovniho, obchodniho nebo jiného prava. Musi byt ovsem soucasné
sInény nasledujici dvé podminky — ekonomické vztahy stanovené dle obecné zavaznych
predpist jsou poruseny a pachatel ma z dané Cinnosti prospéch. Chmelik & Bruna (2015)

povazuji hospodéiskou kriminalitu za:

- kriminalni ¢innost zaméfenou proti fungovani hospodarského tfadu, v ramci které

mohou byt zneuZity i hospodéiské nastroje nebo

- veSkerou trestnou c¢innost pachanou na tukor hospodafského zivota spolecnosti
(napf. veskeré Ciny spadajici do hospodarské kriminality, finanéni kriminalita, trestné
¢iny spojené s danémi, kriminalita orientovand proti vetejnosti, trestné ¢iny spojené

s ekonomikou, trestné ¢iny dotykajici se podniku v $ir§im smyslu) nebo

- vSechny krimindlni aktivity zasahujici do oblasti ekonomiky, trestné¢ Ciny proti
majetku, jestlize jsou realizovany v ekonomice a nesmétuji pouze proti jednotlivei,

trestné ¢iny hospodarské, korupce, zhatstvi a dalsi.

Odbornici spatfuji odliSnosti také v kriminalistickém pojeti hospodaiské kriminality.
Konrad et al. (1996) charakterizuji tento druh kriminality jako heterogenni uskupeni trestnych
¢ind zahrnujici delikty, pfi nichz dochéazi ke zneuziti davéry, jez je kli¢ova pro spravnou
funkci trhu a hospodarského Zivota. Nasledkem té€chto ¢ind poté dochazi k ohrozeni
hospodarského potadku a vzniku notnych Skod. Naopak Porada et al. (2001) uvadé&ji, Ze
hospodarska kriminalni ¢innost mtize byt chapana jako kriminalita s absenci nasili, ktera se
rovnéZ vyznacuje znacnymi socidlnimi a ekonomickymi dopady na vnitini stabilitu statu.
Projevy tohoto druhu kriminality podle autorii pfedstavuji slozity obcanskopravni,
ekonomicky a trestnépravni problém. K jeho feSeni je zapotiebi specialni odbornost a neustalé

uplatnovani novych znalosti u pracovnikil orgdnti statni spravy i trestniho fizeni.

Na kriminologické pojeti 1ze dle Chmelika & Bruny (2015) nahliZet ze dvou pohledt.
Americky kriminolog Edwin H. Sutherland definuje hospodarskou kriminalitu jako aktivity

,bilych limeckt*, tedy pachatelli z ,,nadsvéti. Tuto skupinu trestnych ¢ind poté dava do

3 Zéakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
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protikladu s kriminalitou ,,modrych limeckd®, pachanou zlocinci z ,,podsvéti nebo jinak
nazyvanou také jako kriminalita ,,malého muze“. Kaderabkova (1999, citovana v Chmelik
& Bruna, 2015) poklada hospodaiskou kriminalitu za protipravni ekonomické jednani
vykonavané umysinég, které se vyznacuje finanénim nebo jinym prospéchem zpiisobujicim
jmu konkrétnimu ekonomickému subjektu. Ciny spadajici do této definice 1ze dle autorky
zatadit do trestnych c¢inli proti majetku nebo trestnych c¢inti hospodatskych uvedenych

v trestnim zakoniku.

Statistické pojeti je pfedstavovano dvéma zakladnimi statistickymi soubory. Prvnim je
justiéni (soudni) statistika, kterd za hospodarskou kriminalitu pokladé jen skutkové podstaty
hospodarskych trestnych ¢inl takto vymezenych v trestnim zékoniku (Gfivna et al., 2019).
Naopak policejni statistika se fidi podle tzv. statistickych ¢iselniki, v nichZ jsou jednotlivé
¢iny hospodatské kriminality taxativné uréeny pomoci skutkovych podstat ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku (Chmelik & Bruna, 2015). Konkrétné se podle policejni praxe jedna
o trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, trestné ¢iny proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi, trestné¢ ¢iny proti majetku, trestné ¢iny hospodaiské, trestné
¢iny obecné nebezpecné, trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi a trestné ¢iny proti poradku ve

vécech vetejnych (Ceska republika, 2009; Policie CR, 2022).
1.2 Ekonomicka kriminalita

Pro bliz8i definovani nésledujiciho oznaceni je zapotfebi nejprve pfiblizit pojem
ekonomie, ktera je vnimana jako ,,véda o cinnostech, které se tykaji vyroby a smény statkui,
dale zkouma, jak riizné spolecnosti uZivaji omezené zdroje k vyrobé uZitecnych komodit a jak
Jje rozdeluji mezi riizné skupiny. “ (Chmelik et al., 2005, s. 20) Ekonomika poté predstavuje
systém, ve kterém probihaji ekonomické vztahy a lze ji délit napt. podle patologickych jevii
na ekonomiku legalni, stinovou (Sedou) a ilegélni (Cernou). Legalni ekonomika je takova
ekonomika, ktera funguje v béZném pravnim prostiedi. Stinova ekonomika se rovnéz
pohybuje v pravnim prostfedi, ovSem nékdy se muze stat, Zze se z tohoto prostiedi vychyli
a pusobi opacné€, nez bylo jejim zamérem. Ilegilni ekonomika probihd jiz mimo pravni
a spolecensky ramec, ktery je jeji existenci soucasné¢ porusovan. Ackoli je kazdy z vyse
popsanych druhii ekonomiky odliSny, vSechny maji jeden spole¢ny znak, kterym je zisk.
Znakem pouze ¢erné ekonomiky je poté kriminogenni prostiedi, které vytvaii podminky pro

pachani trestnych ¢in (Chmelik & Bruna, 2015).
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Ekonomicka Kriminalita (economic crime) ma stejné¢ jako hospodarska kriminalita
mnoho definic. Obecné je toto oznaCeni pouzivano spiSe v zahrani¢i, ale tento pojem
vyuzivaji pfedev§im v poslednich letech také nékteii odbornici z Ceské republiky (dale také
CR) (Chmelik & Bruna, 2015). Vé&t§ina zahrani¢nich i narodnich autort se shoduje na tom, Ze
ekonomické kriminalita v podstaté¢ oznacuje stejné Ciny jako hospodaiskd kriminalita. Dle
Daly (1989, citovana v Button et al., 2022) a Shapiro (1990, citovana v Button et al., 2022)
1ze vSechny ekonomické trestné Ciny charakterizovat finan¢ni motivaci a skrytym podvodem.
Nekteti cesti odbornici ovsem uvadéji, ze ekonomicka a hospodarska kriminalita piedstavuje
dva odlisné pojmy. Baloun (1999, citovany v Chmelik & Bruna, 2015) povazuje
ekonomickou kriminalitu za souhrnné oznaceni pro hospodaiskou a finanéni kriminalitu.
Castoral (2011) naproti tomu do ekonomické kriminality Fadi pouze kriminalitu
hospodaiskou, ktera v sobé dale zahrnuje finanéni kriminalitu. FryStdk (2007) je naopak
zastance toho ndzoru, ze oba pojmy splyvaji v jeden, a proto je lze povazovat za synonyma.
Navzdory riznému chépani ekonomické kriminality se tato diplomova prace drzi narodniho

oznaceni a tento druh trestné ¢innosti nazyva pouze kriminalitu hospodatskou.
1.3 Kriminalita bilych limecku

Pojem kriminalita bilych limecka (white-collar crime) neptfedstavuje zadny pravni termin
pro konkrétni trestny Cin, jelikoZ pachatele nelze natknout z trestného ¢inu bilych limecku
(Button et al.,, 2022). Jednd se ve své podstaté¢ o jedno zdalSich moZnych oznaceni
hospodarské kriminality. Toto pojmenovani vytvoftil a poprvé aplikoval Edwin H. Sutherland
v roce 1939, ovSem 1 v souCasné dobé je termin kriminalita bilych limecka hojné vyuzivan.
V origindlnim znéni se jedna o trestné Ciny, kterych se dopustila vaZzena osoba na vysoké
spolecenské pozici pii vykonu své profese. Takovyto pachatel vyuziva své vysoké pozice
a prestize, kterd mu dodéva potiebnou divéryhodnost. Jak jiz bylo zminéno, opakem
kriminality bilych limeckt je kriminalita modrych limecki (blue collar crime) (Frystak,
2007).

V soucasné dobé oznacuje kriminalita bilych limeckl ,, hospodarskou trestnou cinnost
pachanou pri vykonu profese predstavitelem legadlniho podnikani.* (Frystdk, 2007, s. 8)
Pachatele 1ze definovat jako vybranou nejvySe postavenou spolecenskou vrstvu osob
dopoustéjici se hospodaiské trestné Cinnosti. Navenek tito jedinci plisobi jako spofadani
a diveéryhodni obcané, ktefi jsou ve svém zaméstnani ¢i podnikéni velice UspéSni. Takto

vymezeni pachatelé jsou obycejné bezthonni, s mimofaddnymi znalostmi v oboru, vysokou

21



mirou zodpovédnosti, rozsdhlymi kompetencemi a podstatnym vlivem v politické ¢i
ekonomické oblasti na uritém Gzemi. Kriminalita bilych limecka tedy tvoii faktické spojeni

politiky, praimyslu a businessu (Frystak, 2007).
1.4 Finanéni kriminalita

Zakladem pro vymezeni finan¢ni kriminality je finanéni pravo, podle kterého je stat
jednim ze subjektli pravnich vztahli a disponuje ¢i hospodaii s finanénimi prostfedky.
Finan¢ni pravo se pfedevsim soustied’uje na statni rozpocet a fondy, dané, cla a jiné povinné
platby a davky, poplatky, ménu a obéh penéznich prostredkt, uveéry, devizové hospodarstvi ¢i
finan¢ni trh (Chmelik et al., 2005). Podle Manninga (2011) je pro formulaci financni

kriminality rovnéz dilezita existence:
- urcité hodnoty,
- moznosti zcizeni této hodnoty bez toho, aniz by byl pachatel dopaden,
- osoby ochotné spachat trestny ¢in.

Finanéni kriminalitu (financial crime) lze na rozdil od té ekonomické oznacit jako
specificky druh hospodafské trestné cinnosti, ktery je soucasné povazovan za jeji
nejdalezitéjsi ¢ast (Samal et al., 2001). Tato kriminalita se vyznaduje tim, Ze se nachazi ve
sféfe bankovnich a finan¢nich instituci ¢i na kapitalovém trhu. Rovnéz sem spada také kraceni
pfijml socidlniho a zdravotniho pojisténi nebo pifijml statu na danich a jinych povinnych
platbach, ale také padélani penéz, Sekl ¢i pripadné dalSich platebnich instrumenti (Chmelik
& Bruna, 2015). Nejobecnéji lze finanéni kriminalitu definovat jako ,, kriminalitu, kterd
napada financni soustavu, resp. instituce, které tuto soustavu tvori.“ (Chmelik et al., 2005,
s. 25) Financni instituce piedstavuji organizace, jeZ se orientuji na finan¢ni operace ¢i penézni
a uvérové obchody. Jejich ukolem je shromazd’ovat uvolnéné finanéni prostredky, ze kterych
na zaklad¢ souhlasu vlastnika poskytuji uvéry fyzickym 1 pradvnickym osobam (Chmelik
& Bruna, 2015). Mezi tyto instituce patii banky, pojistovny, investicni spole¢nosti a fondy,
burzy, penzijni fondy nebo dalsi finan¢ni instituce s vysokym stupném vyznamnosti v trznim
hospodafstvi, jelikoz podstatnym zptisobem uréuji dynamiku hospodaiského vyvoje (Samal
et al., 2001). K typickym projevim finan¢ni kriminality se fadi napt. podvodné Cerpani dotaci
od statu na urcené rozvojové programy, dotaci na odstraiiovani néasledkt zivelnich pohrom ¢i

podpor zaméstnanosti (Gfivna et al., 2019).
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Na rozdil od hospodafské trestné ¢innosti je finan¢ni kriminalita pAchéna pouze na urcité
¢asti hospodafstvi, konkrétné na penézich a cennych papirech, které lze pomérné snadno
odcizit a znovu je uplatnit na trhu. Dal§im specifikem tohoto druhu kriminality je skute¢nost,
ze pachatel naklada s cizimi prostfedky, pficemz jeho vlastni prostfedky jsou mnohonasobné
mens$i. OdliSnosti finan¢ni a hospodarské kriminality jsou spatiovany také ve vlastnostech
pachateltl a poskozenych. Pachatel méa nad majetkem, se kterym disponuje, faktickou, ale také
svéfenou moc. Pro poSkozené, jez jsou zastoupeni v kazdé socidlni vrstvé, piedstavuje
finan¢ni kriminalita obrovskou ztratu. Navzdory vysSe zminénym odliSnostem ale maji
finan¢ni a hospodaiské krimindlni Ciny fadu spoleénych znakl, mezi které patii (Chmelik

et al., 2005):
- vysoké mira latence,

- variabilnost a dynami¢nost — jedinci pachajici hospodatské trestné Ciny jsou schopni
rychle modifikovat své chovani podle momentéalnich okolnosti nebo pravniho systému

a obrétit je ve vlastni prospéch,

- konspirativni trestné ¢iny — pachatelé maji vysokou kvalifikaci v oboru a jsou
v soucinnosti s najatymi tymy odborniki, kterym za timto ucelem plati, tito specialisté

ovSem netusi, k jakému ucelu jejich aktivity slouzi,

- propojenost mezi narody — zisk dosaZeny trestnou cinnosti (vyjma investic) je
zpravidla pfesouvan do penéznich Ustavll v zahranici, ¢imz je zajiSt€na vysokd mira

anonymity pachateld,
- vazba na mezinarodni organizovany zlocin.

Castoral (2011) uvadi, ze dle Doporuceni &. R (81) 12 k ekonomické kriminalité piijaté
Vyborem ministri Rady Evropy ze dne 25. ¢ervna 1981 je ovSem finan¢ni kriminalita
povazovana za vymezeni podobné ekonomické kriminalité a tyto dva pojmy jsou v souhrnu
nazvany ekonomickou kriminalitou. Toto pojmenovani (tedy ekonomicka kriminalita) bylo
pfijato a je uznavano i na mezinarodni urovni. Chmelik et al. (2005) jsou rovnéz toho nazoru,
ze financni kriminalita spadd pod kriminalitu hospodarskou a zabird v ni kvili svym
charakteristickym znakim specifické misto. Obé zminéné kriminality se shoduji v tom, Ze je
velice naro¢né prokazat jednotlivé trestné Ciny a jejich vySetfovani Zada obsahlé znalosti

trestniho, obchodniho, financniho a obcanského prava i1 dalSich pravnich oblasti. Tato
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diplomova préce se ztotoziluje s vySe uvedenym chdpanim finan¢ni kriminality a povazuje ji

za soucast kriminality hospodéaiské.
1.5 Korupce a aplatkarstvi

Korupci 1ze oznacit za urCitou formu hospodaiské trestné ¢innosti, jelikoz s ni také tzce
souvisi. Presto ji ale samu o sobé, tedy jako jev, neni mozné nazvat hospodaiskou
kriminalitou (Chmelik & Bruna, 2015). Pojem korupce lze chapat jako ,,vztah mezi dvema
subjekty, at jednotlivci nebo institucemi, z nichz jeden nabizi a vétsinou i poskytuje druhému
urcitou formu odmeény za poskytnuti ¢i prislib neopravnéné vyhody. Druhy pak ocekava za
tuto poskytnutou vyhodu protisluzbu, at' uz materialni ¢i nematerialni povahy.*“ (Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, 2020). Tento pojem je oviem velice obtizné definovat
a v odborné spolecnosti neexistuje zadna vSeobecné uznavana definice (Gtivna et al., 2019).

Pro ucely této diplomové prace ovsem postaci vySe uvedené vymezeni této problematiky.

Vsechna pojeti korupéniho jednéni Ize charakterizovat jako dohodu mezi dvéma
stranami — korumpujicim (déva tplatek) a korumpovanym (pfijima tplatek). Korumpovany
neboli uplaceny poruSuje povinnost a zneuzivd své pravomoci ¢i postaveni. Timto se jeho
jednani stava protipravni a je vrozporu s dobrymi mravy. Dal§im typickym znakem je
uplatek, ktery mize mit riznou formu (napf. penize, sluzba) a Ize ho chapat jako
neopravnénou vyhodu, kterd je pfijimana uplacenym. Korumpujici ¢i jinak uplécejici se stava
znaén€ zvyhodnénym, jelikoZ jeho zajmu je veénovano vice pozornosti nezli zdjmim
ostatnich. K této situaci by ovSem nemohlo dojit, pokud by nebyla nejprve vytvoiena
vzajemna dohoda mezi obéma stranami. Poslednim charakteristickym znakem korup&niho
jednéni je pfi¢inna souvislost mezi uzavienou dohodou a porusenim povinnosti (Gfivna et al.,
2019). Podle zahrani¢nich odbornikii lze zaradit do této specifické kriminalni c¢innosti
napt. vydirani, aplatkafstvi, favoritismus, stfet z4jmi, ovladnuti statu, klientelismus, politicky

lobbing, kronizmus, podvod, manipulaci s hlasy, nepotismus ¢i kradez (Button et al., 2022).

Ke korupci rovnéz neodmyslitelné patii také dplatkarstvi, které je jiz na rozdil od
pfedchézejiciho pojmu zaneseno v trestnim zdkoniku. Toto oznaceni lze chépat jako ,, prislib
nebo realizaci jakékoli neopravnéné vyhody, platby nebo jiného prospéchu fyzické osoby,
ktera neni v postaveni verejného zaméstnance ani uredni osoby, za ucelem ziskani
individualni vyhody, a to jak v oblasti obcanske, tak v oblasti podnikani. “ (Chmelik & Bruna,
2015, s. 31) Typickym piikladem tohoto nezadouciho spolecenského jevu je poskytnuti
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uplatku likvidatorovi pojistovny za ucelem urychleni likvidace pojistné udalosti, Uplatku

z diivodu pfijeti na prestizni soukromou Skolu ¢i tplatku Iékati (Chmelik & Bruna, 2015).

Korupce je na rozdil od uplatkarstvi charakteristicka vyssi Skodlivosti z hlediska trestniho
prava. Zarovein na ni lze nahlizet také jako na zadvaznéjsi krimindlni ¢innost, jez se vyznacuje
podstatné vétsim protispolecenskym nésledkem. Z toho ditvodu se korupce povazuje za vyssi
stadium tuplatkaistvi (Chmelik & Bruna, 2015). Korupce miize byt nasmérovana proti statnim
ufednikim, orgdnim pravnickych osob ¢i  mezindrodnim subjektim (Ufednikim
mezinarodnich organizaci, clentim mezinarodnich parlamentnich shroméazdéni nebo soudctim,
ufednikim a ostatnim justiénim pracovnikiim mezinarodnich soudii i justicnich organt).
Zaroven se muze tento nezadouci jev vyskytovat ve vefejném, ale i soukromém sektoru
(Chmelik et al., 2003). Korupce i uplatkafstvi maji rovnéz aktivni a pasivni formu, ktera
vyjadfuje miru aktivity jednani pachateld. Aktivni forma oznacuje piimo nebo
prostfednictvim jiné osoby ucinény prislib, navrh ¢i zprostfedkovani uréité vyhody. Pasivni
forma naproti tomu piedstavuje ptimy ¢i prostiednictvim jiné osoby vyjadieny pozadavek,

popiipadé ptijeti vyhody (Chmelik & Bruna, 2015).
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2 CHARAKTERISTIKA HOSPODARSKE KRIMINALITY

Tato kapitola se jiz konkrétné zamétuje na hospodaiskou kriminalitu, jeji subjekty,
formy, pficiny, dopady a prevenci. Nejprve ovSem uvadi zdkladni informace o hospodaiské
trestné Cinnosti, jeji latenci a rozpoznavani. Nasledné jsou v prvni casti nejprve
charakterizovani pachatel¢ a poté jsou zde uvedeny zpusoby jejich déleni 1 problematika
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Posléze se tato podkapitola zaméiuje na ¢lenéni obéti
hospodaiskych trestnych ¢ind a popis trojuhelniku analyzy kriminality. Druha cast této
kapitoly se zabyva formami hospodarské kriminality, konkrétné trestnymi Ciny proti majetku
a trestnymi ¢iny hospodaiskymi, a soucasné také jejich vnitinim délenim. Ve tieti Casti jsou
podrobné popisovany piiciny tohoto druhu kriminality, respektive kriminogenni faktory, které
se rozd¢€luji do tfi skupin — ekonomické, organizaéné technické a socialné kulturni. Dalsi
podkapitola struéné popisuje dopady hospodéiskych krimindlnich ¢int. Posledni ¢ast této
kapitoly se zabyva formami prevence a institucemi, které se zabyvaji hospodatskou

kriminalitou na narodni 1 mezinarodni Urovni.

Hospodatska kriminalita se vyznacuje pomérné vysokym stupném nebezpecnosti, za
nimz stoji zejména vysoké Skody, které takovéto trestné Ciny zplsobuji. Vaznost této situace
ovSem rovnéz podnécuje také znacna mira anonymity vyskytujici se u hospodarské kriminalni
¢innosti (Svato$, 2012). V zavislosti na rozvoji ekonomiky dochdzi neustale k nalézani
dalSich zplisobl sofistikovanych utokli mifenych proti ni. Hospodaiska trestna Cinnost se
rovnéZ vyznacuje tim, Ze aktivity do ni spadajici jsou téméf identické s projevy legélniho
ekonomického zivota a jsou aplikovany takika totozné ekonomické néstroje a postupy.
Vsechny nezadouci jevy v ekonomice ovSem nelze oznacit za trestné Ciny (Gfivna et al.,
2019). Hospodatska kriminalita se ¢asto Uzce poji s obecnou (zahrnujici nasilnou, mravnostni
a majetkovou trestnou ¢innost) 1 organizovanou kriminalitou a trestnou ¢innosti smétujici

proti informaénim technologiim (Chmelik & Bruna, 2015).

Pro hospodatskou kriminalitu je ovSem v porovndni s obecnou kriminalitou typicka
vysokd latence, coZ znamend, Ze se jedna o skryty druh trestné Cinnosti. Z toho diivodu je
zapotfebi po jejich projevech patrat, pfestoze miize byt Caste¢né ohlasovdna kontrolnimi
organy a obyvatelstvem (Chmelik et al., 2005). Latentnost hospodatskych krimindlnich ¢inti
muze byt zplsobena anonymitou obé€ti (prava nejsou poSkozena piimo — napi. daiovi
poplatnici, zaméstnanci postizené firmy), nezdjmem osob v hospodarské sféfe zabyvat se

problematikou hospodaiské kriminality, zdanlivou solidaritou (osoba, ktera dosahuje
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zna¢ného uspéchu v ramci své podnikatelské ¢innosti, je schopna oklamat stat), nedivérou ve
vyfeseni trestného Cinu z hlediska moznosti organt ¢innych v trestnim fizeni a nasledné
vysokym postavenim pachateli ve spolecnosti, nevédomosti obéti o jejich zasaZeni
hospodéaiskou kriminalitou, nevoli jednotlivct ohlasit takovéto nezdkonné aktivity, naro¢nosti
aomezenou mirou pouziti znamych kriminalistickych metod ¢i nedostate¢nou znalosti
uplatnéni specialnich kriminalistickych metod. Latenci miize dale ovliviiovat nedostatecné
mnozstvi nebo dokonce neexistence statistickych udajii 1 neuspokojivd mira specializace
organtl, jez jsou ¢inné v trestnim Fizeni. Uspéchy takto definovanych organt jsou hodnoceny
dle mnozstvi pravomocnych rozsudkl, jez zprostuji obzaloby, ku celkovému mnozstvi
ptedlozenych zalob vztahujicich se k trestnym c¢intim hospodarské kriminality. Zaroven je
také rozhodujici mnozstvi ptipadi, které byly pravomocné odlozeny nebo v jejichz pribéhu
doslo k zastaveni celého stihani. V neposledni fadé je rovnéz dulezité sledovat délku trvani

jednotlivych trestnich fizeni (Castoral, 2011).

Typickym signalem pachani hospodéiskych krimindlnich ¢inl je napf. situace, kdy se
vedeni spolecnosti vymyka ptisobnosti dozor¢iho organu, dana osoba neni svolna k tomu, aby
né¢komu predala své ukoly nebo skutecnost, ze se predstaviteli podniku podeziele zvysila
zivotni uroven, pirestoZze je jasné, Zze nekoresponduje s jeho pifijmy. Krimindlni aktivity lze
rovnéZ u jedince snadno rozpoznat podle toho, Ze piekracuje zdkon nebo ho védomé obchazi.
Dalsim signalem pachani hospodaiskych trestnych ¢inli mize byt situace, kdyZ osoba pracuje
Casto prescas nebo kdyZ si zaklada nekontrolovatelné bankovni ucty (Chmelik & Bruna,

2015).
2.1 Subjekty hospodarské kriminality

Dvéma zédkladnimi subjekty, které provazeji jakoukoli trestnou Cinnost, jsou pachatel
a jeho obét’. Nasledujici text vysvétluje problematiku jejich chépani a dé€leni, ale zaroven takeé

popisuje metodu trojuhelniku analyzy kriminality, v niZ figuruji také dalsi subjekty.
2.1.1 Pachatel

Jednotlivé osoby pdachajici hospodarské krimindlni ¢iny se od sebe navzajem odliSuji
osobnostnimi charakteristikami, motivem nebo vlastnostmi. Z toho divodu neni mozZné
jednozna¢né vymezit pachatele hospodaiské kriminality (Valkova et al., 2012). Jedince

dopoustéjici se hospodarskych trestnych ¢inli (napf. podnikajici osoby, spole¢niky,
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pracovniky, manazery, klienty) motivuje pfedevSim jejich vlastni obohaceni nebo zajiSténi
jiného uzitku (Gfivna et al., 2019). Takovouto osobou se miize pfi naplnéni danych podminek
stat jakykoli Clovék podilejici se né¢jakym zplisobem na hospodarské Cinnosti. Na zakladé této
Gvahy lze pachatele délit na pfileZitostné a profesiondlni®. Jelikoz je vy3si podet
ptilezitostnych pachatelti, 1ze usuzovat, ze ke spachani hospodatskych trestnych cint je
zapotiebi piilezitost. Casto se proto osobami dopoustjicimi se hospodaiské kriminality
stavaji jedinci ze stfednich a vysSich tfid, na exponovanych pozicich nebo v postaveni
vyznaCujicim se znacnym vlivem v hospodaiské oblasti (Valkova et al., 2012). Navenek
takovyto pachatel ptisobi dojmem spotadaného obcana, ktery je GspéSny ve svém pracovnim
zivoté aokoli mu zcela divéfuje. Muze také vyznamné ovliviiovat oblast politiky

1 ekonomiky na daném tzemi (Musil et al., 2004).

Zejména v poslednich letech se kvili technickému pokroku zacinaji objevovat mezi
pachateli hospodarské kriminality mimo osob z nejvyssi vrstvy spolecnosti (,,bilych limecka*)
také jedinci fadici se do vrstvy stfedni (manazefi). Tito jedinci obycejné zastavaji vyssi pozice
v hospodarské nebo podnikové struktufe, mohou provadét rozhodnuti a disponuji
pozadovanymi informacemi. Zaroven jim také nalezi velké mnozstvi nezbytnych finan¢nich
prostiedkil, které Casto vyuzivaji vrameci své krimindlni ¢innosti k zalozeni smysSlenych
spole€nosti, uplaceni ufedniki apod. Mnohdy se pachatelé hospodaiské trestné cinnosti
rovnéz vyznacuji vysokym stupném dosazeného vzdélani nebo pozadovanymi zkuSenostmi.
Taktéz se dobfe vyznaji v oblasti hospodafstvi a maji velké mnozstvi vlivnych kontaktd ve
statni spravé. Diky hospodaiskému vlivu, kterym tyto osoby disponuji, mohou byt
pfifazovany 1k privilegované vrstvé spolecnosti ¢i jeji hlavni opofe. Tyto pachatele mohou
ovSem do zna¢né miry ovliviiovat také né€které jejich povahové rysy napi. zaméfovani se
pouze na vlastni prospéch, odvaha prechéazejici az v riskovani, hamiznost, ptili§ vysoké ego,
touha po obdivu zbytkem spolecnosti ¢i po spoleCenském vlivu, tendence k velikasstvi,
nebrani ohledu na druhé, zaméfovani se na vlastni cile nebo chladnost ¢i absence citdl vici

ostatnim (Valkova et al., 2012).

Popis pachateld hospodatské kriminality se od jejich definovani na pocatku 20. stoleti
o mnoho nezménil. Tito jedinci byli v této dob& povazZovani za individuality postradajici
ohleduplnost vii¢i druhym, jez se dovedly velice dobie orientovat v dané situaci. Stejné jako
ostatni 1 tyto osoby disponovaly klasickymi slabostmi bézného Clovéka, které ovSem dokazaly

vyuzivat ve svlij prospéch a ovladat druhé. Takovito jedinci byli také vysoce cilevédomi

4 Viz nize
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a vytrvali, dokazali plsobit jako nepostradatelné osoby, déavali ostatnim na odiv svoje
obétovani a snazili se omezovat lhani (Goérniok, 1994, citovany ve Valkova et al., 2012).
Podobn¢ byly osoby dopoustéjici se hospodarskych trestnych ¢inti chapéany také
v 70. a 80. letech minulého stoleti na naSem tuzemi. Tito pachatel¢é m¢li dobrou reputaci,
nebyli zaméfeni proti spoleCnosti a vykonavali funkce, se kterymi se pojila velka
odpovédnost. Vétsina z nich jednala na zdkladé nedostate¢ného pravniho védomi zejména ve
spojitosti s majetkem, kazni ¢i hospodaiskou soustavou. V misté¢ svého bydlisté nebo ve
vztazich k ostatnim lidem uznavaly tyto osoby moralku a zasady. Rovnéz se mezi nimi

objevoval mensi pocet recidivist (Pesta, 1979, citovany ve Valkova et al., 2012).

V soucasnosti se pachatelem hospodaiskych trestnych ¢init obycejné stava vzdélany,
vychytraly a dobfe situovany jedinec, ktery ma kombinacni schopnosti (Valkova et al., 2012).
Zaroven jde typicky o osobu bezihonnou, kterd se doposud nesetkala s organy cinnymi
v trestnim fizeni nebo se s nimi setkala pouze v malé mite (Chmelik et al., 2005). Takovito
jedinci si nezakladaji na morélce, kterou se nesnazi pochopit, a ani k tomu nejsou zptisobili.
V pfipadé odhaleni se odkazuji na smilu v podnikdni ¢i spoleni bankovnich instituci,
konkurence nebo organtl, jez jsou ¢inné v trestnim fizeni. H4ji se tim, Ze jsou nespravedlivé
stihani a zastrasuji ostatni svymi vlivnymi kontakty, poptipadé tyto hrozby uskutec¢iuji. Snazi
se od sebe odvést pozornost prostfednictvim podavani stile dalSich zalob nebo také
medializaci. Jejich cilem je zastraSit sv€dky, co nejvice protahnout fizeni pted soudy, zptsobit
chaos nebo zlepsit vefejné minéni o vlastni osobé (mnohdy diky v€hlasnym pravnikam).
Vlivem pusobeni technického rozvoje dochazi k riistu mnozstvi potencidlnich pachateld
pochézejicich ze stfedni 1 niz8i spolecenské tfidy nebo mensSich podnikatelt. Zaroven také
roste stupeil organizace pachani trestnych ¢inli a mizi bariéry mezi osobami dopoustéjicimi se
hospodarské kriminality a ostatnimi subjekty, které jejich nezdkonné aktivity ovliviuji.
V disledku technického pokroku poté dochazi k potiebé zajistit hospodarskou trestnou
¢innost specifickymi znalostmi odbornikt z nejriznéjSich oblasti (napt. advokatii, osobnich
strazcd, ucetnich, auditord, dafovych poradctll), raciondlnim planem aktivit nebo u¢innou
organizaci spoluprace. Tito jedinci ovSem mohou vyuzivat i sluZzeb zlo€ineckého podsvéti
spoc¢ivajicich v uplatiovani radikalnéjSich postupt. Nasledkem propojovani hospodarskeé
kriminality s ostatnimi druhy se stdva hospodaiskd trestnd Cinnost vétsi hrozbou, jeji

provadéci mechanismy se stale zdokonaluji a jeji brutalita roste (Valkova et al., 2012).

Scheinost (2011) uvadi, ze pachatelé hospodarské kriminalni ¢innosti jsou nejvice tvoteni

osobami od 40 do 60 let a nejmén¢ mladistvymi a mladymi dospélymi do 20 let véku.
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Soucasné se v této skupiné ve velké mife vyskytuji jedinci, ktefi se trestného ¢inu dopustili
poprvé. Podle Gtivny et al. (2019) je typickym znakem pachatelti hospodéiské kriminality
skutecnost, ze trestnych ¢inti se dopousti jedinci od 20 do 60 let, predevsim ale osoby vyssiho
veéku. Zaroven se také stava, ze tyto nezakonné aktivity provadi oproti celkové kriminalité ve
vys$§i mife Zeny — muzi ovSem stale prevladaji i v ptipadé tohoto druhu kriminality. V této
skupiné je rovnéz niz§i pomér recidivistl, nez je tomu v piipad¢ ostatnich druhli trestné

¢innosti, a vySs$i pomér pachatell cizincii v porovnani s celkovou kriminalitou.
Déleni pachatelii hospodaiské kriminality

Dle Valkove et al. (2012) 1ze pachatele d€lit na ptilezitostné a profesionalni. PFrileZitostni
pachatelé piedstavuji jedince, ktefi povétSinou dodrzuji zdkony. Hospodarské kriminality se
ovsem dopoustéji az v ptipadé, kdyz se objevi prilezitost k uskuteénéni trestného ¢inu, ktery
by jim pfinesl znacny zisk ¢i jiné zvyhodnéni. Tyto osoby proto pachaji hospodaiskou
krimindlni ¢innost az v okamziku, kdy to situace vyzaduje (napf. snazi se zachovat vlastni
podnik) nebo citi pokuSeni ¢i touhu riskovat (tzv. kriminalita z blahobytu). Cilem
profesionalnich pachatelii je nabyt co nejvétSi objem zisku znelegdlnich aktivit.
Hospodarsky a obchodni styk vyuzivaji tito jedinci pouze pro zastirdni nezakonnych praktik
(pfedevS§im se jednd o organizované zloCinecké skupiny, které se vlivem nezakonné

dosazeného zisku snaZi zatadit do béZzného hospodarského Zivota).

Na zékladé¢ Vyzkumu ekonomické kriminality z roku 2004 (Scheinost et al., 2004) lze
pachatele Clenit také podle jejich chovani. Toto rozdéleni je vSak pouze orientacni z diivodu
omezené¢ho objemu dat, ktery byl v dobé vyzkumu k dispozici, a ptfedstavuje urcity pokus
o roztiidéni osob dopoustéjicich se hospodatskych trestnych ¢int do skupin dle podobnych
znaki jejich chovani. Prvni skupinou je typ naivniho a lehkomyslného pachatele, ktery
zahrnuje osoby do 30 let v€ku, jez podnikaji spiSe v malém rozsahu. Tito jedinci pfili$
davétuji ostatnim, postradaji potfebné zkusenosti a neumi realisticky zhodnotit situaci ¢i své
schopnosti nebo nejsou dostatetné zbchli ve svém podnikdni. Vzniklé problémy tesi
nesplacenim svych zdvazku ¢i odlozenim jejich splatky nebo také opatfovanim dalSich avéra
ackoli védi, Ze tyto tivéry nebudou mit moznost splacet. Tito jedinci totiz véti ve velky obrat
nebo si neuvédomuji, jaké miZe mit jejich jednani pravni nasledky. V piipadé dopadeni se
tyto osoby pfiznavaji ke svym Cinim a uvadi, ze za jejich neuspéchem stoji smula i
nevydafené zaméry podnikani. Tento typ pachatele se mize snadno stat ,,bilym koném®. Dalsi

skupinou je typ pachatele — sportovce, ktery je Casto recidivistou, trestnou ¢innost pacha
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umysln¢ a co nejdelsi moznou dobu. Kdyz je takovyto jedinec dopaden, ke svym Cinlim se
dopadeni povazuje za riziko odpovidajici trestnému cinu a toto riziko pfijima. Typ
bezohledného dobrodruha piedstavuje pachatele, jez byli zprvopocatku béznymi
podnikateli, piestoze jejich podnikatelskd ¢innost mnohdy hrani¢ila se zékonem.
Kriminalnich aktivit se tyto osoby dopoustéji umysliné, jelikoz v nich spatiuji rychlejsi zptisob
obstarani finan¢nich prostifedku, které nasledné upotiebi v podnikéni nebo ve vlastni spotiebé.
Trestné ¢iny ovSem mohou pachat i1 kvili vzniklému tlaku zpGsobenému problémy
v podnikani, které se po uvazeni snazily vyfeSit pravé témito nezdkonnymi aktivitami.
Takovyto typ pachatele se miize trestné ¢innosti dopustit pouze jednou nebo mize vytvaret
systematickou a navazujici ¢innost. K obétem se tento jedinec chova necitlivé az bezohledné,
mnohdy jiz néjaky trestny ¢in vykonal (nejen v ekonomické oblasti) a nepracuje sam (ma
spole¢niky). Jestlize je takovato osoba odhalena, ke svym aktivitam se nedoznava a uplatiiuje
vSechny mozné prosttedky, které¢ ji pomohou uniknout trestnimu stihani nebo ho alesponi
zkomplikuji. Vlastni vinu pfenaseji tito jedinci na spolupachatele. Ctvrtou skupinou je typ
pachatele — manipulatora, ktery se hojn€ vyskytuje pfedevsim v oblasti finan¢ni kriminality.
Tyto osoby ziskaly svou vysokou pozici ve finan¢nich institucich zcela legalni cestou,
pficemz pravé jejich postaveni jim ddva moznost zneuzit finan¢ni néstroje k manipulaci se
svéfenymi prostfedky, kvali ¢emuz piekracuji zprvu pouze netrestni normy. Ke svym
aktivitam vyuZivaji nabyté védomosti z finan¢ni oblasti a pocitaji s tim, Ze na n¢ bude bran
urcity ohled v zéavislosti na jejich vysoké funkci. V dasledku toho mohou provadét operace,
které jsou jiZz nezadkonné, jeZ se snazi zakryt nebo udélat transparentnimi v takové mife, aby se
nedalo ptekroceni zdkona dokéazat. V porovnani s typem bezohledného dobrodruha nemayji tito
jedinci Zadnou zkuSenost s trestnymi €iny ani nemaji spojitost s kriminalnim prosttedim. Od
svych kariérnich zacatkli nalezi spiSe do ,bilych limeckd*“. Posledni skupinou osob
dopoustéjicich se trestnych ¢inti hospodarské kriminality je typ pachatele — velikasSe. Jelikoz
se toto uskupeni jedincii objevuje také vramci typu bezohledného dobrodruha a typu
pachatele — manipulatora, 1ze ho chéapat jako urc¢itou podskupinu téchto dvou typi. Takovéto
osoby v dusledku napt. Gspéchu na pocatku své kariéry ¢i jejimu rychlému stoupani
adosazeni vyznamného postaveni v relativné nizkém véku (zapfi€inéného jejich rysy
osobnosti) ziskavaji piesvédceni o svych vyjimecénych dovednostech. Nasledkem toho se tito
pachatelé v postaveni zaméstnance rozhoduji nezavisle na pravidlech spole¢nosti. V piipadé

provozovani vlastniho podnikéni vyuzivaji krimindlni aktivity k napliiovani nerealistickych
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cili. Postoj nadfazené¢ho jedince s ambicidznim a suverénnim jednanim miize ovSem témto

osobam piinéaset po danou dobu urcity prospéch.

Jedinci dopoustéjici se hospodatskych trestnych ¢intli 1ze rovnéz rozdé€lit na dvé skupiny
predstavujici dva opacné poly v celém spektru pachateld hospodarské kriminality. Prvni je
pachatel naivni a lehkomyslny, kter¢ho muize piedstavovat jakykoli jedinec bez zavislosti na
jeho socialnim statusu. Tato osoba si klade za cil majetkové se obohatit, piestoze je tato
lukrativni podoba nabyti jiz nezdkonna (patii sem napi. aveérové a pojistné podvody, delikty
vac¢i zivotnimu prostfedi, kraceni dani, uplatkafstvi). Druhou skupinou je pachatel
manipulator ¢i také ,,bily limecek®, jez vyuziva ostatni jedince jako socidlni néstroje
k nabyti moci a majetku. Takovito pachatelé se musi byt schopni prosazovat a ziskavat nové
kontakty, ale méli by mit také odhodlani riskovat, improvizovat nebo adaptovat se na dané
okolnosti ¢i disponovat zna¢nou mirou kombina¢niho mysleni i fantazie. Pro tyto osoby je
také nezbytné, aby byly uznavany a dovedly relativizovat vlastni vinu (Protivinsky, 2007,

citovany v Gfivna et al., 2019).

Pachatele hospodaiskych kriminédlnich ¢inti je mozné délit také podle jejich vztahu
k hospodarskym subjektim na zaméstnance dan¢ho subjektu, jedince, jeZ stoji mimo
subjekt, na ktery jsou orientovany nezdkonné aktivity (napf. smluvni partnery, konkurenci)
a dalsi osoby, jez maji prospéch z trestné ¢innosti — quasimajitele, akcionare, majitele nebo
spolumajitele hospodaiskych subjekti (Musil et al., 2004). Motivem téchto jedinci je
navySovani jejich vlastnich ziskli a vSemoZnd zvyhodnéni na finan¢nich trzich. Mezi tuto
skupinu pachatelti 1ze zafadit také napf. podnikatele, ktefi tzv. tuneluji firmy s vlastni
majetkovou ucasti (nejvice k tomu dochazi u spole€nosti s rucenim omezenym nebo
akciovych spolecnosti) nebo osoby dopoustéjici se deliktd spojenych s privatizaci statniho
majetku. Dalsi skupinou pachateld hospodaiské kriminality mohou byt pravnické osoby,
u kterych jejich trestni odpoveédnost funguje na principu tzv. pficitatelnosti a je upravovana
zvla$tnim zédkonem. Zarovenl miiZze tato trestni odpovédnost platit soucasné s trestni

odpovédnosti fyzickych osob (Chmelik & Bruna, 2015).
Hospodarska kriminalita pAchana pravnickymi osobami

Jak jiz bylo vpfedchozim textu zminéno, mimo fyzickych osob, jejichZ trestni
odpovédnost se fidi trestnim zdkonikem, se mohou hospodaiskych trestnych ¢inti dopoustét
také pravnické osoby. Trestni odpovédnost téchto subjekti byla do ¢eského pravniho fadu

zafazena az prostfednictvim zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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a fizeni proti nim, ktery se stal u¢innym v roce 2012 (Ceské republika, 2011). Prvni snahy
ovyzkum kriminality pravnickych osob souvisely s publikaci c¢lanku Edwinem
H. Sutherlandem v prvni poloviné 20. stoleti (Sutherland, 1940, citovany v Giivna et al.,
2019). Pted publikaci tohoto ¢lanku byla takovato nezdkonna Cinnost povazovana za bézné
obchodni jednani a ztoho divodu byla ignorovana. V soucasnosti je toto oznaceni hojné
vyuzivano ve spojitosti s kriminalitou bilych limeckd (mnohdy ji pachaji jednatelé ¢i osoby
zastupujici pravnickou osobu). Takovychto kriminalnich ¢inti se tedy mohou dopoustét bud’
pravnické osoby, nebo osoby pusobici vramci pravnickych osob nehledé na skutkovou
podstatu trestného Cinu ¢i spolecenské postaveni jedince (Gtivna et al., 2019). Pravnické
osob& soukromého ¢&i vefejného prava (s vyjimkou Ceské republiky a tzemnich
samospravnych celkil v rdmci provadéni vefejné moci) vznikd subjektivita v okamziku zépisu
do obchodniho rejstiiku nebo dalsim zplsobem, ktery urcuje zdkon. Timto krokem se
pravnicka osoba stava odpovédnou v pripadé spachani trestného ¢inu. V Ceské pravni uprave
se vyuziva model tzv. pravé trestni odpovédnosti, ktery udava, ze pravnickd osoba bude
stthana 1 za situace, kdy nebude prokézdna vina konkrétni fyzické osobé jako pachateli,
pfestoze je nad miru jasné, ze k trestné Cinnosti doSlo v souvislosti s pravnickou osobou
abylo tak ¢inéno k jejimu uzitku. Pfekroceni zakona a ztoho plynouci odpovédnost za
spachany krimindlni ¢in jsou v piipad¢ fyzickych i pravnickych osob rovnocenné — v obou
pfipadech se jednd o trestni fizeni. Trestni odpove&dnost pravnickych osob piechazi
automaticky po zaniku tohoto subjektu na veskeré pravni nastupce (Chmelik & Bruna, 2015).
Péachani trestnych ¢ind pravnickymi osobami je provadéno tajné, nepozorované a je k nému
zapottebi specifickych schopnosti ¢i pozice v organizaéni struktuie. Vyznacuje se rovnéz
vysokou latenci 1 komplikacemi v pfipadé urCovani odpovédnosti u konkrétniho jedince.
Mize byt chapéana také jako kriminalita bez obéti — €ast&ji ovSem doléha na pravnické osoby,
stait nebo celou spole¢nost (Dankova, 2014, citovana v Giivna etal., 2019). Pachatele
ovlivituje pfedev§im povaha a pozice dané pravnické osoby nebo zaméfeni ¢innosti, v jejichz
rdmci se kriminalita uskuteciiuje (Gfivna et al., 2019). Charakteristickym piedstavitelem
pravnické osoby, jeZ pacha trestnou ¢innost, je jedinec disponujici vykonnymi pravomocemi,
ktery je bezihonny a neoplyva obvyklymi charakterovymi vlastnostmi typickymi pro
pachatele trestné cCinnosti. Tato osoba je vys$Siho véku a krimindlni aktivity vykonava
bezohledné na zaklad¢é vyuZivani ostatnich k zajisténi vlastniho prosp&chu. SnazZi se pii tom
rovnéz aplikovat specidlni moznosti obchodu, které jsou nezdkonné (Gobert & Punch, 2003,
citovani v Gfivna et al., 2019). Decentralizace rozhodovacich procesti ma také zna¢ny vliv na

trestnou ¢innost predevsim pravnickych osob velkého rozsahu. Hlavnim motivem pachateli je
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dosazeni vysokého zisku, rozsifeni trhu nebo upevnéni pozice na trhu (Gfivna et al., 2019).
Jelikoz jsou zajmy pravnickych a fyzickych osob rozdilné, i jejich rozhodovani se lisi.
Pravnické osoby péchaji trestnou cinnost kvili tomu, ze jim spoleCnost dava pftilezitost,
motivaci 1 finan¢ni prostiedky. Vedouci pracovnici v ramci pravnickych osob rovnéz nemaji
jinou moznost nezli pro zajisténi preziti spolecnosti piekrocit zakon nebo jim je takovéto
jednani spole¢enskym prostiedim pfinejmensim ulehcovano (J. Minkes & L. Minkes, 2008,

citovani v Gfivna et al., 2019).
2.1.2 Obér

Hospodaiskou kriminalitou jsou podle Scheinosta et al. (2004) poskozeny vSechny Ctyfi
sektory ekonomické oblasti — finan¢ni instituce, samostatné podnikajici osoby, podniky
provozujici vlastni ¢innosti mimo finan¢ni oblast a stat. Rovnéz mohou byt ov§em obét'mi
této trestné Cinnosti také obc&ané jako zdkaznici, na které dopadaji disledky manipulaci
s cenami nebo ktefi jsou poskozeni nekvalitné provedenymi vyrobky a sluZzbami. Soucasné
mohou na tyto osoby negativné pusobit také dopady schéazejicich finan¢nich prostiedkl ve
statnim rozpoctu zptisobené napi. danovymi podvody. Chmelik & Bruna (2015) uvadéji, ze

hospodéatskou kriminalitou jsou Castéji poSkozeny firmy.

Obéti hospodartské kriminality 1ze také rozdé€lit do skupin na jednotlivé ¢leny spolecnosti,
zaméstnavatele, stat a samotny trh. V piipad¢ jednotlived miize z divodu nepfili§ vysokych
Skod dochazet k tomu, Ze se takovymto trestnym ¢inlim nebudou organy zabyvajici se danou
problematikou viibec vénovat. Obéti se mohou rovnéz mnohdy citit zahanbeny a nezakonné
aktivity, které jim zpisobily relativné malou Gjmu, nakonec viibec neohlasi. Osoba postizena
kriminalnim ¢inem muze rovnéz nadmiru divérovat pachateli, a proto ani nasledné nepozna,
ze byla podvedena. Dalsi skupinou jsou zaméstnavatelé, ktetfi se v situaci, kdy se stanou
obéti trestného Cinu a pachatelem je jejich vlastni zaméstnanec, Casto zdrahaji tuto
nezakonnou aktivitu nahlasit. Divodem mitiZe byt obava z toho, Ze by jejich spolecnosti mohli
spotiebitelé nebo trh prestat diivétovat, a tudiz by byla Skoda zplisobenéd ohlaSenim vétsi nezli
Skoda vyvoland krimindlni ¢innosti. Zaméstnavatel miize pro tyto piipady ovSem vyuzit
nespocet disciplinarnich sankci. V pozici obéti hospodaiské kriminality se mize nicméné
objevit také stat. V komunistickych zemich je takovéto piekroceni zédkona povazovano za
velmi zavazny zlo€in. Do pozice obéti hospodaiského trestného Cinu se ovSem stat dostava
Cast€ji v ptipad¢€ kapitalistickych zemi — nemusi tomu ale vSak byt pouze v ramci zadavani

vetejnych zakazek. Kvili outsourcingu vladnich a vefejnych sluzeb stale Cast€ji dochazi
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k zadavani vetejnych zakdzek soukromym firmam a rozvoliiovani pravidel, kterd tento proces
reguluji (Rider, 2015). Posledni skupinou obéti hospodatskych kriminalnich ¢inti je samotny
trh. Tento subjekt je ohroZzen zejména korupcnim jednanim spocivajicim konkrétné
v naruSovani zdravého rozhodovani, oslabovani hospodaiské soutéze, vytvareni pochybnosti
o zasadach otevieného a volného trhu (pfedevSim ftadné fungovani wvnitiniho trhu)
i naruSovani finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi. Zaroven toto jedndni negativné
pusobi na vnéjsi politiky vici statim, jez piijimaji pomoc, a neni v souladu s transparentnosti

a otevienosti mezinarodniho obchodu (Commission of the European Communities, 1997).

2.1.3 Trojuhelnik analyzy kriminality

MW

Environmentalni kriminologie se obecné zamétuje na ptimé situacni pfi¢iny vyskytujici
se ve vSech krimindlnich aktivitdch. Jednou z jejich nejdilezitéjsich teorii je teorie rutinnich
¢innosti, kterd byla vytvofena Lawrencem E. Cohenem a Marcusem Felsonem. Na jejim
zaklad¢ dochazi k tzv. predatorskému cinu v ptipadé, kdy se na stejném misté a ve stejnou
dobu stietne pravdépodobny pachatel a vyhovujici obét bez piitomnosti dostateéné
efektivniho potenciadlniho ochrance. V této teorii nejsou spatiovany rozdily mezi zivymi
anezivymi cili, jelikoz osoba vykondvajici trestny ¢in mize sméfovat své aktivity proti
obéma druhiim obéti. Stejné tak 1 G€inny ochrance miZze predstavovat urcitého ¢loveéka nebo
bezpecnostni systém. Vysledkem ptlisobeni teorie rutinnich €innosti je trojuhelnik analyzy
kriminality, ktery zobrazuje niZe uvedeny obrdzek ¢. 1. Vnitini trojihelnik sloZeny
z pachatele, mista a cile/obéti slouzi k tomu, aby pii feSeni daného problému nebyla
prehlédnuta ani jedna jeho ¢ast. Obéti ¢i cilem muze byt napf. jednotlivec nebo také majetek
jeho €1 jeho blizkych. Pozdé€ji byl trojuhelnik analyzy kriminality roz$ifen jesté o trojihelnik
vnéjsi, jehoz kazda strana ptedstavuje kontrolni prvek k prvotnim elementim trestného ¢inu.
Utinny ochrance provadi kontrolu nad obéti ¢i cilem a miize se jednat napf. o soukromou
ostrahu ¢i policii. DohliZitel je oznaceni pro osobu, kterd pachatele dostatecné zna a je
schopna do jist¢ miry ovliviiovat jeho jednani. Mezi dohlizitele se fadi napf. rodinni
piislusnici, pratelé, partner pachatele nebo také ufednici probacni sluzby. Osoba spravce je
zodpovédna za kontrolu chovéani na daném misté. Za spravce lze tedy povazovat napf. ucitele,
vratného ¢i letusku (Eck & Clarke, 2010). Pfestoze se tato analyza primarné nezameétuje na

hospodaiskou kriminalitu, je mozné ji 1 u tohoto druhu trestnych ¢ini pouzit.
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Obrazek 1: Trojuhelnik analyzy kriminality

Zdroj: prevzato (Eck & Clarke, 2010)

2.2 Formy

Hospodatské trestné Ciny je mozné rozdélovat podle riznych pohledd, jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 1. Na zakladé¢ Doporuceni ¢. R (81) 12 k ekonomické kriminalité ptijaté
Vyborem ministrit Rady Evropy ze dne 25. ¢ervna 1981 lIze za hospodatské kriminalni ¢iny
povazovat trestnou ¢innost v oblasti cel, podvody provadéné na ukor véfitell, trestné Ciny
vedouci k poskozeni zivotniho prostiedi, podvody na spotiebitelich, ¢innost falesnych firem,
zkreslovani ucetnich rozvah a trestné Ciny souvisejici s vedenim ucetnictvi, nekalou soutéz,
trestné Ciny provadéné v oblasti regulace penéz a obéziva, spolenosti porusované normy
ohledn¢ bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci, kartelové trestné Ciny, burzovni a bankovni
trestné Ciny, podvodné aktivity tykajici se hospodaiské situace i1 zakladniho kapitalu dané
spole¢nosti, podvody a vyuZivani stavu v hospodarské oblasti nadndrodnimi spole¢nostmi,
pocitacovou kriminalitu, podvody provadéné pii zadavani zakdzek a zneuZivani grantl
vladnimi ¢i nevladnimi institucemi nebo fiskalni trestné Ciny aUmyslné neodvadéni

sociadlnich davek podniky (Council of Europe, 1981).

Tato diplomova prace se ovSem zabyva pouze takovymi trestnymi Ciny, které se
nachdzeji v V. a VI. hlavé zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Nasledujici text z toho diivodu
rozebira jednotlivé skupiny kriminalniho jednani spadajiciho do trestnych ¢inii proti majetku

a trestnych ¢inti hospodaiskych’.

5V oblasti hospodaiské kriminality jsou pravnickym osobam pfisuzovany stejné trestné ¢iny jako osobam
fyzickym. Vyjimkou je ovSem poruseni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéZe podle § 248 odst. 2 trestniho
zakoniku, kterého se pravnicka osoba nemutize dopustit (Ceska republika, 2011).
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2.2.1 Trestné Ciny proti majetku

Trestné Ciny proti majetku se nachazeji v V. hlavé zvlastni Casti trestniho zékoniku
(Ceska republika, 2009). Takovéto ¢iny jsou do hospodaiské kriminality zatazovany, pokud je
zde zaznamenan vyrazny prvek majetkové skody. Jiz podle ndzvu lze odvodit, Ze tyto trestné
¢iny sméfuji primarné proti majetkovym zajmum. Pachatelem téchto kriminalnich aktivit
muze byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba. Nekterych trestnych Cini (poskozeni véfitele,
zvyhodnéni véfitele) se mize ovSem dopustit pouze konkrétni nebo specificky subjekt,

a proto se u fyzické osoby nasledné uplatni jednani za pravnickou osobu (Samal et al., 2022).

Trestni zdkonik tyto Ciny nijak necleni, ovSem podle trestniho prava hmotného je Ize
rozdelit na Ctyfi skupiny na zaklad¢ jednani a nasledku. Prvnim a zaroven nejpocetnéjSim
uskupenim z trestnych ¢inli proti majetku jsou obohacovaci trestné ciny (dale také
obohacovaci TC), které vychazeji z toho, Ze se pachatel snazi obohatit na cizim majetku. Do
této skupiny patii napt. podvod, zpronevéra, vérovy podvod, ale ilichva a zatajeni véci.
Dalsi skupinou jsou poskozovaci trestné &iny (dale také poskozovaci TC), kdy pachatel
usiluje o poSkozeni ciziho nebo vlastniho majetku. Toto uskupeni zahrnuje napt. poskozeni
vétitele, poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku, neopravnény pfistup k pocitatovému
systému a neopravnény zdsah do pocitacového systému nebo nosice informaci, ale rovnéz
také zneuzivani vlastnictvi a poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohladseni o majetku. Treti
skupinou je neopravnéné uzivani ¢i jinak kradez uzitku (furtum usus), coz znamena, Ze
osoba dopoustéjici se trestného ¢inu docasné uskutectiuje v rdmci vlastniho blaha uzitnou
hodnotu véci. Jejim cilem tedy neni samotna véc, ale uzitek, ktery by mohl dany jedinec
ziskat jejim uzivanim. Do tohoto uskupeni patfi neopravnéné uzivani cizi véci, ale
1 neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru. Posledni skupinou
jsou trestné ¢iny postihujici legalizaci vynosii z trestné ¢innosti (dale také TC postihujici
legalizaci vynost z trestné Cinnosti), které¢ se zamétfuji na dosahovéani prospéchu z trestné
¢innosti provadéné jinym pachatelem, poptipadé na aktivity umoznujici skryt piivod vynost
z krimindlnich ¢ind. Toto uskupeni zahrnuje legalizaci vynost z trestné ¢innosti a legalizaci
vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti. Do téchto dvou skutkovych podstat bylo v roce 2019
zatazeno také podilnictvi a podilnictvi z nedbalosti, jez bylo diive povaZovano za samostatné

trestné ¢iny (Samal et al., 2022).
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2.2.2 Trestné ¢iny hospodarské

Trestné ¢iny hospodaiské 1ze najit v VL. hlavé zvlastni &asti trestniho zakoniku (Ceské
republika, 2009). Tyto krimindlni ¢iny mifi proti dodrzovani zdvaznych pravidel vymezenych
pro hospodaiskou ¢innost vykonavanou ve veskerych specifikovanych oblastech (i pravidel
plynoucich z mezinarodnich zavazku). Stejn¢ jako u predchoziho muze byt pachatelem
fyzickd 1 pravnickd osoba, az na vyjimku trestného ¢inu poruseni ptedpisit o pravidlech
hospodarské soutéze v § 248 odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se nemohou dopustit
pravnické osoby (Samal et al., 2022). Posuzovani trestnych &inti hospodaiskych je velice
obtizné, protoze se jednd o Ciny s blanketni dispozici a je zapotiebi, aby pachatel zaujimal
specifické postaveni nebo mél urcitou specidlni zplsobilost potazmo vlastnost (Chmelik

& Bruna, 2015).

Na rozdil od trestnych ¢inli proti majetku se trestné ¢iny hospodaiské v trestnim zdkoniku
déli, a to na Ctyfi skupiny, které jsou konkrétné nazyvany dily. Dil 1 pfedstavuje trestné €iny
proti méné a platebnim prostiedkim (dale také TC proti méné a platebnim prostiedkim),
které cili na ménu a s tim souvisejici prvky penéz slouzici k ochrané proti jejich pad€lani i na
platebni prostiedky v ramci bezkontaktniho platebniho styku. Tyto ¢iny mohou rovnéz
naruSovat bezpecnost a funkénost penézniho i financniho styku, ale také ménovou stabilitu
nebo dokonce obé&h tuzemskych penéz. Do prvni skupiny lze zatfadit napt. padélani
a pozménéni penéz €1 neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostredku.
V dile 2 jsou shrnuty trestné ¢iny dafové, poplatkové a devizové (dale také TC dafiové,
poplatkové a devizové), jeZ spocivaji v nespravném vymeéfovani ¢i neodvadéni povinnych
plateb. Déle tyto krimindlni ¢iny plsobi také na vyvoj platebni bilance statu a pohyb zbozi
podléhajici predev§im spotfebnim danim, jez je oznaceno néalepkami, kontrolnimi paskami
apod. Rovnéz ohrozuji pravost platnych tuzemskych poStovnich a kolkovych znamek. Do této
skupiny patii napt. zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, neodvedeni dané,
pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby, poruseni predpist o nalepkach
a jinych pfedmétech k oznaCeni zbozi, ale 1 ohrozeni devizového hospodarstvi. Dil 3
predstavuje nejpocetnéjsi skupinu z trestnych ¢inG hospodaiskych — trestné &iny proti
zavaznym pravidlim trZni ekonomiky a obéhu zboZi ve styku s cizinou (dale také TC
proti zdvaznym pravidliim trzni ekonomiky a ob&éhu zbozi ve styku s cizinou). Takovéto Ciny
se vyznacuji porusovanim pravidel hospodaiské soutéze, neopravnénym vydavanim cennych
papiri, poskozovanim finan¢nich zajmid Evropské unie (dale také EU), provozovanim

hazardnich her i naruSovanim poctivosti podnikéni v trznim hospodaftstvi. Trestné Ciny z této
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skupiny ovSem cili také na vedeni Ucetnictvi ¢i pravdivost zapisu v rejstitku a déle na
zadavani verejné zakazky, vetejnou soutéz, poptipad¢ drazbu, kontrolni rezim pii nakladani
se zbozim a technologiemi dvojiho uziti ¢i zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem. Tento
dil vsobé zahrnuje napf. zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni, neopravnéné
podnikdni nebo zjednani vyhody pti zadani vetejné zakazky, pti vetejné soutézi a vetejné
drazbé. V posledni skupiné, tedy dile 4, jsou obsazeny trestné ¢iny proti primyslovym
pravim a proti autorskému pravu (dale také TC proti pramyslovym pravim a proti
autorskému pravu). Takovéto kriminalni ¢iny se zamétuji na poSkozeni prav na oznaceni
podnikatelt a jejich vyrobku i sluzeb a ohrozeni technické tvlrci ¢innosti a jejich naslednych
vysledkt, dale literarni, umélecké ivédecké tvirci Cinnosti a jejich vysledkl ¢i vytvarné
umélecké ¢innosti a z ni vychazejicich pozitk. Do této skupiny lze zafadit napt. poruSeni
prav k ochranné zndmce ajinym oznacenim nebo poruSeni autorského prava, prav

souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi (Samal et al., 2022).
2.3 Priciny — kriminogenni faktory

Vznik hospodatské trestné ¢innosti mize zplisobovat velké mnozstvi kriminogennich
faktorti. Jelikoz se pachatelé hospodaiské kriminality velmi rychle adaptuji na zmény, je
pomérné slozité vyjmenovat vSechny pficiny, které zplisobuji tento druh trestné ¢innosti.
Zaroven ani jeden kriminogenni faktor nelze nalézt v jeho Cisté form¢ a velmi ¢asto dochazi
k jejich prolinani (Frystak, 2007). Ze vSeobecného hlediska lze pfi¢iny délit na klasické
a specifické. Klasické pfiCiny zpusobuji hospodarskou kriminalitu, ale také vSechny ostatni
druhy kriminality. Specifické pti¢iny naopak vyvolavaji pouze hospodaiské trestné Ciny.
Pti¢iny kriminality je mozné tfidit také z hlediska ¢asu na dlouhodobé a kratkodobé
(Koprlova, 2008). Tato prace se zabyva obecnymi i specifickymi pfi¢inami hospodaiské

kriminality s dlouhodobym, ale také kratkodobym charakterem.

Podle Grtivny et al. (2019) lze kriminogenni faktory hospodaiskych trestnych ¢inti delit
na formalni, moralni a systémové. Do formalnich faktoru patii nedostate¢né kvalitni pravni
uprava, kterd je znacné sloZita, neni transparentni nebo ji schazi propojenost s ostatnimi
pravnimi normami, ale také chybéjici ucinné kontrolni mechanismy. Moralni faktory
zahrnuji absenci etického chovani uplatiiovaného v podnikatelskych aktivitdch, pfehnanou
diveéfivost obéti nebo latenci korupéniho prostiedi. Systémové faktory jsou naopak
reprezentovany neefektivnim jedndnim organt ¢innych v trestnim fizeni, jeZ je zplsobeno

nejasnostmi v pusobnosti specializovanych utvari, které maji ovSem ptlisobit na uzemi celé
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Ceské republiky. Dale mezi tyto faktory patii také nedostate¢na pravni vymahatelnost nebo

problémy vyskytujici se v oblasti posudkti soudnich znalci.

Kriminogenni faktory hospodaiské kriminality 1ze ovSem délit také podle obsahové
stranky na ekonomické, organizané technické a socidlné kulturni. V nésledujicim textu je

popisovéano pravé toto rozdéleni faktord®.
2.3.1 Ekonomické faktory

Do této skupiny se fadi pfedevSim hodnoty povazované za predmét hospodarské ¢innosti
nebo také stupei liberalizace hospodaiského systému — oba tyto faktory neni mozné odstranit.
Hodnoty vytvarené hospodarskou ¢innosti jsou vyuzivany k napliiovani nejvyznamnéjSich
lidskych potieb (napt. spolecenského postaveni, fyzickych potieb, pocitu svobody a bezpeci)
(Valkova et al., 2012).

Rist hospodarské kriminality mize zapfi€init rovnéz rozvoj hospodaiskych technologit,
které stavi na technickém pokroku. V jeho dasledku dochazi k ristu mnozstvi funkci a takeé
osob, které zastavaji fidici nebo organizacni pozice, coz zapficiniuje zvySovani rizika pachani
trestnych ¢ind. Technicky pokrok stoji rovnéz za zvySovanim mobilnosti spolecnosti,
zefektivnénim komunikace (zvysenim jeji rychlosti), rychlym pfesouvanim pachatelt trestné
¢innosti, usnadnénim zahlazovani stop a zdokonalenim fetézového mechanismu kriminéalnich
aktivit. Rastu poctu hospodarskych trestnych ¢ind napomdha také obdobi recese
a konjunktury. V ptipad¢ poklesu ekonomické aktivity (recese) se podnikatelé s finanénimi
problémy nezpusobenymi vlastni vinou snazi pomoci své firmé i prostfednictvim nelegalnich
metod. Casto se tak tyto osoby mohou dopoustét fiktivnich bankrotii, podvodii nebo falsovani
ucetnictvi. Naopak pfi ristu ekonomické aktivity (konjunktufe) dochazi ke zvySovani objemu
finan¢nich prostfedkti. Obyvatelé maji kvili tomuto jevu tendenci tyto prostiedky vyhodné
investovat nebo ukladat a cCastéji se dopousti jinych druhti podvodi ¢i neopravnéného
podnikani nezli pii recesi. K vlastnimu prospéchu mize byt zneuZito také napf. pojisténi,
dotace, uvery, cenné papiry nebo rizné ud€lené celni ¢i danové vyhody. Vliv na
hospodarskou kriminalitu mize mit ijedna z forem obchodnich spole¢nosti — spole¢nost

s ru¢enim omezenym. Dlvodem muZe byt fakt, Ze jeji zaloZeni je pomérné snadné a neni

6V piipadé kriminality pachané pravnickymi osobami se jedna o kriminogenni faktory na irovni trhu, které
zahrnuji spolecenské a ekonomické podminky nebo také druh odvétvi, v némz pravnicka osoba vykonava svou
podnikatelskou ¢innost. Dale se jednd o kriminogenni faktory na trovni pravnické osoby, u nichz je stézejni
struktura pravnické osoby. Posledni skupinou jsou kriminogenni faktory na Grovni individualniho pachatele —
fyzické osoby, do niz patfi mechanismy umoziujici obchéazeni trestni odpovédnosti (Dankova, 2014, citovana
v Gfivna et al., 2019).
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k nému zapottebi vysokého vkladu. U této pravni formy zaroven spolecnici osobné neruci za

zavazky své spolecnosti (Baloun, 2004, citovany ve Valkova et al., 2012).

Pavol & Skalos (2017) povazuji za ekonomické pti¢iny hospodarskych kriminalnich ¢inti
nadmérnou liberalizaci, technicky pokrok, vybrané druhy obchodnich spole¢nosti, ale
i globalizaci ekonomiky, nevyhovujici ¢innost kontrolnich orgénd, transformaci
ekonomického systému, hospodaiskou situaci nebo jedince, ktefi vykondvaji vice funkci

najednou.
2.3.2 Organizac¢né technické faktory

Hospodatskou kriminalitu maji na svédomi rovnéz mezery v Ceské legislative, které se
zacCaly projevovat po roce 1989. Do této doby byl takika vSechen majetek ve vlastnictvi statu,
avSak pozdéji se vlastnické vztahy v nas$i zemi razantné zménily. V pribéhu let doslo
k privatizaci statniho majetku a restituci, pfi niz byl majetek zestatnény nebo zabaveny po
roce 1948 opétovné navracen do rukou byvalych majiteli, poptipadé¢ dédicim takovychto
majitelt (Frystak, 2007). Jelikoz dochézelo ke zméndm v politice 1 spolecnosti, zacaly se
¢innosti, k niZ byl nezbytny legélni kapital, ktery v této dobé ovSem schazel. Z toho divodu
bylo klicové, aby probéhla co nejdfive privatizace spocivajici v transformaci statniho
1 druzstevniho vlastnictvi, a dale aby bylo umoznéno rychlé rozvijeni neregulovaného trhu.
Ve vysledku potom ov§em nebylo mozZné, aby stat nad probihajici ekonomickou transformaci
provadél ndlezitou kontrolu. Nejdiive se uskutecnila ,,mala privatizace®, ktera ovSem pravné
ktera byla provadéna formou kuponové privatizace (pravo obyvatel na nakup akcii), jez
nicmén€ nepostihovala zneuZivani informaci v obchodnim styku. Druhou &asti takto
definované privatizace byly privatizaéni procesy, v ramci kterych dochazelo k pachani
ivérovych podvodil vyznacujicich se nadhodnocenim jejich zajisténi (Frystak & Cep, 2017,
republice pokladdno uplatnéni metod vyuzivanych pii ekonomické transformaci také na
transformaci celé spolecnosti, kdy transformace ekonomiky byla vyzdvihovéna nad napft.
transformaci prava. Pocitalo se rovnéZ s tim, Ze transformace ekonomiky odstartuje 1 dalsi
zmeény ve spole€nosti a za€nou se samovolné utvafet demokratické instituce. V redlu ovSem
tento predpoklad nefungoval a ekonomika zacala piisobit sebedestruktivné. Dochazelo

k tomu, Ze se ve spoleCnosti i ekonomice zacala projevovat absence pravni upravy. Zaroven
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ale 1iuexistujicich zakonl bylo velice obtizn¢ vynutitelné jejich dodrzovani (Chmelik
& Bruna, 2015). K vyznamnym zméndm zplisobenym privatizaénim procesem ovSem
dochazelo takovou rychlosti, Ze je legislativa nebyla vzdy schopna podchytit. Kvili tomu
nebyl tehdejsi pravni fad dostatecné piehledny, coz prohlubovalo neuznavani pravnich norem.
Dochézelo jiz k vySe zminénému tzv. Gtéku ekonomiky pted pravniky, ktery 1ze chapat jako
umyslné a zietelné preferovani ekonomiky pted pravem. Timto byl jesté vice naruSen poradek
v ekonomické i1 pravni sféfe. Z pocatku byl takovyto postup vitan, ovSem pozdéji byly mezery
v legislativé zneuzivany. Zejména lobbistické skupiny se snazily co nejvice zpomalovat
proces, jenz mél opétovné piinést poradek do ekonomickych vztahli spolecnosti, protoze pro
pak postradaly vSestrannost a celkovou provazanost. Divodem byly nové se objevujici
ekonomické jevy a nedostatek potfebnych zkuSenosti s jejich zachycenim v pravnim fadu.
V praxi se mnohdy piislusné organy tidily metodou pokus-omyl a opétovné pozméiovaly ¢i
dodate¢né upravovaly jiz jednou schvalené zakony. OvSem i takovéto Upravy nebyly casto
konkrétni a zplisobovaly nejistotu pfi jejich uplatinovani (Valkova et al., 2012). Zaroven se
stavalo, Ze pravni Gprava nebyla dostate¢né dikladné zpracovana, jelikoz z ni nebylo mozné
jasné a spolehlivé zjistit jeji cil. Kazda pravni norma by méla do urcité miry predikovat
skute¢né déni a pisobit preventivng. V této dobé trestni zdkon’ ovSem spiSe reagoval na

hrozby, které se jiz vyskytovaly (Frystak, 2007).

Dalsi pfi¢inou hospodafské trestné cinnosti, kterou lze ovSem odstranit, jsou
nedokonalosti vyskytujici se pfi chodu a nésledné kontrole hlavnich institutii trzniho systému
nebo v aktivité¢ organti pohybujicich se v oblasti hospodaiské kriminality. VéEtSina kontrolnich
organd, ktera se touto problematikou zabyvala pfed rokem 1989, byla pozdé&ji zruSena. Tvorba
novych ucinnych organti, jeZz je mécly nahradit, byla ovSem zdlouhavd nebo tyto organy
nekorespondovaly s poZadavky trzni ekonomiky. Spolecnosti soukromého sektoru nebo
organizace s majetkovou UcCasti statu Casto postradaly kontrolni oddéleni nebo takovéto
organy zastavaly pouze formalni aktivity. Mohlo se napf. stat, Ze ¢lenové dozor¢ich rad
spolecnosti nebyli vybirani podle odborné stranky, ale na zéklad¢ stranky politické (Valkova
et al.,, 2012). Vroce 2001 veSel v platnost zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
vetejné spravé a o zmeéne nékterych zdkont (zdkon o finan¢ni kontrole) upravujici provadéni
kontroly nad hospodafenim s vefejnymi prostiedky (Ceska republika, 2001a). RovnéZ byla

odebrana oblast velké privatizace z kompetence organii kontroly 1z pfezkumnych ftizeni

7 Zéakon €. 140/1961 Sb., trestni zékon, jak vyplyva z pozd&jsich predpisii
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(Véalkova et al., 2019). ,, Odpovidajicim zpiisobem neni prezentovina prdce specialnich
kontrolnich organu, jimiz jsou napr. financni sprava, celnice, rizné inspekce apod. Praci
ztéZuje neprovazanost a absence spoluprace jednotlivych kontrolnich organii, prilis Siroka

uprava povinnosti mlcenlivosti apod. *“ (Véalkova et al., 2019, s. 381)

Nedostatecnd vymahatelnost prava patii rovnéz mezi kriminogenni faktory ovliviiujici
vysi hospodarské kriminality. Kvali tomuto jevu mohlo diive dochazet k pritahtim
v obchodnim soudnictvi nebo pii vydavani rozhodnuti. Mezery v ¢innosti se vyskytovaly
i v piipadé organti ¢innych v trestnim fizeni (pfedeviim u Policie Ceské republiky — déle
Policie CR). Tyto organy nedisponovaly takovymi prostfedky (zejména potiebnymi
védomostmi, empirii, technickou vybavou nebo finanénimi a hmotnymi prostfedky), jimiz by
se dokazaly vyrovnat pachatelim hospodaiské kriminality, coz zplisobovalo, Ze objasiiovani
takovychto trestnych ¢ind trvalo pomémé dlouhou dobu. Divodem pratahli objasiiovani
hospodaiskych kriminalnich &nG mohla byt také nedostate¢nd soudinnost Policie CR
s dal§imi kontrolnimi orgédny, za kterou nebyly ze strany této organizace ukladany zadné
sankce. Proces objasniovani mohla rovnéz prodluzovat také povinnd mlcenlivost s Sirokou
pusobnosti, jiz se musel tento ozbrojeny bezpecnostni sbor fidit, kterd zvyhodnovala osoby
dopoust&jici se trestnych &intl. Reforma Policie CR provadéna od roku 2007 byla uplatiiovana
pouze formou organiza¢nich a administrativnich opatieni. Tento krok ve vysledku ptisobil na
odhalovani kriminalnich aktivit spiSe neptiznivé (napf. doslo ke zruSeni Finanéni policie jako
organizaéni slozky Policie CR). Policie CR rovnéz &eli v poslednich letech dal§im
organiza¢nim opatfenim, za kterymi stoji predevSim politici, dale odchodim zaméstnanct se
znaénymi zkuSenostmi, masivnimu Setfeni finan¢nich prostfedkii i celkovému propousténi
zaméstnanctl. Po slouéeni Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu SKPV s Utvarem
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SKPV vznikla Nérodni centrdla proti
organizovanému zlo¢inu SKPV?. Kvili spojeni dvou dfive samostatnych organti do jednoho
muze dochazet daleko Cast&ji k jeho ovliviiovani ze strany politikQi nebo dalSich subjektt
zvenéi. Pfislusnici Policie CR jsou také Gasto vystavovani tlaku medii &i vefejnosti,
politickému natlaku nebo korupénimu jednani. Takovéto problémy je ovSem podle
Bezpecnostni informaéni sluzby CR zapotiebi fesit také v ramci statnich zastupitelstev nebo

soudu (Valkova et al., 2019).

Nevysoké pozadavky kladené na jedince v moralni a odborné oblasti mohou zptisobovat

rovnéz hospodarské trestné Ciny. Takovéto osoby zastdvaji pozice v hospodaiském zivote,

8 Podrobné&ji vysvétleno v kapitole 2.5.1
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které jim byly udéleny, nebo se jedna o osoby provadéjici kontrolu, dozor ¢i udélujici riizné
povoleni. Rast hospodaiské kriminality v pribéhu ekonomické transformace v Ceské
republice mohli podporovat také jedinci, ktefi zlstali na svych pozicich jiz z obdobi pted
touto zasadni zménou. Tito pachatelé se dovedli pfizpisobit nové situaci a dopomahali si
i nezdkonnymi prostfedky k ziskdvani moci a bohatstvi prostiednictvim svych kontaktd
z totalitniho rezimu. Pfestoze byl v nové pravni Upravé uplatnén také tzv. lustracni zékon,
nedoslo k uskute¢néni nové persondlni politiky. Nasledkem toho se muze stat, ze napf.
jedinci, ktefi se dopustili trestného ¢inu, za ktery byli také odsouzeni, nebo osoby, jez své
podniky vicekrat dovedly ke krachu, jsou znovu jmenovani do vedoucich hospodatskych
funkci, ve kterych maji pravo podnikat. Na tento problém navazuje znacné shovivava
imigracni politika, kterd dovoluje mnoha cizinclim (pfedevs$im z asijskych zemi) se umistit na
¢eském trhu. Takovito jedinci zde poté ovS§em mohou provozovat nezakonnou podnikatelskou
¢innost nebo pachaji rizné trestné ciny (delikty celni, danové, proti autorskym nebo

pramyslovym pravam atd.) (Valkova et al., 2012).

Za organizacné technické pfiCiny pokladaji Pavol & Skalo§ (2017) nedostacujici
legislativu, otevieni hranic, vymahatelnost prava, nevyhovujici pfistup organt statu, ale také

chybovani v trestni politice.
2.3.3 Socialné kulturni faktory

Dalsi pfi¢inou hospodarské kriminality je nizky stupeit pravniho védomi, ktery je
zptisoben v pfedchozim textu popsanou nevyhovujici pravni upravou. JestliZze totiZ neni
pravni Uprava jednoznacnd nebo dokonce schdzi, ani obyvatelstvo nedisponuje potfebnymi
znalostmi o této problematice. Tento stav mize posléze zplisobovat, Ze jsou ve spolecnosti
odli$né pozadavky na etiku podnikani nebo na znalost trestnépravnich aspektli urcitych
zaméri podnikani. Pfedev§im u osob provozujicich podnikatelskou ¢innost se mnohdy stava,
Ze se nevyznaji v pravnich ptedpisech, prestoze je neznalost prava neomlouvé a jsou stale
trestné odpovédné za své jednani. K dal$imu sniZovani pravniho védomi pfispiva také odliSny
pohled kazdého z organtl, jez jsou ¢inné v trestnim fizeni, na hodnoceni konkrétnich trestnych
¢ind hospodaiské kriminality, kviili cemuz mohou byt jednotlivé ptipady odlisné posuzovany.
Pachatelé hospodatskych krimindlnich ¢inl se Casto vyznacuji nizkym stupném mravniho
védomi. Tato skutecnost mtize byt ¢aste¢né zplisobena tim, ze v totalitnim rezimu dochézelo
k porusovani ijim vytvofenych zakonii a obfané mnohdy nedodrzovali mordlni zibrany

(odtud pochézi rceni ,kdo nekrade, okradd rodinu®“). Podobné mysSlenky se drzi také
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v soucasnosti fungujici pfetvofeny systém, jenz zvySuje hodnoty finan¢niho uspéchu
a prosperity pojimané zejména z materialniho hlediska, aniz by bral takovy zietel na moralni
piijatelnost prostiedktll, jimiz jsou tyto cile napliiovany. Ve spolecnostech, které nevykazuji
dostate¢né vysokou uroven kultivace, mize takovéto jednani pfivodit napéti, deprivaci nebo
frustraci, kterd podporuje sobectvi a dochazi ke zhorSeni neshod mezi lidmi, jez mohou
posléze prejit i v trestné ¢iny (Valkova et al., 2012). Obecné plati, ze jakakoli zména moralky
je vnimana s opovrzenim, obyvatelstvo ji nepfijima s nadSenim a setrvava stale u starych
zab¢hnutych pravidel. Kviili tomu, Ze doslo k pfeméné spolecnosti na demokraticky model,
byla zména moralky jesté vyraznéjsi a pro pocetnou skupinu lidi pfedstavovala ur€ité omezeni
¢i dokonce znehodnoceni jejich dosazeného postaveni a majetku. Tento stav jeSté umocnoval
ekonomicky liberalismus, ktery dovoloval gradaci individualnich snah i aktivit orientovanych

na zisk (Chmelik & Bruna, 2015).

Za nizkou krimindlni citlivosti neboli vysokym stupném tolerance trestnych ¢inti
obyvateli, jenZ rovnéz ptispiva k riistu hospodaiské krimindlni ¢innosti, stoji predev§im nizka
urovenl pravniho védomi v naSi zemi popsana v textu vyse. Tento jev podporuje nenasilny
charakter hospodatské kriminality a také fakt, Ze tento druh trestné Cinnosti nepodnécuje

obranné reakce obéti, u nichz neni mnohdy zji$téna ani jejich identita. ZvySovani hospodaiské

vvvvv

vvvvvv

osoby dopoustéjici se trestnych ¢inii (dokonce i1 téch zavaznych) pred soud, ale také
skute€nost, Ze opatieni zbavujici pachatele nebo jeho blizké majetkového prospéchu, ktery si
tyto osoby pfivodily nezdkonnymi aktivitami spadajicimi do oblasti hospodaiské kriminality,
neplni svou funkci (Valkova et al., 2012). Respektovani zdkonil je mnohdy povazovano za
znak neschopnosti ¢i dokonce naivity, jelikoz blahobytu lze docilit snaze nelegalni cestou
(Chmelik et al., 2005). Narocné je ovSem také pachatele tohoto druhu kriminality vibec
nalézt a nakonec odsoudit. Nicméné jestlize se jiz povede takovéhoto jedince za jeho ¢in
odsoudit, stava se tak povétSinou az po uplynuti dlouhé doby mezi spachanim kriminalniho
¢inu a samotnym odsouzenim. Je také pomérné€ b&zné, ze je trest pro pachatele zanedbatelny
anema na n¢ho piili§ velky dopad (Frystak, 2007). Na jedince do zna¢né miry plsobi také
prostfedi, ve kterém se Zzije. Jestlize je v takovémto prostfedi zcela normalni prekracovat
zakon a hospodarska trestna ¢innost je povazovéana za urcitou formu podnikani, bude tato
osoba pravdépodobné jednat stejnym zplisobem, jelikoz by se zde v opacném piipade

neuplatnila. Nejvétsi riziko ovSem hrozi pii zapoceti provozovani podnikatelské ¢innosti, kdy
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nové spolecnosti sbiraji zkuSenosti od ostatnich a uci se od nich. Nedostatecné mnozstvi
pozitivnich vzort z fad podnikatelskych subjektt, které by byly schopny obyvatelim dokazat,
ze doséhnout uspéchu Ize i podnikdnim v mezich zdkona, mize mit také za nasledek vyse

popsanou problematiku (Valkova et al., 2012).

Mezi kriminogenni faktory hospodaiské trestné Cinnosti se fadi také za jinych okolnosti
piijatelné usili pfedev§im mladych pracovnikli o prosazeni se ve svém zaméstnani a dosazeni
urcité arovné kariéry. Jedinci na pocatku svého pracovniho zivota ovSem nemaji potiebné
zkuSenosti o nekalych praktikdch a mize se stat, ze budou k témto aktivitdm zneuziti ve své
vlastni nevédomosti ¢i dokonce piinuceni (Valkova et al., 2019). Pachani hospodaiskych
krimindlnich ¢inG mlze ¢asto podnécovat také benevolentni pfistup, ktery zaujimaji organy
¢inné v trestnim fizeni k osobdm dopoustéjicim se této nezdkonné Cinnosti z diivodu jejich
vysokého postaveni v ekonomické i spoleéenské oblasti. Zakonodarci, Policie CR ¢&i justice
kvtli tomu casto protahuji fizeni, neuplatiuji vSechny dostupné zakonné prostredky (pfi
zvazovani moznosti udéleni vazby, zajiStovacich opatfeni vii¢i majetku), neud¢luji ptisné
tresty apod. Nasledkem toho muze vznikat korupce, kdy policist¢é nebo zaméstnanci
finan¢nich ufadl prechazi na stranu pachatelti hospodaiské kriminality v ptipadé, ze jim je
nabidnuta néjaka lukrativni pozice. Tito jedinci poté na udélenych funkcich vyuzivaji

nabytych védomosti i zkuSenosti ze svého piedchoziho zaméstnani (Valkova et al., 2012).

Vlivem privatizace a restituce se zacala ve spolenosti projevovat socidlni nerovnost,
pficemz na jedné strané staly osoby, které v ramci téchto zmén obdrZely urcity majetek (ne
pokazdé legalni cestou), a na druhé stran¢ byli obyc¢ejni obané. Bankovni subjekty v tomto
obdobi poskytovaly obrovské mnozstvi uv€ri bez toho, aniZ by zvazovaly realnost jejich
nasledného splaceni ¢i uskutecnéni podnikatelského zaméru. Tyto subjekty nebraly v uvahu
ani uc¢innost instrumentl, které zajistovaly takovéto Uvéry, nebo skuteCnost, Zze cena
zastaveného majetku miiZze byt umyslné¢ nadhodnocena. Stavalo se, ze pokud spole¢nost jiZ
tusila, Ze se ji vyptjcené financni prostiedky nepovede vratit véfiteli z diivodu selhani jejiho
podnikatelského zaméru a zanedlouho zkrachuje, snaZila se co nejrychleji vyvést vSechen
majetek spolecnosti, ktery by se dal pozdéji prodat. Ve vysledku se potom takovato
spolec¢nost dostala do konkurzu jen s dluhy a Zddnym majetkem a jeji n¢kdejsi vedeni dale
pusobilo v jiné organizaci. BéZné obyvatelstvo naproti tomu provézela nezaméstnanost
a mnoho kdysi vynosnych podnikii ¢i spole¢nosti zkrachovalo. Rada lidi vlastnila kuponové
kniZky, které méla v imyslu zhodnotit, coZ byly dokonalé podminky pro ty, jeZ toho chtéli

zneuzit. Mnoho investi¢nich spolec¢nosti poskytovalo mnohonasobné vyssi ro¢ni zhodnoceni
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vlozenych finan¢nich prostfedkii oproti standardnim urokovym sazbdm komerc¢nich bank
v témze obdobi. Takovéto organizace svym vkladatelim finan¢ni prostfedky z pocatku
doopravdy vyplacely, tyto prostfedky byly ale tvofeny vklady ostatnich poskozenych osob,
jez investovaly do téchto spole¢nosti (Frystak, 2007). Polarizace bohatstvi a socialni chudoby
postupné¢ dopada také na stiedni vrstvy, jez predstavuji pilit vSech spolecnosti. Nerovné
podminky poté zplsobuji, Ze se stile vice rozeviraji nlizky mezi témito dvéma skupinami

(Chmelik et al., 2005).

S pfedchozim kriminogennim faktorem zpiisobujicim hospodéiskou kriminalni ¢innost
souvisi také vysokéa nezaméstnanost, v jejimz disledku vznikaji rizné socialni problémy nebo
dochazi ke ztraté spolecenského postoje €1 pozice na trhu prace. Zvysujici se nezaméstnanost
muze také zaroven plsobit nepiimou imeérou na ekonomiku i soukromé podnikani. ZvySeni
této hodnoty proto muize zapfiCinit napf. zvySovani poctu trestnych ¢inli spadajicich do
majetkové nebo jiné krimindlni Cinnosti, snizovani koupéschopnosti obyvatel, propousténi
pracovnikil bank ¢i pojistoven (dokonce i ze stiedni vrstvy) nebo snizovani produkce. Jestlize
se nepovede vytvofit uspokojujici mnozstvi pracovnich pozic, dochazi k roztaceni spirdly

a tato situace nema konce (Chmelik & Bruna, 2015).

Pavol & Skalos (2017) do této skupiny fadi vliv prostiedi ve spole¢nosti, novodobé pojeti
zivotniho stylu, vliv moralky a hodnot, nevysoké pozadavky na etiku osob zastavajicich
vysoké pozice, socialni faktory, ale 1 osobnost jedincti dopoustéjicich se hospodarskych

trestnych Cini.

Mrv e

K nejzavazngjSim pficinam hospodatské kriminality patii ,.zména moralky a pravniho
veédomi ve spolecnosti, neodiivodnéna ekonomicka nerovnost, vysokda nezaméstnanost,
nenaplnend ekonomicko-socialni ocekdvani zdiiraznena jeste nyni celosvetovou hospodarskou
krizi, nedostatecna reforma statni sprdvy, neuspésné prosazovani stale jeste nedokonalych
pravnich norem, chybéjici kontrola, neuspokojivy stav justice a vymahatelnosti prava,
nedostatecny legalni kapitdl pro podnikani, rozbujelé korupcni prostredi.“ (Baloun, 1999,

citovany ve Valkova et al., 2019, s. 384)

Ze sociologického pohledu zptsobuje kazdy stav nerovnovahy dal$i stav nerovnovahy,
jelikoz ten plvodni se snazi nepomér hodnot uvést zpét do rovnovahy a kompenzuje ho
k yyjm& ostatnich komodit. Velice rizikovy je ovSem stav nerovnovahy zplsobeny
porusovanim pravnich norem ztoho divodu, Ze mulze ptivodit az destabilizaci celého

systému, kterd je vyvoland velice nizkou urovni pravniho védomi obyvatel. Jestlize si noveé
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vznikajici spolecnost neurci platnd zakonna pravidla chovéni, nastavd destabilizace celé¢ho
systému. V takovémto ptipadé se objevuji rovnéz jevy ohrozujici ekonomiku, ponévadz
absence zakonnych pravidel zptsobuje také vétsi sklon k pachani vSech trestnych ¢int (tedy
1 téch hospodaiskych) (Chmelik et al., 2005). Velice Casto k vySe popisovanému stavu
dochdzi kviili nerespektovani pravnich norem, zdlouhavému rozhodovani soudti, nevyhovujici
vys$i pravniho védomi obcanli i pracovnikii ve statni spravé ¢i liknavému pristupu

a nedostateénym znalostem Policie CR (Chmelik & Bruna, 2015).
2.4 Dopady

Hospodatska kriminalni &innost je v Ceské republice natolik rozsifena, Ze zptsobuje
destabilizaci pravniho védomi obyvatel, ale dokonce i narodniho hospodafstvi. Trestné ¢iny
spadajici do tohoto druhu kriminality mohou snizovat divéru spole¢nosti ve funkci trzniho
hospodafstvi, ale rovnéz 1snim spjatého politického systému. Jestlize je trestni represe
hospodaiskych trestnych ¢ind vyhodnocena jako neucinnd, muize byt dokonce ohrozena
i podstata pravniho statu. Tento druh kriminality tedy muze zpisobovat neopodstatnéné
rozdily v majetku obyvatelstva, konkrétni Skody, ale také i naruSovani zékladnich pravidel, na
kterych stoji trzni hospodaistvi. Riziko napadeni téchto zakladnich pravidel se miize zvySovat
kvili spirdlovému efektu spocivajicimu ve vylouceni poctivych podnikli z hospodarskych
¢innosti. Dlvodem je skutecnost, Ze takovéto firmy nedovedou konkurovat spole¢nostem,
které maji prospéch z hospodarské krimindlni Ccinnosti. Tyto spole€nosti, které jsou
v monopolnim postaveni oproti ostatnim subjektiim na trhu, mohou neblaze piisobit na urcité
prvky statni politiky (napf. na vysi dani, udélovani koncesi, vefejnych zakazek ¢i dotaci,
poskytovani pijcek) nebo mohou sklizet uspéch v politickém zivoté (Valkova et al., 2012).
Hospodarské trestné ¢iny rovnéz vyznamné pusobi na piijmovou stranu statniho rozpoctu, do
které spadaji napt. dané€, poplatky nebo cla (Scheinost et al., 2004). JelikoZ je trestni pravo
povazovano za podptlirny, ale nezbytny nastroj chranici fadné ekonomické vztahy, neni
schopné zamezit vzniku okolnosti, které vedou ke kriminalnim aktivitdim v ekonomice. Mira
trestniho postihu zavisi na zasad¢ podpiirné role trestni represe, tedy na tom, ze trestni represe
pfedstavuje pouze krajni prostiedek v pfipadech, kdy ostatni prostfedky (zejména
hospodaiské) nedosahuji dostatecného ucinku. Z toho divodu je klicovy predevsim
mimotrestni ramec podnikani 1 hospodatrské soutéze dosahujici urcité kvality a nejsou jimi
trestnépravni nastroje. Takovyto rdmec by se mél vyznacovat nalezitou hmotnépravni
Upravou i G¢innymi procesnimi pravidly, které zajisti velmi rychlé vynuceni porusovanych

prav (Diblikova et al., 2001). Hospodarska trestna ¢innost zaroven neblaze piisobi ve vEétSim
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mnozstvi oproti ostatnim druhlim kriminality na funkce, vyvoj ¢i strukturu Zivota ve
spole¢nosti, ale také na hospodaiskou politiku nebo prerozdélovani prostredkii (Ondrejkovic,

2011).

Hospodarska kriminalita se v porovnani s ostatnimi druhy trestné Cinnosti vyznacuje
vysokou mirou $kod. V rdmci uréovani jejich vysSe jsou stézejni znalecké posudky a odborna
vyjadieni. Casto se takovéto prostfedky vyuZivaji napt. u kriminalnich aktivit v oblasti dani &i
u machinaci s cennymi papiry nebo jejich derivaty. Zakon ovSem neuvadi zadny postup, ktery
by slouzil k oceniovani takovychto instrumentli. V praxi tato situace vede k tomu, ze kazdy
soudni znalec vyuziva odlisné pfistupy ¢i metody, které ovSem vychazeji ze zdkona a jsou
raciondlni (Chmelik & Bruna, 2015). Podle DianiSky et al. (2009) je mozné Skody délit na
primérni a sekunddrni. Prvni skupina zahrnuje pfimé Skody, které¢ byly zpiisobeny tumyslné
(napf. néklady vyvolané vystavenim fiktivnich faktur nebo jejich nadhodnocenim, penézni
vyjadieni hodnoty ziskané kradezi). Zaroven je pro n¢ typické konani, opomenuti nebo strpéni
osoby dopoust&jici se trestného ¢inu. Ve druhé skupin€ jsou obsazeny takové Skody, jez se
objevuji jako neodvratny nasledek plisobeni umysiné¢ho jedndni a obét’ krimindlniho ¢inu neni
schopna zamezit jejich vzniku (napf. naklady na pravni a poradenské sluzby, dodatecné
daniové odvody, naklady vztahujici se k nésledné interni ¢i externi kontrole, néklady

vynaklddané na komunikaci nebo krizové fizeni).
2.5 Prevence

V disledku struktury a objemu hospodaiskych trestnych ¢inl je zapotiebi, aby byla
ucinnost prostiedkd pravni i mimopravni ochrany orientujicich se na ekonomické vztahy
a hospodatské aktivity co mozna nejvyssi. Do soucasné doby nedoSlo k vytvoreni ucelené
koncepce, ktera by se zabyvala prevenci hospodaiské kriminality. Pfesto bude ale v budoucnu
nutné, aby stat vytvofil pfinejmensim zdkladni formy a metody preventivnich aktivit
a soucasn¢ si zachoval funkci kontroly provadénou nad podnikatelskymi aktivitami (Valkova
et al., 2019). U vytvafeni takovychto preventivnich opatfeni je ovSem zapotiebi se opirat
o kriminogenni faktory zpiisobujici hospodafské krimindlni ¢iny. Je rovnéz podstatné, aby na
sebe jednotliva opatfeni navzajem navazovala a vytvarela tak uceleny systém (Frystak, 2007).
Tohoto zaméru je ovSem obtizné dosdhnout kvili rGznorodosti a nestdlosti hospodaiského
zivota nebo do dneSni doby nevysvétlenym pfi¢innym souvislostem mezi propojenymi
kriminogennimi faktory zptisobujicimi hospodaiskou kriminalitu. Z dGvodu vnitiniho déleni

hospodaiskych trestnych ¢inti je uzitecné vytvaret katalogy potiebnych opatfeni zamétujicich
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se jiz na uréité druhy hospodatské kriminality, k ¢emuz u né&kterych jiz dochazi’ (Valkova

etal., 2019).

V oblasti legislativy trestniho prava byl zaveden nespocet opatieni orientovanych na
transparentnost hospodaiského zivota i na dopadeni pachatele a jeho nasledné stihani
(Valkova et al.,, 2019). Vyznamnym krokem byla novelizace zadkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) v roce 2001 (Ceska republika, 2001b). Timto po¢inem
doslo v ptipad¢ pachatelt hospodaiské kriminality k usnadnéni ¢innosti organ, jez jsou ¢inné
v trestnim fizeni, a dale také ke zvySené aplikaci zajiStovacich opatieni i operativnich
prostiedkii. Tato novelizace rovnéz umoznovala poskozenym vyzadovat vymdhani $kod na
majetku (Vélkova et al.,, 2012). Zarovenn také doSlo k pfijeti zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a 0 zméné dalsich zakond (Ceska
republika, 2001c). Déle se jednalo napf. o piijeti zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (Ceska republika, 2000) ¢ zékona
¢.253/2008 Sb., onékterych opatfenich proti legalizaci vynosli z trestné cinnosti
a financovani terorismu (Ceska republika, 2008). V roce 2010 rovnéz nabyl G¢innosti novy
trestni zakonik, jenz pozménil a definoval nové skutkové podstaty hospodaiskych
a majetkovych trestnych ¢int. Soucasn€ zvysil Sanci na ukladani penézitého trestu
a konfiskaci majetku, ktery dany subjekt nabyl v disledku pachani krimindlni ¢innosti. Dale
byl roku 2011 schvélen zakon ¢.418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob
afizeni proti nim, ktery se zasadil o naruseni zasady individudlni trestni odpovédnosti
a zam¢til se na odebirani zisku, jehoz bylo dosaZeno nelegalni cestou, pravnickym osobam
provozujicim podnikatelskou ¢innost (Valkova et al., 2012). Trestni prdvo ovSem obecné
nema takové moZznosti potiebné k omezeni vyskytu ptic¢in hospodaiské kriminality. Divodem
je fakt, Ze trestni pravo by nemélo redukovat oblast podnikani nebo ukladat povinnosti, které
nejsou dany zvlasStnim zakonem. V ekonomické sféfe zaujima trestni represe pouze
podplrnou funkei, ov§em v ptipadech, kdy b&ézné hospodaiské prostiedky nestaci, je vyuZiti

trestniho prava nezbytné (Gfivna et al., 2019).

Kontrolni organy netrestni povahy zaujimaji dulezité postaveni v prevenci
hospodarské trestné Cinnosti. Koncepci takovychto organli je zapotifebi neustile upravovat

podle aktudlnich jevl vyskytujicich se v hospodatfské kriminalité. Z toho divodu je nutné

%V piipadé pravnickych osob lze vyuzit k prevenci hospodafské kriminality Compliance program, standard

ISO 19600:2014 nebo Priivodce pravni upravou pro statni zastupce ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
k aplikaci § 8 odst. 5 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (Gfivna
etal., 2019).
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zabezpecit piivétivejsi persondlni i hmotné podminky a navySovat pravomoci kontrolnich
organl. Mezi tyto organy lze zafadit zivnostenské tfady, instituce na ochranu hospodaiské
soutéze, organy finan¢ni spravy, komise bankovniho dohledu, rizné inspekce a inspektoraty
¢1 komise pro cenné papiry. Neuplynulo ovSem jesté dosti ¢asu od doby, kdy byla specificka
soustava orgdnii kontroly interni a externi na pokraji efektivity (Valkova et al., 2019). AZ na
pocatku nového tisicileti vesSly v platnost nové zakony parcidlné oSetfujici oblast kontroly
vefejnych financi — zdkon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve veifejné spravé a o zméné
nékterych zakond (zdkon o finanéni kontrole) (Ceskd republika, 2001a) a zikon
&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (Ceska
republika, 2000). Pfekazkou ovSem muze byt také kvalita kontrolnich mechanismt — vnitini
kontrola zamé&fend na vlastni zaméstnance nemusi mnohdy dosahovat dostate¢né Urovné.
Resenim tohoto problému by mohly byt etické kodexy orientované na konkrétni skupiny
pracovnikll podle jejich profese (Gfivna et al., 2019). Potize ale miZze zpisobovat také
nedostacujici kooperace mezi zminovanymi orgdny (zahrnujicimi i organy vnitini kontroly
podnikll). Za timto problémem stoji povinnd mlcenlivost, kterou jsou vazany organy ¢inné
v trestnim fizeni, coz vede napft. k tomu, Ze finan¢ni Gfady jsou opravnény ohlaSovat toliko
danové trestné Ciny, ostatni jiz nikoliv. U nékterych organti uz ovsem tento pozadavek neplati
(napt. advokati ¢i notafi se jiz nemusi fidit zmifiovanou povinnosti v pfipadé pochybnych
obchodli vlastnich klientl). Danému problému by rovnéZ pomohlo napi. sestaveni
detailnéjSich pravidel upravujicich vytvafeni trestnich oznameni, kontrolnich zprav ¢i
znaleckych posudkli nebo pravidel pro spolupraci (Valkova et al., 2019). Mezi netrestni
nastroje patii 1 kvalitn€ zpracovany mimotrestni ramec zaméfujici se na podnikatelskou
¢innost a hospodafskou soutéz. Tento prostfedek by mél obsahovat uspofddani pravnich
vztahl tykajicich se oblasti podnikani a ekonomické ¢innosti 1 pravidla zajist'ujici vynuceni
prav, kterd byla naruSena. Dal§imi nastroji G€innymi proti hospodarské kriminalité jsou
napt. dostacujici rovenn mechanismu kontroly nebo vysoké kvalita statniho aparatu. Vysoké
vyznamnosti by se proto mélo dostdvat 1 G¢innym netrestnim sankcim uklddanym za
prekracovani netrestnich pravnich norem a jejich daslednému prosazovani. Ke sniZovani
poctu hospodarskych trestnych ¢inli mohou pfispét rovnéZ napt. majetkova pfiznadni, ztizeni
procesu pro vznik spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i dcefinych spole¢nosti nebo registracni

pokladny (Gfivna et al., 2019).

Ve sfére spoleCenské a vzdélavaci je nezbytné, aby doslo k podpofte riistu znalosti prava

a ucetnich, finan¢nich ¢i jinych operaci u obyvatelstva, vedoucich pracovnikii v hospodaiské
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oblasti, zaméstnanct organti ¢innych v trestnim fizeni nebo organii provadéjicich kontrolu.
K tomu mohou pfispét také soudy (i nejvyssi soud) prostfednictvim posileni judikaturni
¢innosti v ptipad¢ hospodatskych trestnych c¢inti. Disponovat potiebnymi védomostmi
v oblasti trestniho prava i souvisejicich pravnich oblasti by méli statni zastupci, soudci, ale
i policisté. Uvedené pozadavky by mély byt zaneseny do vzdélavaciho systému, a to zejména
v pripad¢ policisti. V rdmci této bezpecnostni slozky by mél probihat mezioborovy zptisob
vyuky a v rdmci praxe by mély vznikat tymy slozené z piislusniki a odborniki zamétujicich
se na danou oblast (napt. ekonomiku, finan¢ni trhy, Gcetnictvi) (BartoSikova, 2000, citovana

ve Valkova et al., 2019; Bruckler, 2000, citovany ve Valkova et al., 2019).

Nésledkem neustale se rozvijejici evropské integrace v politické a ekonomické sfére
jsou vznaSeny stale nové pozadavky na spoleéné uplatiiovand opatfeni sméfujici proti
hospodarské kriminalit¢ postihujici zajmy Evropské unie nebo na spolupraci v oblasti
trestniho prava procesniho v ramci vsech statd EU (Valkova et al., 2012). Své z4jmy chrani
EU zejména pied podvody, pranim Spinavych penéz nebo korupci. Z tehdejsi spoluprace mezi
staty vznikl v roce 1999 Evropsky utad pro boj proti podvodim (OLAF) (Gfivna et al., 2019).
Prostiednictvim projektu Corpus Juris dochézi ke vzajemné kooperaci, kterd prozatim spoc¢iva
v utvareni zékladnich principi vyznamnych pro trestnépravni obranu finan¢nich zdjmt EU
spadajicich do evropského pravniho prostoru. Z divodu nutnosti citlivého postupu v rdmci
harmonizace sféry trestniho prava probihaly aktivity na tomto projektu pomérné dlouhou
dobu (Vialkova et al., 2019). Ptesto ale bylo v roce 2017 Evropskym parlamentem schvaleno
Natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprace
za ugelem zfizeni Utadu evropského vefejného Zalobce (Council of the European Union,

2017).
2.5.1 Instituce zabyvajici se hospodarskou kriminalitou

Organizace, které se zamé&fuji na boj proti hospodarské kriminalité, 1ze rozdélit do dvou
skupin podle toho, zdali byly vytvofeny a piisobi na tizemi Ceské republiky & nikoliv.
V nésledujicim textu je predstaveno Sest narodnich a dvandct mezinarodnich instituci

zabyvajicich se hospodatrskymi trestnymi Ciny.
Narodni instituce

Prvni z organizaci pusobicich na narodni drovni je Finanéni analyticky difad (FAU),
ktery od roku 1996 vykonava funkci finanéni zpravodajské jednotky Ceské republiky. Tato

instituce sidli v Praze a od roku 2017 funguje jako samostatny ufad s celostatni pisobnosti
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poté, co prejala Cinnost pfedeslého Finan¢niho analytického utvaru, ktery tvofil odbor
Ministerstva financi CR (Finan¢ni analyticky ufad, 2022). Ukolem tohoto ufadu je
kontrolovat legalizace vynosii z trestné Cinnosti, ale také koordinovat mezinarodni sankce ¢i
dohlizet na financovani terorismu (Gfivna et al., 2019). Dalsi instituci je Narodni centrala
proti organizovanému zlo¢inu SKPV (NCOZ SKPV), kterd zapocala svou ¢innost v roce
2016 po spojeni dvou organizaci — Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu SKPV
a Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV. Ustfedni pracoviité NCOZ SKPV
se nachazi v Praze, oviem ve vybranych regionech (Ceské Budgjovice, Plzen, Usti nad
Labem, Hradec Kralové, Brno, Olomouc a Ostrava) funguji rovnéz mistni pracovisté. Tato
instituce s celorepublikovou pulsobnosti se orientuje na odkryvani organizovaného zlocCinu,
jakoz 1 korupcniho jednani a trestnych ¢ind financni i hospodéiské kriminality. Narodni
centrdla je pracoviStém, které ma za ukol zajistit koordinaci, kontrolu a metodiku. Zaroven je
ovSem povinna realizovat zadané ukoly ufadu pro dohledavani majetku z trestné ¢innosti na
tizemi Ceské republiky, p¥islusného pracovisté pro boj proti daiovym tnikiim a kriminalit&
1 ndrodni centraly proti penézokazectvi. Od roku 2023 byly tomuto orgdnu odebrany sekce
zaméfujici se na terorismus a extremismus i kybernetické tutoky, jelikoz byla zaloZena
Nérodni centrala proti terorismu, extremismu a kybernetické kriminalit¢ SKPV (Policie CR,
2023). Bezpeénostni informacni sluzba (BIS), ktera vznikla jako bezpecnostni sbor v roce
1994, vykonava svou &innost zpravodajské instituce na uzemi Ceské republiky (Bezpe&nostni
informacni sluzba, 2023a). I tato organizace sidli v Praze (Bezpecnostni informacni sluzba,
2023b). Ve spojitosti s hospodaiskou kriminalitou tento organ slouzi k zajisStovani informaci
potiebnych pro policejni slozky. BIS rovnéz soustted'uje na jednom misté informace
o financovani terorismu, ale také posuzuje Cinnost organizované¢ho zlo¢inu a vyhodnocuje
informace, které by mohly souviset s bezpecnostnimi hrozbami nebo destabilizaci celé
ekonomiky (Castoral, 2011). Mimo to se také zabyva informacemi o aktivitich ohrozujicich
utajované informace, informacemi o ¢innostech zahrani¢nich zpravodajskych sluzeb na Gzemi
Ceské republiky nebo aktivitami zasahujicimi demokratické zaklady, svrchovanost &i izemni
celistvost nasi zemé& (Bezpecnostni informacni sluzba, 2023c). Nejvy$si kontrolni urad
(NKU) provadi dozor nad hospodaienim s majetkem statu (i v ramci zadavani vefejnych
zakézek), ale také nad Ceskou narodni bankou (Gfivna et al., 2019). Svou &innost NKU
zapocal vroce 1993 (Nejvyssi kontrolni ufad, 2023a). Jeho sidlo 1ze nalézt jako u vétSiny
narodnich instituci v Praze (Nejvyssi kontrolni ufad, 2023b). Tento ufad je zavazan uvadét
veskeré své kontrolni zavéry ve Véstniku NKU, ktery néasledn& slouzi organim Policie CR

zaméfujicim se na patrani po vyznamné hospodaiské trestné Cinnosti a jeji vySetfovani
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(Gfivna et al, 2019). Ugel NKU je spatiovan v poskytovani informaci o tom, zdali
vynalozené veiejné prostfedky napomohly ke zlepSeni sledovaného stavu a do jaké vyse. Jeho
povinnosti je zaroven definovat piipadné slabiny takovéhoto vynakladani vetejnych
prostiedkd (Nejvyssi kontrolni ufad, 2023a). Dal$i narodni organizaci je Ceska obchodni
inspekce (COI), jez vykonava kontrolu nad pravnickymi i fyzickymi osobami (Gfivna et al.,
2019). Tato instituce vznikla vroce 1986 (Ceska obchodni inspekce, 2023a). COI lze
povaZovat za organ statni spravy podiizeny Ministerstvu pramyslu a obchodu CR, ktery
prevzal ¢innost Statni obchodni inspekce. Tato instituce uvaluje v ptipad¢ piekroceni zdkona
sankce ve spravnim fizeni (obvykle penézité formy) nebo ukladd ochrannd opatieni
(napf. zakaz prodeje, stazeni z trhu). COI pasobi jako subjekt, ktery zabezpecuje mimosoudni
feSeni sporti mezi spotiebiteli (Ceska obchodni inspekce, 2023b). Tento organ statni spravy se
déli na ustfedni inspektorat sidlici v Praze a jednotlivé oblastni inspektoraty ve vybranych
krajskych méstech — Praha (Stfedo¢esky kraj a Hlavni mésto Praha), Ceské Bud&jovice
(Jihodesky kraj a Kraj Vysocina), Plzen (Plzeiisky a Karlovarsky kraj), Ustni nad Labem
(Ustecky a Liberecky kraj), Hradec Kralové (Kralovéhradecky a Pardubicky kraj), Brno
(Jihomoravsky a Zlinsky kraj) i Ostrava (Olomoucky a Moravskoslezsky kraj) (Ceska
obchodni inspekce, 2023c). Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZze (UOHS), ktery sidli
v Brné, zapocal svou cCinnost v roce 1996, kdyz nahradil Ministerstvo pro hospodaiskou
soutéZ. Tato instituce je chapana jako Ustfedni organ naleZici statni spravé, ktery ma za ukol
utvafet podminky pro ochranu hospodaiské soutéze a zaroven dohliZet na zadavani vefejnych
zakazek i vefejné podpory. UOHS je rovnéz povazovan za organizaci, ktera vykonava
poradenstvi 1 monitorovaci a konzulta¢ni ¢innost. Od roku 2010 také dohlizi na dodrZovani
zakona €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile a nekalych obchodnich praktikach pii prodeji

zemédélskych a potravinatskych produkti (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, 2023).
Mezinarodni instituce

Schengenské dohody mimo jiné obsahuji 1 ustanoveni o policejni spolupraci
a oboustranné pomoci v ramci prevence a vySetfovani kriminality. Z toho diivodu si zemé
mezi sebou mohou sménovat nezbytné a dilezité informace, dochazi ke spojeni
komunikac¢nich prostredkt, ke sméné distojnikd, jeZ jsou povazovani za sty¢né, a pozorovani
a stihani podezielych jedinct (Castoral, 2011). Europol (European Union Agency for Law
Enforcement Cooperation — Agentura Evropské unie pro spolupraci v oblasti prosazovani
prava) poskytuje podporu cClenskym statiim v prevenci nebo jiz v nasledném boji proti

organizovanym trestnym ¢inlim, kyberkriminalité¢ nebo terorismu (European Union Agency
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for Law Enforcement Cooperation, 2022). Tento organ vznikl v roce 1999 a jeho sidlo se
nachdzi v Haagu (European Union, 2023). Europol napomahd vySetfovani, ktera tidi ¢lenské
staty, ale nedisponuje pravomoci zatykat pachatele Ci iniciovat samotné vySetiovani. Tato
mezinarodni instituce se zabyva takovymi trestnymi ¢iny, u kterych je nutny mezinarodni
pfistup nebo soucinnost mezi staty — v ramci Evropské unie nebo i s ostatnimi zemémi.
Nemén¢ dilezitou je touto organizaci provadéna analyticka Cinnost, ke které jsou pouzivany
nejmodernéjsi néstroje (European Union Agency for Law Enforcement Cooperation, 2022).
Interpol (International Criminal Police Organization — Mezinarodni organizace kriminalni
policie) je naopak formou kriminalni policie, ktera plisobi na mezinarodnim poli za tc¢elem
kooperace v této oblasti (Castoral, 2011). Tato organizace byla vytvofena v roce 1923 ve
Vidni, ovSem od roku 1989 se jeji centrala nachdzi v Lyonu (Interpol, 2023a). Interpol se
pfedevs§im stard o zabezpeCovani a posilovani spoluprace jednotlivych zemi v oblasti boje
proti kriminalité pfi zachovéani pravnich systému téchto zemi. Zarovein ma ve své kompetenci
vedeni databazi, které skytaji informace piedevS§im o osobach, predmétech i piipadech
(Castoral, 2011). Vroce 2015 pfibylo k organiim této mezinarodni instituce vyzkumné
vyvojové zafizeni v Singapuru, které se specializuje na rozpoznavani pachatelll i trestnych
¢ind. Toto zafizeni rovnéz slouzi ke skoleni, provozni podpote i partnerstvi (Interpol, 2023a).
Interpol tvofi rovnéz také satelitni kanceldfe rozmisténé v jednotlivych regionech (Interpol,
2023b). Eurojust (European Union Agency for Criminal Justice Cooperation — Agentura
Evropské unie pro justi¢ni spolupréaci v trestnich vécech) jedna v soucinnosti s organy stat
v ramci boje proti nejruzngjSim trestnym ¢intim, kterymi jsou postizeny nejméné dveé zeme.
Mezi tyto formy kriminality se fadi podvody, terorismus, obchodovani s drogami, trestné ¢iny
proti Zivotnimu prostiedi, obchodovani s lidmi, kyberkriminalita, trestné €iny proti finan¢nim
zajmim EU, prani Spinavych penéz a pfevad&cstvi migranti (Eurojust, 2023a). Eurojust byl
zalozen vroce 2002 jako soudni koordina¢ni jednotka (Eurojust, 2023b). Sidlo této
mezinarodni organizace lze nalézt v Haagu (Eurojust, 2023¢). Evropska justi¢ni sit’ (EJN —
European Judicial Network) piedstavuje sit’ vnitrostatnich kontaktnich mist, ktera se snazi
o zjednoduseni justicni spoluprace v oblasti trestné cinnosti. Z toho divodu poskytuji
pomocnou ruku pii navazovani kontaktl mezi pfisluSnymi organy a disponuji informacemi,
jez jsou potiebné pfi justi¢ni spolupraci. Tato kontaktni mista jsou tvofena ustfednimi organy,
které maji na starosti mezinarodni spolupraci v oblasti justice, a justicnimi orgéany ¢i dalSimi
pfislusnymi organy, jeZ se vyznacuji zvlaStni odpovédnosti tykajici se mezinarodni soudni
spoluprace. Evropska justi¢ni sit’ vznikla v roce 1998 a jeji sekretariat se nachdzi v Haagu

v sidle Eurojustu, ktery nese odpovédnost za spravu této sit¢ (European Judicial Network,
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2023). Projekt ,,Corpus Juris“ vzesel ze snahy o unifikaci Upravy trestniho prava se
sankcemi v celé Evropské unii a piedstavuje souhrn norem hmotného a procesniho trestniho
prava, které maji za ukol branit finanéni zajmy EU (Castoral, 2011). Tento projekt byl
predlozen skupinou experti v roce 1997 (European Public Prosecutor's Office, 2023). Uiad
evropského verejného Zalobce (EPPO — European Public Prosecutor's Office) zapocal svou
¢innost v roce 2021 (European Public Prosecutor's Office, 2023a). Tato instituce se zamétuje
na koordinovani cinnosti pfi prosazovani prava na evropském a vnitrostatnim stupni
(European Public Prosecutor's Office, 2023b). Zameétfuje se na Zzaloby a vySetfovani
kriminélnich aktivit, které narusuji finan¢ni zajmy EU (Gfivna et al., 2019). Tento urad
vykonava své aktivity na centralni i decentralizované urovni. Sidlo jeho ustfedi se nachazi
v Lucemburku a sklddd se zevropského nejvySsiho zalobce, 22 evropskych zalobct
a spravniho feditele. Na decentralizované trovni pusobi evropSti povéieni zalobci ve
22 zucastnénych clenskych statech Evropské unie. K veskerym procesnim ukonim, které
tento ufad provede, se vztahuje soudni pfezkum provadény vnitrostatnimi soudy (European
Public Prosecutor's Office, 2023b). OLAF (Office de Lutte Anti-Fraude — Evropsky ufad pro
boj proti podvodiim) byl vytvoien v roce 1999 (European Anti-Fraud Office, 2023a). Jeho
ukolem je vySetfovani podvodui a korupce, jez ohrozuji finanéni prosttedky EU. Zaroven také
provétuje vazna pochybeni pracovniki EU i ¢leni jejich organti. OLAF vySetiuje podvody,
korupci nebo ostatni trestné Ciny naruSujici finanéni zdjmy EU, které souvisi se vSemi
kategoriemi vydaji EU, vybranymi kategoriemi pfijmti EU nebo pochybenimi ze strany
pracovnikit EU. VySetfovaci ¢innost v ramci této organizace se d€li na interni vySetfovani,
externi vySetfovani a koordinacni Cinnost. V neposledni fadé¢ se OLAF stard o formulaci
politiky boje proti podvodim (European Anti-Fraud Office, 2023b). Sidlo tohoto ufadu lze
nalézt v Bruselu (European Anti-Fraud Office, 2023c). AFCOS (Anti-Fraud Coordinating
Service) plni roli sluzby, jejimz Ukolem je zajistit koordinaci legislativnich, spravnich
i vySetfovacich &innosti, coz je v souladu s ochranou finan¢nich zajmi EU. Clenské staty
si mohou samy ur¢it, do jaké Casti vnitrostatni spravni struktury AFCOS umisti (European
Anti-Fraud Office, 2023d). Proti hospodaiské kriminalité broji rovnéz Mezinarodni ménovy
fond (IMF — International Monetary Fund), Svétova banka (WB — World Bank) ¢i Finan¢ni
akéni vybor (FATF — Financial Action Task Force) (Castoral, 2011).
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3 METODIKA ZPRACOVANI

Cilem této diplomové prace je provést mezikrajské srovnani vyvoje hospodaiské
kriminality mezi lety 2012 az 2021 a ucinit mezikrajské srovnani ptislusnych skupin trestnych
¢intl v roce 2014 a 2021. K naplnéni tohoto cile je vyuzita analyza linearnich trendi poctu
registrovanych trestnych ¢int (déle také RTC) v krajich viiéi celé Ceské republice od roku
2012 do 2021, bodova metoda posuzujici situaci v jednotlivych krajich Ceské republiky (dale
také krajich CR) vcelém sledovaném obdobi a analyza zmény poétu RTC izmény
procentniho podilu v p¥islusnych skupinach trestnych &inti (dale také skupinach TC) mezi
rokem 2014 a2021. Druhotnym cilem této prace je poté posoudit pfiCiny zpusobujici
hospodaiské trestné &iny v krajich Ceské republiky v roce 2014 i 2021. Za timto Gelem je
vyuzita regresni analyza, jez stanovuje vyznamnost vybranych kriminogennich faktort

vzhledem k poétu RTC v t&chto dvou sledovanych letech.

Vyvoj poétu RTC je sledovan v desetiletém obdobi od roku 2012 do roku 2021. Zvlastni
pozornost je poté vénovana srovnani roku 2014, v némz byl zjistén nejvyssi pocet RTC,

a roku 2021, ktery vykazoval nejniz§i poéet RTC.

Data udévajici Setnost RTC pochazeji ze statistiky kriminality za jednotlivé roky. Tato
data lze nalézt na webovych strankach Policie CR, ktera poskytuje kazdy mésic statistické
prehledy. Jedna se o kumulativni soucty pocinajici lednem a konce prosincem daného roku.
Prosincova data tedy zobrazuji RTC za cely rok (Policie CR, 2022). Pfestoze doslo k jistym
metodickym zmé&ndm!'®, v ramci této diplomové prace jsou zachovany piivodni souhrnné

skutkové podstaty.

Pro uclely této prace jsou za hospodaiské trestné Ciny povaZovany trestné Ciny proti
majetku (V. hlava) a trestné Ciny hospodaiské (VI. hlava) definované ve zvlastni ¢asti

trestniho zakoniku (Pfiloha B). Mezi daty pouZitymi v praci (Pfiloha A) a daty z policejnich

10V roce 2016 doglo ke zméné Evidenéné-statistického systému kriminality provozovaného Policii CR.
Registrovany trestny Cin piedstavuje takovy trestny ¢in, u néhoz zapocalo trestni fizeni v pfedmétném obdobi

a zaroveii nebylo doposud ukonéeno ¢i bylo ukonéeno uréenym zpiisobem (Policie CR, 2017). Od roku 2019 je
souhrnna skutkova podstata podilnictvi (zahrnujici podilnictvi a podilnictvi z nedbalosti), ktera byla diive
vykazovéana samostatné, sloucena s legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a legalizaci vynosu z trestné ¢innosti

z nedbalosti (Policie CR, 2020). V roce 2021 doslo v piipadé poskozovacich trestnych &ind, trestnych &int
postihujicich legalizaci vynosil z trestné ¢innosti, trestnych ¢int danovych, poplatkovych a devizovych, trestnych
¢intl proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou, trestnych ¢inl proti
pramyslovym préaviim a proti autorskému pravu i ostatnich hospodatskych trestnych ¢inti k rozdé€leni nékterych
souhrnnych skutkovych podstat na jednotlivé skutkové podstaty — napt. souhrnna skutkova podstata padélani

a pozménéni znamek a kolkl byla rozdélena na padélani a pozménéni predmétt k oznaceni zbozi pro danové
Gi¢ely a predmétii dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti a na padélani a pozménéni znamek (Policie CR,
2022).
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statistik (Pfiloha C) Ize ovSem nalézt urcité rozdily. Z policejnich statistik jsou vybrany pouze
RTC, které jsou zafazeny do skupiny hospodatska kriminalita (800-899). Z této skupiny jsou
vyclenény trestné Ciny, které spadaji podle trestniho zakoniku do dvou jiz zminénych skupin
(Ptiloha B), protoze jsou v uskupeni hospodarska kriminalita podle policejnich statistik
nejéetngj§i. Jednotlivé RTC jsou nasledné rozttidény do osmi skupin — v ptipadé trestnych
¢inti proti majetku podle trestniho prdva hmotného a u trestnych ¢inti hospodarskych podle
dilt uvedenych v trestnim zdkoniku. Z trestnych ¢inli proti majetku jsou utvofeny Ctyfi
skupiny — obohacovaci trestné ¢iny, poskozovaci trestné Ciny, neopravnéné uzivani a trestné
¢iny postihujici legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Trestné ¢iny hospodaiské jsou rozdéleny
rovnéz na Ctyfi skupiny — trestné Ciny proti méné a platebnim prostfedklim, trestné Ciny
danové, poplatkové a devizové, trestné Ciny proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky
a ob¢hu zboZi ve styku s cizinou a trestné ¢iny proti prumyslovym praviim a proti autorskému
pravu. Posléze jsou pfidany také ostatni hospodaiské trestné Ciny, jelikoz v sobé zahrnuji
nékteré trestné Ciny, jez podle trestniho zédkoniku spadaji do trestnych ¢inti proti majetku nebo
trestnych ¢ind hospodatskych. Rovnéz sem jsou zatazeny i havarie a provozni poruchy mimo
dopravnich nehod silni¢nich, Zelezni¢nich, leteckych a vodnich u¢inéné z nedbalosti nebo
takové, které pachatel provedl imysIn¢. Diivodem je fakt, Ze i tato skupina zahrnuje nékteré
skutkové podstaty, které spadaji do trestnych ¢inti proti majetku nebo trestnych c¢int
hospodarskych. Policejni statistiky ovSem nezahrnuji do hospodaiské kriminality skutkovou
podstatu zatajeni véci, kterd by podle trestniho prava hmotného méla spadat pod obohacovaci
trestné Ciny, a uvadi ji jako soucast ostatni kriminality (nejednd se o ostatni hospodarskeé
trestné Ciny, ale o specificky druh kriminality). Lichvu, kterd by rovnéz méla patiit do
obohacovacich trestnych ¢inti, fadi policejni statistiky do skupiny ostatni hospodarské trestné
¢iny. Z toho divodu se stémito dvéma skutkovymi podstatami v jiZ zmiflované skupiné
nepocitd. PoSkozovaci trestné ¢iny rovnéz postradaji dvé skutkové podstaty — poruseni
povinnosti u€init pravdivé prohldSeni o majetku a zneuZzivani vlastnictvi. Ob¢ tyto podstaty
1ze nalézt také v ostatnich hospodatskych trestnych €inech, a proto se ve skupiné poskozovaci
trestné Ciny neobjevuji. Stejny pifipad nastal také vramci trestnych ¢int danovych,
poplatkovych a devizovych, ve kterych schazi jedna skutkova podstata, kterou je ohrozeni
devizového hospodaistvi. Divodem je skute¢nost, Zze podle policejnich statistik ndlezi rovnéz
do souhrnné kategorie ostatni hospodarské trestné ¢iny. Také skupina neopravnéné uzivani
postrada skutkovou podstatu neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru, jelikoz je v policejnich statistikach zatfazena pod ostatni majetkovou kriminalitu

(Policie CR, 2022).
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Vsechny skupiny trestnych ¢inli uvedené v predchozim odstavci jsou nasledné skalovany
na zakladé potadi jejich primémého poétu RTC za obdobi 2012 az 2021. Tyto skupiny jsou
vyznamnosti — vysoka, stfedni a nizkd vyznamnost. V nésledujicich Castech se tato prace
zabyva pouze takovymi skupinami trestnych ¢inli, které vykazuji vysokou nebo stiedni

vyznamnost.
K naplnéni cile této diplomové prace jsou stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: ,,Vyvoj poétu RTC mezi lety 2012 az 2021 v jednotlivych krajich odpovidal

vyvoji poétu RTC v Ceské republice jako celku ve stejném ¢asovém obdobi.

Pro posouzeni vy$e uvedené hypotézy jsou nejprve uréeny vyvojové trendy poétu RTC za
celou Ceskou republiku a nasledné také za jednotlivé kraje v obdobi 2012 az 2021. Poté jsou
stanoveny rovnice regresnich piimek jednotlivych trendd. U kazdého krajského trendu
i trendu celé Ceské republiky je rovnéz zjistén koeficient determinace R?, ktery urduje ,, jakou
cast variability sledovanych hodnot je mozné vysveétlit danym modelem. Nabyva hodnot
z intervalu (0,1).” (Kubanova, 2008, s. 115) Koeficienty determinace za jednotlivé kraje jsou
v zavéru porovnavany s koeficientem za celou Ceskou republiku. Hypotéza bude piijata,
jestlize alespoii 2/3 krajii (tedy 9 krajii) budou vykazovat shodny smér trendu poétu RTC za
obdobi 2012 az 2021 se stejnym nebo vyssim koeficientem determinace R?, nezli dosahuje

Ceska republika jako celek.

Hypotéza 2: , Minimalné polovinu krajii v Ceské republice bylo mozné v obdobi 2012 az

2021 oznacit alespon za spiSe bezpecné.

Pro mezikrajskou kompara¢ni analyzu poétu RTC je zvolena bodova metoda, kterd mezi
sebou umoziuje komparovat regionélni indikatory. JelikoZ je bodova metoda v této praci
pouzivana v souvislosti s kriminalnimi &iny, je zde poéet RTC povaZzovan za minimalizaéni
ukazatel, u néhoz je zaddouci pokles. V ramci uplatiiovani bodové metody v tomto pojeti je
proto podstatné najit region, ktery dosahuje nejnizsi hodnoty. Nasledné se nejniz§imu poctu
RTC piitadi hodnota 1 a ostatni hodnoty se poté odviji od vysledku vypoétu provedeného na
zaklad¢ vzorce €. 1. Tyto vysledné hodnoty se néasledné vynasobi 1 000, coz vede k tomu, Ze
nejniz§imu poétu RTC je piifazeno 1 000 bodt. Pfednosti bodové metody jsou spatfovany
v tom, ze je pomérné jednoduchd na vypocet. Zaroven také napomaha eliminovat rozdilnost
v jednotkach a tuto metodu je mozné pouzit pfi analyze maximaliza¢nich i minimaliza¢nich

ukazatelil a jeji vysledky promitnout ve stejné tabulce. Nedostatky ovSem vyvstavaji
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z nutnosti dal$iho zpracovani za Ucelem lepSiho vyobrazeni vysledku, a to pfedevSim pfi
komparaci vétsiho poctu regionii (Kraftova, 2020). Tuleja (2008) naopak uplatituje bodovou
metodu v prostoru, ale také v Case. Postup je stejny jako v ptipadé predesiého popisu ovsem
s tim rozdilem, ze se minimalni hodnota stanovuje za celé sledované obdobi, nikoli pro kazdy
rok zvlast. Z toho divodu je ve vysledku pouze jedna hodnota s 1 000 body, ke které se
budou vztahovat vSechny zbyvajici hodnoty. V této diplomové praci je uplatnén druhy ze

zminénych piistupti.

x . .
Hi,R _ “Lmin
Xig (1)
kde
H zjistovana bodova hodnota
X hodnota indikatoru
i i-ty indikator
R region

Na zaklad¢ celkového poctu bodid za sledované obdobi 2012 az 2021, ktery je
jednotlivym krajim pfidélen za pomoci bodové metody, jsou vytvofeny skupiny kraji, a to:
nejvice bezpetné, bezpecné, spise bezpecné, nebezpecné, nejvice nebezpecné. Hypotéza bude
prijata, kdyz alesponi %2 jednotlivych kraji (tedy 7 krajii) bude dosahovat v jejich souctu za
obdobi 2012 az 2021 2 000 bodt a vice.

Hypotéza 3: ,,Zména poctu RTC v piislusnych skupinach trestnych &inti v jednotlivych
krajich mezi rokem 2014 a rokem 2021 m¢éla stejny charakter jako zména jejich procentniho

podilu poétu RTC na poétu za celou Ceskou republiku.

Vramci pfisluSnych skupin trestnych ¢inlt je nejprve zjistovano, zdali doslo
u jednotlivych krajii v porovnani let 2014 a 2021 ke zméné nebo stagnaci poétu RTC. Pro
prvotni ur¢eni charakteru zmény je dulezité, aby alespon 2/3 kraji dosahovaly v roce 2021
oproti roku 2014 bud’to poklesu, nebo nariistu poétu RTC. V tomto piipadé postadi, kdyz
bude alespon 9 kraji v piislusné skupiné€ trestnych ¢inli vykazovat stejny charakter zmény.
Poté je stanoven procentni podil poétu RTC v jednotlivych krajich na celkovém poétu RTC
v Ceské republice v obou sledovanych letech a je rovndZ zjistovana zména hodnot mezi
rokem 2014 a 2021. V zavéru je poté posuzovano, zdali je zména poétu RTC v jednotlivych
krajich stejného charakteru také u zmény procentnich podili t&chto krajii na celé Ceské
republice. Zjistuje se napt. zdali pokles po¢tu RTC v uréitém kraji mezi rokem 2014 a 2021
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v pfisluiné skupiné znamenal rovnéz pokles procentniho podilu tohoto kraje na celé Ceské
republice v roce 2021 oproti podilu, kterého tento kraj dosahoval v roce 2014. V této analyze
bude kazda prislusna skupina trestnych ¢inl posuzovana zvlast. Hypotéza bude pfijata, kdyz
nejméné 2/3 krajt (tedy 9 kraj) v prislusné skupiné trestnych ¢inti budou vykazovat shodny
charakter procentni zmény v roce 2021 oproti roku 2014, jako vykazuje jejich zména poctu

RTC v témze obdobi.

Hypotéza 4: .,V roce 2014 1 2021 ovliviiovaly vybrané kriminogenni faktory vyznamné

pocet RTC v krajich Ceské republiky.*

Nejprve jsou k sobé¢ piifazeny hodnoty vybrané¢ho kriminogenniho faktoru v jednotlivych
krajich CR v roce 2014 vyjadfujici nezavislou proménnou x a poget RTC v krajich CR v roce
2014, jez lze oznacit jako zéavislou proménnou y. Nasledn¢ je vytvofen bodovy graf, ve
kterém jsou hodnoty za jednotlivé kraje proloZeny regresni piimkou. Pro tuto piimku je
rovnéz uréena jeji rovnice a koeficient determinace R?. Stejny postup je poté uplatiiovéan také
u téchto dvou proménnych v roce 2021. V zavéru se u obou sledovanych let posuzuje hodnota

koeficientu determinace R?.

Jednotlivé vztahy mezi vybranymi kriminogennimi faktory a po¢tem RTC jsou nasledng&
rozdéleny do t¥i skupin podle vyse jejich koeficienti determinace R2. Toto rozdéleni slouzi
k uréeni vyznamnosti pfisluSného kriminogenniho faktoru vzhledem k jeho vztahu k poctu
RTC. Vybrané kriminogenni faktory vroce 2014 i 2021 se proto déli na: vyznamné
(koeficient determinace je vysSi nebo roven 0,7), vyznamnéjsi nez nevyznamné (koeficient je
niz$i nez 0,7, ale vy$si nebo roven 0,3) a nevyznamné (koeficient determinace je nizs$i nez
0,3). V této analyze bude kazdy vztah mezi vybranym kriminogennim faktorem a poctem
RTC posuzovan zvlast. Hypotéza bude piijata, kdyz koeficient determinace R? bude alespoii

v jednom roce vyssi nebo roven 0,7.

Z dtivodu mozné odlehlosti nékterych krajskych hodnot poétu RTC ¢&i jednotlivych
vybranych kriminogennich faktorti je nasledné¢ proveden Dixoniiv test odlehlych hodnot.
Tento test slouzi k nalezeni odlehlé hodnoty, ktera pfedstavuje hodnotu lisici se svou velikosti
od hodnot ostatnich. V ptipadé¢ nevylou€eni této hodnoty by mohlo dojit ke zkresleni
vysledku vypoctu, ke kterému byly vSechny tyto hodnoty pouzity — v tomto piipad¢ tedy ke
zkresleni rovnic regresnich p¥imek a koeficientii determinace R?. Nejprve jsou proto sefazeny

L4

Nasledné¢ je vypocitano varia¢ni rozpéti podle vzorce €. 2 (Kubanova, 2008).
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Ryqr = X[ﬂ) - X(l) (2)

kde
X nejvyssi hodnota
X nejnizsi hodnota

Poté je podle vzorce &. 3 vypoditano testovaci kritérium Q; pro prvni hodnotu poétu RTC
iprvni hodnotu vybraného kriminogenniho faktoru (tedy nejnizsi). Tento postup je
uplatiiovan také u testovaciho kritéria Q> podle vzorce ¢. 4 v ramci posledni hodnoty poctu
RTC i posledni hodnoty vybraného kriminogenniho faktoru (tedy nejvyssi) (Kubanova,
2008).

_ X — X
! Ryar (3)
0, = 2w~ Xy

2 Ryar (4)
kde
Xp) druhé nejnizsi hodnota
X prvni nejnizsi hodnota
X prvni nejvyssi hodnota
Xn-1) druha nejvyssi hodnota
Ryar variacni rozpéti

Posléze je ur€ena kritickd hranice, kterou lze nalézt v tabulkach kritickych hodnot pro
nejvyssi hodnota je odlehld od ostatnich a je ze souboru vylouc¢ena (Kubanova, 2008). Dojde
tedy k vyfazeni tohoto kraje a rovnice regresni pfimky i koeficient determinace R? se zméni.
Takovyto postup je uplatiovan v pfipadé vSech vztahii mezi vybranymi kriminogennimi

faktory a poétem RTC v obou sledovanych letech.
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4 MEZIKRAJSKE SROVNANI VYVOJE HOSPODARSKE
KRIMINALITY V CESKE REPUBLICE

Pted samotnym mezikrajskym srovnani je nejprve provedeno skalovani skupin trestnych
¢inli v celém sledovaném Casovém useku. Zaroven jsou zde také specifikovany skupiny,
kterymi se nasledujici ¢asti zabyvaji. Vyznamnost téchto skupin trestnych ¢inti byla ur€ovana
na zakladé¢ potadi jejich priméru. Jestlize ale bylo pofadi tohoto priméru a soucasné
i variacniho koeficientu pfiili$ nizké, tak doslo u takovychto skupin k znehodnoceni hodnoty

jejich priméru a dana skupina nebyla povazovana za vyznamnou.

Tabulka 1: Skalovani skupin TC v letech 2012 az 2021

Poradi Poradi var.
Skupiny trestnych ¢int Prumér | pruméru-— koeficientu — | Vyznamnost
max. min.
Obohacovaci TC 11228 1 4|  vysoka
TC proti méné a platebnim prostiedkiim 7 816 2 7 vysoka
TC datiové, poplatkové a devizové 1713 3 2 stiedni
Poskozovaci TC 1350 4 5 stiedni
TQ proti prumyslovym praviim a proti autorskému 785 5 3 stiedni
pravu
TC pvrotl zdvaznym prav1d!u.rn trzni ekonomiky 613 6 1 stredni
a ob¢hu zbozi ve styku s cizinou
TC postihujici legalizaci vynosti z trestné ¢innosti 433 7 6 stiedni
Ostatni hospodatské TC 251 8 9 nizka
Havarie a provozni poruchy mimo dopravnich
nehod silniénich, Zelezni¢nich, leteckych 48 9 10 nizka
a vodnich
Neopravneéné uzivani 19 10 8 nizka

Zdroj: viastni zpracovani podle (Policie CR, 2013; Policie CR, 2014; Policie CR, 2015; Policie CR, 2016;
Policie CR, 2017; Policie CR, 2018; Policie CR, 2019; Policie CR, 2020, Policie CR, 2021; Policie CR, 2022)

Tabulka ¢. 1 zobrazuje jednotlivé skupiny trestnych cinti Skdlované podle jejich
vyznamnosti mezi lety 2012 az 2021. Za vysoce vyznamné byly povaZovany obohacovaci
trestné ¢iny, které dosahovaly ve zvoleném &asovém obdobi primémé 11 228 RTC a trestné
giny proti méné a platebnim prostiedktim, jelikoz v priméru &italy 7 816 RTC. Stedni
vyznamnosti nabyvaly trestné Ciny danové, poplatkové a devizové s primérnym poctem
1 713 RTC, poskozovaci trestné &iny s 1 350 RTC, trestné ¢iny proti primyslovym praviim
a proti autorskému pravu s primérem 785 RTC, trestné &iny proti zdvaznym pravidlim trzni
ekonomiky a ob&hu zboZi ve styku s cizinou s 613 RTC a trestné &iny postihujici legalizaci

vynosii z trestné ¢innosti s 433 RTC. Do skupiny trestnych &infi s nizkou vyznamnosti
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spadaly ostatni hospodaiské trestné &iny s pramérnym poétem 251 RTC, havérie a provozni
poruchy mimo dopravnich nehod silniénich, Zelezni¢nich, leteckych a vodnich s 48 RTC
a neopravnéné uzivani, které dosahovalo primérné v obdobi 2012 az 2021 pouze 19 RTC.
Z davodu jejich nizké vyznamnosti byly ostatni hospodarské trestné Ciny, havarie a provozni
poruchy mimo dopravnich nehod silni¢nich, zelezni¢nich, leteckych a vodnich i neopravnéné
uzivani z dal§iho mezikrajského srovnani vyjmuty a v nasledujicich Céstech se s nimi jiz
nepocita. Tato diplomova prace se dale zaobird pouze skupinami trestnych ¢inti, které maji

vysokou a stfedni vyznamnost.
4.1 Mezikrajsky prehled hospodarské kriminality v obdobi 2012 az 2021

V tomto pichledu je nejprve popsan trend poétu RTC v celé Ceské republice v letech
2012 az 2021 a poté je podle parametrti trendii posuzovan vyvoj poétu RTC v krajich i celé
Ceské republice v témze obdobi. V nasledujicim textu je ovéfovana hypotéza 1, ktera se
zaméfuje na to, jestli vyvoj po¢tu RTC mezi lety 2012 az 2021 v jednotlivych krajich
odpovidal vyvoji poétu RTC v Ceské republice jako celku ve stejném ¢asovém obdobi.

35 000
30 000
25 000

20 000

i y=-1598.8x +32 730
12000 R2=0.7104
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Obrazek 2: Trend poétu RTC v Ceské republice v letech 2012 az 2021
Zdroj: viastni zpracovani podle (Policie CR, 2013; Policie CR, 2014; Policie CR, 2015, Policie CR, 2016;
Policie CR, 2017; Policie CR, 2018, Policie CR, 2019, Policie CR, 2020; Policie CR, 2021; Policie CR, 2022)
Na obrazku &. 2 je vyobrazen klesajici trend poétu RTC mezi lety 2012 az 2021 za
Ceskou republiku jako celek. Jak Ize z grafu na prvni pohled vidét, po¢et RTC ve sledovaném
obdobi pfevazné klesal. Smér tohoto trendu lze ovSem rozpoznat také podle zaporné smérnice

pfimky v linedrni rovnici. Meziro¢ni nariist hodnot byl zaznamenam pouze ve dvou letech.
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Prvnim z nich byl rok 2013, kdy tento po&et vzrostl o 2 766 RTC, a druhym byl rok 2014, ve
kterém se pocet zvysil 0 425 RTC. Od této doby, a& zpolatku nepatrné, za¢al poéet RTC
v Ceské republice klesat a tento smér si trend zachoval az do konce sledovaného obdobi.
K vyznamngj§im zménam doslo v roce 2016, od kterého po¢et RTC klesal kazdym rokem
v fadu tisicti. V roce 2019 se trend po¢tu RTC zmirnil, jelikoz meziroéné klesl o pouhych
50 RTC. Od nasledujiciho roku zagal oviem poéet RTC opét prudce klesat a v roce 2021 byl
zaznamenan nejvyssi pokles tohoto poctu za celé sledované obdobi — dosSlo ke snizeni
06202 RTC oproti predchozimu roku. Koeficient determinace hral v této analyze také
vyznamnou roli, jelikoz je v nasledujici tabulce vyuzivan k porovnavani s koeficienty

jednotlivych kraju.

Tabulka 2: Parametry trendii poétu RTC v krajich CR v letech 2012 az 2021

Kraje CR Rovnice R?
LBK |y=-23,867x+1155,5|0,1321
PLK |y=-19,673x +1048,8|0,2129
OLK |y=-60,655x+ 1803 |0,2216
JHC y=-93,691x +2 061,2| 0,486
KVK |y=-29,345x + 665,6 |0,5111
PHA |y=-379,21x+8113,9|0,5604
ZIK |y=-53,345x+1172,6|0,6559
HKK |y=-74,43x+1417,5 |0,7162
ULK |y=-165,38x+3014,90,7785
JHM |y=-168,48x +3284,7|0,7786
MSK |y=-230,25x +3 851,7|0,8162
VYS |y=-65,218x+1131,6|0,8174
PAK |y=-67,509x+1127 |0,8737
STC y=-167,71x +2 882 |0,9207

CR y =-1598,8x + 32 730 | 0,7104

Zdroj: viastni zpracovani podle (Policie CR, 2013; Policie CR, 2014, Policie CR, 2015; Policie CR, 2016;
Policie CR, 2017; Policie CR, 2018; Policie CR, 2019; Policie CR, 2020; Policie CR, 2021, Policie CR, 2022)
V tabulce &. 2 jsou uvedeny rovnice linearnich trendi i koeficienty determinace R? poétu
RTC za jednotlivé kraje, ale také za celou Ceskou republiku mezi lety 2012 a 2021. Kraje
jsou sefazeny od nejniz§iho po nejvyssi koeficient determinace. Grafickd zndzornéni trendt

poétu RTC za jednotlivé kraje lze nalézt v Piiloze D.

Z toho diivodu, Ze vSechny kraje vykazovaly zdpornou smérnici pfimky, 1ze konstatovat,
7e ve viech krajich Ceské republiky doslo ve sledovaném obdobi k poklesu trendu poétu
RTC. Spolehlivost modelu poétu RTC za celou Ceskou republiku v obdobi 2012 az 2021

udavana koeficientem determinace dosahovala hodnoty 0,7104. U Libereckého, Plzetiského,
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Olomouckého, Jihoceského a Karlovarského kraje, Hlavniho mésta Prahy i Zlinského kraje
dosahovaly koeficienty determinace nizSich hodnot nezli koeficient determinace za celou
Ceskou republiku. Z toho vyplyva, Ze spolehlivost modeldi v téchto krajich byla nizni nez
v piipadé Ceské republiky. V Libereckém, Plzetiském a Olomouckém kraji byly
zaznamenany nejvétsi meziro&ni nariisty &i nejmensi meziroéni poklesy ze viech krajii CR.
O trochu 1épe na tom byl JihoCesky a Karlovarsky kraj, Hlavni mésto Praha i Zlinsky kraj,
jelikoz zde doslo meziroénd k o trochu méné vyznamnym narGstim poétu RTC & vice
vyraznym poklesim t&chto hodnot oproti piedchozim tfem krajim CR. V piipadé
Kralovéhradeckého, Usteckého, Jihomoravského a Moravskoslezského kraje, Kraje Vysoéina,
Pardubického a StredoCeského kraje byly naopak koeficienty determinace vyssi oproti
koeficientu za Ceskou republiku jako celek. Spolehlivost modelti po¢tu RTC v téchto krajich
byla tedy vy3si, nezli byla spolehlivost modelu poétu RTC za celou Ceskou republiku.
Kralovéhradecky, Ustecky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj, Kraj Vyso&ina
i Pardubicky kraj sice vykazovaly pomérné vyrazné meziroéni poklesy poétu RTC, byly zde
ovSem zaznamendny také urCit¢ mezirocni naristy téchto hodnot. V ramci Stfedoceského
kraje oviem poéet RTC meziroéné téméf ve vsech letech pouze klesal, jelikoz byl
zaznamenan pouze jeden meziro¢ni nartist poétu RTC, a to v roce 2015. Da se tedy Fici, e
jedna polovina modela poétu RTC v krajich CR odpovidala skute¢nosti vice a druhd naopak

méné nezli model Ceské republiky jako celku.

Piestoze vSechny kraje i Ceska republika jako celek vykazovaly klesajici trend poétu
RTC, hypotéza 1 neni piijata. Divodem je fakt, Ze pouze 7 namisto pozadovanych 9 kraji
dosahovalo stejného nebo vyssiho koeficientu determinace, nezli byl zaznamenan v piipadé
Ceské republiky jako celku. Lze tedy Fici, Ze vyvoj poétu RTC mezi lety 2012 az 2021
v jednotlivych krajich neodpovidal vyvoji poétu RTC v Ceské republice jako celku ve

stejném casovém obdobi.

V nésledujicim textu je za pomoci bodové metody sestaveno hodnoceni pro jednotlivé
kraje CR za celé ¢asové obdobi podle poétu RTC, které je vyuzito k rozdéleni kraji do
peti skupin podle stupné bezpecnosti. Tato metoda slouzi k ovéfeni hypotézy 2, kterd ma
potvrdit, zdali bylo moZné minimalné polovinu kraji v Ceské republice v obdobi 2012 az

2021 oznacit alesponi za spiSe bezpecné.

66



Tabulka 3: Poget bodii podle poétu RTC v krajich CR v letech 2012 az 2021 a jejich zafazeni do skupin podle
stupné bezpecnosti

Kraje CR | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016 | 2017 [ 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Celkem | Skupiny kraji
KVK 509 | 440| 392| 406| 482| 564| 493 | 464 | 749|1000| 5499 | nejvice bezpetné
PAK 263 | 252 275| 277| 313| 385| 446| 353 | 464 | 732| 3760 bezpecné
VYS 293 | 262| 242| 263| 304 | 333 | 378| 438| 452| 685| 3649 bezpecné
ZLK 258 | 259 273| 227| 257| 264| 318| 306| 401 | 557| 3119 bezpecné
HKK 230 | 214 193] 202| 244 235| 296| 267| 354| 561 2797| spiSe bezpetné
PLK 2721 261 | 284| 258| 250| 246| 252| 245| 328 | 394| 2790| spiSe bezpecné
LBK 269 | 242 232| 230| 246| 252| 193] 219| 318 | 419| 2618 | spise bezpecné
OLK 203 | 188 | 153 127| 137| 147| 163| 189| 246| 345 1897 nebezpecné
JHC 180 | 147| 127| 136| 141| 139| 170| 186| 252| 335 1812 nebezpecné

STC 98| 105| 112| 106| 126| 131 | 147| 149| 182| 282| 1438 nebezpeéné
ULK 111 97| 91| 98| 109| 116| 147| 143| 172| 245| 1330 nebezpeéné
JHM 94| 87| 89| 92| 102| 116| 112| 112| 139| 245| 1189 nebezpedné
MSK 87| 69| 75| 85| 97| 100| 114| 116| 132| 245| 1118 nebezpeéné
PHA 41 36| 36| 35| 36| 42| 42| 41 60| 103 472 | nejvice nebezpetné

Zdroj: viastni zpracovani podle (Policie CR, 2013; Policie CR, 2014, Policie CR, 2015; Policie CR, 2016;
Policie CR, 2017; Policie CR, 2018, Policie CR, 2019; Policie CR, 2020, Policie CR, 2021; Policie CR, 2022)

Prostiednictvim tabulky ¢. 3 lze rozd¢lit jednotlivé kraje za pomoci bodové metody do
péti skupin na zakladé jim pridéleného celkového poétu bodii podle poétu RTC. Tyto skupiny
jsou rozdéleny v intervalech po 1 000 bodech na kraje: nejvice bezpecné (4 000 bodu a vice),
bezpecné (3 000 az 4 000 bodt), spiSe bezpecné (2 000 az 3 000 bodi), nebezpecné (1 000 az
2 000 bodil) a nejvice nebezpecné (0 az 1 000 bodl). Nejlépe byl za celé obdobi ohodnocen
Karlovarsky kraj v roce 2021, kdy mu bylo pfidéleno 1 000 bodi. Od této hodnoty se poté

odvijel poéet bodii ve viech krajich CR i celém ¢asovém obdobi.

Do prvni skupiny se fadi pouze jediny region, Karlovarsky kraj s 5 499 body, ktery byl
v obdobi 2012 az 2021 povazovan za nejvice bezpecny kraj. Na druhém misté se v celkovém
pofadi umistil Pardubicky kraj, kterému naleZelo 3 760 bodi — tento kraj lze jiZ ovSem
povazovat za bezpecny. Mezi témito dvéma kraji byl zaznamenan nejvétsi rozdil Citajici 1 739
celkovych bodu. Do stejné skupiny jako Pardubicky kraj spadal rovnéz Kraj Vysocina s 3 649
body aZlinsky kraj s3 119 body. Mezi spiSe bezpecné kraje je mozné zatadit
Kralovéhradecky kraj na patém misté, ktery dosahoval za sledované obdobi 2 797 bodi,
a Plzeiisky kraj na Sestém mist€¢ srozdilem 7 bodii oproti pfedchozimu — celkové tedy
s 2 790 body. Jako spiSe bezpecny kraj lze oznacit také Liberecky kraj, kterému bylo za
obdobi 2012 az 2021 pfideleno celkem 2 618 bodd. Skupina nebezpec¢nych krajii byla ze

vSech nejpocetnéjsi, jelikoz do ni spadalo Sest kraji. S vyznamnym rozdilem 721 bod oproti

pfedchozimu kraji se na osmé pozici umistil Olomoucky kraj dosahujici celkové 1 897 bodd,
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kterého nasledoval Jihocesky kraj s 1 812 body. O poznani hiife na tom byl Stfedocesky kraj,
jenz ziskal za celé Gasové obdobi 1 438 bodil. Do nebezpeénych kraji spadal rovnéz Ustecky
kraj s 1 330 body, Jihomoravsky kraj s 1 189 body a také Moravskoslezsky kraj s 1 118 body.
Se znacnym rozdilem 646 bodii se na poslednim misté umistilo Hlavni mésto Praha, které

obdrzeno za obdobi 2012 az 2021 pouze 472 bodi a bylo nejvice nebezpecnym krajem.

Hypotéza 2 je piijata, jelikoz presné 7 kraji dosahovalo 2 000 bodl a vice. Lze tedy
konstatovat, e minimalné polovinu kraji v Ceské republice bylo mozné v obdobi 2012 az

2021 oznacit alespon za spiSe bezpecné.
4.2 Mezikrajské srovnani skupin trestnych ¢int v roce 2014 a 2021

V piipadé tohoto srovnani je zjistovano, zdali doslo ke zmén& poétu RTC mezi rokem
2014, ve kterém byl zjistén nejvyssi pocet RTC, a rokem 2021, vnémz byl naopak
registrovan nejniz§i po¢et RTC, a ptipadné jakého byla tato zména charakteru. RovnéZ je zde
pozorovana zména procentniho podilu vroce 2021 oproti roku 2014, ktery zaujimaly
jednotlivé kraje na Ceské republice jako celku. Poet RTC v téchto dvou letech je na rozdil od
pfedchozich analyz uveden za kazdou skupinu trestnych ¢inli zvlast. V nasledujici analyze je
ovéfovana hypotéza 3, jeZ se zabyva tim, jestli zména poétu RTC v piislusnych skupinach
trestnych ¢intl v jednotlivych krajich mezi rokem 2014 a rokem 2021 m¢éla stejny charakter
jako zména jejich procentniho podilu poétu RTC na poétu za celou Ceskou republiku. Tato

hypotéza je posuzovana pro kazdou skupinu trestnych ¢int zvIast’.

Tabulky ¢&. 4 az 10 zobrazuji nejprve konkrétni hodnoty poétu RTC za jednotlivé kraje
v ramci urcitych skupin trestnych ¢ind v roce 2014 a 2021. Zarovei ale také udéavaji procentni
podily poétu RTC jednotlivych kraji na poétu RTC za celou Ceskou republiku za kazdé ze

dvou sledovanych let.

Tabulka 4: Obohacovaci TC — zména v roce 2021 oproti roku 2014

VPI:C’I% PHA | STC | JHC | PLK | ULK | HKK | JHM | MSK | OLK | ZLK | VYS | PAK | LBK | KVK
2014 | 2515| 1150| 1383 451| 1682| 788| 1177| 1850 966| 505 611 450 664 | 400
2021 808 | 431 512 357 694 261 519 576 368| 257 186 235 277 172
Zmeéna | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles
I;o;jll PHA | STC | JHC | PLK | ULK | HKK | JHM | MSK | OLK | ZLK | VYS | PAK | LBK | KVK
()
2014 | 17,24 7,88 9,48| 3,09| 11,53| 5,40| 8,07| 12,68| 6,62| 3,46| 4,19| 3,08 4,55| 2,74
2021 | 1429 7,62| 9,06 6,32| 12,28 4,62| 9,18| 10,19| 6,51| 4,55| 3,29| 4,16| 490| 3,04
Zmeéna | pokles | pokles | pokles | narast | narast | pokles | narast | pokles | pokles | narGst | pokles | nartst | narust | narust

Zdroj: viastni zpracovani podle (Policie CR, 2015; Policie CR, 2022)
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Podle tabulky ¢. 4 doslo u obohacovacich trestnych ¢inti v roce 2021 oproti roku 2014 ve
viech 14 krajich k poklesu poétu RTC. D4 se konstatovat, Ze v piipadé celé této skupiny
trestnych ¢ind se poéet RTC mezi rokem 2014 a 2021 sniZil a byl tedy zaznamenan jejich
pokles. V ptipad¢ Plzenského, Usteckého, Jihomoravského, Zlinského, Pardubického,
Libereckého a Karlovarského kraje doslo ovSem v roce 2021 v roviné jejich procentniho
podilu na poétu RTC za celou Ceskou republiku k nariistu. Nejvétsi narast byl zaznamenan
u Plzeniského kraje, kdy podil v roce 2021 oproti roku 2014 vzrostl o 3,22 procentnich bodu.
Pouze zbylych 7 krajii zaznamenalo stejny charakter procentni zmény — tedy pokles — jako
vykazovaly v ptipadé poétu RTC. Mezi tyto kraje patfilo Hlavni mésto Praha, ve kterém byl
registrovan nejvyssi procentni pokles podilu o 2,94 procentnich bodi, déale také Stredocesky,
JihoCesky, Kralovéhradecky, Moravskoslezsky a Olomoucky kraj i Kraj Vyso€ina. Hypotéza
3 neni pfijata pro obohacovaci trestné Ciny, jelikoz pouze 7 kraji vykazovalo pokles poctu
RTC a zarove také pokles jejich procentniho podilu v roce 2021 oproti roku 2014. Z toho
divodu neméla zména poétu RTC a zména procentniho podilu mezi témito dvéma lety v této

skuping trestnych ¢intl stejny charakter.

Tabulka 5: Poskozovaci TC — zména v roce 2021 oproti roku 2014

VPI:(':I?é PHA | STC | JHC | PLK | ULK | HKK | JHM | MSK | OLK | ZLK | VYS | PAK | LBK | KVK
2014 376 144 53 24 77 51 142 134 83 26 56 26 61 31
2021 441 226 107 128 134 109| 241 233 | 218 83 102 65 129 45
Zména | narast | nardst | narGst | narust | narast | nardst | narust | narast | nardast | narGst | nartst | narast | nardst | narust
I:,O;j; ! PHA | STC | JHC | PLK | ULK | HKK | JHM | MSK | OLK | ZLK | VYS | PAK | LBK | KVK
2014 | 29,28 11,21 4,13| 1,87| 6,00] 3,97| 11,06| 10,44| 6,46| 2,02 436| 2,02 4,75| 241
2021 | 19,50| 10,00| 4,73| 5,66| 593| 4,82| 10,66| 10,31| 9,64| 3,67| 4,51| 287 571| 1,99
Zména | pokles | pokles | narGst | nartst | pokles | narast | pokles | pokles | nardst | narGst | nartst | nartist | nardst | pokles

Zdroj: viastni zpracovani podle (Policie CR, 2015, Policie CR, 2022)

Tabulka €. 5 zobrazuje situaci v ptipad¢ poskozovacich trestnych ¢int, kde doslo oproti
piedchozi skuping ve viech 14 krajich mezi sledovanymi lety k nartistu poétu RTC. Lze tedy
fici, ze po¢et RTC u poskozovacich trestnych ¢indi v roce 2021 oproti roku 2014 vzrostl.
Hlavni mésto Praha, Stfedo¢esky, Ustecky, Jihomoravsky, Moravskoslezsky a Karlovarsky
kraj ovSem zaznamenaly vroce 2021 pokles jejich procentniho podilu na celku. Nejvice
poklesl procentni podil v Hlavnim mést¢ Praze, vnémz byl vroce 2021 nizsi
0 9,78 procentnich bodi. Nartst tohoto podilu byl registrovan v JihoCeském, Plzeniském,
Kralovéhradeckém, Olomouckém a Zlinském kraji, Kraji Vysoc¢ina, Pardubickém

1 Libereckém kraji. Procentni podil vzrostl nejvice v Plzeniském kraji, ve kterém cinil
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3,79 procentnich bodii. Hypotéza 3 neni u poSkozovacich trestnych ¢inti pfijata, jelikoz pouze
8 krajti vykazovalo nértist poétu RTC a soucasné i nartist procentniho podilu mezi rokem

2014 a2021, a tedy splnilo stanovenou podminku stejného charakteru zmény poétu RTC

1 zmény procentniho podilu.

Tabulka 6: TC postihujici legalizaci vynosii z trestné &innosti — zména v roce 2021 oproti roku 2014

VPlgfreté PHA | STC | JHC | PLK | ULK | HKK | JHM | MSK | OLK | ZLK | VYS | PAK | LBK | KVK
2014 239 33 29 14 95 13 75 46 12 23 14 12 42 15
2021 77 24 5 16 8 5 36 30 12 8 11 1 8 1
Zmeéna | pokles | pokles | pokles | nartst | pokles | pokles | pokles | pokles | stejné | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles
lzlogll PHA | STC | JHC | PLK | ULK | HKK | JHM | MSK | OLK | ZLK | VYS | PAK | LBK | KVK
()
2014 | 36,10 4,98| 438| 2,11| 1435] 1,96| 11,33| 6,95| 1,81| 3,47 2,11| 1,81| 6,34| 227
2021 | 31,82 9,92| 2,07 6,61| 331| 2,07| 14,88| 12,40 4,96| 3,31| 4,55| 041 3,31| 041
Zmeéna | pokles | narast | pokles | nartst | pokles | nartst | narst | nartst | nartst | pokles | nartst | pokles | pokles | pokles

Zdroj: viastni zpracovani podle (Policie CR, 2015; Policie CR, 2022)

V tabulce €. 6 lze vidét na rozdil od pfedchozich dvou, Ze ne ve vSech krajich doslo
v piipad¢ trestnych ¢inti postihujicich legalizaci vynosti z trestné ¢innosti ke stejnému
charakteru zmény poétu RTC v roce 2021 oproti roku 2014. Dohromady ve 12 krajich byl
zaznamenan pokles tohoto poétu, oviem v Olomouckém kraji byl naproti tomu poéet RTC
v roce 2014 a 2021 stejny. U Plzefiského kraje doslo dokonce k nariistu poétu o 2 RTC. Pfesto
Ize konstatovat, ze poet RTC v trestnych &inech postihujicich legalizaci vynosi z trestné
¢innosti vroce 2021 klesl. Ve StredoCeském, Plzenském, Kralovéhradeckém,
Jihomoravském, Moravskoslezském a Olomouckém kraji 1 Kraji Vysocina byl ovSem
zjistén narust procentniho podilu vroce 2021 oproti roku 2014. Nejvyssi nartust byl
zaznamenan v Moravskoslezském kraji, kde se procentni podil zvysil o 5,45 procentnich
bodii. K poklesu, tedy stejnému charakteru zmény jako v piipadé poétu RTC, doslo pouze
u 7 kraji — Hlavniho mésta Prahy, Jihoceského, Usteckého, Zlinského, Pardubického,
Libereckého a Karlovarského kraje. Pokles dosahoval nejvyssich hodnot u Usteckého kraje,
ve kterém c¢inil 11,04 procentnich bodi. Hypotéza 3 neni pro trestné cCiny postihujici
legalizaci vynosil z trestné ¢innosti pfijata, protoZze nebyla splnéna podminka minimalniho
poétu krajii, které by mezi rokem 2014 a 2021 vykazovaly pokles poétu RTC i procentniho
podilu. V této skupin€ trestnych ¢ina tedy nebyl zaznamenan stejny charakter zmény poctu

RTC i zmény procentniho podilu v roce 2021 oproti roku 2014.
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Tabulka 7: TC proti méné a platebnim prosttedkiim — zména v roce 2021 oproti roku 2014

VPl(;?[eté PHA | STC | JHC | PLK | ULK | HKK | JHM | MSK | OLK | ZLK | VYS | PAK | LBK | KVK
2014 | 2809 788 305 324 707 365| 1114| 1190 370 282 257 319 255 124
2021 459 86 46 35 74 33 63 83 12 6 15 22 25 12
Zmeéna | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles
I:]O;}:l PHA | STC | JHC | PLK | ULK | HKK | JHM | MSK | OLK | ZLK | VYS | PAK | LBK | KVK
2014 | 30,50 8,56 331 3,52 7,68 396| 12,10 1292 4,02| 3,06| 2,79| 3,46| 2,77| 1,35
2021 | 47,27 8,86| 4,74 3,60 7,62 3,40| 6,49| 8,55| 1,24 0,62| 1,54 227| 2,57| 1,24
Zmeéna | narast | narast | nardst | narast | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles
Zdroj: viastni zpracovani podle (Policie CR, 2015; Policie CR, 2022)
Podle tabulky ¢. 7 doSlo ve vSech 14 krajich v pfipadé trestnych ¢inli proti méné
a platebnim prostiedkiim k poklesu po¢tu RTC v roce 2021 oproti roku 2014. Tato skupina
tedy vykazovala pokles poétu RTC mezi témito dvéma sledovanymi lety. V Hlavnim mésté
Praze, Stfedoceském, JihoCeském a Plzeniském kraji byl ovSem zaznamendm narist
procentniho podilu, ktery tyto kraje zaujimaly na celkovém poétu RTC v celé Ceské
republice. Nejvétsiho nartistu dosahovalo Hlavni mésto Praha s 16,77 procentnimi body —
jedna se zaroven o nejvetsi nartst i zménu mezi rokem 2014 a 2021 ze vSech skupin trestnych
&inti. Naproti tomu Ustecky, Kralovéhradecky, Jihomoravsky, Moravskoslezsky, Olomoucky
a Zlinsky kraj, Kraj Vysocina, Pardubicky, Liberecky i Karlovarsky kraj vykazovaly v roce
2021 pokles procentniho podilu oproti roku 2014. Jihomoravsky kraj zaujimal v této skupiné
trestnych ¢inli kraj s nejvyssim poklesem, jenz ¢inil 5,61 procentnich bodl. Hypotéza 3 je
u trestnych €ind proti méné a platebnim prostiedkiim pfiijata, jelikoZ dohromady 10 kraji
vykazovalo pokles poétu RTC a zarove také pokles jejich procentniho podilu. Z toho diivodu
byl vramci této skupiny trestnych ¢inii zaznamenan shodny charakter zmény mezi rokem
2014 arokem 2021.
Tabulka 8: TC daiiové, poplatkové a devizové — zména v roce 2021 oproti roku 2014
VPI:E’IE‘!(% PHA | STC | JHC | PLK | ULK | HKK | JHM | MSK | OLK | ZLK | VYS | PAK | LBK | KVK
2014 694 118 62 27 164 70 142 139 51 58 67 24 46 33
2021 443 100 21 38 44 29 113 70 48 65 41 9 72 7
Zmeéna | pokles | pokles | pokles | nartst | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | nartst | pokles | pokles | narust | pokles
I;o;}jl PHA | STC | JHC | PLK | ULK | HKK | JHM | MSK | OLK | ZLK | VYS | PAK | LBK | KVK
2014 | 40,94| 696| 3,66| 1,59 9,68 4,13| 838| 820( 3,01 342 395 142 271 1,95
2021 | 40,27| 9,09 1,91 345| 400| 2,64| 1027| 6,36| 436| 591| 3,73| 082| 6,55| 064
Zmeéna | pokles | narast | pokles | nartst | pokles | pokles | nartst | pokles | nartst | nartst | pokles | pokles | narust | pokles

Zdroj: viastni zpracovani podle (Policie CR, 2015
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Tabulka ¢. 8 uvadi, ze u trestnych ¢inti datiovych, poplatkovych a devizovych doslo
k poklesu poétu RTC celkem v 11 krajich. V Plzefiském, Zlinském a Libereckém kraji byl
naproti tomu vroce 2021 zaznamenan narist tohoto poctu. Pfesto lze konstatovat, Ze
u trestnych ¢int danovych, poplatkovych a devizovych doslo v piipadé poétu RTC k poklesu.
Stfedocesky, Plzensky, Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky a Liberecky kraj vykazoval
v porovnani mezi roky 2014 a 2021 narist procentniho podilu. Nejvyssiho nértstu dosahoval
posledni z kraji, ve kterém vzrostl podil o 3,83 procentnich bodl. Pokles procentniho podilu
byl naproti tomu zaznamendn v Hlavnim meésté Praze, JihoCeském, Usteckém,
Kralovéhradeckém a Moravskoslezském kraji, Kraji Vysocina, Pardubickém 1 Karlovarském
kraji. Nejvyznamngji tento podil klesl v Usteckém kraji, ve kterém &inil 5,68 procentnich
bodl. Hypotéza 3 neni pro trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové piijata, protoZze pouze
8 kraji vykazovalo shodny charakter zmény. V této skupiné trestnych ¢inli tedy mezi dvéma

sledovanymi lety nedoslo k poklesu poétu RTC i poklesu procentniho podilu.

Tabulka 9: TC proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zboZi ve styku s cizinou — zména v roce
2021 oproti roku 2014

VPI:S[etC PHA | STC | JHC | PLK | ULK | HKK | JHM | MSK | OLK | ZLK | VYS | PAK | LBK | KVK
2014 147 39 48 39 61 37 46 60 67 26 39 11 23 37
2021 91 23 20 26 38 18 48 38 31 28 18 18 22 13

Zmeéna | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | nartst | pokles | pokles | nartst | pokles | nartst | pokles | pokles

Podil

v % PHA | STC | JHC | PLK | ULK | HKK | JHM | MSK | OLK | ZLK | VYS | PAK | LBK | KVK

2014 | 21,62 5,74| 7,06 5,74 897| 544| 6,76 882| 9,85| 3,82| 5,74| 1,62| 338| 544

2021 | 21,06 532| 4,63| 6,02 880 4,17| 11,11| 8,80 7,18 6,48 4,17 4,17| 5,09| 3,01

Zmeéna | pokles | pokles | pokles | nartst | pokles | pokles | nartst | pokles | pokles | nartst | pokles | narust | narust | pokles

Zdroj: viastni zpracovani podle (Policie CR, 2015; Policie CR, 2022)

V tabulce €. 9 jsou zobrazeny zmény mezi rokem 2014 a 2021 v ptfipadé€ trestnych ¢ind
proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou, kdy celkem
11 krajti vykazovalo pokles poétu RTC v roce 2021 oproti roku 2014. Pouze Jihomoravsky,
Zlinsky a Pardubicky kraj dosahovaly u této skupiny trestnych ¢inl nartistu tohoto poctu. Lze
tedy fici, Ze u trestnych €inl proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a obéhu zbozi ve
styku s cizinou do§lo mezi sledovanymi lety kpoklesu poétu RTC. U Plzeiiského,
Jihomoravského, Zlinského, Pardubického i Libereckého kraje doslo v roce 2021 k naristu
procentniho podilu poétu RTC v téchto krajich na celkovém poétu za celou Ceskou republiku.
Nejvice tento podil vzrostl v Jihomoravském kraji, ve kterém zmeéna Cinila 4,35 procentnich

bodl. Procentni podil naopak poklesl v Hlavnim mésté Praze, Stredoceském, JihoCeském,
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Usteckém, Kralovéhradeckém, Moravskoslezském a Olomouckém kraji, Kraji Vysoéina
1 Karlovarském kraji. Nejvyssiho poklesu dosahoval procentni podil u Olomouckého kraje,
jelikoz jeho hodnota v roce 2021 klesla o 2,68 procentnich bodii oproti hodnoté v roce 2014.
Hypotéza 3 je v ptipad¢ trestnych ¢inil proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu
zbozi ve styku s cizinou piijata, protoze u presné 9 kraji doslo mezi rokem 2014 a 2021
k poklesu po¢tu RTC i k poklesu jejich procentniho podilu. Tato skupina trestnych &inti tedy

vykazovala vroce 2021 oproti roku 2014 shodny charakter zmény u obou sledovanych

veli¢in.

Tabulka 10: TC proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu — zména v roce 2021 oproti roku 2014

VPI:?F% PHA | STC | JHC | PLK | ULK | HKK | JHM | MSK | OLK | ZLK | VYS | PAK | LBK | KVK
2014 312 22 147 25 36 11 196 26 131 22 19 93 18 16
2021 178 22 56 53 57 3 29 21 57 14 2 1 81 7
Zmeéna | pokles | stejné | pokles | nartst | nartst | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | nartst | pokles
I;Ogll PHA | STC | JHC | PLK | ULK | HKK | JHM | MSK | OLK | ZLK | VYS | PAK | LBK | KVK
()
2014 | 29,05 2,05| 13,69 2,33| 3,35| 1,02| 18,25| 2,42| 12,20 2,05 1,77| 8,66| 1,68 1,49
2021 | 30,64 3,79| 9,64| 9,12| 981| 0,52| 499| 3,61| 981| 241| 034 0,17| 13,94 1,20
Zmeéna | narast | narast | pokles | narast | nartst | pokles | pokles | nartst | pokles | nartst | pokles | pokles | nartst | pokles

Zdroj: viastni zpracovani podle (Policie CR, 2015; Policie CR, 2022)

Tabulka ¢. 10 udava zmény poétu RTC v piipadé trestnych &indl proti pramyslovym
pravim a proti autorskému pravu mezi rokem 2014 a 2021. U 10 krajii doSlo v roce 2021
oproti roku 2014 k poklesu tohoto poétu. Ve Stiedoéeském kraji byl poget RTC v roce 2014
iroce 2021 stejny, jelikoz dosahoval 22 RTC. V piipadé Plzeiiského, Usteckého
i Libereckého kraje byl dokonce vroce 2021 zaznamenin narist potu RTC. Piesto lze
konstatovat, Ze u trestnych ¢inl proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu byl ve
sledovaném obdobi zaznamenéan pokles poétu RTC. Procentni podil v Hlavnim mést& Praze,
Stredoc¢eském, Plzefiském, Usteckém, Moravskoslezském, Zlinském i Libereckém kraji
vykazoval v roce 2021 nartst. NejvysSich hodnot procentniho nartstu dosahoval posledni ze
zminénych krajl, ve kterém c¢inil 12,27 procentnich bodl. Pokles procentniho podilu v roce
2021 byl zjistén u Jihoceského, Kralovéhradeckého, Jihomoravského a Olomouckého kraje,
Kraje Vysoc¢ina, Pardubického 1 Karlovarského kraje. Nejvice tento podil klesl
v Jihomoravském kraji, kdy se jeho hodnota snizila vroce 2021 oproti roku 2014
0 13,26 procentnich bodii — tento pokles byl rovnéz nejvyssim ze vSech skupin trestnych ¢ini.

Hypotéza 3 neni u trestnych ¢ind proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu pftijata,
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jelikoz pouze 7 krajli vykazovalo mezi dvéma sledovanymi lety pokles poétu RTC i pokles

jejich procentniho podilu, a tedy i shodny charakter zmény.

Lze tedy shrnout, ze pouze u dvou skupin trestnych ¢inii ze sledovanych sedmi je pfijata
hypotéza 3. Témito skupinami jsou trestné Ciny proti méné a platebnim prostfedkiim a trestné
¢iny proti zadvaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou. U obou ze
zminovanych skupin byl v roce 2021 oproti roku 2014 v pozadovanych minimaln¢ 2/3 kraji
zaznamenan pokles, tudiz klesl po¢et RTC i procentni podil v krajich. Je tedy mozné Fici, Ze
zména poétu RTC v trestnych &inech proti méné a platebnim prostiedkiim i trestnych ¢inech
proti zadvaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob¢hu zbozi ve styku s cizinou v jednotlivych
krajich mezi rokem 2014 a rokem 2021 méla stejny charakter jako zména jejich procentniho
podilu poé¢tu RTC na poétu za celou Ceskou republiku. Hypotéza 3 naopak neni piijata
u zbylych péti skupin trestnych ¢ind, jelikoz tyto skupiny nespliiovaly podminku nejméné
2/3 kraji v piipadé jejich procentni zmény. Lze tedy konstatovat, ze zména poétu RTC
v obohacovacich trestnych ¢&inech, poskozovacich trestnych ¢&inech, trestnych cinech
postihujicich legalizaci vynost z trestné Cinnosti, trestnych ¢inech danovych, poplatkovych
a devizovych i trestnych c¢inech proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu
v jednotlivych krajich mezi rokem 2014 a rokem 2021 neméla stejny charakter jako zména
jejich procentniho podilu poétu RTC na poétu za celou Ceskou republiku. Z hlediska
regionalniho vyvoje se da fici, Ze u skupin trestnych ¢ind, které nesplnily podminku
minimalné 2/3 kraji, mohlo dojit mezi rokem 2014 a 2021 k pfesunu hospodaiské kriminality
mezi kraji, ale také mezi ptisluSnymi skupinami. Za pfesun je povaZzovana zména z poklesu na
nariist nebo naopak v pfisluSné skupiné trestnych cinli. Nejvétsi pfesun byl zaznamenan
u obohacovacich trestnych ¢intl, jelikoz doslo mezi sledovanymi lety ke zméné u 7 krajl.
Nasledovaly poSkozovaci trestné Ciny, které¢ vykazovaly ptfesun v roce 2021 oproti roku 2014
u 6 kraji. U trestnych ¢int postihujicich legalizaci vynost z trestné ¢innosti byl zaznamenan
pfesun 5 kraji mezi sledovanymi roky. Trestné Ciny proti primyslovym pravim a proti
autorskému pravu i trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové vykazovaly pfesun v roce
2021 u 3 kraji. OvSem 1 pies pfijeti hypotézy 3 byly u trestnych ¢inii proti méné a platebnim
prostfedklim a trestnych €inli proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a obc¢hu zbozi ve
styku s cizinou rovnéZ zaznamenany piesuny — u prvni skupiny ve 4 krajich a u druhé ve 2.
Diivodem pfijeti hypotézy 3 byl ovSem vyssi pocet krajii, které vykazovaly shodny charakter

zmény poétu RTC se zménou procentniho podilu v roce 2021 oproti roku 2014,
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5 ZJISTOVANI PRICIN HOSPODARSKE KRIMINALITY
V KRAJICH CESKE REPUBLIKY

V této Casti se analyza zaméfuje na zjiStovani pficin, které by mohly stat za pachanim
hospodaiskych trestnych ¢inii v jednotlivych krajich CR v roce 2014 i 2021. Nejprve byly
ovSem zvoleny kriminogenni faktory, které by mohly tento nezadouci jev vyvoldvat. Data
k témto faktorim byla pfevzata z vefejné databaze Ceského statistického utadu (dale CSU).
V této diplomové praci jsou déle rozebirany tyto kriminogenni faktory: vzdélani, vék, cizinci,
vzniklé ekonomické subjekty, nezaméstnanost, hustota zalidnéni a hruby domaci

produkt.

V nasledujicim textu je nejprve zobrazen poéet RTC v jednotlivych krajich za roky 2014
a 2021. Poté jsou zde charakterizovany vybrané kriminogenni faktory spole¢né s jejich
ukazateli a zaroven také popsan jejich stav ve dvou sledovanych letech. V druhé poloving této
kapitoly je ovéfovana vyznamnost vztahi mezi vybranymi kriminogennimi faktory a poctem
RTC zprvu se viemi hodnotami krajii Ceské republiky a poté nasledné také bez odlehlych

hodnot krajii Ceské republiky zjiténych prostiednictvim Dixonova testu.

Tabulka 11: Poget RTC v krajich CR v roce 2014 a roce 2021

Kraje CR| 2014 2021
PHA 7092 2497
STC 2294 912
JHC 2027 767
PLK 904 653
ULK 2822 1049
HKK 1335 458
JHM 2892 1049
MSK 3 445 1051
OLK 1680 746
ZLK 942 461
VYS 1063 375
PAK 935 351
LBK 1109 614
KVK 656 257

Zdroj: viastni zpracovani podle (Policie CR, 2015, Policie CR, 2022)

V tabulce &. 11 je zobrazen pocet RTC v jednotlivych krajich CR za oba vybrané roky.
Vroce 2014 1 roce 2021 dosahovalo nejvyssiho poctu Hlavni mésto Praha — v prvnim ze

sledovanych let zde bylo zjisténo 7 092 RTC a v druhém 2 497 RTC. Nejméné trestnymi &iny
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zasazenym regionem byl naopak Karlovarsky kraj, ve kterém bylo v roce 2014 registrovano

656 RTC a v roce 2021 257 RTC.
Vzdé&lani

Na zaklad¢ popisu pachatelt hospodarské kriminality v kapitole 2.1.1 dosahuji tyto osoby
vét§inou vys$siho stupné vzdélani. K méfeni zavislosti mezi vzdélanim a poétem RTC byl
vybran pocet absolventd vysoké Skoly podle trvalého bydlisté. Za absolventy jsou
povazovany takové osoby, které dokonéily vefejnou nebo soukromou vysokou $kolu v Ceské
republice v bakalafském, magisterském, navazujicim magisterském nebo doktorském
studijnim programu. Do této skupiny oviem nepatii absolventi Policejni akademie CR v Praze
a absolventi Univerzity obrany. Diivodem je fakt, ze tyto dvé vysoké skoly jsou povazovany

za statni a spadaji pod Ministerstvo vnitra CR a Ministerstvo obrany CR (CSU, 2023a).

Tabulka 12: Podet absolventil vysoké §koly podle trvalého bydlisté v krajich CR v roce 2014 a roce 2021

Kraje CR| 2014 2021
PHA 10 825 6 815
STC 8812 6383
JHC 5375 3355
PLK 3 803 2423
ULK 4 685 3028
HKK 4222 2696
JHM 9190 6234
MSK 10 397 6352
OLK 5200 3316
ZLK 5435 3399
VYS 4529 2936
PAK 3951 2576
LBK 2697 1769
KVK 1553 999

Zdroj: viastni zpracovani podle (CSU, 2023a)

Tabulka &. 12 uvadi podet osob, které absolvovaly vysokou $kolu podle krajit CR jejich
trvalého bydlisteé v obou sledovanych letech. V Hlavnim mésté Praze byl v roce 2014, kdy
vykazoval 10 825 osob, i roce 2021 citajicim 6 815 osob, dosaZen nejvyssi pocet absolventil
vysokych S8kol ze vSech kraji. Nejméné absolventi bylo v obou letech zjisténo
v Karlovarském kraji, ve kterém bylo v roce 2014 1553 takovychto osob a v roce 2021

999 osob spliujicich podminky popsané vyse.
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Vék

Pfi popisovani pachatelt je v kapitole 2.1.1 podle Scheinosta (2011) uvedeno, Ze se
osoby pachajici hospodaiskou kriminalitu obycejné pohybuji ve vékovém rozmezi od 40 do
60 let. Ve stejném odstavci naopak Gfivna et al. (2019) pojednéavaji o tom, Zze pachatelé
tohoto druhu kriminality se nachazeji ve vékovém rozmezi od 20 do 60 let. Pro tuto
diplomovou praci byla ovSem vybrana prvni ze dvou uvedenych moznosti, jelikoz pocet
jedinct od 20 do 60 let predstavuje pomérné velké mnozstvi osob a pravdépodobné také
vétSinovou Cast obyvatel, kterd pacha jakoukoli trestnou ¢innost, ne pouze hospodarskou.
Z toho divodu se nasledujici text zabyva poctem obyvatel ve véku od 40 do 60 let. Vékové
sloZzeni obyvatel podle jednotek véku pifedstavuje pocet obyvatel s trvalym nebo
dlouhodobym pobytem k uréitému okamziku na daném uzemi bez ohledu na jejich statni

ob&anstvi (CSU, 2023b).

Tabulka 13: Podet obyvatel ve véku od 40 do 60 let v krajich CR v roce 2014 a roce 2021

Kraje CR| 2014 2021
PHA 350538 | 388511
STC 374357 | 433434
JHC 184 862 | 193326
PLK 166309 | 177338
ULK 237952 | 247486
HKK 156 770 | 163 168
JHM 333 038| 357598
MSK 360345 | 363 644
OLK 182728 190390
ZLK 171250 175991
VYS 147 130| 152126
PAK 146 375 | 155374
LBK 123697 | 133 862
KVK 88875| 88456

Zdroj: viastni zpracovani podle (CSU, 2023b; CSU, 2023¢c; CSU, 2023d; CSU, 2023e; CSU, 2023f:

CSU, 2023g; CSU, 2023h; CSU, 2023ch; CSU, 2023i; CSU, 2023j; CSU, 2023k; CSU, 20231; CSU, 2023m;
CSU, 2023n)

Prostiednictvim tabulky ¢. 13 lze vidét, kolik obyvatel bylo ve véku od 40 do 60 let
vroce 2014 i 2021 v jednotlivych krajich CR. Nejvétsi pocet obyvatel od 40 do 60 let byl
v roce 2014 ve StiedoCeském kraji, na jehoz izemi Zilo 374 357 osob. V roce 2021 dosahoval
obyvatel ve véku od 40 do 60 let pfedstavoval v obou sledovanych letech Karlovarsky kraj, na

jehoz uzemi zilo v roce 2014 88 875 osob a v roce 2021 88 456 osob.
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Cizinci

Na zakladé kapitoly 2.3.2 mohou mit cizinci rovnéZ uréity vliv na poéet RTC v nasi zemi.
Polet cizincti predstavuje pocet fyzickych osob, které nemaji statni oblanstvi Ceské

republiky. Za cizince jsou rovnéZ povazovani ob&ané Evropské unie (CSU, 20230).

Tabulka 14: Pocet cizincii v krajich CR v roce 2014 a roce 2021

Kraje CR| 2014 2021
PHA 166332 | 236229
STC 59860 | 94539
JHC 15366 25179
PLK 25958 | 43 600
ULK 31878| 37976
HKK 13266 18626
JHM 38588 | 63841
MSK 23924| 29147
OLK 10110 13755
ZLK 8106| 12868
VYS 7806| 13941
PAK 11559 22080
LBK 17048 | 24554
KVK 18873 | 21304

Zdroj: viastni zpracovani podle (CSU, 20230, CSU, 2023p)

Za pomoci tabulky ¢. 14 Ize vidét, kolik bylo v roce 2014 1 2021 v jednotlivych krajich
CR osob, které spliuji vyse uvedené podminky. V obou sledovanych letech vykazovalo
Hlavni mésto Praha nejvys§i poet cizincii v celé Ceské republice. V roce 2014 dosahovalo
166 332 osob, oproti tomu v roce 2021 bylo zaznamenano 236 229 osob. Nejméné cizinct
bylo vroce 2014 zjisténo v Kraji Vysocina s poctem 7 806 osob, kdezto v roce 2021 byl

evidovan nejnizsi pocet cizinct ve Zlinském kraji, kde cital 12 868 osob.
Vzniklé ekonomické subjekty

Podle teoretického zakladu v kapitole 2.3.3 je riziko negativniho vlivu okolniho
prostiedi, ve kterém se subjekt nachazi, vyss§i pfi zapoceti podnikatelské Cinnosti. Z toho
divodu byl vybran ukazatel poctu vzniklych ekonomickych subjektli, jez ptedstavuje
mnozstvi subjektd uvedenych v Registru ekonomickych subjekt, které vznikly za ptisluSné
casové obdobi. Vzniklym subjektem ov§em neni ekonomicky subjekt, jeZ ve stejném casovém

obdobi vznikl a posléze zase zanikl (CSU, 2023q).
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Tabulka 15: Podet vzniklych ekonomickych subjekt v krajich CR v roce 2014 a roce 2021

Kraje CR| 2014 2021
PHA 25141 28822
STC 9561 11765
JHC 4946 4829
PLK 3852 4 452
ULK 5683 5697
HKK 3 843 3 860
JHM 10709 | 12344
MSK 8294 9676
OLK 4099 4306
ZLK 3 842 4134
VYS 3376 3700
PAK 3461 3 809
LBK 2959 3339
KVK 2123 1976

Zdroj: viastni zpracovani podle (CSU, 2023q; CSU, 2023r)

V tabulce €. 15 je zobrazen pocet ekonomickych subjekti, které vznikly v jednotlivych
krajich CR vroce 2014 a nasledn& také vroce 2021. Nejvice ekonomickych subjektil
zapocalo svou c¢innost v obou sledovanych letech v Hlavnim mést¢ Praze — v roce 2014
celkem 25 141 subjekt a roce 2021 28 822 subjektt. Nejnizsi pocet ekonomickych subjekttl
vznikl naopak v Karlovarském kraji, kde v prvnim ze zvolenych let dosahoval tento pocet

2 123 subjektl a druhém 1 976 subjekti.
Nezaméstnanost

Na zéklad¢ vztahu bliZze uvedeného v kapitole 2.3.3 byla pro posuzovani vyznamnosti
vlivu nezaméstnanosti na poéet RTC zvolena obecnd mira nezaméstnanosti v %. Tento
ukazatel udava podil poc¢tu nezaméstnanych a celkové pracovni sily, tedy poctu ekonomicky

aktivnich obyvatel (CSU, 2023s).
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Tabulka 16: Obecna mira nezaméstnanosti v % v krajich CR v roce 2014 a roce 2021

Kraje CR| 2014 2021
PHA 2,49 2,30
STC 5,13 2,50
JHC 5,85 1,76
PLK 5,07 3,06
ULK 8,51 3,73
HKK 6,17 2,30
JHM 6,09 2,53
MSK 8,64 4,57
OLK 7,69 2,62
ZLK 6,09 1,84
VYS 5,57 2,12
PAK 6,39 2,29
LBK 6,51 2,61
KVK 9,04 5,66

Zdroj: viastni zpracovani podle (CSU, 2023s)

Tabulka €. 16 uvadi obecnou miru nezaméstnanosti vyjadienou v % v roce 2014 a 2021
ve viech krajich CR. Na rozdil od pfedchozich kriminogennich faktorti se s nejvyssi
nezaméstnanosti v obou letech potykal Karlovarsky kraj, jenz v roce 2014 vykazoval 9,04 %
avroce 2021 5,66 %. Nejnizs$i obecna mira nezaméstnanosti byla vroce 2014 namétena
v Hlavnim mésté Praze, kde Cinila 2,49 %. V roce 2021 dosahoval nejnizs§ich hodnot tohoto

ukazatele JihoCesky kraj, ktery vykazoval 1,76 %.
Hustota zalidnéni

Piestoze hustota zalidnéni neni uvedena v kapitole 2.1 ani 2.3 jako pfedeslé kriminogenni
faktory, byla vybrana jako dalii z nich, které by mohly mit ur¢ity vliv na poéet RTC. Tento
vztah byl méfen pomoci hustoty obyvatelstva na km? kterd pfedstavuje primémy podet
obyvatel, jez maji trvaly nebo dlouhodoby pobyt na kilometru ¢tverecnim daného tzemi

(CSU, 2023t).
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Tabulka 17: Hustota obyvatelstva na km? v krajich CR v roce 2014 a roce 2021

Kraje CR| 2014 2021
PHA 2537,70| 257031
STC 119,40 | 126,90
JHC 63,37 63,34
PLK 76,07 75,66
ULK 154,46 | 149,64
HKK 11591 114,01
JHM 163,00 164,80
MSK 22437 216,92
OLK 120,70 | 118,17
ZLK 147,68 | 144,45
VYS 75,03 74,17
PAK 114,27 113,85
LBK 138,73 | 138,32
KVK 90,30 85,55

Zdroj: viastni zpracovani podle (CSU, 2023t)

V tabulce ¢. 17 je zaznamenana hustota obyvatelstva na km? v jednotlivych krajich CR

v roce 2014 1 2021. V obou sledovanych letech dosahovalo nejvysSich hodnot Hlavni mésto

Praha, které vroce 2014 zaznamenalo 2 537,70 obyvatel na km? a vroce 2021

2 570,31 obyvatel na km?. Nejniz$i hustota obyvatelstva na km? byla v obou letech zjisténa

v Jihogeském kraji. V roce 2014 totiZ tento region vykazoval 63,37 obyvatel na km? a v roce

2021 63,34 obyvatel na km?.

Hruby domaci produkt

RovnéZ jako ptedchozi kriminogenni faktor i tento byl vybran jako faktor, ktery by mohl

uréitym zptisobem ovliviiovat poet RTC. Hruby domaci produkt se vyuziva pii uréeni

vykonnosti ekonomiky a pfedstavuje penézni vyjadieni hodnoty statkl 1 sluzeb, které byly

utvofeny na daném uzemi za dané ¢asové obdobi (CSU, 2022). Tento ukazatel je uvadén

v milionech K¢, ale také v béznych cenach, coz znamena, ze neni o€istén od inflace.
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Tabulka 18: Hruby doméci produkt v mil. K& (b&zné ceny) v krajich CR v roce 2014 a roce 2021

Kraje CR| 2014 2021
PHA |1140701|1677 194
STC 485401 | 688764
JHC 213 174| 291708
PLK 218947| 297919
ULK 249 877| 324010
HKK 192169 | 288 036
JHM 455448 | 671259
MSK 416291 | 543 164
OLK 197 846 | 286 366
ZLK 208 886 | 281 695
VYS 174281 | 234709
PAK 169 181 | 237131
LBK 139919| 186939
KVK 83645| 99823

Zdroj: viastni zpracovani podle (CSU, 2023u)

Tabulka €. 18 zobrazuje hruby domaci produkt v milionech K¢ v béZnych cenach za
jednotlivé kraje CR ve dvou zvolenych letech. I vtomto pfipadé dosahovalo nejvyssich
hodnot Hlavni mésto Praha a nejnizSich Karlovarsky kraj. V roce 2014 byl hruby domaéci
produkt v Hlavnim mésté Praze 1140701 milioni K¢, kdezto vroce 2021 Cinil
1 677 194 milionti K¢. Karlovarsky kraj vykazoval v roce 2014 hruby doméci produkt ve vysi

83 645 milioni K¢, ovsem v roce 2021 dosahoval dokonce 99 823 milionti K¢.

Po sezndmeni s daty je ovéfovana hypotéza 4, pomoci které je vroce 2014 1 2021
posuzovano, zda vybrané kriminogenni faktory ovliviiovaly vyznamné pocet RTC ve
viech krajich Ceské republiky. Jednotlivé kriminogenni faktory byly sefazeny od nejvyssiho
souctu koeficientti determinace v 2014 a 2021 po nejnizsi hodnotu tohoto souctu. V tabulce
&. 19 je proto zobrazeno, které faktory mély nejvétsi vliv v obou letech na poéet RTC. Tyto
kriminogenni faktory jsou rovnéZ rozdéleny podle koeficientli determinace do ptislusnych
Skal na vyznamné, kdy je koeficient vy$$i nebo roven 0,7, vyznamnéj$i neZ nevyznamné,
vramci kterych je sice koeficient niz8§i nez 0,7, ale zarovenl je vySSi nebo roven 0,3
a nevyznamné, u nichz je koeficient nizsi nez 0,3. V nésledujicim textu je ovéfovana hypotéza

4, ktera se zaméfuje na to, jestli vybrané kriminogenni faktory v roce 2014 i 2021 vyznamné

ovliviiovaly poéet RTC v krajich Ceské republiky.
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Tabulka 19: Vyznamnost vybranych kriminogennich faktorti v roce 2014 a roce 2021

Kriminogenni faktory Roky Rovnice R? Vyznamnost
o . 2014 |y=0,2723x + 298,14 |0,9199 vyznamny
Vzniklé ekonomické subjekty ; -
2021 |y =0,0762x + 243,48 |0,9061 vyznamny
, ., 2014 |y =0,006x + 226,88 0,9019 vyznamny
Hruby domaci produkt ; ;
2021 |y=0,0013x + 220,49 |0,9007 vyznamny
Ciginei 2014 |y =0,0369x + 904,04 |0,8107 vyznamny
izinci
2021 |y =0,0087x + 395,85 0,838 vyznamny
. , 2014 |y=2,2829x + 1 410,2 |0,7667 vyznamny
Hustota zalidnéni ; -
2021 |y=0,7578x + 577,89 |0,7926 vyznamny
Vadélan 2014 |y =0,4694x - 619,44 | 0,6441 | vyznamnéjsi neZ nevyznamny
zdélani
2021 |y=0,2151x - 0,3105 |0,5331 | vyznamng&j$i nez nevyznamny
Vik 2014 |y=10,0131x - 745,07 | 0,5693 | vyznamngj$i nez nevyznamny
¢
2021 |y=10,0037x - 50,953 | 0,5272 | vyznamnéj$i neZ nevyznamny
. 2014 |y =-445,09x +4 922,41 0,2038 nevyznamny
Nezaméstnanost , ,
2021 |y =-48,809x + 941,94 | 0,0092 nevyznamny

Zdroj: viastni zpracovani podle (CSU, 2023a; CSU, 2023b; CSU, 2023¢; CSU, 2023d; CSU, 2023e;

CSU, 2023f: CSU, 2023g; CSU, 2023h; CSU, 2023ch; CSU, 2023i; CSU, 2023j; CSU, 2023k; CSU, 20231;

CSU, 2023m; CSU, 2023n; CSU, 20230; CSU, 2023p; CSU, 2023¢; CSU, 2023r; CSU, 2023s; CSU, 20231,
CSU, 2023u; Policie CR, 2013; Policie CR, 2014; Policie CR, 2015, Policie CR, 2016; Policie CR, 2017,
Policie CR, 2018; Policie CR, 2019; Policie CR, 2020; Policie CR, 2021 Policie CR, 2022)

Tabulka ¢&. 19 zobrazuje rovnice regresnich piimek a koeficienty determinace R? vztahii
mezi kriminogennimi faktory a poétem RTC viech kraji CR v roce 2014 i 2021. Grafické

znazornéni téchto vztaha lze nalézt za rok 2014 v Pfiloze E a za rok 2021 v Pfiloze F.

Smérnice primek vykazovaly téméf u vSech vztahli mezi kriminogennimi faktory
apoétem RTC vroce 2014 i 2021 rostouci linearni trendy, jelikoz dosahovaly kladnych
hodnot. Pouze v pfipadé nezaméstnanosti se tyto smérnice v obou letech pohybovaly
v zapornych &islech, a z toho diivodu byly tyto linearni trendy klesajici. Poget RTC v roce
2014 1 2021 nejvyznamnéji ovliviiovaly vzniklé ekonomické subjekty. Koeficienty
determinace tohoto kriminogenniho faktoru byly vroce 2014 1 2021 o mnoho vyssi nezli
stanovend hrani¢ni hodnota 0,7, a proto tyto modely nejvice odpovidaly skutecnosti. V roce
2014 byl koeficient determinace vyssi nezli vroce 2021 o 0,0138 a znacil tedy vétsi
spolehlivost. Hypotéza 4 je v ramci vzniklych ekonomickych subjektii ptijata — tento faktor
vyznamné ovlivitoval po¢et RTC v roce 2014 i 2021. Na druhém misté se umistil hruby
domaci produkt, ktery byl rovnéZ ve dvou sledovanych letech velmi vyznamny. Jeho
koeficienty nabyvaly v obou letech téméf stejnych hodnot, jako v pfipadé¢ vzniklych
ekonomickych subjektli, a tudiz iu tohoto kriminogenniho faktoru se da hovofit o velmi

vyznamné zavislosti. Stejné jako u predchoziho faktoru byl koeficient determinace vyssi

&3



v roce 2014 s rozdilem 0,0012 oproti roku 2021. Rovnéz i u hrubého doméaciho produktu je
hypotéza 4 pftijata, jelikoz koeficient determinace alespoii v jednom roce presahoval
stanovenou hranici 0,7. Z toho divodu bylo mozné tento kriminogenni faktor v obou
sledovanych letech pokladat za vyznamny. Ttetim nejvyznamnéjSim kriminogennim faktorem
v roce 2014 a 2021 byli cizinci. Pfestoze byly koeficienty determinace nizsi nezli u vzniklych
ekonomickych subjektd nebo hrubého domaciho produktu, i v tomto pfipadé prokazovaly
vys$i spolehlivost modelu a rovnéz také vyznamnost tohoto kriminogenniho faktoru
z hlediska vztahu k poétu RTC vroce 2014 i2021. Na rozdil od piedchozich dosahoval
koeficient determinace vyssich hodnot v roce 2021, konkrétné o 0,027 vice nezli v roce 2014,
a vetsi mérou tedy odpovidal skute¢nosti. Hypotéza 4 je u cizincii pfijata a tento kriminogenni
faktor vyznamné ovliviloval podet RTC vobou sledovanych letech. Poslednim
kriminogennim faktorem, jenz byl v téchto dvou letech vzhledem k poétu RTC vyznamny,
byla hustota zalidnéni. Koeficienty determinace byly sice niz§i nezli v ptipadé
kriminogenniho faktoru cizinci, ov§em i zde piesahovaly oba hodnotu 0,7, coz vedlo k piijeti
hypotézy. Vyssi koeficient, a tedy 1 vyssi spolehlivost modelu zaznamenal rok 2021, kdy
ptesahoval koeficient z roku 2014 o0 0,0259. Rovnéz v ptipad€ hustoty zalidnéni je pfijata
hypotéza 4 atento kriminogenni faktor bylo mozné povazovat vroce 2014 i 2021 za
vyznamny. Vzdélani jiz na rozdil od predchozich faktori nevykazovalo vyznamnost
z hlediska vlivu na po¢et RTC v roce 2014 i2021. Diivodem bylo, Ze ani jeden koeficient
determinace nepifesahoval stanovenou hranici 0,7 a z toho diivodu nelze tento kriminogenni
faktor pokladat ve zvolenych dvou letech za vyznamny. Oba ovSem pievySovaly limit 0,3,
a tudiz je bylo mozné oznacit za vyznamnéj$i nez nevyznamné. Model z roku 2014 odpovidal
vice skutecnosti, jelikoz koeficient determinace byl vtomto roce vyss§i 00,111 neZli
koeficient v roce 2021. Hypotéza 4 neni u vzdélani pfijata a o tomto faktoru nelze fici, Ze by
vyznamné ovliviioval poéet RTC v obou sledovanych letech. Pfedposlednim ukazatelem
v tabulce ¢. 19 je vék, ktery nemél rovnéz vyznamny vliv na poéet RTC ve sledovaném
determinace, kdy ani jeden z nich nedosahoval poZadované hranice 0,7, atudiz pfili§
neodpovidal skutecnosti. Pfesto ale oba pfesahovaly hodnotu 0,3 a byly tedy vyznamné&j$i nez
nevyznamné. VysSiho koeficientu bylo dosazeno v roce 2014, v némz byla jeho hodnota vyssi
00,0421 nezli v roce 2021. Hypotéza 4 neni ani u véku potvrzena a tento kriminogenni faktor
nebyl vyznamny z hlediska vztahu k poétu RTC v roce 2014 i 2021. Nejmensi vyznamnosti
dosahovala ve vztahu kpot¢tu RTC ve dvou sledovanych letech nezaméstnanost.

V porovnani s ostatnimi kriminogennimi faktory byly koeficienty determinace v obou letech
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velmi nizké. Vyssi spolehlivost modelu ovSem prokazoval koeficient z roku 2014, jelikoz
ptesahoval koeficient z roku 2021 o 0,1946. Oba tyto koeficienty byly ovSem také nizsi nez
0,3 a nebylo je tedy mozné chapat jako vyznamnéj$i neZz nevyznamné. Ani v piipade
nezameéstnanosti neni hypotéza 4 pfijata a tento kriminogenni faktor neovlivitoval vyznamné

pocet RTC ve sledovanych dvou letech.

Pouze Ctyfi z vybranych sedmi kriminogennich faktorti v roce 2014 1 2021 dosahly piijeti
hypotézy 4. Nejvétsi vliv na podet RTC mély vzniklé ekonomické subjekty, které nasledoval
v tésném zaveésu hruby domaci produkt. Na tfeti pozici byli cizinci, ktefi rovnéz pomérné
vyznamné ovliviiovali poéet RTC ve sledovaném obdobi. Téméi na hranici poZzadované
hodnoty 0,7 se pohybovala v roce 2014 1 2021 hustota zalidnéni. D4 se tedy fici, Ze v roce
2014 1 2021 ovlivitovaly vzniklé ekonomické subjekty, hruby domaci produkt, cizinci
a hustota zalidnéni vyznamné pocet RTC v krajich Ceské republiky. Za vyznamnéjsi nez
nevyznamné bylo v obou letech povazovano vzdélani a veék, jelikoz dosahovaly nizsich
hodnot nezli 0,7, ale zaroven vysSich nez 0,3. Nevyznamnd byla ovSem v roce 2014 1 2021
nezaméstnanost, ktera kviili velmi nizké spolehlivosti modelu neméla na poéet RTC v téchto

letech témét zadny vliv. Lze tedy konstatovat, ze v roce 2014 1 2021 neovliviiovalo vzdélani,

vék a nezaméstnanost vyznamné poéet RTC v krajich Ceské republiky.

V nésledujicim textu jsou nejprve za vyuZiti Dixonova testu zjiStény odlehlé hodnoty
u poétu RTC i kazdého kriminogenniho faktoru v obou letech. JelikoZ je 14 kraji, testovaci
kritéria byla porovnavana s kritickou hodnotou 0,349. Odlehlost tedy vykazovaly takové
prvni nebo posledni hodnoty, které tuto kritickou hodnotu ptevySovaly. Poté je posuzovana
vyznamnost vybranych kriminogennich faktorti vzhledem k poétu RTC v krajich CR za oba
sledované roky. Rozdil je ovSem v tom, Ze z této analyzy byly odebrany hodnoty ptislusejici
odlehlym krajim Ceské republiky. Jednotlivé faktory byly rovnéz sefazeny od nejvyssiho
souctu koeficientli determinace po nejniZsi. Tyto koeficienty jsou nasledné rozfazeny podle
Skal na vyznamné, u kterych je koeficient vysS§i nebo roven 0,7, vyznamnéj$i nez
nevyznamné, kdy je koeficient sice nizs§i nez 0,7, ale zaroven vyss$i nebo roven 0,3
anevyznamné, v nichZz koeficient neptevySuje hodnotu 0,3. V této analyze je rovnéz
posuzovana hypotéza 4, tedy jestli vybrané kriminogenni faktory ovliviiovaly vyznamné
pocet RTC krajich Ceské republiky vroce 2014 i2021, ktera je také stanovovana pro

jednotlivé faktory zvIast.
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Tabulka 20: Odlehlost po¢tu RTC a vybranych kriminogennich faktort za roky 2014 a 2021

Kriminogenni Ukazatel Rok | Hodnota | Kraje CR Hodnota Te.st’m./acl Odlehlost
faktor ukazatele | Kritérium
2014 prvni KVK 656 0,039 ne
Potet RTE posledni PHA 7092 0,567 ano
X oce
2021 prvni KVK 257 0,042 ne
posledni PHA 2 497 0,646 ano
2014 prvni KVK 1553 0,123 ne
o IHariet ebgalivemin posledni | PHA 10 825 0,046 ne
Vzdélani vysoké Skoly podle -
posledni PHA 6 815 0,074 ne
2014 prvni KVK 88 875 0,122 ne
Vek Pocet obyvatel ve posledni STC 374 357 0,049 ne
veku od 40 do 60 let 2021 prvni KVK 88 456 0,132 ne
posledni STC 433 434 0,130 ne
2014 prvni VYS 7 806 0,002 ne
Ciginei Poket cizincd posledni PHA 166 332 0,672 ano
izinci odet cizincl
2021 prvni ZLK 12 868 0,004 ne
posledni PHA 236 229 0,634 ano
2014 prvni KVK 2123 0,036 ne
Vzniklé Pocet vzniklych posledni | PHA 25 141 0,627| ano
ekonomické ekonomickych -
subjekty Subjektﬁ 2021 prvini KVK 1976 0,05 1 ne
posledni PHA 28 822 0,614 ano
2014 prvni PHA 2,49 0,395 ano
Nezaméstuanost Obecna mira posledni KVK 9,04 0,061 ne
nezaméstnanosti v % 2001 prvni JHC 1,76 0,020 ne
posledni KVK 5,66 0,279 ne
2014 prvni JHC 63,37 0,005 ne
Hustota zalidnéni Hustota Obyvatelstva posledni PHA 2 537,70 0,935 ano
na km? 021 prvni JHC 63,34 0,004 ne
posledni PHA 2 570,31 0,939 ano
2014 prvni KVK 83 645 0,053 ne
Hruby domaci | Hruby domadci produkt posledni PHA 1140 701 0,620 ano
produkt v mil. K¢ (bézné ceny) 2001 prvni KVK 99 823 0,055 ne
posledni PHA 1677 194 0,627 ano

Zdroj: viastni zpracovani podle (CSU, 2023a; CSU, 2023b; CSU, 2023¢; CSU, 2023d; CSU, 2023e;

CSU, 2023f: CSU, 2023g; CSU, 2023h; CSU, 2023ch; CSU, 2023i; CSU, 2023j; CSU, 2023k; CSU, 20231;
CSU, 2023m; CSU, 2023n; CSU, 20230; CSU, 2023p; CSU, 2023, CSU, 2023r; CSU, 2023s; CSU, 2023t;
CSU, 2023u; Policie CR, 2013; Policie CR, 2014; Policie CR, 2015; Policie CR, 2016; Policie CR, 2017;
Policie CR, 2018; Policie CR, 2019; Policie CR, 2020, Policie CR, 2021; Policie CR, 2022)
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poétu RTC i ukazatelti, pomoci kterych byly posuzovany jednotlivé vybrané kriminogenni

faktory za roky 2014 i 2021. V piipadé po¢tu RTC vykazovalo odlehlost Hlavni mésto Praha

jako posledni hodnota v obou sledovanych letech. U poctu absolventid vysoké Skoly podle
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trvalého bydlist¢ a poctu obyvatel ve véku od 40 do 60 let nebyly vroce 2014 i 2021
zaznamenany zadné odlehlé hodnoty. Piesto ale byly u téchto dvou ukazateli odebrany
hodnoty za Hlavni mésto Prahu, jelikoz po¢et RTC v obou letech vykazoval odlehlou
posledni hodnotu, a tudiz nebylo mozné stimto regionem v ramci tohoto vztahu dale
pracovat. Hlavni mésto Praha predstavovalo odlehlou posledni hodnotu rovnéz v piipadé
poctu cizincti vroce 2014 i 2021. Stejné na tom byl také pocet vzniklych ekonomickych
subjektil, u nichz byla zaznamenana odlehlost Hlavniho mésta Prahy jako posledni hodnoty
v obou sledovanych letech. Obecna mira nezaméstnanosti v % vykazovala v roce 2014 na
rozdil od ostatnich faktorti odlehlou prvni hodnotu, kterou bylo ovSem opét Hlavni mésto
Praha. Podobné jako v ptipad¢ poctu absolventl vysoké skoly podle trvalého bydlisté¢ nebo
poétu obyvatel ve véku od 40 do 60 let, i zde byla oviem v ramci vztahu k po¢tu RTC odlehla
1 posledni hodnota v roce 2021, kterou piedstavovalo rovnéz Hlavni mésto Praha. Hustota
obyvatelstva na km? a hruby doméci produkt v mil. K& (b&Zné ceny) vykazovaly v obou
letech odlehlost posledni hodnoty, kterou bylo Hlavni mésto Praha. Lze tedy fici, ze v pfipadé
viech vztahii mezi vybranymi kriminogennimi faktory a poétem RTC bylo vylougeno v roce

2014 12021 Hlavni mésto Praha.

Tabulka 21: Vyznamnost vybranych kriminogennich faktorti v roce 2014 a roce 2021 bez odlehlych hodnot

Kriminogenni faktory Roky Rovnice R? Vyznamnost
Vik 2014 |y =0,0085x - 56,518 |0,7551 vyznamny
<
2021 | y=10,0022x + 185,47 |0,6676 | vyznamngjsi nez nevyznamny

2014 |y =0,2844x + 240,32 |0,7044 vyznamny
2021 |y =0,0666x + 294,12 |0,6197 | vyznamnéj$i nez nevyznamny

Vzniklé ekonomické subjekty

2014 |y=10,2911x + 136,3 0,6844 | vyznamnéjsi nez nevyznamny

Vzdélani -
2021 |y=10,1212x + 248,82 | 0,5586 | vyznamné&j$i nez nevyznamny

2014 |y =10,0058x + 265,75 |0,6367 | vyznamng&jsi nez nevyznamny

Hruby domaci produkt - N - -
2021 |y=10,0012x + 262,11 |0,5886 | vyznamné&j$i nez nevyznamny

2014 |y =13,986x - 24,581 |0,4517 | vyznamng&j$i nez nevyznamny

Hustota zalidnéni - T -
2021 |y =3,9865x + 186,25 0,361 | vyznamnéjsi neZ nevyznamny

2014 |y =10,0338x + 967,28 |0,3002 | vyznamnéj$i nez nevyznamny

Cizinci .
2021 |y=10,007x + 445,91 0,3379 | vyznamné&j$i neZ nevyznamny
5 2014 |y =185,84x + 460,18 |0,0754 nevyznamny
Nezaméstnanost , .
2021 |y =15,128x + 628,8 0,0037 nevyznamny

Zdroj: viastni zpracovdni podle (CSU, 2023a; CSU, 2023b; CSU, 2023¢; CSU, 2023d; CSU, 2023e;

CSU, 2023f: CSU, 2023g; CSU, 2023h; CSU, 2023ch; CSU, 2023i; CSU, 2023j; CSU, 2023k; CSU, 20231;
CSU, 2023m; CSU, 2023n; CSU, 20230; CSU, 2023p; CSU, 2023q; CSU, 2023r; CSU, 2023s; CSU, 2023t;
CSU, 2023u; Policie CR, 2013; Policie CR, 2014; Policie CR, 2015; Policie CR, 2016; Policie CR, 2017;
Policie CR, 2018, Policie CR, 2019; Policie CR, 2020; Policie CR, 2021; Policie CR, 2022)
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Tabulka ¢&. 21 zobrazuje rovnice regresnich pfimek a koeficienty determinace R? vztahti
mezi kriminogennimi faktory a poétem RTC za kraje CR ovsem jiz bez odlehlych hodnot ve
dvou sledovanych letech. Grafické znazornéni téchto vztahti 1ze nalézt za rok 2014 v Ptiloze

E a za rok 2021 v Piiloze F.

V porovnani s tabulkou €. 19 se potadi vybranych kriminogennich faktorti v tabulce ¢. 21
proménilo. Smérnice pfimek byly u vSech kriminogennich faktori po odebrani odlehlych
hodnot v obou sledovanych letech kladné, coz znacilo jejich rostouci linearni trendy. Za
nejvyznamngjs$i faktor v roce 2014 12021 lze z tohoto vybéru oznacit vék. Prestoze byly
koeficienty determinace nejvyssi ze vSech uvedenych v této tabulce, pozadované hodnoty 0,7
dosahoval pouze koeficient z roku 2014, ktery byl vyssi o 0,0875. V roce 2021 byl totiz
koeficient determinace niz§i nezli 0,7, ale zdroven vys$i nez 0,3 a méné odpovidal
skute¢nosti. Z toho diivodu bylo mozné vék v roce 2014 oznalit za vyznamny, ov§em v roce
2021 pouze za vyznamnéjsi nez nevyznamny. Hypotéza 4 je ale presto pro vek pfijata a lze
fici, Ze po odecteni odlehlé hodnoty Hlavniho meésta Prahy tento kriminogenni faktor
vyznamné ovliviioval poéet RTC v krajich CR ve sledovanych letech. Nasledovaly vzniklé
ekonomické subjekty, jejichz koeficienty determinace na tom byly vroce 2014 i 2021
podobné jako v pfipadé kriminogenniho faktoru véku, ptestoze byly o trochu nizsi. V prvnim
ze sledovanych let byl koeficient vyssi neZli pozadovand hranice 0,7 a znacil vyznamnost,
ovSem koeficient v druhém sledovaném roce byl pouze vyssi nez 0,3 a bylo ho mozné oznacit
jen za vyznamnéjsi nez nevyznamny. Koeficient determinace v roce 2014 byl vyssi o 0,0847
nezli koeficient z roku 2021 a znacil proto vyssi spolehlivost modelu. Nicméné i u tohoto
kriminogenniho faktoru je hypotéza 4 pfijata, jelikoz alespont v jednom roce dosahoval
koeficient poZzadované hranice 0,7. Vzniklé ekonomické subjekty tedy bylo po vyjmuti
Hlavniho mésta Prahy moZné povazovat ve vztahu k poétu RTC ve sledovanych letech za
vyznamné. Na tieti pozici se v celkovém potadi umistilo vzdélani. Ani jeden z koeficientli
determinace ovSem u tohoto faktoru neptfesahoval hranici 0,7, oba se ale pohybovaly nad
limitem 0,3. Z toho divodu je bylo mozné v téchto letech oznacit za vyznamnéjsi nez
nevyznamné. Koeficient z roku 2014 byl ovSem o 0,1258 vyssi nez koeficient z roku 2021,
aproto model zroku 2014 odpovidal o néco vice skuteCnosti nezli model zroku 2021.
Hypotéza 4 ovSem neni v tomto piipad€ pfijata a vzdélani po odecteni odlehlych hodnot
Hlavniho mésta Prahy neni mozné nazyvat jako kriminogenni faktor, ktery mél vyznamny
vliv na poget RTC v roce 2014 i 2021. Ani hruby domaci produkt, ktery se nachizel na

étvrtém misté, nebyl vzhledem kpoétu RTC vyznamny. Koeficienty determinace ani
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v jednom ze sledovanych rokt totiz nepiesahovaly stanovenou hranici 0,7, byly ovSem vyssi
nezli 0,3, a proto mél hruby domaci produkt v téchto letech pouze vyznamnégj$i nez
nevyznamny vliv na po¢et RTC. Vys§i spolehlivost modelu, dand vy$im koeficientem
determinace, byla zaznamendna v roce 2014, kdy byl tento koeficient vyssi o 0,0481 nezli
vroce 2021. Pfes vyjmuti Hlavniho mésta Prahy z celého souboru ovSem neni ani zde
hypotéza 4 ptijata. V roce 2014 i 2021 hruby domaci produkt vyznamné neovliviioval pocet
RTC v krajich Ceské republiky. O poznani hiife se na paté pozici ze viech kriminogennich
faktorti umistila hustota zalidnéni. Ani jeden koeficient determinace nebyl ve sledovanych
letech na dostatecné vysoké tirovni, aby ptfevysoval stanovenou hranici 0,7, pfesto ale byly
oba stale vyssi nez 0,3. Z toho divodu lze tento faktor v téchto dvou letech oznacit za faktor
vyznamnéj$i nez nevyznamny, jehoz spolehlivost modelu je ovSem niz§i neZ u hrubého
domaciho produktu. V roce 2014 byl vSak koeficient determinace pteci jen o trochu vyssi —
konkrétné 0 0,0907 — nez koeficient v roce 2021. Nicmén¢ ani u tohoto faktoru neni hypotéza
4 ptijata a po vyjmuti Hlavniho mésta Prahy neovliviiovala hustota zalidnéni v obou letech
vyznamné podet RTC v krajich Ceské republiky. Pfedposledni skupinou byli cizinei, ktefi
rovnéz vroce 2014 1 2021 nevykazovali vyznamnost. Koeficienty determinace totiZz ani
v jednom roce nebyly vys$s$i nez 0,7. V obou letech ovSem piesahovaly tyto koeficienty
stanoveny limit 0,3 a byly vyznamnéjsi nez nevyznamné. Vyssich hodnot dosahoval na rozdil
od ostatnich faktorii koeficient v roce 2021, kdy prevySoval koeficient z roku 2014 o 0,0377
a znamenal vys8i spolehlivost modelu. Hypotéza 4 ovSem neni u tohoto kriminogenniho
faktoru pfijata a lze fici, Ze po vyjmuti Hlavniho mésta Prahy cizinci nepusobili vyznamné na
pocet RTC v obou sledovanych letech. Posledni skupinou, a tedy i sedmou v pofadi, byla
nezaméstnanost, jejiz koeficienty determinace byly na velmi nizké Girovni — ani jeden z nich
nepiesahoval stanovené hranice 0,7 ani 0,3. Modely v roce 2014 12021 byly tedy opravdu
malo spolehlivé. Vyssim koeficientem z obou sledovanych let byl v pfipadé nezaméstnanosti
koeficient z roku 2014, ktery pievySoval koeficient z roku 2021 0 0,0717. Hypotéza 4 neni
pfijata a po odecteni Hlavniho mésta Prahy nebyla nezaméstnanost vyznamna vzhledem

k po¢tu RTC v obou letech.

Po vyjmuti Hlavniho mésta Prahy mély na poéet RTC v krajich CR ve sledovaném
obdobi vyznamny vliv dva kriminogenni faktory — vék na prvnim a vzniklé ekonomickeé
subjekty na druhém misté. Jejich koeficienty determinace totiz pfevySovaly alesponi v jednom
roce stanovenou hranici 0,7. Pfesto ale u obou faktorit dosahovaly koeficienty determinace

v roce 2021 hodnot niz§ich, nez byl stanoveny limit. Na zakladé téchto poznatkl Ize fici, ze
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po odecteni odlehlych hodnot Hlavniho meésta Prahy v roce 2014 i 2021 ovliviioval vek
a vzniklé ekonomické subjekty vyznamné poéet RTC v krajich Ceské republiky. Na tieti
pozici se umistilo vzdé€lani, u kterého byly oba koeficienty determinace vyssi nezli 0,3, ale
nizs$i nezli 0,7. Ve velmi podobné situaci byl také hruby domaci produkt na Ctvrtém misté,
hustota zalidnéni na patém misté a cizinci na Sestém misté, jejichz koeficienty se pohybovaly
ve stejném rozmezi jako u pfedchoziho faktoru. Tyto ¢tyfi kriminogenni faktory tedy byly ve
vtahu k poétu RTC ve sledovaném obdobi vyznamné&jsi neZ nevyznamné. Pfesto na tom bylo
ale o trochu 1épe vzdélani a hruby domaci produkt. Nezaméstnanost jiz ovSem spadala do
skupiny nevyznamnych kriminogennich faktori, jelikoz oba jeji koeficienty determinace byly
nizsi nez 0,7 a dokonce i10,3. Lze tedy konstatovat, ze v roce 2014 i 2021 neovliviiovalo
vzdélani, hruby domaci produkt, hustota zalidnéni, cizinci a nezaméstnanost vyznamné pocet

RTC v krajich Ceské republiky.

Prostiednictvim tabulek ¢. 19 a 21 je mozné vidét, Zze po vyjmuti odlehlych hodnot
nalezejicich Hlavnimu méstu Praze doSlo ke zméné potfadi ve vyznamnosti vybranych
kriminogennich faktorti v roce 2014 i 2021. Nejvyznamnéjsim faktorem byly v ptipadé vSech
kraji Ceské republiky za oba roky vzniklé ekonomické subjekty. Tento kriminogenni faktor
splitoval podminku pfijeti hypotézy 4 a byl tedy povazovan za vyznamny. Po odebrani hodnot
za Hlavni mésto Prahu jiz zaujimal druhé misto, ovSem 1 zde byla hypotéza 4 pfijata. Jelikoz
se vzniklé ekonomické subjekty objevily v piipad€ vSech kraji na prvni pozici a po odecteni
Hlavniho mésta Prahy na druhé pozici, 1ze o tomto kriminogennim faktoru fici, Ze plsobil
nejvyznamnéji na poéet RTC v krajich CR ve dvou sledovanych letech. Na vzniklé
ekonomické subjekty mély tedy odlehlé hodnoty Hlavniho mésta Prahy maly vliv, jelikoZ se
jeho pozice pfili§ nezménila — posunul se pouze o jednu pticku. Hruby domaci produkt byl
v piipadé¢ vSech kraji na druhém misté a ptfedstavoval vyznamny kriminogenni faktor
spliujici podminku hypotézy 4. U kraji bez odlehlé hodnoty se ovSem propadl aZ na ¢tvrtou
pti¢ku, kde pfedstavoval vyznamnéjsi nez nevyznamny kriminogenni faktor a hypotéza 4 jiz
pfijata nebyla. Hruby doméci produkt jiz vSak Hlavni mésto Praha ovlivilovalo vyznamnéji,
jelikoz propad tohoto faktoru byl vyraznéj$i nezli u vzniklych ekonomickych subjektt —
konkrétné klesl o dvé pozice. Na tfetim misté se v ptipad€ vSech kraji umistili cizinci, kteti
rovnéZ v obou letech spadali do kategorie vyznamnych kriminogennich faktorli a spliiovali
podminku pfijeti hypotézy 4. Po odecteni Hlavniho mésta Prahy se tento faktor umistil az na
Sesté pozici, kde byl povazovan za vyznamnéj$i nez nevyznamny — hypotéza 4 v tomto

ptipadé tedy pfijata nebyla. Z toho lze usoudit, Ze naproti ostatnim krajim CR méli cizinci
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pomérné velky vliv v Hlavnim mé&sté Praze na po¢et RTC v roce 2014 i 2021, jelikoZ po jeho
vy€lenéni klesl tento kriminogenni faktor v celkovém potadi o tfi piicky. V souboru vsech
14 kraji byla za vyznamnou ve sledovaném obdobi povazovana také hustota zalidnéni,
jelikoz splnovala podminku hypotézy 4. Po vyjmuti odlehlych hodnot Hlavniho mésta Prahy
byl ovSem tento kriminogenni faktor chdpan jako vyznamnéjsi nez nevyznamny a hypotéza 4
nebyla pfijata. Piesto ale tyto odlehlé¢ hodnoty mély na hustotu zalidnéni maly vliv, jelikoz se
tento faktor propadl o pouhou jednu pozici. Vzdélani, které bylo v ramci vSech kraji az na
patém misté, nesplinovalo podminku pfijeti hypotézy 4 a bylo povazovano za vyznamnéjsi nez
nevyznamné, obsadilo po vyjmuti odlehlych hodnot tfeti misto. V této analyze ovSem rovnéz
predstavovalo vyznamnéjsi nez nevyznamny kriminogenni faktor a hypotéza 4 nebyla pfijata.
V porovnani s ostatnimi hodnotami doslo u vzdélani k posunuti v celkovém zebiicku o dvé
pozice a Hlavni mésto Praha tedy mélo ve sledovanych letech na tento kriminogenni faktor
vét§i vliv. Na Sestém misté za viechny kraje Ceské republiky se umistil vék, ktery byl rovnéz
povazovan za vyznamné&j$i nez nevyznamny faktor a nesplnoval podminku pfijeti hypotézy 4.
Presto se ale po odecteni Hlavniho meésta Prahy posunul tento faktor na prvni pozici
a predstavoval nejvyznamnéjsi faktor z této analyzy — zde jiz ovSem byla hypotéza 4 pfijata.
U tohoto kriminogenniho faktoru byla zaznamenana nejvétsi zmeéna, jelikoz po vyjmuti
odlehlych hodnot se posunul o pét pozic vyse. Odlehlé hodnoty Hlavniho mésta Prahy tedy
pusobily v roce 2014 12021 na tento faktor velmi siln€é. Pouze v ptipadé¢ nezaméstnanosti
zlstalo potadi v obou analyzach za sledované dva roky stejné, jelikoz tento kriminogenni
faktor obsadil posledni sedmé misto. Tento faktor nespliioval podminku pfijeti hypotézy 4
v ramci viech krajii CR i po vyjmuti odlehlych hodnot Hlavniho mésta Prahy a nebyl tedy
povazovan za vyznamny. Hlavni mésto sice do jisté miry navySovalo koeficienty determinace
tohoto faktoru v obou letech, pfesto ale nezaméstnanost pusobila jako kriminogenni faktor
s nejmensim vlivem na pocet RTC v krajich Ceské republiky v letech 2014 i 2021. Na
zakladé zprimérovani potadi jednotlivych vybranych kriminogennich faktord se z hlediska
vyznamnosti umistily na prvnim misté vzniklé ekonomické faktory. Druhou pozici zaujimal
hruby doméci produkt, ktery na tfeti pozici nasledoval vek. Vzdélani se umistilo na ctvrté
pfice, ovSem cizinci a hustota zalidnéni se z hlediska vyznamnosti délili o patou a Sestou
pficku. Na sedmém misté zlstala nezaméstnanost, kterd se v obou analyzach objevila na

poslednim mist¢.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo na zéklad¢ vymezeni podstaty hospodatské kriminality,
jejich forem a dopadli na ekonomiku a spole¢nost obecné provést mezikrajské srovnani
vyvoje vybranych aspektti hospodaiské kriminality za uéelem zjisténi rozdilnosti regiont CR.
V druhém planu se pak jednalo o posouzeni moznych pfi¢in odliSnosti zjiSténych

v provedeném mezikrajském srovnani.

Tato prace byla rozdélena do péti ¢asti. V prvni kapitole byly definovany jednotlivé
pojmy — jednalo se tedy o hospodaiskou kriminalitu, ekonomickou kriminalitu, kriminalitu
bilych limeck, finan¢ni kriminalitu i korupci a uplatkafrstvi. Druhd ¢ast se jiz zabyvala pouze
hospodaiskou trestnou ¢innosti a jejimi specifiky. Nejprve zde proto byly rozebirani pachatelé
hospodaiské kriminality 1 jejich obéti a poté také dalSi subjekty, které mohly byt témito
nezakonnymi aktivitami postizeny. Nasledné byly popisovany dvé skupiny trestnych cini, se
kterymi bylo dale pracovano v mezikrajském srovnani i zjiStovani pricin. Témito skupinami
byly trestné Ciny proti majetku a trestné ciny hospodaiské. Rovnéz byly v této Casti
vysvétlovany jednotlivé priciny neboli kriminogenni faktory hospodarské kriminality, které se
rozd€lovaly na ekonomické, organiza¢né technické a socialné€ kulturni. Poté zde byly strucné
charakterizovany dopady pachani této trestné Cinnosti, a nakonec také uvedeny zpiisoby
prevence a specifikovany ndrodni 1 mezindrodni instituce, které pomahaji predchazet témto

nezédkonnym aktivitam.

Ve treti kapitole byla nejprve popsana data, se kterymi bylo v nasledujicich ¢astech
pracovano. Rovnéz zde byl uveden také zplisob naplnéni cile prace a stanoveny Ctyii
hypotézy spoleéné se zptisobem jejich pfijeti. Ctvrta ¢ast se jiz orientovala na konkrétni
vysledky této diplomové prace. Nejprve se zaméfovala na mezikrajsky piehled hospodarské
kriminality v obdobi 2012 az 2021, ve kterém byl posuzovan pomoci analyzy line4rnich
trendd po¢tu RTC vyvoj registrovanych trestnych &inii v letech 2012 az 2021 v krajich i celé
Ceské republice (hypotéza 1) a nasledné také prostiednictvim bodové metody pocet
ptidélenych bodii jednotlivym krajim CR podle stupné bezpecnosti v témze obdobi (hypotéza
2). Poté zde bylo rovnéz provedeno mezikrajské srovnéani skupin trestnych ¢inti v roce 2014
22021, v némz byl s vyuzitim analyzy zmény poétu RTC i procentniho podilu v ramci kazdé
skupiny urovan charakter zmény mezi témito dvéma lety (hypotéza 3). V paté kapitole byl
pomoci regresni analyzy zkouman vztah mezi vybranymi kriminogennimi faktory a poctem

registrovanych trestnych ¢in v roce 2014 12021 a soucasné také stanovovana vyznamnost
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vlivu téchto faktori na hospodatskou kriminalitu (hypotéza 4). Tyto vztahy byly posuzovany
nejprve u viech krajii CR a nésledné po uréeni odlehlych hodnot pomoci Dixonova textu také

u kraji CR bez téchto odlehlych hodnot — tedy bez Hlavniho mésta Prahy.

Hypotéza 1: ,Vyvoj poétu RTC mezi lety 2012 az 2021 v jednotlivych krajich odpovidal

vyvoji poétu RTC v Ceské republice jako celku ve stejném Easovém obdobi.

K ptijeti hypotézy 1 bylo zapotiebi, aby alesponn 2/3 kraji (tedy 9 krajit) vykazovalo
shodny smér trendu poétu RTC za obdobi 2012 az 2021 se stejnym nebo vys§im koeficientem
determinace R?, nezli dosahovala Ceské republika jako celek. Ve viech krajich i celé Ceské
republice trend poétu RTC mezi sledovanymi lety prevazné klesal. Koeficienty determinace
byly ovSem v porovnani s koeficientem za celou Ceskou republiku stejné nebo vyssi pouze ve
Stiedoc¢eském a Pardubickém kraji, Kraji Vysoc¢ina, Moravskoslezském, Jihomoravském,
Usteckém i Kralovéhradeckém kraji — tedy 7 krajich. Z toho diivodu nebyla hypotéza 1 pfijata
a lze fici, ze vyvoj poétu RTC mezi lety 2012 az 2021 v jednotlivych krajich neodpovidal

vyvoji poétu RTC v Ceské republice jako celku ve stejném ¢asovém obdobi.

Jelikoz byly pouze v 7 krajich z poZadovanych 9 zaznamenany koeficienty determinace
stejné nebo vyssi nezli koeficient za Ceskou republiku jako celek, lze ¥ici, Ze v krajich CR
v obdobi 2012 az 2021 byly ur¢ité mezikrajské rozdily. V né€kterych krajich byly totiz
zaznamenany pomémé velké meziroéni nartisty poétu RTC & malé meziroéni poklesy téchto
hodnot, které vedly k nizké spolehlivosti klesajicich linearnich trendi poétu RTC v téchto
krajich CR. Mezi tyto regiony patiil Liberecky, Plzefisky a Olomoucky kraj, u kterych byly
koeficienty determinace znacici spolehlivost modelu na velmi nizké Urovni v porovnani
s ostatnimi. V jinych krajich naproti tomu doslo ve sledovaném obdobi k opa¢né situaci, tedy
Ze meziro¢ni narlsty byly nepatrné a meziro¢ni poklesy naopak vyssi nezli u ostatnich kraja.
K témto krajim patfil StfedoCesky kraj, v némz byl zaznamenan témét ve vsSech letech pouze

pokles poétu RTC.

Hypotéza 2: , Minimalné polovinu krajii v Ceské republice bylo mozné v obdobi 2012 az

2021 oznacit alesponi za spise bezpecné.*

V ramci ptijeti hypotézy 2 méla alespon Y4 jednotlivych kraji (tedy 7 krajii) dosahovat
vjejich souctu za obdobi 2012 az 2021 2 000 bodid a vice. Tuto stanovenou hranici
ptekracovalo ve zvoleném obdobi ptesn¢ 7 krajii — Karlovarsky kraj byl nejvice bezpe¢nym
krajem; Pardubicky kraj, Kraj VysoCina a Zlinsky kraj spadaly pod bezpe¢né kraje
a Kralovéhradecky, Plzensky 1 Liberecky kraj byly povazovéany za spiSe bezpecné. Hypotéza
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2 byla pfijata a lze konstatovat, Ze minimaln& polovinu krajii v Ceské republice bylo mozné

v obdobi 2012 az 2021 oznacit alespon za spiSe bezpecné.

Na zéklad¢ toho lze fici, Ze téchto 7 kraji se vyznacovalo v obdobi 2012 az 2021 vétsi
bezpecnosti nezli zbyvajici druha polovina kraji, které byly hospodatskou kriminalitou vice
postizeny. Do nebezpecnych kraji predstavujicich nejvice pocetnou skupinu spadal mezi lety
2012 az 2021 Olomoucky, Jihotesky, Stiedotesky, Ustecky, Jihomoravsky
a Moravskoslezsky kraj. Nejvice nebezpecnym krajem bylo ve sledovaném obdobi Hlavni
mésto Praha. Nejvétsi rozdil mezi poctem piidélenych bodi byl zaznamenan mezi
Karlovarskym krajem spadajicim do nejvice bezpecnych krajii a Pardubickym krajem, ktery
pfedstavoval bezpecny kraj. Pomérné velké rozdily byly také mezi Libereckym
a Olomouckym krajem — tedy na pomezi spiSe bezpe¢nych a nebezpecnych kraji. Rovnéz
byly zjistény relativné velké rozdily v ptipadé Moravskoslezského kraje a Hlavniho mésta

Prahy ptedstavujicimi hranici mezi nebezpecnymi a nejvice nebezpenymi kraji.

Hypotéza 3: ,,Zména poctu RTC v piislusnych skupinach trestnych &inti v jednotlivych
krajich mezi rokem 2014 a rokem 2021 méla stejny charakter jako zména jejich procentniho

podilu poétu RTC na poétu za celou Ceskou republiku.

K pftijeti hypotézy 3 bylo nutné, aby nejméné 2/3 krajt (tedy 9 kraji) v prislusné skupiné
trestnych ¢ind vykazovalo shodny charakter procentni zmény v roce 2021 oproti roku 2014,
jako vykazovala jejich zména poétu RTC v témze obdobi. Pozadovanych minimalné 9 krajt
se shodnym charakterem zmény dosahovaly pouze trestné Ciny proti méné a platebnim
prostiedklim a trestné Ciny proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&éhu zbozi ve styku
s cizinou. V obou t&chto skupinich doslo mezi rokem 2014 a 2021 k poklesu poétu RTC
a zaroven také k poklesu procentniho podilu. Hypotéza 3 tedy byla pfijata pouze u téchto
dvou skupin a dé se tedy Fici, Ze zména poétu RTC u trestnych &indi proti méné a platebnim
prostiedkiim a trestnych ¢inli proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve
styku s cizinou v jednotlivych krajich mezi rokem 2014 a rokem 2021 méla stejny charakter

jako zména jejich procentniho podilu poétu RTC na poétu za celou Ceskou republiku.

V ptipadé obohacovacich trestnych Cind, trestnych ¢inii postihujicich legalizaci vynost
z trestné ¢innosti, trestnych ¢int danovych, poplatkovych a devizovych i trestnych ¢int proti
primyslovym praviim a proti autorskému pravu doslo mezi roky 2014 a 2021 ve vétSin€ kraji
k poklesu poétu RTC. U poskozovacich trestnych &inti v roce 2021 oproti roku 2014 podet

RTC vzrostl. V ramci téchto péti skupin trestnych &infi jiz oviem nebyly zmény procentniho
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podilu u pozadovanych 9 krajii stejného charakteru jako zmény poétu RTC — prvni &tyfi
skupiny tedy nevykazovaly pokles procentniho podilu a poSkozovaci trestné ¢iny naopak
narast. U téchto skupin ovSem mohlo mezi rokem 2014 a 2021 dojit k prfesunu hospodaiské
kriminality mezi jednotlivymi kraji nebo dokonce také mezi piislusSnymi skupinami trestnych
¢int. K nejvetsim presunim doslo v ramci obohacovacich trestnych ¢intl, které nasledovaly
poskozovaci trestné Ciny atrestné Ciny postihujici legalizaci vynosii z trestné Cinnosti.
U trestnych ¢inti danovych, poplatkovych a devizovych i trestnych €inti proti primyslovym
praviim a proti autorskému pravu byly zaznamenany mezi sledovanymi lety srovnatelné
zmény. K pfesunim doslo ovSem 1 v piipadé dvou skupin trestnych ¢inli, u kterych byla
pfijata hypotéza 3 — na rozdil od ptfedchozich byl ovSem v téchto zaznamenan dostatecny
pocet krajii (tedy 9 kraji), které vykazovaly shodny charakter zmény poétu RTC i procentniho
podilu mezi rokem 2014 a 2021.

Hypotéza 4: ,)V roce 2014 i 2021 ovliviiovaly vybrané kriminogenni faktory vyznamné
pocet RTC v krajich Ceské republice.

Pro pfijeti hypotézy 4 mé&l byt koeficient determinace R? alespoii v jednom roce vyssi
nebo roven 0,7. V ramci této hypotézy byly nejprve zvoleny kriminogenni faktory spole¢né
s jejich ukazateli, které byly pouzity k posuzovani vztahu téchto kriminogennich faktort
s poctem RTC. Mezi tyto faktory se fadilo vzdélani, vék, cizinci, vzniklé ekonomické
subjekty, nezameéstnanost, hustota zalidnéni a hruby domaci produkt. Nasledné byly
sledovany vztahy mezi kriminogennimi faktory a poétem RTC ve viech krajich CR a posléze
také v krajich CR bez odlehlych hodnot — odlehlou hodnotu pfedstavovalo v ramci vech
téchto vztahii pouze Hlavni mésto Praha. V analyze viech krajii Ceské republiky presahovaly
hranici 0,7 alespoil v jednom roce vzniklé ekonomické subjekty, hruby domaci produkt,
cizinci a hustota zalidnéni, které tedy pfedstavovaly vyznamné kriminogenni faktory. Z toho
divodu je mozné konstatovat, ze vroce 2014 12021 ovliviiovaly vzniklé ekonomické
subjekty, hruby domaci produkt, cizinci a hustota zalidnéni vyznamné pocet RTC v krajich
Ceské republiky. Po odebrani Hlavniho mésta Prahy piesahoval stanoveny limit 0,7 alespoi
v jednom roce pouze veék a vzniklé ekonomické subjekty. Na zaklad¢ toho Ize fici, ze v roce
2014 i 2021 ovliviioval v&k a vzniklé ekonomické subjekty vyznamné pocet RTC v krajich

Ceské republiky.

Na zakladé¢ vysledki obou provedenych analyz a zprimérovani potadi jednotlivych

vybranych kriminogennich faktort v roce 2014 i1 2021 byly nejvyznamnégj$im kriminogennim
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faktorem vzniklé ekonomické subjekty, jelikoz zaujimaly prvni misto v rdmei vSech kraji
a druhé misto po eliminaci Hlavniho mésta Prahy. Na druhé pozici se umistil hruby domaci
produkt, ktery byl v pfipadé vSech kraji rovnéz na druhém misté a po odebrani odlehlych
hodnot na ¢tvrtém misté. Nasledoval vek, ktery sice v piivodni analyze obsadil az Sestou
pozici, ale po vyjmuti Hlavniho mésta Prahy byl na pozici prvni. Ctvrté misto zaujimalo
vzdélani, které bylo v ramci vSech krajii na paté pti¢ce, ovSem po odebrani odlehlych hodnot
zabiralo pricku tfeti. O patou a Sestou pozici se dé€lili cizinci a hustota zalidnéni. Prestoze
cizinci byli v piivodni analyze na tfetim misté, po vyjmuti Hlavniho mésta Prahy se umistili
na Sestém mist¢. Hustota zalidnéni byla pfi analyze vSech kraji zase naopak na pozici ¢tvrté
avdruhé analyze klesla na pozici patou. Na poslednim sedmém misté se umistila
nezaméstnanost, ktera v rdmci vSech krajii 1 kraji po odejmuti Hlavniho mésta Prahy zabirala

rovnéz sedmou pricku.

Prostiednictvim této diplomové prace bylo zjisténo, ze hospodaiskd kriminalita mezi
sledovanymi lety v celé Ceské republice i jejich krajich pievazné klesala, piesto zde ale byly
zaznamenany také urcité mezikrajské rozdily. Nejvice bezpeénym krajem byl za celé
sledované obdobi Karlovarsky kraj a nejvice nebezpeénym bylo Hlavni mésto Praha. Da se
rovnéz fici, ze mezi dvéma sledovanymi lety mohlo dochézet k presuntiim hospodarské
kriminality mezi kraji, ale také mezi skupinami trestnych ¢inl. Nejvice ovliviiovaly
hospodarskou kriminalitu ve dvou sledovanych letech vzniklé ekonomické subjekty
a nejmeéné nezameéstnanost. Ackoliv je klesajici trend poctu registrovanych trestnych ¢ind ve
sledovaném obdobi jist¢ dobrou zpravou, stdle by meéla pretrvavat snaha o snizovani
hospodarské kriminality prostfednictvim preventivnich aktivit. JelikoZz zastava trestni represe
pfedevS§im podpirnou roli, méla by byt vétsi pozornost vénovana spiSe ostatnim forméam
preventivnich aktivit. Z toho diivodu by mély byt navySovany pravomoci kontrolnich organt,
zabezpecCeny piivetivejsi persondlni 1 hmotné podminky, vytvareny etické kodexy zamétujici
se na jednotlivé profesni skupiny a urcena presnéjsi pravidla pro vzajemnou kooperaci, pro
vytvareni kontrolnich zprav, znaleckych posudkli nebo trestnich ozndmeni. Zaroven by mél
byt zpracovan kvalitni mimotrestni rdmec zameétujici se na podnikatelskou c¢innost
a hospodarskou soutéz, diisledné prosazovany netrestni sankce ukladané za porusSovani
netrestnich norem a ztizen proces vzniku spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Mélo by rovnéz
dojit k podpofe rlstu znalosti prava a ucetnich, finan¢nich 1 jinych operaci ¢i k posileni
judikaturni ¢innosti v ramci hospodaiskych trestnych ¢ind. Soucasné¢ by méla byt neustale

posilovana spoluprace mezi narodnimi a mezinarodnimi institucemi.
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PRILOHA A: Seznam vybranych trestnych &int

Trestné ¢iny proti majetku

Obohacovaci trestné ¢iny

Kradez prosta (§ 205)

Zproneveéra (§ 206)

Podvod (§ 209)

Kradeze Zelezni¢nich zésilek (§ 205, 206, 209)

Kradeze postovnich zasilek (§ 205, 206, 209)

Kradeze silni¢nich zésilek (§ 205, 206, 209)

Kradeze leteckych zésilek (§ 205, 206, 209)

Kradeze lodnich zasilek (§ 205, 206, 209)

Podvody v socialnim zabezpeceni a nemocenském pojisténi (§ 209)

Pojistny podvod (§ 210)

Uvérovy podvod (§ 211)

Dota¢ni podvod (§ 212)

Provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213)
Poskozovaci trestné ¢iny

PoruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku

- PoruSeni povinnosti pii spraveé ciziho majetku (§ 220)
- Poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221)

PoSkozeni véftitele (§ 222)

Zvyhodnéni vétitele (§ 223)

Zpusobeni tpadku (§ 224)

PoruSeni povinnosti v insolvenénim fizeni (§ 225)
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Pletichy v insolvenénim fizeni (§ 226)
Poskozovani cizi véci (§ 228)

Neopravnény piistup a poskozeni zidznamu v pocitacovém systému, opatieni

a pfechovavani pristupového zatizeni a hesla

- Neopravnény pfistup k pocitaovému systému a neopravnény zasah do pocitacového

systému nebo nosice informaci (§ 230)

- Opatfeni a prechovavani piistupového zatizeni a hesla k pocitacovému systému

a jinych takovych dat (§ 231)

- Neopravnény zasah do pocitatového systému nebo nosi¢e informaci z nedbalosti

(§ 232)
Neopravnéné uzivani (,,furtum usus*)
Neopravnéné uzivani cizi véci mimo motorového vozidla (§ 207)
Neopravnéné uzivani cizi véci — motorového vozidla (§ 207)
Trestné ¢iny postihujici legalizace vynosi z trestné ¢innosti
Legalizace vynosii z trestné ¢innosti
- Legalizace vynosti z trestné ¢innosti (§ 216)
- Podilnictvi (§ 214) — pozdeji zaclenéno
- Legalizace vynosi z trestné ¢innosti z nedbalosti (§ 217)

- Podilnictvi z nedbalosti (§ 215) — pozdeji zaclenéno

Trestné ¢iny hospodaiské
Trestné ¢iny proti méné a platebnim prostiredkiim
Padé€lani a pozménéni penéz (§ 233)
Neopravnéné opatieni, padélani a pozmeénéni platebniho prostiedku (§ 234)
Ostatni trestné ¢iny proti méné

- Udavani padélanych a pozménénych penéz (§ 235)
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- Vyroba a drzeni padélatelského nacini a zatizeni ur¢eného k neopravnénému ziskani

platebniho prostiedku (§ 236)
- Neopravnéna vyroba penéz (§ 237)
- Ohrozovani ob&hu tuzemskych penéz (§ 239)
Trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové

Zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby (§ 240)
Neodvedeni dan€, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241)
Nesplnéni oznamovaci povinnosti v dannovém fizeni (§ 243)
Poruseni ptedpisi o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi (§ 244)
Padélani a pozménéni znamek a kolki

- Padélani a pozménéni predmétii k oznaceni zbozi pro danové ucely a predméti

dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245)
- Padélani a pozménéni znamek (§ 246)

Trestné ¢iny proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a obéhu zboZi ve styku

s cizinou

Poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze (§ 248)
Neopravnéné vydani cenné¢ho papiru (§ 249)
Manipulace s kurzem investi¢nich nastrojt (§ 250)
Neopravnéné podnikani (§ 251)
Neopravnéné provozovani hazardni hry (§ 252)
Poskozovani spotiebitele (§ 253)
Zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni (§ 254)
Zneuziti informaci, postaveni v obchodnim styku

- Zneuziti informace v obchodnim styku (§ 255)

- Zneuziti postaveni v obchodnim styku (§ 255a)
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Zjednani vyhody a pletichy pii zadani vetejné zakazky, vetejné soutézi a vefejné drazbé

- Zjednani vyhody pii zadani vetejné zakdzky, pfi vefejné soutézi a vetfejné drazbé

(§ 256)
- Pletichy pii zadani vetfejné zakazky a pti veiejné drazbé (§ 257)
- Pletichy pii verfejné drazb¢ (§ 258)
Vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy
- Vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259)
- Poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie (§ 260)
Poruseni ptedpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou (§ 261)
Poruseni ptedpisil, povinnosti a zkresleni idajii o vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti
- Poruseni ptedpisii o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 262)
- Poruseni povinnosti pii vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 263)

- Zkresleni idajii a nevedeni podkladl ohledné vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti

(§ 264)
PoruSeni ptedpisti zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem

- Provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence

(§ 265)

- PoruSeni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod

s vojenskym materidlem (§ 266)

- Zkresleni udaji a nevedeni podkladii ohledné zahrani¢niho obchodu s vojenskym

materidlem (§ 267)
Trestné ¢iny proti priimyslovym praviim a proti autorskému pravu
Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim (§ 268)
Poruseni chranénych primyslovych prav (§ 269)

Poruseni autorského prava, prav k databazim
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- PorusSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi

(§ 270)

- Padé¢lani a napodobeni dila vytvarného umeéni (§ 271)

Ostatni hospodarské trestné ¢iny
Poskozeni cizich prav (§ 181)
Poruseni tajemstvi listin a jinych dokumenti uchovavanych v soukromi (§ 183)
Lichva (§ 218)
Poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227)
Zneuzivani vlastnictvi (§ 229)
Ohrozeni devizového hospodaistvi (§ 247)
Vyvoj, vyroba a drzeni zakazanych bojovych prostredki (§ 280)

Neopravnéna vyroba, drzeni a jiné naklddani s 1éCivy a jinymi latkami ovliviiujicimi

uzitkovost hospodatskych zvitat (§ 305)
Sifeni nakazlivé nemoci zvifat a §kiidce uZitkovych rostlin
- Siteni nakazlivé nemoci zvitat (§ 306)
- Sifeni nakazlivé nemoci a $kiidce uZitkovych rostlin (§ 307)
Mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337)
Havarie a provozni poruchy mimo dopravnich nehod silni¢nich, Zelezni¢nich, leteckych
a vodnich

Havarie a provozni poruchy mimo dopravnich nehod silni¢nich, Zelezni¢nich, leteckych

a vodnich z nedbalosti
- Obecné ohrozeni z nedbalosti (§ 273)
- OhrozZeni pod vlivem navykov¢ latky (§ 274)
- Poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospesného zatizeni z nedbalosti (§ 277)

- Poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti (§ 294)
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- Poskozeni vodniho zdroje (§ 294a)
- Poskozeni lesa (§ 295)
- Neopravnéné nakladani s odpady (§ 298)

- Neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu

(§ 298a)
- Poskozeni chranénych casti piirody (§ 301)
- Opilstvi (§ 360)

Havérie a provozni poruchy mimo dopravnich nehod silni¢nich, zelezni¢nich, leteckych

a vodnich umyslné

- Poskozeni cizi véci (§ 228)

- Obecné ohrozeni (§ 272)

- OhroZeni pod vlivem navykové latky (§ 274)

- Poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zatizeni (§ 276)
- Poskozeni geodetického bodu (§ 278)

- Poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi (§ 293)

- Poskozeni vodniho zdroje (§ 294a)

- Poskozeni lesa (§ 295)

- Neopravnéné nakladani s odpady (§ 298)

- Neopravnénd vyroba a jiné naklddani s latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu

(§ 298a)

- Neopravnéné nakladani s chranénymi volné€ Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi

rostlinami (§ 299)
- Poskozeni chranénych ¢asti ptirody (§ 301)
- Opilstvi (§ 360)

Zdroj: viastni zpracovani podle (Ceskd republika, 2009; Policie CR, 2019; Policie CR, 2021;
Policie CR, 2022, Samal et al., 2022)
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PRILOHA B: Seznam hospodaiskych trestnych &ini podle

trestniho zakoniku

Hlava V — Trestné ¢iny proti majetku
§ 205 — Kradez
§ 206 — Zpronevéra
§ 207 — Neopravnéné uzivani cizi véci
§ 208 — Neopravnény zéasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
§ 209 — Podvod
§ 210 — Pojistny podvod
§ 211 — Uvérovy podvod
§ 212 — Dotaéni podvod
§ 213 — Provozovani nepoctivych her a sazek
§ 216 — Legalizace vynosu z trestné ¢innosti
§ 216a — Zvlastni ustanoveni o trestani
§ 217 — Legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti
§ 217a — Spolec¢né ustanoveni
§ 218 — Lichva
§ 219 — Zatajeni véci
§ 220 — PoruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku
§ 221 — PoruSeni povinnosti pii sprave ciziho majetku z nedbalosti
§ 222 — Poskozeni vétitele
§ 223 — Zvyhodnéni vétitele
§ 224 — Zptisobeni tipadku

§ 225 — PoruSeni povinnosti v insolven¢nim fizeni

115


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p205
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p206
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p207
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p208
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p209
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p210
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p211
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p212
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p213
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p216
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p217
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p217a
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p218
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p219
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p221
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p223
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p224
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p225

§ 226 — Pletichy v insolven¢nim fizeni

§ 227 — PoruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku
§ 228 — Poskozeni cizi véci

§ 229 — Zneuzivani vlastnictvi

§ 230 — Neopravnény piistup k pocitaCovému systému a neopravnény zasah do

pocitacového systému nebo nosice informaci

§ 231 — Opatieni a ptechovavani pristupového zafizeni a hesla k pocitacovému systému

a jinych takovych dat

§ 232 — Neopravnény zasah do pocitacového systému nebo nosice informaci z nedbalosti

Hlava VI — Trestné ¢iny hospodarské

Dil 1 — Trestné ¢iny proti méné a platebnim prostiedkim

§ 233 — Padélani a pozménéni penéz
§ 234 — Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku
§ 235 — Udévani pad€lanych a pozménénych penéz

§ 236 — Vyroba a drZeni padé¢latelského nacini a zafizeni uréeného k neopravnénému

ziskani platebniho prostiedku
§ 237 — Neopravnéna vyroba penéz
§ 238 — Spole¢né ustanoveni

§ 239 — Ohrozovani obehu tuzemskych penéz

Dil 2 — Trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové

§ 240 — Zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby

§ 241 — Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
§ 242 — Zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti

§ 243 — Nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni

§ 244 — PoruSeni ptedpist o nalepkéch a jinych predmétech k oznaceni zbozi
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§ 245 — Padélani a pozménéni predméti k oznaceni zbozi pro danové ucely a predméta

dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti
§ 246 — Padélani a pozménéni zndmek
§ 247 — Ohrozeni devizového hospodaistvi

Dil 3 — Trestné ¢iny proti zivaznym pravidlim trZni ekonomiky a obéhu zboZi ve styku

s cizinou
§ 248 — PoruSeni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze
§ 248a — Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti
§ 249 — Neopravnéné vydani cenného papiru
§ 250 — Manipulace s kurzem investi¢nich néstroja
§ 251 — Neopravnéné podnikani
§ 252 — Neopravnéné provozovani hazardni hry
§ 253 — Poskozovani spotiebitele
§ 254 — Zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni
§ 255 — Zneuziti informace v obchodnim styku
§ 255a — Zneuziti postaveni v obchodnim styku
§ 256 — Zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
§ 257 — Pletichy pii zadani vetfejné zakazky a pfi vefejné soutézi
§ 258 — Pletichy pfi vetejné drazbé
§ 259 — Vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy
§ 260 — Poskozeni finan¢nich zajmi Evropskeé unie
§ 261 — Poruseni predpisti o ob¢hu zbozi ve styku s cizinou
§ 262 — PoruSeni ptedpisti o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti

§ 263 — PoruSeni povinnosti pti vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti
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§ 264 — Zkresleni dajti a nevedeni podkladli ohledné vyvozu zbozi a technologii dvojiho
uziti
§ 265 — Provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo

licence

§ 266 — PorusSeni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahranicni

obchod s vojenskym materidlem

§ 267 — Zkresleni udaji a nevedeni podkladii ohledné zahrani¢niho obchodu s vojenskym

materialem

Dil 4 — Trestné ¢iny proti primyslovym pravim a proti autorskému pravu
§ 268 — Poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim
§ 269 — Poruseni chranénych primyslovych prav

§ 270 — PoruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav

k databazi

§ 271 — Padélani a napodobeni dila vytvarného umeéni

Zdroj: prevzato (Ceskd republika, 2009)
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PRILOHA C: Seznam hospodaiskych trestnych ¢ini podle
policejnich statistik

801 poruseni piedpist o pravidlech hospodarské soutéze (§ 248)

803 neopravnéné podnikani (§ 251)

806 poskozovani spottebitele (§ 253)

807 poruseni piedpisti o ob¢hu zbozi ve styku s cizinou, pasovani (§ 261)

808 zkreslovani dajl o stavu hospodateni a jméni (§ 254)

810 poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni (§ 225)

812 kradez prosta (§ 205)

813 neopravnéné uzivani cizi véci mimo motorového vozidla (§ 207)

814 poskozovani cizi véci (§ 228)

815 podvody v socidlnim zabezpeceni a nemocenském pojisténi (§ 209)

816 padélani a pozménéni penéz (§ 233)

819 zkraceni dané (§ 240)

820 zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329)

821 ptijeti uplatku (§ 331)

822 poskozeni vétitele (§ 222)

823 padélani a pozménéni veiejné listiny (§ 348)

824 nedovolena vyroba a drzeni pecetidla statni peceti a tfedniho razitka (§ 349)

825 ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami (§ 156, 157)

827 neopravnéné uzivani cizi véci — motorového vozidla (§ 207)

828 poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182)

829 zpronevéra (§ 206)

830 podvod (§ 209)

831 zjednani vyhody a pletichy pii zadani vetejné zakazky, vefejné soutézi a vetejné drazbé (§ 256,
257, 258)

832 poruseni piedpist, povinnosti a zkresleni udaji o vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 262,
263, 264)

833 zneuziti informaci, postaveni v obchodnim styku (§ 255, 255a)

834 neopravnéné provozovani loterie a podobné sazkové hry (§ 252)

835 poruseni piedpisti o nalepkach k oznaceni zbozi (§ 244)

836 neopravnéné nakladani s osobnimi udaji (§ 180)

837 ostatni tr. ¢iny proti méné (§ 235, 236, 237, 239)

838 neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku (§ 234)

839 poruseni piedpist o zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem (§ 265, 266, 267)

840 kradeze Zelezni¢nich zasilek (§ 205, 206, 209)

841 kradeze postovnich zasilek (§ 205, 206, 209)

842 kradeze silni¢nich zasilek (§ 205, 206, 209)

843 kradeze leteckych zasilek (§ 205, 206, 209)

844 kradeze lodnich zasilek (§ 205, 206, 209)

845 maieni ukolu ufedni osoby z nedbalosti (§ 330)

846 podplaceni (§ 332)

847 nepiimé uplatkatstvi (§ 333)

848 zvyhodnéni véftitele (§ 223)

849 pletichy v insolven¢nim fizeni (§ 226)

850 ohroZeni nebo poskozeni zivotniho prostiedi umysIné (§ 293, 294a, 295, 297, 298, 298a, 299, 301)
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851 ohroZeni nebo poskozeni zivotniho prostiedi z nedbalosti (§294, 294a, 295, 297, 298, 300, 301)

852 zpusobeni upadku (§ 224)

853 neopravnéné vydani cenného papiru (§ 249)

854 manipulace s kurzem investi¢nich nastroju (§ 250)

855 nedovolena vyroba a drzeni radioaktivniho materidlu (§ 281, 282)

856 padélani a pozménéni predméti k oznaceni zbozi pro danové ucely (§ 245)

857 padélani a pozménéni zndmek (§ 246)

858 | pytlactvi (§ 304)

859 poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221)

861 poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim (§ 268)

862 poruseni chranénych primyslovych prav (§ 269)

neopravnény piistup a poskozeni zaznamu v pocitaovém systému, opatieni a prechovavani

865 pfistupového zafizeni a hesla (§ 230, 231, 232)
866 provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213)
867 poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi (§ 270)

868 padélani a napodobeni dila vytvarného umeéni (§ 271)

869 poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku (§ 220)

havarie a provozni poruchy mimo dopravnich nehod silni¢nich, Zelezni¢nich, leteckych a vodnich

870 z nedbalosti (§ 273, 274, 277, 294, 294a, 295, 298, 298a, 301, 360)

havarie a provozni poruchy mimo dopravnich nehod silni¢nich, Zelezni€nich, leteckych a vodnich

871 umyslné (§ 228, 272, 274, 276, 278, 293, 294a,295, 298, 298a,299, 301, 360)
872 vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259)

873 poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie (§ 260)

874 legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 216)

875 legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti (§ 217)

880 pojistny podvod (§ 210)

881 uvérovy podvod (§ 211)

882 dotacni podvod (§ 212)

885 nesplnéni oznamovaci povinnosti v daiovém fizeni (§ 243)

886 neodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241)

887 poskozeni cizich prav (§ 181)

888 poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentii uchovavanych v soukromi (§ 183)
889 lichva (§ 218)

891 poruseni povinnosti u¢init pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227)

892 zneuzivani vlastnictvi (§ 229)

893 ohrozeni devizového hospodaistvi (§ 247)

894 vyvoj, vyroba a drZeni zakazanych bojovych prostredkt (§ 280)

neopravnéna vyroba, drzeni a jiné nakladani s 1éCivy a jinymi latkami ovliviiujicimi uzitkovost

895 hospodarskych zvitat (§ 305)
896 Siteni nakazlivé nemoci zvitat a Sktidce uzitkovych rostlin (§ 306, 307)
897 maieni vykonu tiedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337)

898 tyrani zvitat a zanedbani péce o zvite (§ 302, 302a, 303)

800-899 | hospodaiska kriminalita

Zdroj: prevzato (Policie CR, 2022)
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PRILOHA D: Trend poétu RTC v letech 2012 aZ 2021
v jednotlivych krajich i celé Ceské republice
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PRILOHA E: Vztah mezi kriminogennimi faktory a poétem RTC
v krajich Ceské republiky v roce 2014
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Zdroj: viastni zpracovani podle (CSU, 2023a; CSU, 2023b; CSU, 2023¢; CSU, 2023d; CSU, 2023e;
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PRILOHA F: Vztah mezi kriminogennimi faktory a po¢tem RTC
v krajich Ceské republiky v roce 2021
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Vztah mezi obecnou mirou nezaméstnanosti a

poétem RTC bez odlehljch hodnot
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Vztah mezi hustotou obyvatelstva na km? a
poctem RTC bez odlehlych hodnot

¥y =3.9865% +186.25
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Zdroj: viastni zpracovani podle (CSU, 2023a; CSU, 2023b; CSU, 2023¢; CSU, 2023d; CSU, 2023e;

CSU, 2023f: CSU, 2023g; CSU, 2023h; CSU, 2023ch; CSU, 2023i; CSU, 2023j; CSU, 2023k; CSU, 20231;
CSU, 2023m; CSU, 2023n; CSU, 20230; CSU, 2023p; CSU, 2023q; CSU, 2023r; CSU, 2023s; CSU, 2023t;
CSU, 2023u; Policie CR, 2013; Policie CR, 2014; Policie CR, 2015; Policie CR, 2016, Policie CR, 2017;
Policie CR, 2018, Policie CR, 2019; Policie CR, 2020; Policie CR, 2021; Policie CR, 2022)
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