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Ostatni pripominky k praci

Diplomantka si vytkla za cil analyzovat transformaci ,turistickych* mistnich poplatk a komparovat jejich
vyznamnost pro obecni rozpoéty. Téma je jisté zajimavé a v sou¢asné dobé velmi aktualni: PSP CR v &ervnu
schvalila novelu zakona o mistnich poplatcich, ktera se tyka zruSeni osvobozeni platby od poplatku z pobytu u
klienti lazni, kterym je jejich pobyt plné€ hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi (tzv. kiizkovi pacienti), ktefi
dle platného znéni tento poplatek nyni nehradi. Vyznamnosti té€chto poplatki autorka zkoumala i ve své
diplomové préci, jelikoz se zaméfila na lazenska a vyznamna rekreacni centra Kralovehradeckého kraje.

Maém urcité vyhrady k obsahu jednotlivych kapitol a jejich struktute.

V prvni kapitole ,,Charakteristika ekonomiky obci a jejich socioekonomického potencialu® se autorka pomérné
obgirn& vénuje struktufe vefejné spravy v CR, zasazuje do ni izemni samospravu, detailné ji vymezuje apod.,
coz je vzhledem k tématu prace ponékud naddimenzované, podobné podrobné charakterizuje rozpodet a ptijmy
obce, a podkapitola 1.4 Socioekonomicka charakteristika obsahové piili§ s tématem rovnéZ nekoresponduje.
Ocekavala bych spiSe n€jakou provazanost s aktivitami obci souvisejicimi s cestovnim ruchem a jejich rozvojem,
specifika tohoto odvétvi ve vztahu k obeim, rizné typy obei — lazenské, rekreaéni, mésta, kde se péstuje
kongresova turistika, mésta, kde je problém pravé se sdilenou ekonomikou apod. a mozné piistupy obci.
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Ve druhé kapitole autorka charakterizuje mistni ,,turistické poplatky platné do roku 2019 a novy poplatek

z pobytu, ktery nahradil dle novely zakona €. 565/1990 Sb. Tyto poplatky autorka popisuje, uvadi jejich
nalezitosti— nezmifiuje viak vySe zminéné skute¢nosti vzhledem k lazetiskym méstum (které i dale v DP
zkouma) a to, Ze na rozdil od praxe platné u ,,starého* poplatku za lazetisky a rekreaéni pobyt, ktery platili i
pacienti lazni s pobytem hrazenym z vefejného pojisténi, u nového poplatku z pobytu tomu jiz tak neni — pro tyto
klienty plati vyjimka (tu ostatné rusi soucasna novela zakona). Tato skute¢nost mohla také ovlivnit vysi vynosu
z poplatki u lazeniskych mést a jejich komparaci do roku 2019 a po roce 2020 (kterou autorka provadi ve 3
kapitole), avSak nikde ji nezmifiuje a ziejmé si ji ani neni védoma. To pokladam za opominuti, pokud se autorka
touto problematikou v DP zabyvala.

Treti a ¢tvrta kapitola jsou analytické a autorka na vzorku 7 obci provadi analyzu vyvoje vynosu z turistickych
poplatktl a komparaci mezi jednotlivymi obcemi. Této ¢asti DP by sluSelo urcité usporadani a strukturovanost —
postradam zdidvodnéni pro¢ autorka postupovala zrovna takto a pro¢ zvolila dana kritéria pro analyzu (néktera
jsou stejna v obou kapitolach jina jsou rozdilnd). Vyvoj pfjmi z poplatkl v ¢ase je popisovan na zaéatku tieti
kapitoly, ale jejich sazby se dozvidame az témét v zavéru kapitoly — tab. 6 na str. 59; zavislost ptijma z poplatk
na po¢tu noclehtl je zatazena pod podkapitolou 3.5 Viiv turistickych poplatkii na rozpocet?? Vlivu charakteru
(lazenské/rekreani mésto), velikosti obce se autorka dotkla jaksi implicitné v provedené regresni analyze, poté
také v podkapitole 3.5.1 Viiv sazby turistickych poplatkii. Zavislost dafiovych piijml na poétu noclehti se mi jevi
jako problematicka, coz se v analyze prokazuje i negativni zavislosti (obr. 21 a 22) a az po vyjmuti obci u nichz
ma poplatek z pobytu velmi maly podil na danovych piijmech se ukaze ta ,,spravna“ pozitivni zavislost. Bylo by
vhodné tuto otazku néjakym zptisobem diskutovat pfedem (volba kritéria) a poté zkoumat. U obrazki 21-24
chybi pro nazornost oznaceni jednotlivych bodd/obci.

Ve ¢tvrté kapitole ,,Zhodnoceni hlavniho dopadu transformace na rozpocet a mistni ekonomiku vybranych obci “,
autorka provadi analyzu zase dle poctu ubytovacich zafizeni, dale opét dle jejich podilu na danovych a
celkovych ptijmech obci a pfinos poplatkti pro cestovni ruch.

Z hlediska formalniho autorka ne vzdy pouZiva exaktni terminologii coZ je pro ¢tenafe ¢asto matouci (napf.
piijmy obci z cestovniho ruchu pouziva jako synonymum piijmu z turistickych poplatkt), nékdy pouziva
kolokvialni jazyk ,,i turisté nékam musi hlavu sloZit“, ...nakonec z toho byl vsak prebytek.... Nékteré konstatace
jsou problematické napt. na str. 61 ,,Kladnd korelace znaci primo umérny vliv ... tedy, Ze S vysi sazby (rozuméj
poplatku) roste i pocet hostii““ .... Korelace netika, co zavisi na ¢em, uvadi pouze o jaky se jedna vztah a jak
tésny.

Celkove 1ze konstatovat, Ze autorka provedla fadu zajimavych analyz a propoctu, jen by celé praci prospéla lepsi
strukturovanost a preciznéjsi zdtivodnéni provedenych analyz a jejich zavért.

Otazky a naméty k obhajobé
1) Jak se podle Vaseho nazoru promitne do vynosu poplatkti z ubytovani povinnost jejich tthrady u k#izkovych
pacienti 1azni (obvykle je tento typ 1é€by je dlouhodoby — 3-4 tydny), pokud novela bude schvalena?

2) Cim si vysvétlujete nartist p¥ijmt z poplatku z ubytovani u mésta Dviir Kralové nad Labem v roce 2022
oproti ptedchozim roktim 2020-2021? Viz graf na obr. 16.
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