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ANOTACE

Cilem bakalafské prace je analyzovat postaveni a pravomoci prezidenta republiky podle
Gstavniho zédkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, dal$ich ustavnich zakond
a navazujicich pravnich pfedpisii. Soucasti prace bude analyza judikatury soudd (zejména
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravni soudu) tykajici se pravomoci prezidenta republiky

od roku 1993 do soucasnosti.
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Powers of the President according to the constitutional system of the Czech Republic

ANNOTATION

The aim of the bachelor's thesis is to analyze the position and powers of the President of the
Republic according to Constitutional Act No. 1/1993 Coll., the Constitution of the Czech
Republic, other constitutional laws and subsequent legal regulations. Part of the work will be
an analysis of the jurisprudence of the courts (especially the Constitutional Court and the
Supreme Administrative Court) regarding the powers of the President of the Republic since

1993 to the present.
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UvVoD

Téma postaveni prezidenta v ustavnim systému Ceské republiky je aktualni i po tiiceti
letech od piijeti soucasné Ustavy. Prezident se prostfednictvim svych pravomoci podili na
pfijimani dilezitych politickych rozhodnuti. I pies fakt, ze je prezidensky fad casto pokladan
za Cisté reprezentativni slozku moci vykonné, disponuje prezident mnoZzstvim pravomoci,

které patii vyhradné tomuto ufadu.

Bakalaiské prace se zabyva vymezenim postaveni a pravomoci prezidenta republiky
podle Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, dalsich zakont a navazujicich
pravnich ptedpist. Cilem prace je také analyza judikatury soudt od roku 1993 do soucasnosti,

tykajici se zminénych pravomoci prezidenta.

Price je rozélenéna na &ast teoretickou a praktickou. Cast teoretickd je rozdélena
do dvou kapitol. Kdy v prvni z nich jsou stru¢né charakterizovany zakladni pojmy spojené
s tématem prezidenta a ustavniho systému Ceské republiky, na které navazuje vymezeni

postaveni prezidenta. V kapitole druhé jsou vymezeny a popsany pravomoci prezidenta.

Prakticka cast prace je také rozdélena do dvou kapitol. V prvni kapitole je pozornost
vénovéna statistické analyze judikatury soudi. Pfedmétem analyzy byla rozhodnuti Ustavniho
soudu z let 1993-2023, na néz navazovala rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z let 2003—

2023. V posledni kapitole prace je proveden rozbor vybranych judikatii t€chto soud.
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1 POSTAVENI PREZIDENTA V USTAVNIM SYSTEMU CR

Prvni kapitola charakterizuje postaveni prezidenta v tstavnim systému CR. Pro tdely

této prace je vSak potieba si nejdiive vymezit nékteré zakladni pojmy.

1.1 Zakladni pojmy

1.1.1 Ustavni pravo

Ustavni pravo je jednim z pravnich odvétvi. Pravni fad ur¢itého statu je systém pravnich
norem (tj. obecné¢ zavaznych pravidel chovani, stanovenych, nebo alespoii uznanych
a vynucovanych statem). Pravni fad se pak d¢€li na pravni odvétvi podle samotného predmétu
upravovanych pravnich vztahi. Ustavni pravo pak zahrnuje ty pravni normy, které upravuji
zakladni prvky statu, ¢i organizaci, plisobnost a fungovani nejvyssich organa statni moci nebo
zakladni prava a svobody obcani. JelikoZ upravuje pravni vztahy, kde je alespoil jednim

subjektem nositel vefejné moci, je Gstavni pravo odvétvim vetejného prava. (Wintr, 2006, s. 12)

1.1.2 Ustavni poiadek
Dne 16. 12. 1992 byl Ceskou narodni radou ptijat zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen ,.Ustava“). Ta zavedla pojem ,ustavni pofadek®, jez je pouZivan

v ¢l. 3 av ¢l 112. (Gerloch, Hiebejk a Zoubek, 2013, s. 47)

Ustava presnou definici tohoto pojmu neuvadi. Z jiz zminéného ¢lanku 112 viak lze
dovodit, Ze je pojem uzivan jako souhrn urcitych ustavnich zakont a dal§ich prament ustavniho
prava vyslovng jmenovanych Ustavou. V ¢lanku 3 Ustavy je pak za souéast ustavniho poiadku
oznaceno i usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Ustava Ceské republiky tak nesestava jen z jednoho dokumentu upravujici
tradiéni Gstavni podstatu, ale tvoii ji nejméné dva prameny Gstavniho prava, tedy Ustava

a Listina. (Gerloch, Hiebejk a Zoubek, 2013, s. 47-48)

V ¢lanku 112 je také uveden taxativni vycet dosavadnich piedpisii reprezentujicich
tistavni potadek Ceské republiky, které tak vytvaii otevieny ustavni prostor pro dalsi

Gistavodarnou aktivitu Parlamentu Ceské republiky. (Klima, 1995, s. 117)
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Ustavni pofadek Ceské republiky se tedy dle Ustavy sklada z téchto pramend tstavniho

prava:

e Ustava Ceské republiky,

e Listina zdkladnich prav a svobod,

e Ustavni zékony Ceské narodni rady piijaté po 6. Servnu 1992,

e Ustavni zdkony piijaté podle nové Ustavy,

e ustavni zdkony Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky, Federalniho
shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici statni

hranice Ceské republiky. (Klima, 1995, s. 117)

1.1.3 Demokraticky pravni stat
Ustava oznacuje v ¢lanku 1 odstavei 1 Ceskou republiku za demokraticky pravni stat.
Ceska republika je, rovnéz jako vétSina evropskych statli, demokratickym, liberdlnim

a socialnim pravnim statem. (Wintr, 2006, s. 9)

Demokratickym statem je myslena vlada lidu, lidem a pro lid. Lid je jedinym zdrojem
legitimity stidtni moci a vSichni pfedstavitelé statni moci jsou pfimo ¢i nepfimo voleni pravé
lidem. V kontextu demokratickych principli je pojem lid chapéan jako souhrn vSech obcanii
zemé, ktefl maji formalné rovné moznosti politické Gcasti na tvorbé politické vile, jejim
stanoveni vétSinou hlast, coz predpoklada zajisténi vSeobecného a rovného volebniho prava.

(Zimek, 2006, s. 9; Jirasek a kol., 2013, s. 57)

Koncepce pravniho statu vychazi ze skuteCnosti, Ze stat je podiizen préavu,
a to na zakladg toho, e &innost statu podléha Ustavé a na jejim zékladé vydavanym zakontim,
které nemaji zpétnou ucinnost (neplisobi retroaktivng) a zajistuji fungovani fizenych
a odpovédnych organt vetejné moci, kdy stat zaroven zajistuje, aby vSechny osoby mély

v ramci zékona stejnou svobodu. (Jirasek a kol., 2013, s. 57)
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Obecné lze za znaky demokratického pravniho statu povazovat:

e demokracii a suverenitu lidu,

e (stavni princip rovnosti,

e Uctu k lidskym praviim a existenci zaruk zékladnich prav a svobod,
e d¢lbu moci,

e legalitu a legitimitu,

e svrchovanost ustavy a zakond,

e pravni jistotu. (Jirasek a kol., 2013, s. 57)

Demokraticky stat uvedeny v &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky se vyznaduje
predevsim vykonem statni moci v souladu s vili vétSiny lidu, ktery je nejen zdrojem veskeré
statni moci a nositelem suverenity, ale tato moc sama o sob¢ je jim prostfednictvim statniho
organu bud’ pifimo vykonavana, nebo, neni-li ¢innost ustavniho orgdnu a pouziti ¢innych

pravnich prostiedkt mozné, ji mlze 1 branit. (Jirdsek a kol., 2013, s. 57)

1.1.4 Ustavni initelé republiky
Nasleduje podrobngjsi rozbor podoby vlady lidem v Ceské republice. Jejimi
nejobecnéj$imi principy jsou princip republikansky, princip vlady na ¢as a princip zastupitelské

demokracie.

Republikansky princip stanovi, Ze vSichni pfedstavitelé statni moci bez vyjimky musi mit
demokratickou legitimitu a musi byt ptimo ¢i nepfimo voleni lidem. Se sesazenim posledniho
krale v roce 1918 zmizel z Ceského prava princip dédicné kralovské moci. Republikansky
princip Ize dovodit z nazvu statu a z ¢lanku 54 Ustavy, dle kterého ma Ceska republika volenou
hlavu statu. V Ceské republice je také pravidlem, Ze statni moc je vykonavéna &eskymi statnimi
ob¢any. V Ustavé je to vyslovng uvedeno v &lanku 57 pro prezidenta, v ¢lanku 19 pro poslance
a senatory, v ¢lanku 84 pro soudce Ustavniho soudu a soudce obecnych soudt v ¢lanku 93.

(Wintr, 2006, s. 25)
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Princip vladdy na Cas klade pfisnéj$i podminky nez princip republikansky. VSichni
predstavitelé statni moci musi mit nejen demokratickou legitimitu, ale tato legitimita musi byt
také pravidelné obnovovana. Zvoleny dozivotni diktator by nedostal pozadavku vlady lidem.
Pozitivné je tato zdsada vyjadiena v €l. 21 odst. 2 Listiny, ktery tikd, ze volby se musi konat
ve lhité nepresahujici fadné volebni obdobi stanovené zakonem. Takto se voli Ctyfleta
Snémovna reprezentanti a Sestilety Senat. Upraveno je také funkéni obdobi prezidenta

republiky a soudcti Ustavniho soudu. (Wintr, 2006, s. 25)

Vlada musi po kazdych volbach do Poslanecké snémovny podat demisi. Bez casového
omezeni jsou ustavovani pouze soudci obecnych soudi, princip nezavislosti soudct ma prevahu
nad principem vlady na Cas, takZze demokratické principy maji zajem na tom, aby opakované

volby necinily soudce nezavislymi na jejich voli¢ich. (Wintr, 2006, s. 25)

1.1.5 Moc vykonna

V hlavé tieti Ustava definuje tyto organy moci vykonné:

e prezidenta republiky jako hlavu statu (¢l. 54 az 66);

e vladu jako organ moci vykonné (¢l. 67 az 78);

e ministerstva jako zvlasté vyd¢€lené ustiedni spravni Grady (¢l. 79 odst. 1 a 3);
e jiné (Ustfedni i neustfedni) spravni utady (¢l. 79 odst. 1 a 3);

e organy Uzemni samospravy (€l. 79 odst. 3, ¢l. 105) a

statni zastupitelstvi (Cl. 80).

Ustava vénuje zvlastni pozornost zejména Upraveé postaveni prezidenta republiky

a vlady. Jiné orgéany jsou svéteny jinému zakonu. (Man, Schelle, 2010, s. 67)

Podil prezidenta republiky a vlady na vykonné moci je ve svém dualismu pojimén tak,
ze prezident republiky plni ukoly vykonné moci jen v oblastech, které jsou taxativné stanoveny
v Ustavé, Gistavnich zakonech & zékonech. Vlada pfitom piijima veskera potiebna opatfeni
mimo ty, jeZ jsou taxativné sv€fena prezidentu, resp. vyslovné jsou jimi povéfeny, Ustavnimi
¢1 zakonnymi pfedpisy, jinymi organy nebo jsou vdzana na souhlas ¢i soucinnost jiné¢ho organu.
U vlady se tedy jednd o vymezeni pusobnosti prostiednictvim jakési zbytkové klauzule.

(Jirasek a kol., 2013, s. 174)
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1.2 Postaveni prezidenta republiky

1.2.1 Hlava statu

V systému organti statni moci je obvykle osoba, ktera je tradicné nazyvana hlavou statu,
uz pouhy nazev organu obvykle naznacuje jeho hlavni funkci ve staté. Pokud zakonodéarny sbor
ptijima zékony, vlada ,,vladne* a soudy poskytuji ochranu prav a rozhoduji o viné a trestu, hlava
statu skutecné stoji ve vedeni statu a zastupuje zemi navenek. Jak tvaii v tvar jinym zemim,
tak zaroven vii€i obyvatellim zem¢e reprezentuje statni moc ve staté. Oznaceni hlavy statu jako
prezidenta je oficialnim projevem republikdnského statniho zfizeni a vyrazem monokratického

statniho organu. (Jirdsek a kol., 2013, s. 174)

Jako monokraticky organ moci vykonné s jmenovitym vyctem jeho povinnosti
je prezident zakotven v hlavé tieti Ustavy. Dle Ustavy je tedy hlavou statu (statutirnim
organem). Z vykonu své funkce neni odpovédny, nenese tak zaddnou tstavni odpovédnost
za vykon své prace vi¢i vladé, Parlamentu ¢&i dal§imu jinému organu. Hlava tieti Ustavy dale
upravuje i postaveni, volbu, pisobnost, pravomoci ¢i ¢innost prezidenta. Na tuto oblast se spolu
s Ustavou zamé&fuji i dalsi zakony véetné tistavniho zakonu &. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti

Ceské republiky a jinych. (Man, Schelle, 2010, s. 68)

1.2.2 Volba prezidenta republiky

Od vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byl tradiéné prezident do funkce
volen tiipdtinovou vétsinou parlamentu. Ustavni zakon &. 71/2012 Sb., kterym se méni Gstavni
zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, tuto tustavni tradici opustil. V disledku toho
je od roku 2013 prezident republiky volen pfimou tajnou volbou na zéklad€ vSeobecné, rovné
a piimé volby. K této zmén¢ doslo z diivodu sledované prohlubujici se ucasti obant na sprave
véci vetfejnych jejich pfimym rozhodovanim o obsazeni ufadu prezidenta. Zddraziiovanym
dikazem navrhovateld byly i vysledky priizkumu vetejného minéni, které prikazné dokazovali,
Ze si vétSina obc¢anli dlouhodobé pifimou volbu prezidenta ptéala. (Jirasek a kol., 2013, s. 174—

175)

Prezidentem miize byt zvolen kazdy ob&an Ceské republiky starsi 40 let, a miize tak byt
zvolen do Senatu. Prezidentem republiky se stavd kandidat, ktery ziskd nejméné polovinu
platnych hlasi voli¢d. Neni-li takového kandidata, kona se po uplynuti 14 dnli od zah4jeni

prvniho kola volby druhé kolo volby, do kterého postupuji dva kandidati, kteti v prvnim kole
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volby ziskali nejvyssi pocet hlast. V pfipadé rovnosti hlasti postupuji do druhého kola
hlasovani vSichni kandidati, kteti ziskali nejvyssi pocet platnych hlasti od voli¢i v prvnim kole
hlasovani, nebo, nejsou-li alesponi dva kandidati, kandidat, ktery ziskal druhy nejvyssi pocet
platnych hlast v prvnim kole hlasovani. Prezidentem republiky je zvolen kandidat, ktery
ve druhém kole obdrzel nejvyssi pocet platnych hlasti. V ptipadé vice nez jednoho takového
kandidata nemiize byt fadny kandidat zvolen prezidentem a do 10 dnd se kona nova volba

prezidenta. (Ustava CR, 2021, s. 10)

1.2.3 SloZeni slibu

Podle ¢lanku 55 Ustavy je funkéni obdobi prezidenta republiky pétileté a zagina dnem
slozeni slibu. Pokud prezident odmitne slozit slib nebo slozi slib s vyhradami, ma se podle
¢lanku 60 Ustavy za to, zenebyl zvolen prezidentem. Jednd se o piesnou formulaci
tzv. konstitutivniho slibu, tedy ve spojeni s &l. 55 Ustavy. Prvni véta tohoto &lanku se tyka

ustavnich dasledkii kladného ¢i zaporného vysloveni kandidata. (Gerloch, Hiebejk a Zoubek,

2013, s. 104)

Slib prezidenta republiky je uveden v ¢l. 59 odst. 2 a zni: ,,Slibuji vérnost Ceské
republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji Ustavu a zdkony. Slibuji na svou Cest, Ze sviij tirad
budu zastavat v zajmu vieho lidu a podle svého nejlepsiho védomi svédomi. “ (Ustava CR, 2021,

5. 10)

1.2.4 Odpovédnost a imunita prezidenta republiky

Ackoli Ustava stanovi, ze prezident republiky neni odpovédny za vykon své funkce,
je tteba toto ustanoveni posuzovat ve vztahu k dal§im Ustavnim normam. Ustanoveni
o neodpovédnosti je tfeba chapat tak, Ze prezident neni odpovédny, pokud Ustava nestanovi
jinak. Po dobu vykonu prezidentské funkce je prezident chranén imunitou a nemuize byt
zadrzen, trestn¢ stihan ani stihan pro ptestupek nebo jiny spravni delikt. Podle novely ustavy
je dozivotni imunita omezena na dobu vykonu funkce prezidenta bez ohledu na to, zda se jedna
o &in souvisejici s vykonem funkce prezidenta. Ustava viak stanovi zvla$tni ustavnépravni
odpovédnost prezidenta. Prezident mize byt tedy stihan za vlastizradu, jakoZto ustavni delikt,
jejiz skutkova podstata je definovana v ¢l. 65 odst. 2 Ustavy jako ¢iny prezidenta republiky
sméfujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz 1 proti jejimu demokratickému fadu.

Od 8. biezna 2013, kdy vstoupila v platnost novela Ustavy, miize byt stihan také za zavazné
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poruseni Ustavy nebo jinych ¢asti ustavniho porfadku. Skutkova podstata vlastizrady je presné
vymezena, komplikace vSak mulze zplsobit mira tivahy o tom, kde konkrétné¢ se nachazi
hranice, ktera uréuje, co jesté neni, a co jiz dosahuje intenzity hrubého poruseni Ustavy nebo

jiné soucasti ustavniho potradku. (Koudelka, 2018, s. 162—164; Jirasek a kol., 2013, s. 187)

Prezident pak muze byt souzen u jednoho z nasledujicich zvlastnich soudt: horni
komora Parlamentu, Ustavni soud nebo zvlastni statni soud. Ten je piislusny nejen
pro velezradu, ale 1 pro dalsi trestné Ciny, za které je prezident odpovédny. (Koudelka, 2018,

s. 162-164)

1.2.5 Zastupovani prezidenta republiky

Prezident republiky neni ve své funkci v pribéhu funkéniho obdobi zastupitelny.
V Ustavé ani v jiném zékonu neni definovana dovolena prezidenta, ¢i jiny diivod, ktery by ho
zprostil vykonu jeho sluzebnich povinnosti. Prezident je po sloZeni ustavniho slibu zavazan

k vykonu funkce po celou dobu svého funkéniho obdobi. (Pavlicek a kol., 2008, s. 488)

Vyjimka je viak obsazena v &lanku 66 Ustavy. Ten mimo jiné zajistuje pfenosnost
vykonu nekterych funkei na predsedu vlady a dalsi funkce na ptfedsedu Poslanecké snémovny,
v piipadé¢ nemtiZze-li prezident republiky ze zavaznych divodid vykonédvat svou pravomoc
a pokud se tak Poslanecka snémovna a Senat usnesli. Veskeré pravomoci vSak mezi piredsedu
vlady a predsedu Poslanecké snémovny rozdélit nelze. V takovém ptipadé nema nikdo
pravomoc vyhlasit volby do komor Parlamentu, coZ by mohlo vést k vaZnym ustavnim

problémtim. (Pavlic¢ek a kol., 2008, s. 488)

Vykonu danych funkci se Gistavni ¢initelé ujimaji po usneseni obou komor a neni od nich
pozadovano slozeni slibu ani dal§iho jiného aktu. K takovému kroku miiZze dojit i v ptipad¢,
nastane-li skutecnost, v jejimZz disledku svou funkci prezident nevykonavéa (napf. Gmrti

¢1 abdikace prezidenta republiky). (Pavlicek a kol., 2008, s. 488)

Tyto ptipady budou bliZe popsany v nasledujici ¢asti této bakalarské prace.
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1.3 Zanik funkce prezidenta
K zéniku prezidentské funkce muze dojit n€¢kolika zpiisoby, a to abdikaci, uplynutim
volebniho obdobi, smrti, rozhodnutim Ustavniho soudu & v piipadé, kdy dojde k vykonu

funkce neslucitelné s vykonem funkce prezidenta (napft. ¢len parlamentu, vlady).

1.3.1 Abdikace

Abdikace je formalni a neodvolatelné vzdani se ufadu hlavou statu a je osobnim
vyjadifenim dobrovolného odstoupeni prezidenta z ufadu pied koncem jeho funk¢éniho obdobi.
Jedna se o zcela osobni rozhodnuti hlavy statu, ale nelze vyloucit, Ze mtize byt ovlivnéno
i politickym tlakem. Oproti ustavni Zalob& proti prezidentu republiky, abdikaci nepfedchazi

zadné tizeni procesniho charakteru, ve kterém by bylo rozhodovano o ving, abdikace tak neni

sankci. (Jirasek a kol., 2013, s. 185)

1.3.2 Uplynuti volebniho obdobi

Po pétiletém volebnim obdobi pfedsednictvi kon¢i. Do volebniho obdobi se zapocitava
cely posledni den volebniho obdobi. V praxi dochazi ke dvéma zakladnim situacim. K prvni,
kdyz novy prezident slozi pfisahu v den po poslednim dni funkéniho obdobi ptedchoziho

prezidenta a k druhé, kdyZ novy prezident slozi pfisahu v nebo pted poslednim dnem funkcniho

obdobi piedchoziho prezidenta. (Koudelka, 2018, s. 44-47)

1.3.3 Smrt prezidenta
Ustava vyslovné nestanovi zanik vykonu prezidentského tfadu v dalsich ptipadech,
kdy 1 pfesto k zanikli dochdzi — smrt, prohlaSeni za mrtvého. Prezident musi byt osobou

opravnénou k praviim. Smrti zpisobilost k praviim zanika. (Koudelka, 2018, s. 49)

1.3.4 Nesluditelnost funkci (inkompatibilita)
I kdyz jsou urceny dalSi funkce neslucitelné s prezidentskym ufadem, tak zanik
prezidentstvi z tohoto divodu neni ustavné upraven. To je vSak teoretickd otazka, protoze

nikdy nenastala situace, kdy by prezident pfijal neslucitelnou funkci. (Koudelka, 2018, s. 49)
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2 PREZIDENTSKE PRAVOMOCI V CR

Druha kapitola je zaméfena na pravomoci prezidenta v Ceské republice a na jejich

rozdéleni.

2.1 Rozdéleni pravomoci

Pravomoci prezidenta lze délit nékolika zptisoby. Hlavnimi kritérii pro riizné metody
dé€leni jsou predevs§im zdmér, k némuz chceme pii jejich rozdélovani dojit, a zvolena metoda
fazeni. Jednou z metod tfidéni je dle miry autonomie, jez je prezidentovi pii rozhodovani
svéfovana Ustavou. V takovém piipadé délime pravomoci na vyluéné a pravomoci

kontrasignované. (Pavlicek a kol., 2003, s. 277)

Pravomoci vykondvané prezidentem nezavisle na vladni moci (vyluéné) lze déle
rozde€lit na pravomoci ustavni a pravomoci souvisejici nebo zasahujici do €innosti jinych

ustavnich organti v systému délby moci (Pavlicek a kol., 2008, s. 482—483).

Pravomoci kontrasignované 1ze dale délit dle oblasti piisobnosti na pravomoci v oblasti

zahrani¢ni politiky, v oblasti obrany a dalsi pravomoci (Klima, 2010, s. 513).
Dale Ize pak podle Klimy (1995, s. 165) pravomoci délit na zakladé vice kritérii na:

o vyluéné,

e vyluéné povinné,

e vylucng, ale se souhlasem jiného orgéanu,
e vyluéné vdzané navrhem a

e vazané na spolupodpis ¢lena vlady, za néjZ odpovida vlada.

Dalsi zptisob délby je dle obsahu. S pfihlédnutim na néj, lze pravomoci délit
na reprezentacni, garanéni a moderacni, urcité pravomoci mohou fungovat jako tzv. brzdy

v systému délby moci a jsou nazyvany vyvazovaci (jedna se o idedlni typy). (Wintr, 2006, s. 77)

I ptes vyse uvedené zpusoby, je dle Pavlicka (1998, s. 277), nejvyznamngéjsi a nejcastéji

uzivanou metodou jiZ zminéné déleni dle samotné Ustavy.

V dnesni Ustavé jsou jasné rozligeny dva druhy ukont: nékteré tikony provadi prezident
samostatn¢ a nékteré vyzaduji kontrasignaci. Tyto akty jsou rozd€leny do dvou riznych ¢lank

Ustavy, jez provadgji uréitou inventuru a jasné urduji, které akty spadaji do danych rezima.
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Clanek 62 Ustavy podrobn& vyjmenovava pravomoci vykonavané prezidentem republiky
samostatng, takZe neni tieba je kontrasignovat. Clanek 63 Ustavy pak vyjmenovava pravomoci
vyzadujici kontrasignaci; kromé téchto pravomoci vyslovné stanovenych v Ustavé ma
prezident republiky také pravomoc vykonavat dalsi zde neuvedené pravomoci, které mu mohou
byt svéfeny jinym zdkonem, za pfedpokladu, ze vSechny tyto pravomoci vzdy podléhaji

kontrasignaci. (Barta, 2007, s. 149)

2.2 Vylu¢né (autonomni) prezidentské pravomoci

Vyluéné pravomoci zduraziiuji pozici prezidenta v systému ustavni délby moci. Mimo
formaln¢ kreativnich (tedy tradi¢nich) pravomoci vznikaji v systému parlamentni demokracie
také pravomoci souvisejici s moci soudni ¢i pravo veta. Tradi¢ni pravomoci jsou cilené
na stabilizaci a neovlivnitelnost chodu tstavniho systému politikou. Patii mezi né naptiklad
svolavani zasedani Poslanecké snémovny ¢i za urcitych podminek rozpusténi Poslanecké

snémovny. (Klima, 2010. s. 511)
Podle ¢lanku 62 Ustavy Ceské republiky (2021, s. 10) prezident republiky:

a) jmenuje a odvolava predsedu a dalsi ¢leny vlady a ptijimé jejich demisi, odvolava vladu
a pfijima jeji demisi;

b) svolava zasedani Poslanecké snémovny;

¢) rozpousti Poslaneckou snémovnu;

d) povéfuje vladu, jejiz demisi pfijal nebo kterou odvolal, vykonavanim jejich funkci
prozatimné az do jmenovani nové vlady;

e) jmenuje soudce Ustavniho soudu, jeho predsedu a mistopiedsedy;

f) jmenuje ze soudct ptedsedu a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu;

g) odpousti a zmirfiuje tresty ulozené soudem a zahlazuje odsouzenti;

h) ma pravo vratit Parlamentu ptijaty zakon s vyjimkou zédkona ustavniho;

1) podepisuje zakony;

j) jmenuje prezidenta a viceprezidenta NejvySsiho kontrolniho Gfadu a

k) jmenuje ¢leny Bankovni rady Ceské narodni banky.

Neékteré ze zde uvedenych pravomoci jsou popsany nize.
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2.2.1 Pravo jmenovat ze soudcii predsedu a mistopredsedy NejvysSiho soudu

Prezident republiky neni nikterak omezen na vybér ze soudci, ktefi u Nejvyssiho soudu
pisobi. Do takto uzakonéné neomezené pravomoci prezidenta zasahl Ustavni soud CR. Ten dne
12. zaii 2007 ve svém plénu (P1. US 87/06) rozhodl o navrhu predsedkyné Nejvyssiho soudu
v fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy tak, Ze ,, Prezident republiky je stdtnim orgdnem
prislusnym k vydani rozhodnuti o jmenovani mistopredsedy Nejvyssiho soudu z rad soudcu
pridélenych k Nejvyssimu soudu platnym rozhodnutim ministra spravedinosti, po predchozim
souhlasu predsedy Nejvyssiho soudu“. Zrusil tak rozhodnuti prezidenta republiky ze dne
8. listopadu 2006 o jmenovani mistopiedsedou Nejvyssiho soudu. (Pavlicek a kol., 2008,
s. 515-516)

2.2.2 Pravo vratit Parlamentu prijaty zakon

Clanek 50 Ustavy uklada prezidentu republiky pravomoc vrétit pfijaté zakony (jiné nez
Gistavni) s odiivodnénim, a to do patnacti dnii ode dne kdy mu byly postoupeny; Ustava také
udava, ze prezidentovo veto ma Poslaneckd snémovna moznost piehlasovat nadpolovicni
vétSinou vSech poslanct (tedy 101 hlasy). Prezident zde jedna jako rucitel potadku a zachovatel
hodnot, na kterych Ceska republika spo¢iva. Ma pravo vratit zakon, ktery ve vztahu k témto
hodnotdm vnima jako kontroverzni. Lid, zastoupeny naprostou vétSinou Poslanecké snémovny,
ma jisté v demokratickém staté (v mezich ustavniho potfaddku) pravo na podstatna hodnotova
rozhodnuti. Prezident prostfednictvim veta zada snémovni vétsinu, aby napadeny zakon znovu
prezkoumala, a zaroven dokdzala, Ze napadeny zakon mé potfebnou demokratickou legitimitu,

tedy podporu nadpolovi¢ni vétSiny zastupitelti. (Wintr, 2006, s. 80)

Jako ptiklad lze v tomto piipad€ uvést veto prezidenta Vaclava Klause v unoru roku
2006. Jednalo se o zdkon zakotvujici partnerské vztahy homosexudlil, jenz byl schvalen v obou
komoréch relativné tésnou vétSinou (v Poslanecké snémovné pouze 86 hlasy z 147). Prezident
Klaus zastaval nazor, ze zakon popiral diilezité hodnoty nasi spolecnosti a ndsledné 16. 2. vydal
prohlaseni, ve kterém uvadi: ,, takto zasadni zasah do pravni upravy mezilidskych, a dokonce
partnerskych a intimnich vztahu lidi musi podporit vétsina poslancu cili Ze zakon musi dostat
alespon vetsinu 101 hlasii“. Svym vetem tedy upozornil na zavaznost tohoto hodnotového
rozhodnuti. Véc byla poslanci znovu projedndna a dne 15. biezna byl zdkon prosazen 101 hlasy.
Vyhlasen byl jako zdkon €. 115/2006 Sb., Zakon o registrovaném partnerstvi. (Wintr, 2006,
s. 80)
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Dle Gerlocha, Hiebejka a Zoubka (2013, s. 101), pravo veta neslouzi jen jako ptipadna
ochrana proti svévoli Parlamentu, ale zaroven jako ndstroj pro spolupraci mezi prezidentem
a Parlamentem. Domnivaji se, ze by mezi Parlamentem a prezidentem mélo dochazet
k neoficidlnimu projednavani zakonii pied samotnym schvalenim. Tak by byl prezident
ptiblizovan legislativnimu procesu a jeho nasledny podpis zdkona by byl projevem identifikace

se zakonem, a ne pouze formalnim aktem.

2.2.3 Pravo odpoustét a zmirfiovat tresty uloZené soudem

Tuto pravomoc lze oznacovat také jako udélovani individudlni milosti a vzdy je
zamétena na konkrétni osobu. Formalné toto pravo prezidenta nepodléhd zadnym omezenim.
Z hlediska obsahu je vSak Ceska republika podle ustavnich norem pravnim statem, ktery
respektuje prava a svobody svych ob&ant, jak je popsano v prvni kapitole. Soudni moc v Ceské
republice vykonavaji nezavislé soudy, které rozhoduji o vin¢ a trestu za trestné ¢iny. Prezident
republiky soudni moci nedisponuje, neni tedy orgdnem soudni moci, a proto nemé pravomoc
pfezkoumavat soudni rozhodnuti. V souladu se zavazky prezidenta republiky vSak mize
prezident vykonavat sva ustavni prava, pokud nejsou poruSeny ustavni pravomoci jinych
organt. Vzhledem k faktu, ze za tento akt neni odpovédny ani prezident, ani Zadny jiny organ,
mohlo by dochézet i k naduzivani tohoto prava, coz by mimo jiné vedlo i k oslabeni pravniho

védomi a principt pravniho statu. (Pavlicek a kol., 2008, s. 518-519)

Rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 254/2003 Sb. ze dne 4 srpna 2003 zrusil prezident
Viclav Klaus pfeneseni pravomoci v fizeni o udélovani milosti, které do té doby bylo mozné
diky rozhodnuti prezidenta republiky z 1. tnora 1994 o pfeneseni pravomoci v fizeni o udéleni
milosti. Zaniklo tim pfeneseni pravomoci na ministerstvo spravedlnosti. (Pavlic¢ek a kol., 2008,

s. 519)

2.3 Kontrasignované¢ prezidentské pravomoci

Druhou skupinou pravomoci jsou ty, jez ke své platnosti potiebuji spolupodpis predsedy
vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady. Jak jiz bylo zminéno, Ustava v élanku 63 odst. 1
poskytuje pouze demonstrativni vycet téchto pravomoci, pfi¢emz v odst. 2 soucasné stanovuje,
7e prezidentu piislusi i vykon jinych pravomoci, které nejsou v Ustavé uvedeny, ale stanovuje

je jiny zakon. Jedna se o blanketni tstavni normu, jez dava zakonodarcim moznost prezidentiiv
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rozsah pravomoci rozsitit nad ramec vyc¢tu Ustavy. Stejné tak stanovuje pottebnou formu, jakou

je tak ¢inéno. (Jirasek a kol., 2013, s. 189-190)

Podle ¢lanku 63 Ustavy Ceské republiky (2021, s. 11) prezident republiky:

a) zastupuje stat navenek,

b) sjedndva a ratifikuje mezinarodni smlouvy,

¢) je vrchnim velitelem ozbrojenych sil,

d) pfijima vedouci zastupitelskych misi,

e) povéiuje a odvolava vedouci zastupitelskych misi,

f) vyhlasuje volby do Poslanecké snémovny a do Senétu,

g) jmenuje a povysSuje generaly,

h) proptjcuje a ud€luje statni vyznamenani, nezmocni-li k tomu jiny organ,

1) jmenuje soudce,

j) nafizuje, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ném
nepokracovalo,

k) ma pravo ud¢lovat amnestii.

K zakonn¢ zakotvenym pravomocim patii pak napiiklad celd oblast jmenovacich akta,
konkrétnéji se jedna naptiklad o pravomoc jmenovat pfedsedu Ceského statistického Ufadu,
predsedu Uradu na ochranu hospodaiské soutéze, ¢i rozhodovani o zprosténi povinnosti

mlc¢enlivosti pfedsedy NejvysSiho soudu. (Jirasek a kol., 2013, s. 190)
I v tomto ptipadé jsou nékteré z uvedenych pravomoci popsany nizZe.

2.3.1 Kontrasignace

Ustavy zlet 1918, 1920 a 1940 stanovovaly povinnost kontrasignace veskerych
prezidentskych aktli moci vladni a vykonné. V praxi pak dochazelo k situacim, kdy byly
kontrasignovany veskeré prezidentské akty, bez ohledu na jejich povahu. Za jediny akt,
ktery nevyZadoval kontrasignaci byla povaZovéana abdikace prezidenta. K tomuto dochéazelo
nejspiSe diky vykladu o odpovédnosti, kdy za veskeré projevy prezidenta souvisejici
s jeho ufadem odpovidala pravé vlada. I pfes tento fakt se kontrasignované akty povazovaly
za akt prezidenta, nikoliv vlady, s povinnosti prezidenta kontrasignaci zajistit. Ustava z roku
1960 ani ustavni zdkon ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci pak pojem kontrasignace

neznaly a zavedly $ir$i odpovédnost prezidenta. (Koudelka, 2018, s. 51-55)
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Soudasnd Ustava zroku 1993 platnd na uzemi Cech, Moravy a Slezska
se ke kontrasignaci nékterych aktti prezidenta jako podminky platnosti vratila. V této oblasti
pravomoci pak neni predseda vlady prezidentovi nadfazen, jelikoz ma sice moznost mu urcité
jednani znemoznit, ne vSak ho k ur¢itému chovani pfinutit. Kontrasignace jako takova je institut
vazajici platnost rozhodnuti prezidenta republiky na spolupodpis piedsedy vlady,
ne podrobujici vlade. Z tohoto diivodu maji byt kontrasignované akty prezidenta datovany

ke dni podpisu prezidentem, ne az premiérem. (Koudelka, 2018, s. 51-55)

2.3.2 Pravo udélovat amnestii

Amnestie se na rozdil od milosti vyznacuje tim, ze se jednd o hromadné promijeni
¢i snizovani trestl a pravnich nasledkii odsouzeni. Amnestie se tedy netykaji jednotlivceil,
ale skupin nebo urcitych druhti trestnych ¢inti. Ma tedy povahu normativniho aktu. Neupravuje
vSak budouci chovani osoby, jak to ¢ini zdkon, ale rusi disledky jiz spachaného ¢inu. Takové
akty jsou také znamy jako hromadna milost. Na druhou stranu se amnestie netykaji nékterych
skupin pachatelii, naptiklad recidivistl. Stejné€ jako u milosti mohou byt ditvodem pro ud¢€leni
amnestie také socialni divody (napft. vék, t€hotenstvi). Ud€élovani amnestie je rovnéz podrobné
upraveno v zakon¢ ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. (Pavli¢ek a kol., 2008, s. 519—

520)

2.4 Delegace pravomoci

Je nutné rozliSovat ndhradni vykon pravomoci prezidenta, ke kterému dochdzi
na zakladé usneseni Poslanecké snémovny a Senatu, poptipade na zéklad€ pravnich skutecnosti
ex constitutione od vykonu urCitych pravomoci o jejichz pifeneseni rozhoduje prezident
republiky na zakladé svého uvazeni. Takové uvazeni je prezidentu republiky svéfeno Ustavou
v ramci preneseni pravomoci sjedndvat mezinarodni smlouvy na vladu, pfipadné s jejim
souhlasem na jejiho jednotlivého ¢lena. Prezident vSak nemiiZze pfenést pravomoc takové
smlouvy ratifikovat, pouze sjednavat. V ramci mezinarodnich smluv rozliSujeme smlouvy
prezidentskeé, jez vyzaduji ratifikaci prezidentem, které predchazi souhlas Poslanecké
snémovny a Senatu, kde pravomoc takovou smlouvu sjednat miiZze prezident pienést, dale pak
smlouvy vladni a rezortni, jez souhlas Parlamentu nevyzaduji, u kterych pravomoc sjednédvat
muZe prezident taktéz prenést. Rozdilem je rozhodnuti, kterym k pfenosu dojde. Pieneseni
pravomoci sjednavat smlouvy vlddni a rezortni se d&je rozhodnutim vztahujicim

se na neomezeny pocet piipadd, sjednani smluv prezidentskych by pak mélo predchazet
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individuélni rozhodnuti prezidenta republiky v kazdém konkrétnim piipadé. (Jirasek a kol.,

2013, s. 191-192; Pavlicek a kol., 2008, s. 490-491)

Delegace pravomoci se vztahuje také na pravomoc proptjcovat a udélovat statni
vyznamenani, kde mize prezident republiky zmocnit jiny organ, aniz by byl Ustavou organ
blize specifikovan. Mize tak zaroven k pieddni statniho vyznamenani zmocnit jinou osobu.

(Jirasek a kol., 2013, s. 191-192)

2.5 Akty prezidenta republiky

Akty, kterymi prezident vykonava své pravomoci, maji riznou pravni formu, obsah,
pravni podobu a dusledky. Prezident republiky jako hlava stitu reprezentuje svrchovanost
a pfirozenou moc statu, coz je pro povahu jeho rozhodnuti urcujici. Akty prezidenta republiky
jsou akty Gistavnimi, jejich obsah a forma vyplyvaji z ustanoveni Ustavy a li§i se od aktd
vykonné, zdkonodarné a soudni moci. Prezident republiky vSak svymi rozhodnutimi zasahuje
do vsech téchto sfér, nebot, jak jiz bylo uvedeno, je hlavou statu. Tyto akty jsou obecné
podobné nebo piimo totozné s akty parlamentni monarchie, zndmymi jako vysady hlavy statu.
Prostfednictvim téchto aktli se hlava statu stdva symbolem jednoty a statu jako celku. Nelze
je vSak oznaCovat za spravni akty a hlavu statu oznacovat za spravni organ. (Pavlicek a kol.,

2008, s. 495-498; Koudelka, 2018, s. 57-58)

2.5.1 Pravni forma akti prezidenta
V souladu s Ustavou je tieba odliovat:

a) rozhodnuti,
b) jiné pravni akty a
c) politické akty. (Pavli¢ek a kol., 2008, s. 495-498)

Prezidentska rozhodnuti se z hlediska svého obsahu dotykaji riiznych sfér statni moci.
Prezident zasahuje do vykonné moci, jmenovanim a odvolavanim vlady a jejich c¢lent
a pfijimanim demise. V oblasti zakonodarné moci svolava a rozpousti Poslaneckou snémovnu,
rozhoduje o vraceni navrhii zakonti parlamentu a podepisuje je. V oblasti zahrani¢nich vztaht
mimo jiné sjedndva a ratifikuje mezindrodni smlouvy. V oblasti justice jmenuje soudce
arozhoduje o milostech a amnestiich. V oblasti obrany statu rozhoduje jako vrchni velitel
ozbrojenych sil a jmenuje a povySuje generdly. (Pavlicek a kol., 2008, s. 495-498; Koudelka,
2018, s. 57-58)
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Pravnimi akty, které nejsou rozhodnutimi, jsou napiiklad navrhy a akty, kde prezident
vystupuje jako procesni strana u soudu, at’ uz Ustavniho soudu nebo Nejvys§iho spravniho
soudu. V tomto pfipad¢, kdy prezident vystupuje jako procesni strana, je vazan procesnimi
pravidly a nevystupuje v pozici rozhodovatele Jmenovani vetejného ochrance prav prezidentem
republiky podle zdkona ¢. 349/1999 Sb. je rovnéz samostatnym pravnim tikonem, nebot’ o ném
rozhoduje Poslaneckd snémovna, nikoliv prezident republiky. (Pavli¢ek a kol., 2008, s. 495—

498; Koudelka, 2018, s. 57-58)

Projev prezidenta republiky na zaseddni mezindrodnich organizaci zastupujicich stat
v zahranici se povazuje za politicky akt. Ve svych projevech je uvniti statu vazan pravidly
stanovenymi Ustavou a v zahrani¢i pravidly mezinarodniho prava. Jako vrcholny organ statni
moci jednd v Uzké koordinaci s vladou, coz je nezbytné predevsim v otdzkach valky a miru.

(Pavlicek a kol., 2008, s. 495-498; Koudelka, 2018, s. 57-58)

2.5.2 Nalezitosti rozhodnuti prezidenta

Nalezitosti rozhodnuti prezidenta byvaji stanoveny v Ustavé, pokud to z Ustavy
vypliva, mohou takové nélezitosti uréovat i jiné zakony. Pravni forma je pak zavisla na obsahu
rozhodnuti a v ndvaznosti na néj se lisi, jsou tedy riznorodé. Obecné platné naleZitosti vSak
nejsou pro vSechny piipady stanoveny a v kazdém ptipadé se mohou lisit. Jak jiz bylo zminéno,
rozhodnuti vydana podle &l. 63 Ustavy vyzaduji jako predepsanou néleZitost k platnosti
kontrasignaci. V nékterych piipadech pak Ustava pro platnost rozhodnuti vyzaduje navrh
¢ijinou formu soucinnosti dalSich ustavnich organl. Jedna se naptiklad o ptipady navrhu
pfedsedy vlady ke jmenovani c¢lena vlady ¢i ndvrh Poslanecké snémovny ke jmenovani
prezidenta a viceprezidenta NejvysSiho kontrolniho ufadu. Takova rozhodnuti, z jejichZ povahy
plyne, Ze musi mit pisemnou formu, nemaji jiné naleZitosti nez kontrasignaci. Pravnim aktem
je 1 slib prezidenta republiky, jehoZ nalezitosti je, Ze jej musi prezident slozit bez vyhrad,
viz. podkapitola 1.2.3 SloZeni slibu. (Pavlic¢ek a kol., 2008, s. 495-498; Koudelka, 2018, s. 57—
58)
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2.5.3 Soudni prezkum aktii prezidenta

Jak jiz bylo zminéno, prezident republiky je dle Ustavy neodpovédny z vykonu
své funkce. V takovém pfipad¢ je vSak nutno podivat se na moznost soudniho piezkumu
jeho rozhodnuti. Ta se v prib¢hu let stala pfedmétem obsahlych polemik, které vedly hned
k n¢kolika zavérim. Na stran¢ jedné stoupenci ndzoru, ze rozhodnuti prezidenta pfezkoumavat
nelze, na stran¢ druhé nazor opacny, jez pripoustél soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti,
ato vcetné piipadné prezidentovy necinnosti. Je nutné pfipomenout, ze nékterd rozhodnuti
podléhaji ur¢itému prezkumu, jez vyplyva z Ustavy, byt se ne vzdy jedna o prezkum soudni.
Také judikatura soudnich organu, zejména pak soudu Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu
nasvédcuje tomu, ze ani akty prezidenta republiky nejsou vylouceny ze soudni kontroly.
Dle NSS pak spravnim soudim piislusi ptezkum takovych akti prezidenta, které mohou
zasahovat do vefejnych subjektivnich prav fyzickych ¢&i pravnickych osob. Stejné je to
1 v ptipad¢ Gstavnich stiznosti fyzickych osob, kdy bylo poruseno jejich Gstavné zarucené pravo
&i svoboda prostiednictvim opatfeni ¢i jinym zdsahem. Kontrole Ustavnim soudem podléhaji
také akty prezidenta v fizeni spori o kompetenci statnich organti a organti izemni samospravy

(kompetencni spory). (Jirdsek a kol., 2013, s. 208-211)

Prezident je v systému prava vniman spiSe jako institut prava tstavniho, i pfesto se vSak
sporem o nejmenovani justi¢nich ¢ekatelti soudci dostal i do prava spravniho. Kdy prezident
v roce 2006 odmitl jmenovat kandidaty vyrazné¢ mladsi 30 let a nevyuzil zakonné vyjimky.
Nejvyssi spravni soud v tomto ptipad¢ ulozil prezidentovi, aby o jmenovani justi¢niho cekatele
vyslovné rozhodl. Nejvyssi spravni soud tak musel prezidenta podiadit pod pojem spravniho
organu, nebot’ je primarné zamétfen na prezkoumavani individualnich aktd spravnich organt.

(Koudelka, 2008, s. 1065)
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3 ANALYZA JUDIKATURY — STATISTICKA CAST

Praktickéd ¢ast této bakalarské prace se vénuje statistickému vyhodnoceni judikatury
Ustavniho soudu a NSS s vécnym rejstiikem ,,prezident republiky. Data vychazi z databazi

rozhodnuti Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudt.

3.1 Statisticka analyza rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud zvefejiiuje veskera sva rozhodnuti ve sbirkach rozhodnuti Ustavniho
soudu, stejnd tak, jako ve vlastni databazi NALUS (Nélezy a Usneseni Ustavniho Soudu),
z které jsou Cerpany veskeré informace a data v této Casti prace. Dle celkovych prehledt obdrzel
Ustavni soud od roku 1993, tedy od jeho vzniku, aZz do prvniho &tvrtleti roku 2023 vice
nez 90 000 podéni, z toho pouhych 36 s vécnym rejstiikem ,,prezident republiky* (Tabulka I).
Vsechna podani, kterymi se dava podnét k zah4jeni fizeni, se zapisuji do ptislusného rejstiiku.
Spisy jsou u Ustavniho soudu vytvaieny formou sbérmého archu a v ramci evidence je kazdému
doru¢enému dokumentu ptidéleno ¢islo jednaci. To je tvofeno zkratkou vytizujiciho utvaru,
zkratkou US, pofadovym &islem zapisu v knize vyfizujiciho tutvaru, poslednim dvojéislim
kalendarniho roku a poradim dokumentu v ptislusném spisu. Od bfezna 2014 jsou vSechna

rozhodnuti oznacovana také Evropskym identifikdtorem judikatury (dale jen ,,ECLI®).

Tabulka 1: Piehled poctu podani v letech 1993-2023

Rok Podani celkem »Prezident republiky"
1993-2002 20312 2
2003-2012 34 668 13
2013-2022 39983 20

2023 935 1

Celkem 95 898 36

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z www.usoud.cz

Jelikoz je tato prace zamétfena na prezidenta republiky, bude se analyza nadale vénovat
Jiz zminénym 36 podanim. Za podstatny aspekt lze povazovat, kdo je v téchto piipadech
navrhovatelem zahdjeni fizeni. To zobrazuje Graf I, ze kterého vyplyva, Ze nejcastéjSim
navrhovatelem byly fyzické osoby, druhym nejpocetnéjSim navrhovatelem pak byly skupiny

senatorl spolu s jinym statnim orgdnem. Celkové se jednalo o 22 navrhl podanych fyzickymi
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osobami, 3 skupinou senatorti, dalsi 3 jinym statnim orgénem, v tomto piipadé predsedkyni
Nejvyssiho soudu. Ve dvou ptipadech byl navrhovatelem sdm prezident republiky a zbylych
6 jednotlivych podani obdrzel US od skupiny poslancti, Senatu, politické strany, Nejvyssiho

soudu, vlady a ministerstva financi.

Jiny statni organ
Ministerstvo
Politicka/volebni strana
Prezident republiky
Senat Parlamentu CR
Skupina poslancl
Skupina senatord

Soud

Stézovatel - FO

Vlada

o
w

10 15 20 25

Graf 1: Navrhovatelé zahajeni fizeni — vécny rejstiik ,,prezident republiky*

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z www.usoud.cz

Je vSak nutno si uvédomit, ze uvedeni prezidenta republiky ve vécném rejstiiku,
neznamena, Ze se v daném piipad¢ jedna zaroven i1 o dot¢eny organ. Opakované se mezi nalezy
objevuji na ptiklad ustavni stiZznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci uréeni
neplatnosti volby prezidenta republiky. Pravé tyto ustavni stiznosti jsou jednim z diivodi tak

vysoké ¢etnosti navrhli podanych fyzickymi osobami.

Podle zakona rozhoduje Ustavni soud o nejdiilezit&jich vécech, které mu byly svéfeny,
v plném slozeni, tj. v plénu. Jednd se napt. o navrhy na zruSeni zédkonu a jinych pravnich
predpisti, kompetenc¢ni spory, ustavni zaloby Senatu proti prezidentu republiky, navrhy
na pfijeti stanoviska pléna k ptekonani pravniho nazoru, ktery Ustavni soud zaujal ve svém
diivéjSim nalezu, a dalsi véci, které si plénum k rozhodovani vyhradilo. O vétSiné€ ostatnich
ustavnich stiznosti a jinych navrhl na zahdjeni fizeni vSak rozhoduji tficlenné senaty. Pomér
rozhodovani v plénu a v senatech piedstavuje Graf 2, ze kterého je patrné, Ze v naprosté vétsSing
ptipadii rozhodoval Ustavni soud pravé v plénu. Konkrétng bylo plénem rozhodnuto ve 26,

tedy v 72 % piipadui. Jednalo se na ptiklad o fizeni o navrhu na zruSeni zakoni a jinych pravnich
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predpist, ustavni stiznost proti necinnosti prezidenta republiky, spor o rozsah kompetenci
statnich organt (kompetencni spor) nebo o ustavni zalobu Sendtu proti prezidentu republiky.

v

Ve zbylych 10 ptipadech rozhodoval tficlenny senat.

m Plénum = Senat

Graf 2: Pomér rozhodnuti vydanych v plénu a tficlennymi senaty

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z www.usoud.cz

S timto se zaroven poji forma rozhodnuti. Rozhodnuti se dle formy déli pomérove stejné
jako pfi zpisobu rozhodovani (Graf 3). To vSak neznamena, Ze plénum vydava pouze usneseni.
Co se forem rozhodnuti tyée, tak Ustavni soud ve véci samé rozhoduje nalezem a ve vécech
ostatnich, zejména procesni povahy, rozhoduje usnesenim. Nalez byl vydan na ptiklad
v pripad¢ fizeni o zruseni zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Predmétem fizeni bylo
odvoléavani funkcionaii obecnych soudl orgdny moci vykonné v souvislosti s kauzou odvolani

predsedkyné Nejvyssiho soudu. Nalezem bylo stiznosti vyhovéno.
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m Usneseni = Nalez

Graf 3: Pomér forem rozhodnuti US

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z www.usoud.cz

Ve vét§ing piipadi viak Ustavni soud kladné nerozhodl (Graf 4). Ze viech sledovanych
piipadii navrhu Ustavni soud vyhovél pouze v péti, a z toho ve dvou pouze &asteéné. V drtivé
vétsin€ piipadi navrh odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, pro nepfislusnost
¢1 pro neopravnénost navrhovatele. Ve Ctyfech pifipadech fizeni zastavil a ve tfech navrh

kompletné zamitl.
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m V/yhovéno = Odmitnuto = Zastaveno Zamitnuto
Graf 4: Vyroky US
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z www.usoud.cz

V kapitole 4 budou nékterd z téchto usneseni a nalezi podrobnéji popsana a rozebrana.
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3.2 Statisticka analyza rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

Stejné tak jako Ustavni soud, i Nejvyssi spravni soud zvetejiiuje veskera sva rozhodnuti
ve vlastni databazi. V Ceské republice byl Nevyssi spravni soud pravné i fakticky ziizen
az 1. ledna 2003, a to na zaklad¢ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni. Je tedy jasné,
ze analyza bude vychazet z dat mezi lety 2003-2023.

Od roku 2003 az do prvniho ¢tvrtleti roku 2023 obdrzel Nejvyssi spravni soud vice
nez 80 000 navrha, tedy spravnich zalob. Z nich mélo 32 zalob ve vécném rejstiiku uvedeno
prezidenta republiky. Celkovy pocet zalob vcetné rejstfiki, do kterych byly zafazeny je
vyznaCen v Tabulce 2. 7 té je patrné, ze nejvice zalob je pravidelné podavano v oblasti
kasa&nich véci. Podobné jako u soudu Ustavniho, i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
oznacovana identifikatorem ECLI, jehoz ucelem je snadnéjsi zptusob vyhledavani soudnich

rozhodnuti.

Tabulka 2: Piehled poc¢tu obdrzenych zalob v letech 2003-2023

Rok/RejstFik | Kasaéni véci | Na, Nad, Nao, Nk OZI;),rI:t;Io(,OITsI;: Es);’, II(((:el,f,I?sIe):k,
2003-2007 17 402 3376 734
2008-2012 12 989 2489 1379
2013-2017 15530 2084 1121
2018-2022 19554 1296 1185
2023 737 91 131
Celkem 66 212 9336 4 550

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z www.nssoud.cz

Stejné tak piipadiim pfifazuje rejstiikové znacky. Tém je vénovan Graf'5, ktery ukazuje,
do kterych rejstiikli bylo zafazeno zminénych 32 Zalob. Z grafu je patrné, Ze nejméné Zalob
bylo poddno ve vécech kompetenénich sporti a fizeni pro vylouceni soudce pro podjatost.
Druhou nejméné pocetnou skupinou byla fizeni o navrhu na urCeni lhity k provedeni
procesniho tkonu krajskym soudem. Naopak nejvice bylo podano Zalob ve vécech volebnich,
coz bylo zminéno jiz v pedchozi ¢asti, kdy Ustavni soud fesil hned nékolik Gstavnich stiznosti
prave proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci urceni neplatnosti volby prezidenta

republiky. V té€sném zavésu jsou pak zaloby kasacniho charakteru, kterych bylo dohromady
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podano 13, a to v oblasti ochrany pfed nezakonnym zésahem spravniho organu, ochrany proti

necinnosti spravniho organu, socialniho zabezpeceni nebo také ve vécech dale neuvedenych.

Ads I
Ans NN
Aprk I
Aps I
As I

.

Nao [

Vol I ——

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Graf 5: Zatazeni do rejstiika

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z www.nssoud.cz

A4

I v ptipadé Nejvyssiho spravniho soudu se analyza bude vénovat formé rozhodnuti
(Graf 6) a jeho vyrokim (Graf 7). Nejbézné€jsi formou rozhodnuti byva usneseni. Soud nim
rozhoduje tam, kde nerozhoduje rozsudkem, tedy zejména v procesnich zdlezitostech. Tedy
v otdzkach tykajicich se fizeni, jako je jeho zahdjeni, podminky, odmitnuti, zména nebo
zpétvzeti navrhu ucastnika, preruseni fizeni, jeho zruSeni nebo thrada nakladl fizeni. Jeho
prostiednictvim miize soud také schvalit soudni smir nebo nafidit vykon rozhodnuti. Tento fakt
lze pozorovat i v samotném grafu, ze kterého vyplyva, Ze i Nejvyssi spravni soud ve vétSing
téchto pfipadli rozhodoval prostfednictvim usneseni. Rozsudek byl vydan pouze v deseti

ptipadech, jedna se tedy o 31 % sledovanych rozhodnuti.

Nejcastéjsim vyrokem ve sledovanych rozhodnutich NSS bylo zamitnuti névrhu,
celkem tak soud rozhodl osmnéctkrat, v sedmi ptipadech predchozi rozhodnuti soudu zrusil

a vratil zpét k dals§imu fizeni. Dva ndvrhy soud odmitl a jeden zamitl.
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m Rozsudek m= Usneseni

Graf 6: Pomér forem rozhodnuti NSS

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z www.nssoud.cz

e

2

18
m ZruSeno avraceno = Zastaveno ® Odmitnuto Zamitnuto  m Jiny vyrok
Graf 7: Vyroky NSS

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z www.nssoud.cz

Pod pojmem ,Jiny vyrok* je zafazeno rozhodnuti o vylouceni soudce pro podjatost,
ve kterém byl soudce shledan nepodjatym. Dal$im pfipadem v této kategorii byl kompetencni
spor a fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech ochrany pted nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, ve kterém soud oznacil navrh za opravnény. Jako posledni

je zde zatazeno usneseni o neptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

I v tomto ptipadé budou v kapitole 4 nékterd z té€chto rozhodnuti podrobnéji popsana

a rozebrana.
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4 ANALYZA JUDIKATURY — VYBRANE JUDIKATY

Posledni kapitola této bakalarské prace je vénovana rozboru vybranych judikatd

Nejvyssiho spravniho soudu a soudu Ustavniho.

Jak je z predchozi statistické analyzy ziejmé, rozhodnuti soudl v oblasti pravomoci
prezidenta republiky je zna¢né mnozstvi. Pro ucely této prace byl k rozboru vybran jeden
judikat Nejvyssiho spravniho soudu a celkem dva judikaty soudu Ustavniho. Kazdy tento
judikat je vybran v navaznosti na jinou pravomoc prezidenta republiky. Prvni pojednéava
o pravomoci jmenovat predsedu a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu, druhy je zaméfen
na jmenovani novych profesori poslednim zvolenym judikatem je rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ve spojitosti s jmenovanim do funkce soudce.

4.1 Judikat P1. US 87/06

Prvnim vybranym judikitem je nalez pléna Ustavniho soudu ve véci navrhu
predsedkyné Nejvyssiho soudu na zruSeni rozhodnuti prezidenta republiky, kterym byl JUDr.

Jaroslav Bures§ jmenovan mistoptedsedou Nejvyssiho soudu.

Clanek 62 pism. f) Ustavy dava prezidentu pravomoc jmenovat predsedu
a mistopfedsedy NejvysSiho soudu (viz. kapitola 2). Dle vétSiny nazord prevladajicich
v odborné literatufe neni prezident republiky nikterak omezen na vybér ze soudcu, ktefi
u Nejvyssiho soudu ptisobi. Tato otdazka se vSak v roce 2006 stala klicovou v souvislosti
s rozhodnutim prezidenta Véclava Klause jmenovat JUDr. Jaroslava BureSe druhym
mistopfedsedou Nejvyssiho soudu. To svym navrhem na zahajeni fizeni ve sporech o rozsah
kompetenci statnich organti a organi Uzemni samospravy napadla predsedkyné Nejvyssiho

soudu.

Navrhovatelka se ve své argumentaci opird o fakt, ze zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o0 zméné nekterych dalsich zakoni (dale jen ,,zakon
o soudech a soudcich®), v § 15 pocita pouze s jednim mistopiedsedou NS, aby bylo eliminovano
ptipadného ovliviiovani NS jmenovanim vzdy dal§iho mistoptedsedy prezidentem. Zaroven
odkézala na zavéry nalezu Pl. US 17/06, podle nichz Jaroslav Bure$ v dob& jmenovani
mistopiedsedou NS nebyl soudce k NS piidélenym. Dle jejiho nazoru tak prezident
jmenovanim druhého mistopiedsedy nejenze piekroCil své pravomoci, zaroven obeSel

nedostatek souhlasu predsedkyné NS s ptidélenim J. Burese k tomuto soudu, stejné tak, jako
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nazor US na otdzku ustavnosti s pfidélenim. Cel4 situace ma dle navrhovatelky za Gcel ohrozit

nezévislost Nejvyssiho soudu, jakoz i ovladnuti moci soudni moci vykonnou.

K navrhu se prezident dne 20. 4. 2007 vyjadfil. Dle jeho ndzoru by mél byt navrh
Ustavnim soudem odmitnut. V jeho vyjadfeni také zaznél nazor, Ze jmenovéani piedsedy
a mistopiedsedti Nejvyssiho soudu ponechava Ustava zcela na jeho volném uvaZeni. Neni
vazan stanoviskem jiného orgénu, navrhem kandidath a jeho rozhodnuti nevyzaduje k platnosti
kontrasignaci. Jedna je tedy o jeho vylu¢nou pravomoc. Jedinym omezenim je dle nézoru
prezidenta republiky vybér z fad jiz ustanovenych soudci, u nichz lze ocekavat, ze tuto funkci
budou schopni zastat. V pfipadé¢ jmenovani druhého mistopfedsedy nelze argumentovat
ani astavni zvyklosti, ani libovali prezidenta, jak tomu bylo v pfipadé argumentace
navrhovatelky. Prezident rovnéz porovnal pocet mistopfedsedii NS s poctem mistoptedsedii
soudt krajskych, jejichz situaci povazuje za analogickou. Rovnéz uvadi, ze nedostatek souhlasu
predsedkyné¢ NS neobesel, jelikoz ke jmenovani mistopiedsedy NS neni souhlasu predsedy

Nejvyssiho sodu tieba.

Ustavni soud musel nejprve posoudit, zda navrh spliiuje naleZitosti pozadované
zdkonem, tedy zda je podan opravnénou osobou, zda je Ustavni soud k jeho projednavani

ptislusny a zda se jedna o navrh ptipustny.

4.1.1 Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim prezidenta republiky mohla
byt navrhovatelka dotcena, a shledal tak existenci kompetence navrhovatelky. Soucasné dosel
k nazoru, ze prezident republiky je statnim organem piisluSnym k jmenovani piedsedy
a mistopiedsedi Nejvyssiho soudu pouze zitad soudci knému piidélenych platnym
rozhodnutim ministra spravedlnosti, a pouze po ptedchozim souhlasu piedsedy Nejvyssiho
soudu. Vzhledem k faktu, ze prezident nejmenoval mistopfedsedu Nejvyssiho soudu ze soudcil
Nejvyssiho soudu, napadené rozhodnuti prezidenta o jmenovani mistopredsedy Nejvyssiho

soudu Ustavni soud zrusil.
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4.1.2 Nazory verejnosti

Tento ptipad byl ve velké mife medializovan, coz ptispélo k intenzivni diskusi.

K rozhodnuti soudu se vyjadiil na ptiklad JUDr. Pavel Rychetsky, dr. h. v., pfedseda
Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery se postavil na stranu prezidenta republiky Vaclava
Klause. Dle jeho nazoru navrhovatelka Brozova nebyla k podani navrhu opravnéna. Zaroven
nesouhlasil s hlavnim argumentem navrhovatelky: ,, Predevsim nesouhlasim s argumentaci,
podle niz miize prezident republiky jmenovat mistopredsedy Nejvyssiho soudu pouze ze soudcii
Nejvyssiho soudu, pricemz zvlast zardzejici je, ze v daném pripade je to jedina argumentace,
na které je cely nalez vystaven. *“ Podobné stanovisko zaujali 1 dalsi tii Gstavni soudci, Vladimir

Kirka, Jan Musil a Jifi Nykodym. (Rychetsky se ve sporu o BureSe postavil za Klause, 2007)

Opacného nazoru byl pak na ptiklad soudce zpravodaj Miroslav Vyborny: ,, Pan ministr
Pavel Nemec byl nekolikrat upozornén, zZe souhlas predsedkyné chybi, a presto v podstaté
svévolné prohlasil, Ze bude postupovat tak, jak postupoval. To prosté Ustavni soud nemohl
ponechat nedotceno. Rozhodnuti bylo nezdkonné a soucasné i protiustavni.” (Bures

je u Nejvyssiho soudu nepravem, 2007)

4.2 Judikat P1. US 12/17

Druhym judikatem je nalez Ustavniho soudu ve véci navrhu 1. doc. RNDr. Ivana
Ostadala, CSc., a 2. Univerzity Karlovy proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9.
2016 ¢. j. 10 A 186/2015-83 a proti rozsudku spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017 €. j. 7 As

242/2016-43, jimiZ bylo rozhodnuto ve véci spravni Zaloby na nec¢innost.

Nejprve je nezbytné nastinit piedchozi pribéh fizeni a obsah ustavni stiznosti. V fizeni,
které podani stiZznosti predchazelo, byl ministrem Skolstvi, mladeze a télovychovy piedloZzen
dopis Zalovanému prezidentovi republiky s navrhy na jmenovani novych profesorti, mezi nimiz
byl i prvni stéZzovatel. Zaroven mu sdélil, Ze o navrzich bude informovana vlada. Dne 8. 4. 2015
vlada svym usnesenim piedsedovi doporucila, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta
o jmenovani nékterych znavrhovanych profesori. Stézovatelé nabyli dojmu, Ze ve véci
jmenovani doc. Ostadala profesorem zlstal prezident neCinnym. Z tohoto divodu podali
Zalobu na necinnost zalovaného. Méstsky soud v Praze tuto Zalobu zamitl pro nediivodnost,
jelikoz tento druh zaloby je mozné podat pouze v piipad¢€, nelze-li se ochrany subjektivnich

prav domahat v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu. Netyka se totiz piezkumu
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ukont, které jiz spravni orgdny ucinily, ale chrani pfed nezdkonnou ne€innosti. V tomto piipadé
méstsky soud shledal, Ze prezident v této véci rozhodnuti vydal. A to formou dopisu ministryni
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy za dne 19. 1. 2016, v némz potvrdil své rozhodnuti nejmenovat
tfi kandidaty na profesory (jednim znich je prvni stézovatel). Nasledn¢ podanou kasacni

stiznost zamitl svym rozsudkem Nejvyssi spravni soud.

Dne 2. 5. 2017 podali tedy stézovatelé ustavni stiznost proti t€émto zmifovanym
rozsudkim, v niz namitaji nerespektovani principti pravniho stdtu a enumerativnosti
vetejnopravnich zasaht. Dle jejich ndzoru soudy rovnéz nedbaly na to, Ze rozhodnuti prezidenta
podle ¢1. 63 odst. 3 Ustavy podléha kontrasignaci. V otazce kontrasignace stéZovatelé namitaji,
ze je-li vyzadovana, jsou tato rozhodnuti vyrazem vile prezidenta ve spolupréci s vladou. Dopis
prezidenta tak miiZze byt vniman pouze jako vnitini rozhodnuti prezidenta a o formalnim navrhu
védecké rady nerozhodl. Aprobaci konstrukce ,,nekontrasignovanych materidlnich rozhodnuti‘

narusily oba spravni soudy princip délby moci, a rozsitily tak pravomoci prezidenta.

Meéstsky soud v Praze odkazuje na fakt, ze rozhodnuti prezidenta ptedstavovalo
formalné zachyceny, objektivizovatelny a nezménitelny projev vile stanovujici autoritativni
upravu prav a povinnosti konkrétnich subjekt a smétujici navenek a neni podstatna jeho forma,
ale obsah. StiZnost navrhuje zamitnou jako nediivodnou. Nejvyssi spravni soud se vyjadfil
k namitce chybgjici kontrasignace. Kontrasignaci jsou dle Ustavy podminény pouze
ta rozhodnuti, kterd se tykaji vykonu jeho pravomoci, nikoli pak rozhodnuti tuto pravomoc
nevykonat. I ten navrhuje odmitnuti stiznosti pro nedtivodnost. Jakozto vedlejsi ucastnik fizeni
uvedl prezident ve svém vyjadieni, Ze stiZznost je nediivodna a neopravnéna. Ten dale odkazuje

na napadend rozhodnuti spravnich soudl a navrhuje ustavni stiznost odmitnout ¢i zamitnout.

4.2.1 Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud shodn& s obéma spravnimi soudy konstatoval, Ze ne¢innostni Zalobu lze
podat pouze tehdy, neni-li mozné se ochrany subjektivnich prav domahat v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu. Ustdlena judikatura spravnich soudii pak pojem ,,rozhodnuti*
chéape jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany orgénem vefejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni. Z tohoto pohledu jsou tedy namitky stéZovatele na nespravnou
formu rozhodnuti a neexistujici proces vydani neopodstatnéné. Ustavni soud tedy dospél

k zavéru, Ze stézovatelé v predchazejicim fizeni nenapadli rozhodnuti o nejmenovani
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doc. Ost'adala profesorem odpovidajicim typem zaloby. Z tohoto divodu soud navrh posoudil

jako nedtiivodny, plénum jej tedy zamitlo.

4.2.2 Nazory verejnosti

K rozhodnuti Ustavniho soudu se vyjadfoval Pavel Rychetsky: ,, Mdm za to, Ze spravni
soudy priznaly povahu rozhodnuti takovému ukonu prezidenta republiky, ktery nema nezbytné
formalni nalezZitosti rozhodnuti. Prezident republiky zaroven nema Zadnou ustavni nebo
zdkonnou pravomoc, na jejimz zakladé by mohl vydat rozhodnuti o tom, Ze uchazece
navrzeneho védeckou radou nejmenuje profesorem. Stejného nazoru v daném ptipad¢ byl

1 pravnik Jifi Zemanek. (Ost'adal neuspél s ustavni stiznosti v profesorské kauze, 2017)

Spor trval nékolik let, a nakonec byli Ivan Ost'adal spole¢né s Jifim Fajtem jmenovani

profesory. Uc¢inil tak prezident Petr Pavel dne 21. 6. 2023.

4.3 Judikat 4 Aps 3/2005-35

Poslednim judikatem je rozsudek NejvySsiho spravniho soudu v fizeni o kasacni
stiznosti JUDr. P. L. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2005,
¢.j. 5 Ca 148/2005-9.

I v tomto piipadé je na misté nejprve nastinit prubéh predchoziho fizeni a obsah kasacni
stiznosti. StéZovatel nejprve podal Zalobu proti ne¢innosti zalovaného, event. proti rozhodnuti
zalovaného, event. na ochranu proti nezdkonnému zasahu zalovaného. V této zalob¢ stéZovatel
uvedl, Ze dne 31. 5. 2001 Gspésné ukoncil studium na Pravnické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci, a to s vyznamenanim. V dubnu 2002 obhéjil rigordézni praci a slozil rigordzni
zkousku na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, na téZe univerzité nyni studuje
v doktorském studijnim programu, vykonava pedagogickou cinnost, a zaroven publikuje
v odbornych &asopisech. V roce 2001 se vramci Ceské republiky ve vybérovém fizeni
na funkeci justiéniho ¢ekatele umistil na prvnim misté, v listopadu 2004 slozil justi¢ni zkousku
s vysledkem ,,vyte¢né zpusobily*“. Usnesenim vlady byl dne 2. 3. 2005 schvélen a navrzen
prezidentovi republiky (zalovanému) na jmenovani soudcem. Zalovany vsak jeho zadost odmitl
z divodu jeho véku a toto oznameni obdrzel stéZovatel dopisem od ministra spravedlnosti dne
15. 3. 2005. Stézovatel poukazal na fakt, Ze zalovany vydal jen né€kolik svych rozhodnuti
o jmenovani soudci, a Ze u skupiny osob zadné rozhodnuti neucinil, jejich jmenovani tudiz

neodmitl. Dle Zalobce je tak prezident republiky necinny. Dale vyslovil nazor, Ze v ptipadé,
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ze prezident o jmenovani ¢asti navrzenych kandidati rozhodne kladn€, zaroven tim rozhodne
negativné o kandidatech zbylych. Z tohoto diivodu zZalobce podava zalobu proti rozhodnuti
prezidenta republiky, kterym zalobce nebyl jmenovan soudcem. V neposledni fadé poukazal
zalobce na rozdilné vnimani faktu, zda odmitnuti kandidata do funkci soudcti je rozhodnutim,
¢i nikoliv. V této souvislosti podava rovnéz zalobu proti nezdkonnému zdasahu spravniho
organu, jimz byl zkracen na svych pravech. V zalobé¢ také namital, ze dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednavana bez zbytecnych pratahti, a mélo by v takovém
piipadé rozhodnout v pfiméfené lhité. Namital, ze bylo poruSeno ustanoveni ¢l. 1 Listiny
o svobod¢ a rovnosti lidi v distojnosti a pravech, stejné tak bylo poruseno ustanoveni
¢l. 3 odst. 1 Listiny, kdyz doSlo k diskriminaci skupiny lidi z divodu veku. Déle doslo
k porusSeni prava zalobce na rovné podminky v pfistupu k volenym a jinym vetejnym funkcim
a pravo zalobce na svobodnou volbu povolani. V zavéru Zalobce navrhl, aby soud zalovanému
ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci jmenovani zalobce soudcem, piipadné,
aby rozhodnuti o nejmenovani zalobce soudcem zrusil a vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Me¢stsky soud v Praze Zalobu odmitl pro nedostatek pravomoci soudu.

V pozdéji podané kasacni stiznosti stézovatel rozporuje zavér Méstského soudu v Praze,
ze Zzalobou napadeny postup zalovaného nemohl stézovatele zkratit na jeho vefejném
subjektivnim pravu, nebot’ Zadné takové pravo zdkonem zaloZeno neni. StéZovatel odkazuje
na ¢l. 21 odst. 4 Listiny (pfistupu obcanl k volenym a jinym vetejnym funkcim za rovnych
podminek), ¢l. 3 Listiny a ¢l. 2 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech
(rovnost v ptistupu k zdkladnim pravim, zdkaz diskriminace). Konstatuje, Ze se v jeho ptipad¢
jednd o vetejné subjektivni pravo, jehoz ochrany se dovolaval. S ohledem na uvedené

skute¢nosti povazuje stéZzovatel rozhodnuti Méstského soudu za nezakonné.

4.3.1 Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

Po pfezkoumani stiznosti, doSel Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze je stiZnost
odiivodnéna, zaroven konstatoval, Ze je podana véas a stézovatel splituje podminky § 105 odst.
2 soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Méstsky soud v Praze svym
rozhodnutim pochybil a z pohledu NSS Méstsky soud to, zda je pfedmétnd véc prezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi, neposoudil. NSS tak dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost ditvodna

a odmitnuti zaloby stézovatele M¢estskym soudem bylo nezdkonné. Napadené usneseni
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Meéstského soudu proto zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni, v némz je Méstsky

soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem.

4.4 Shrnuti
Hlavnim cilem prvni ¢4sti analyzy bylo nastinéni piipadi, které Ustavni soud a Nejvyssi
spravni soud fesi v navaznosti na problematiku pravomoci prezidenta republiky. Soucasné Slo

o zékladni piehled, jak tyto soudy rozhoduji.

Druhd céast pak byla zaméfena na rozbor konkrétnich rozhodnuti téchto soudu.
V né¢kolika z téchto ptipadi bylo polemizovano o tom, co Ize, a co naopak nelze povazovat
za rozhodnuti prezidenta republiky. V tomto ohledu bylo v argumentaci odkazovano hned
na nékolik pfipadnych zdroju, ve kterych odpoveéd na tuto otdzku lze hledat, ne vzdy vSak
se stejnym zav€rem. V tomto piipadé by bylo feSenim zasah zdkonodarci a Uprava znéni
soucasné Ustavy. Stejné tak by tomu mohlo byt i v piipadé kontrasignace, kdy se zde také
vyskytl spor o rozhodnutich, které ji podlé€haji, a které nikoliv. V tvodu byl také zaznamenan
problém s odchylkou &l. 62 pism. f) Ustavy od § 15 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné nékterych dalsich zakoni. Tato &ast Ustavy ziistala
1 pfes vazny spor nezménéna. Dle nazoru autorky se jednda o dalS$i oblast,

na kterou by se zdkonodarci méli zaméfit.

Zavérem lze vSak konstatovat, ze nebyly probrany veskeré aspekty dotykajici
se vybrané problematiky. Nepochybné se jednd o velmi Siroké téma a jeho komplexni

zpracovani by pifesahlo rozsah této prace.
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ZAVER
Cilem této bakalarské prace bylo vymezit a analyzovat postaveni prezidenta republiky
podle ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, dal$ich zakont a navazujicich

pravnich predpist.

Uvodni kapitola byla zaméfena na charakteristiku postaveni prezidenta republiky véetné
zpusobu volby, slozeni slibu, ¢i se zanikem funkce, spolecné se zdkladnimi pojmy s touto

problematikou spojenymi.

V kapitole druhé byly vyjmenovany a popsany pravomoci prezidenta, které byly
rozdéleny do dvou kategorii. Jako prvni byly pospany vylucné, tedy autonomni pravomoci
prezidenta. Dal§i podkapitola byla vénovana pravomocim kontrasignovanym. V obou
kategoriich byly vybrané pravomoci podrobnéji popsany a uvedeny konkrétni piipady jejich
vyuziti, stejné tak, jako moznost jejich delegace. Zavér druhé kapitoly byl vénovan aktim

prezidenta, jejich formé, nalezitostem a jejich soudnimu piezkumu.

Prakticka Gast se vénovala analyze judikatury soudd, zejména Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, spojenych stouto problematikou, tedy s pravomocemi
prezidenta republiky. Prvni kapitola praktické casti, tedy kapitola tfeti, byla zaméfena
na analyzu statistickou. Jednalo se pfedevsim o ptehledy poctii obdrzenych navrhii na zahéjeni
fizeni, rozbor forem rozhodnuti, a také ptehled samotnych vyroki soudi. Pfedmétem analyzy
byla rozhodnuti Ustavniho soudu z let 1993-2023, na néZ navazovala rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zlet 2003-2023. Hlavnim cilem bylo pfiblizeni rozhodnuti téchto soudd,

které byly v nasledujici kapitole zkoumany.

Ctvrta, a zaroveti i posledni kapitola, byla tedy zaméfena na podrobny rozbor ti judikéati
Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu spojenych s problematikou pravomoci prezidenta
republiky. V posledni podkapitole byly analyzovany nékteré konkrétni problémy,
které se v téchto ptipadech vyskytly.
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Piiloha A: Organogram k Gstavnimu systému Ceské republiky’
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