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ANOTACE

Bakalafska prace je zamétena piredevsim na nové ndbozenské hnuti Nebeska brana a na nasili,
k némuz uvnitt hnuti doslo. Prvni ¢ast prace se vénuje vymezeni dvou zékladnich terminti: nova
nabozenska hnuti a UFO kulty. Nasledné¢ se soustiedi na podrobnéjsi vhled do historie Nebeské
brany. Druhd ¢ast prace se zabyva riznymi typy nasili, které se u novych nabozenskych hnuti
mohou vyskytnout, a také faktory, které mohou k nasili u takovych hnuti ptispét. Na zavér se

pak prace vénuje samotné hromadné sebevrazd¢é u Nebeské brany.
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The bachelor's thesis focuses primarily on the new religious movement Heaven's Gate and the
violence that has occurred within the movement. The first part of the thesis deals with defining
two basic terms: new religious movements and UFO cults. Then it focuses on a more detailed
insight into the history of Heaven's Gate. The second part of the thesis examines the different
types of violence that can occur in new religious movements, as well as the factors that can
contribute to violence in such movements. Finally, the thesis focuses on the mass suicide at

Heaven's Gate itself.

KEY WORDS

new religious movements, new religious movements and violence, mass suicide, Heaven's Gate,

UFO cults



OBSAH

UVOD .ttt ettt h et e a e b e et s et e s bt e ab e e bt e bt et et e bt et et nae e 10
L. VYChOZI termMINOLOZIC ....ccveeeeiieiieeiiieiieeie ettt ettt e aaeebeesaaeenseeeene 12
1.1.  Novandbozenskd NNULT ...........cociiiiiiiiiiiie e 12
L2, UFO KUIEY ..ottt sttt ettt et e ensaesnaeenseennns 17
2. HIStOTIC MNULT ...ttt ettt et st 22
2.1, Dvase stall ,,DvEma™......ccoooiiiiiiii 22
2.2, Vznik hnuti @ ZIVOt UVIIE ...ooouiiiiiiiieeeeie ettt e 23
2.3, Transformace NAUKY ........coceeiuiiiiiiiie ettt ettt et e 27
2.4. Zénik hnuti: odlet na PHSH Groven........cooeieiieiiiiiieie e 28
3. NASIH VINNH ..ottt ettt ettt e st e e bee e 31
3.l TYPOIOZIC .ttt ettt ettt ettt sat e e b e nteeaneas 32
3.2.  Faktory vedouci k ndsili v INNH ........ccooiiiiiiiii e 36
4. Nebeska brana: hromadna sebevrazda............ccccooiiiiiiiiiiiiniee 44
ZAVER ...ttt 48



UvVOD

Bakalatska prace s ndzvem Nasili v novych nabozenskych hnutich: Nebeska brana se bude
zam¢iovat predevSim na nové nabozenské hnuti Nebeskd brana (Heaven’s Gate) a na nasili,
k némuz uvnitf hnuti doslo. V prvni ¢asti mé bakalaiské prace se budu soustredit nejdiive na
vymezeni termini nova nabozenskd hnuti a UFO kulty. Tyto pojmy bezprostfedné souvisi
s hnutim Nebeska brana, a proto je jejich objasnéni pro celou praci stézejni. V ptipadé terminu
nova nabozenska hnuti bych se nejdiive rada vénovala obecné pojmu jako takovému, a nasledné
bych uvedla charakteristické rysy, kterymi se takova hnuti vyznacuji. Ty vSak neni, vzhledem
k rznorodosti téchto hnuti, jednoduché urcit, proto bych zde chtéla nastinit i tuto problematiku.
U terminu UFO kulty bych se pak zamétila zejména na to, kde a jak se tato hnuti zrodila, a kde
ma tento fenomén pocatek. Poté bychom se podivali na zplsob, jakym se UFO kulty postupem
casu vyvijely, a jak rostl jejich pocet. V rdmci toho pfedstavim i nékterd konkrétni hnuti, ktera
se fadila nebo fadi do UFO kultd a nastinim jejich nauku, abychom nésledné vid€li, pro¢ mezi
tento pomérné specificky druh hnuti fadime i Nebeskou branu. Proto povazuji za dulezité
vénovat se v této praci ponékud podrobnéji historii Nebeské brany. Tato kapitola s ndzvem
»Historie hnuti* bude velmi podstatna pro druhou ¢ast mé prace. Bude pro ni tvofit v mnoha

smérech ,,odrazovy mustek*.

Druhé ¢ast prace bude zaméfena na nasili v novych nadboZzenskych hnutich. Vénovat bych
se chtéla nejdiive riznym druhlim nésili, ke kterému miiZze v souvislosti snovymi
nabozenskymi hnutimi dochazet. Zaméfit bych se chtéla jak na nasili uvnitt hnuti, tak na nasili,
které¢ mtize byt pachano ze strany hnuti na jeho okoli, nebo nasili, kde mtze byt urc¢ité¢ hnuti
naopak jeho obéti. Néasledné bych se sousttedila na faktory, které mohou urcité nasili v novych
naboZenskych hnutich vyvolat, pfispét k jeho vzniku, nebo ho né&jakym zplsobem podnitit.
V celé této Casti prace bude kladen duraz predevSim na typy a faktory spojené s hromadnou
sebevrazdou, jelikoz praveé k tomuto typu nasili doslo u hnuti Nebeska brana, na které se ma
prace soustiedi. V obou ptipadech (typy i1 faktory) se po obecnéjsim vykladu vzdy pokusim
ukdzat, jak lze nebo naopak nelze dany typ ¢i faktor aplikovat v ptipad¢ Nebeské brany.

Na zavér bych se pak vénovala jiz pfimo hromadné sebevrazdé ve spolecenstvi Nebeska
brana. Zaméfila bych se zejména na moznou pficinu tohoto ¢inu a divod, ktery k nému hnuti
mohl vést. Podivala bych se zde znovu na faktory, které mohly k sebevrazdé u hnuti pfispét, a
pokusila bych se s pomoci vybranych autort nastinit i pohled hnuti. Jak jeho ¢lenové tento akt

vnimali a co pro n¢ znamenal. To nam, doufam, pomtize k uchopeni celé této situace a také
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k pochopeni, pro¢ se od jinych hnuti, kde k podobnému ¢inu doslo, Nebeska brana 1isi. Proc je
(alespont dle mého nazoru) v tomto ohledu pomérné unikatnim piipadem. Mym cilem je tedy
zejména zanalyzovat nasili u Nebeské brany a pokusit se zjistit, které faktory mohly ptispét ke
kone¢né hromadné sebevrazdé u tohoto hnuti. Co mohlo podnitit samotnou myslenku, ktery
faktor se formoval v hnuti postupné, a zda existuje néco, co hrélo roli az v plném zavéru a

ptispélo ke kone¢nému rozhodnuti.
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1. Vychozi terminologie

Nez se za¢neme zabyvat nésilim v novych nabozenskych hnutich nebo samotnym hnutim
Nebeska brana, je dilezité nejdiive zminit a ndsledné vymezit zékladni pojmy, které jsou pro
tuto praci stézejni a bezprosttedné souvisi s hnutim Nebeska brana, na které se ma prace
soustfedi. Tato kapitola se bude zabyvat nejdiive pojmem novéa nabozenskd hnuti (dale jen
NNH) obecné, ale zejména pak spole¢nymi znaky novych ndbozenskych hnuti jako i rozdily
mezi nimi. Nemén¢ dilezité je pak zaméfeni se na jednotlivé oblasti souvisejici s NNH, jako je
napiiklad milenialismus nebo charismatickd autorita. Podstatnym terminem souvisejicim
s NNH jsou také antikultovni hnuti, ktera vystupuji proti NNH a v§emu s nimi spojenému.

V druhé ¢asti této kapitoly bych se pak vénovala pojmu UFO kulty. Nebeska brana se mezi
UFO kulty fadi, a proto povazuji za podstatné nacrtnout i $ir§i kontext podobnych hnuti,
abychom dokézali Nebeské bran¢ spravné porozumét. Podkapitola se bude zabyvat pfedevsim

vznikem UFO kultt, jejich postupnym vyvinem a rozmachem.

1.1.Nova naboZenska hnuti

Na zacatek je dulezité vymezit, co mizeme viibec definovat jako NNH, co vse lze pod
tento termin zafadit a co vlastné znamend ,nové ndbozenstvi“. Pojmenovani nova
naboZenska hnuti odkazuje zejména na hnuti, kterd vznikla v poslednich n¢kolika stoletich.
Termin se vyvinul v 60. letech 20. stoleti v USA pravdépodobné z potieby zachytit nové
nabozenské skupiny, které se zde zacaly tvofit. I kdyzZ jsou podle definice oznacovana jako
nova, coz odkazuje ptedevsim k jejich ,,neddvnému* vzniku, Casto se prezentuji jako hnuti,
kterd vychazi ze starov€kych tradic nebo se povazuji za nasledniky ptvodniho, toho
nejranéjSiho nabozenstvi. NNH jsou typicka tim, Ze ve svych systémech viry kombinuji
praktiky a doktriny z riiznych zdroji. Také proto jsou vnimana (jimi samotnymi 1 okolim)
jako alternativa k hlavnim nébozZenstvim pfedev§im zdpadni spolecnosti, zejména ke
kiestanstvi v jeho normativni formé.! Oviem jednotlivd hnuti (jako naptiklad Svédkové
Jehovovi, Hare KriSna a Scientologie) jsou ¢asto velice rozdilna a na prvni pohled bychom
tekli, ze nemohou patfit vSechna pod jeden termin, pod tu samou definici. I pfesto jak jsou
odli$na, existuji prvky, které je spojuji, a tim se fadi pravé mezi NNH. Jednotliva hnuti se

mohou podobat napiiklad ve struktufe ¢i usporadani nebo mohou podobné vnimat roli viidce.

! RUBINSTEIN, Murray. ,,New religious movement . In: Encyclopaedia Britannica [online]. [cit. 2023-02-07].
Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/new-religious-movement
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Nutno podotknout, Ze zatimco nékterych hnuti se tykaji vSechny charakteristiky nebo

alesponi vétsina, u jinych hnuti mtizeme naopak najit prvka jen par.

Sociolozka a ptedni odbornice na problematiku NNH, Eileen Barker, oznacuje tato
hnuti jako tzv. hnuti prvni generace (first-generation movements), coz povazuje za hlavni a
stézejni rys NNH. V zavislosti na tomto pohledu miizeme pak za jednu z charakteristik
povazovat konverzi, nebo spise konvertity jako takové. Respektive tedy Cleny, ktefi k hnuti
konvertovali, nenarodili se do n¢j, pficemz tito ¢lenové vlastné tvofi hnuti. Takovy ¢lovek
prodélal v dospélosti ur€itou transformaci identity, kterd s sebou ze zacatku nese predevsim
dualisticky pohled na svét, vysokou miru angazovanosti, ale moznym rysem je i distancovani

od okolni (b&Zné) spolecnosti.?

Roy Wallis, sociolog, mezi jehoz ptfedni zajmy patii typologie NNH, fikd, ze NNH
vznikla v disledku sekularizace a racionalizace moderni spolecnosti. Wallis tvrdi, ze NNH
reaguji na ménici se moderni spolecnost piedevsim dvéma zplsoby: bud’ ji odmitaji, nebo ji
pfijimaji tak, jak se utvafi, se vSemi jejimi rysy. Na zdkladé toho pak rozliSuje NNH svét
odmitajici (world rejecting) a NNH svét ptijimajici (world affirming).> Wallis zmituje jests
tfeti druh, a to NNH svétu se piizptsobujici (world accommodating).* Pro nase ticely jsou
vSak dulezité predevSim prvni dva typy. Prvni druh hnuti Wallis popisuje jako spiSe
uzavienéjsi, zaroven vsak stabilni skupiny €asto tihnouci ke katastrofickému milenialismu,
které odmitaji materialistickou a po usp&chu prahnouci moderni spole¢nost.’> Naopak NNH
svet piijimajici stavi své mysSlenky, viru a praktiky na vlastnostech moderni spole¢nosti, coz
znamena, ze se snazi naptiklad o zdivodnéni a racionalizaci touhy po materidlnim uspéchu
nebo také o ospravedlnéni pocitu viny vychazejiciho pravé z prahnuti po vSech moZnych

pozitcich, které tato doba nabizi.®

Dal§im dtlezitym prvkem, bez kterého nemulze existovat zadné hnuti (nejen

nabozenské), je vudce. V piipadé NNH se pak vidce oznacuje jako tzv. charismaticka

2 BROMLEY, David G. ,,The sociology of new religious movements®. In. HAMMER, Olav a Mikael
ROTHSTEIN, (ed.). The Cambridge Companion to New Religious Movements. Cambridge: Cambridge University
Press, 2012, s. 14-15.

3DAWSON, Lorne L. ,,The Sociocultural Significance of Modern New Religious Movements*. In: LEWIS, James
R., (ed.). The Oxford Handbook of New Religious Movements. United Kingdom: Oxford University Press, 2008,
s. 78-79.

4 ROTHSTEIN, Mikael. ,,Science and Religion in the New Religions®. In: LEWIS, (ed.). The Oxford Handbook
of New Religious Movements, s. 107.

> DAWSON, ,,The Sociocultural Significance of Modern New Religious Movements*, in: LEWIS, (ed.). The
Oxford Handbook of New Religious Movements, s. 78-79.

® DAWSON, Lorne L. ,,The Meaning and Significance of New Religious Movements*. In: BROMLEY, David G.,
(ed.). Teaching New Religious Movements. New York: Oxford University Press, 2007, s. 120.
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autorita. Takovy vudce je jaksi odd€len od béznych lidi a jeho nasledovnici k nému vzhlizi
jako k nékomu s neobyCejnymi, vyjimecnymi nebo az nadpfirozenymi silami i
schopnostmi, které mohou mit bozsky pavod. Clenové hnuti maji pak pocit, Ze jsou
charismatické autorité n&jakym zptisobem zavazani a oddani.” Co ale vede nasledovniky
k takovému vnimani svého vidce? Z ¢eho prameni piesvédCeni, ze pravé on disponuje
takovymi schopnostmi? Jak piSe Lorne L. Dawson, odbornik na sociologii nabozenstvi,
charismaticky viidce klade vétSinou vétsi diiraz na potieby svych nasledovnikt, odpovida na
né¢ nebo nachazi fteSeni. Jeho projev miize byt oproti necharismatickym vuadctim
expresivngj$i a emocionalnéji zalozeny. Dawson uvadi, ze viidce ¢asto podstupuje urcité
obéti v souvislosti s hnutim, které je ochoten piinést, ovSem to samé muze pak také ocekavat
od samotnych ¢lend hnuti. V neposledni fad¢ by se dalo fict, Ze charismatické autority jsou
v mnoha piipadech velmi sebevédomé, odhodlané a cilevédomé. Pro nékteré jsou typické
rovnéz vyborné fteCnické schopnosti, kdy pravé témi si ziskavaji pozornost svych

nasledovniki. Tato charakteristika viak neni pravidlem.®

Pfi sjednoceni hnuti hraje vyznamnou roli také milenialismus. Tento prvek se sice
netykéa vS§ech NNH, je vSak dileZitou soucasti mnoha z nich. Milenialni ocekavani spociva,
velice jednodusSe feceno, v predpokladu konce svéta a vzniku nového, ktery byva urcen jen
pro ty vyvolené (Cleny hnuti). Hnuti ocekéva néjaky zlom v lidské historii, ke kterému ma
dojit v blizké budoucnosti (Casto jsou stanovena konkrétni data), obvykle za pomoci
transcendentni sily. U milenialismu rozeznavame dva zakladni typy: katastroficky a
progresivni. Prvni typ ma pesimisticky pohled na svét. Lidstvo podle néj uz nema Sanci na
spaseni, je nenapravitelné a svét, jak ho zndme, bude znicen. Toto pfesvédceni miize v hnuti
vyvolat dualisticky pohled na svét, ktery je pro katastroficky milenialismus pomérné
typicky. V takovém piipad¢ hnuti vnima samo sebe jako dobro a okolni svét vidi naopak
jako zlo. V této fazi se ¢lenové mohou zacit pfipravovat na nadchazejici (a podle jejich
presvédceni nevyhnutelnou) apokalypsu. To mize zahrnovat mimo urcitou duchovni ¢i
materidlni pfipravu také napiiklad vyzbrojovani, coz miize v nékterych ptipadech vyustit i

v konflikt s vn&j$im svétem, jako napiiklad u NNH davidiani (Branch Davidians®). Rovn&z

7 PROPHET, Erin. ,,Charisma and Authority in New Religious Movements“. In: TOLLEFSEN, Inga B. a James
R. LEWIS, (ed.). The Oxford Handbook of New Religious Movements: Volume II. New York: Oxford University
Press, 2016, s. 36-37.

8 DAWSON, Lorne L. ,,Psychopathologies and the attribution of charisma: A critical introduction to the
psychology of charisma and the explanation of violence in new religious movements.“ Nova Religio. 2006, 10(2),
16-17.

% Vice o hnuti Branch Davidians: MELTON J. Gordon. ,,Branch Davidian®. In: Encyclopedia Britannica [online].
[cit. 2023-06-07]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/Branch-Davidian
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dalezité a typické je v této fazi nutkdni hnuti obratit pfed koncem svéta ,k pravdé™ (tedy
k jeho pohledu na svét) co nejvice lidi. Progresivni milenialismus naopak véfi, Ze se svét
muze zlepsSit, mozna muze byt dokonce spasen. Hnuti s touto myslenkou se vyznacuji
zejména tim, Ze jsou aktivni ve spolecenském a vetfejném déni (Casto i v politice), chodi do
zaméstnani, pofadaji rtizné (charitativni) akce, setkani, apod. Casto se také stava, ze hnuti
v pribéhu své existence prejde od jednoho typu milenialismu k druhému, nejéastéji od

progresivniho ke katastrofickému.'°

Faktor, se kterym se NNH rovnéz mohou setkat, je vnéjsi nesouhlas a nepochopeni.
Takového nepochopeni je cela Skala a mize se projevovat riznymi zptisoby. NNH se Casto
vyznacuji odliSnym chdpanim svéta, jinymi moralnimi normami a pravidly, které¢ uvniti
jejich spolecenstvi dava smysl, dalo by se fict, Ze je zde povaZzovéano za ,,normalni“. VétSinu
hnuti tak ,,vnéjs$i svét™ nevnima vylozené negativné, spise je ignoruje, uréitym zpusobem
toleruje nebo na n& pohlizi jako na ty ,.jiné* & ,,0dlisné“ od véts§inové spole¢nosti. Zivotni
styl, praktiky a smysSleni uvniti hnuti jsou obc¢as tak diametralné odlisné nebo provokuyjici,
ze vlivem nepochopeni dochédzi ze strany okolniho svéta k nesouhlasu a v nékterych
pfipadech i1 ke konfliktu s konkrétnim hnutim. Konflikt jako takovy muiZe mit rovnéz
nespocet podob. Od neshod ohledné toho, co je ,,spravné* a co ne v souvislosti napiiklad se
spoleCenskymi normami, ptes konflikt se zdkonem, aZ po ozbrojeny konflikt, ktery je
opravdu ojedinélou zélezitosti, nicmén¢ 1 k takovému vyusténi neshod v minulosti doslo,

naptiklad u hnuti Svatyné lidu (Peoples Temple)."!

V dusledku vySe zminénych moZnych neshod a nepochopeni zaala vznikat hnuti
vystupujici proti NNH. Ta, jak piSe L. L. Dawson, se skladaji z odptrcii NNH, kterymi jsou
zejména byvali ¢lenové a rodinni piislusnici stdvajicich ¢lend nékterych hnuti, ale také
profesionalni ,,deprogramatofi“ ¢i tzv. ,,poradci pfi odchodu® z NNH. Takova hnuti
nazyvame terminem antikultovni hnuti. Je to soubor nejednotnych organizaci a jednotlivcei,
ktefi se snazi upozornit na nebezpeci, které podle nich NNH piedstavuji. VéEtsSina prohlaseni
antikultovnich hnuti o nebezpeci hrozici ze strany NNH, vychazi obvykle z jedné udalosti

v jednom konkrétnim hnuti. Tuto situaci vSak podaji tak, jako Ze se odehrava ve vSech

hnutich, a tim pak hazi veSkera NNH tzv. ,,do jednoho pytle*. Jakykoli dikaz nebo argument

10 VOJTISEK, Zden&k. Novd ndbozenskd hnuti a kolektivai nésili. Brno: L. Marek, 2009, s. 270-272.

' BROMLEY, ,,The sociology of new religious movements“, in. HAMMER a ROTHSTEIN, (ed.), The
Cambridge Companion to New Religious Movements, s. 15.

HALL, John R. Apocalypse Observed: Religious Movements and Violence in North America, Europe, and Japan.
London: Routledge, 2000, s. 203.
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proti jejich tvrzeni budou s nejvétsi pravdépodobnosti zkratka ignorovat, nez ze by se ho
snazili n&jak vyvratit. Zajimavé je, ze mezi nimi a NNH najdeme i jist¢ podobnosti.
Antikultovni hnuti stejné jako NNH mohou disponovat dualistickym vniménim svéta,
rozdélovat svét na ,,dobro* a ,,zlo*“. Z pohledu antikultovnich hnuti jsou jako zlo vnimana
NNH, naopak NNH, vidi jako zlo vngjsi svét jako celek, kam vSak spadaji i antikultovni

hnuti.'?

Vétsina Clenti néjakého antikultovniho hnuti vykonava svou praci Cisté dobrovolné,
nebo maximaln¢ za néjaky minimalni Uplatek, protoze vefi, ze délaji spravnou véc, maji
poslani bojovat proti zlu. Zde miizeme vidét opét jistou podobnost s NNH. Clenové mnoha
NNH také vykonavaji urcCité prace ¢i praktiky zcela dobrovolné, dalo by se mozna fict, ze
nekdy az slepé, protoze véfi, ze to je to, co je spravné, ze tak bojuji proti vnéjsimu zlu, jelikoz

oni jsou to dobro.'?

Mezi antikultisty je pomérné rozSifend piedstava o metod€ tzv. ,brainwashingu‘
(ovladnuti a ,,pfeprogramovani‘ mysli), ktera je podle nich uplatiiovana na nové €leny pfi
vstupu do NNH. Tato teorie byla nicméné badatelskou obci nespocetnékrat vyvracena a
jedna se tak o jakysi umély konstrukt ¢i zkratka mylnou utkvélou predstavu ze strany
antikultovnich hnuti. Pfesto vSak existuji tzv. ,,deprogramatofi®, kteti maji pomadhat

odpadlikiim od hnuti zbavit se jejich idajného naprogramovéni.'*

Jako dalsi paralelu bychom mohli uvést, Ze jak antikultovni hnuti, tak i NNH taji néjaké
informace a nejsou ochotna je sdélit nékomu ,,z venku®. To znamend, Ze tvrzeni nelze
potvrdit ani vyvratit. Je tak t€zké urcit vérohodnost ¢i pravdivost takovych informaci, jelikoz
vlastné nemame dikaz ani z jedné strany. Vzhledem ke svym cilim antikultovni hnuti
nekladou dlraz na objektivitu jejich tvrzeni a konstruktii, a dokonce se k tomu oteviené
pfiznavaji. Informace, ze kterych antikultisté skladaji své teorie a teze, Cerpaji predevsim
z piib&hi zklamanych byvalych ¢lenit NNH, znepokojenych rodi¢li a z negativnich zprav
v médiich. Pravé média vSak Casto vyuzivaji vypoveédi antikultistd do svych ¢lankd. Ti pak
berou zvetejnéni jejich ptibchu v tisku jako jeho nezavislé ovéteni, a tak se dostdvame opét

na za¢atek a k tomu, Ze vérohodnost informaci se v takovém piipadé ovéiuje velice t&zko.!

12 BARKER, Eileen. ,,The Scientific Study of Religion? You Must Be Joking!*“. In:. DAWSON, Lorne L.,
(ed.). Cults and New Religious Movements. Oxford: Blackwell Publishing, 2003, s. 15.

13 Tamtéz, s. 16.

14 Tamtéz, s. 16.

15 Tamtéz, s. 16.
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NNH jsou velmi rtiznoroda, a neni tak jednoduché mezi nimi najit spole¢né prvky a
z nich) pokusila. Eileen Barker uvadi jako jednu z charakteristik NNH konverzi. Pravé
konvertité (prvni generace) tvoii dana hnuti. NNH mtizeme také rizné dé€lit podle mnoha
kritérii. Roy Wallis navrhuje déleni podle toho, jak hnuti reaguji na ménici se moderni
spolecnost, a to zejména na NNH svét piijimajici a NNH svét odmitajici. Typicky je pro
NNH také vudce, tzv. charismaticka autorita. Takto vnimany vidce pfedstavuje pro Cleny
hnuti osobu se zvlastnimi (nékdy az nadlidskymi) schopnostmi. Dalsi charakteristikou,
kterou v kapitole zmifiuji jako jednu z Casto se vyskytujicich prvkti u NNH, je milenidlni
ocekavani. U téch hnuti, kterd tithnou k milenialismu, hraje toto o¢ekavani dulezitou roli
v jejich sméfovani a Casto 1 v nauce jako takové. NNH se mohou setkat také s urCitym
nepochopenim nebo nesouhlasem ze strany vnéjSiho svéta. Ve vétsin€ piipada je vetSinova
spole¢nost nevnima jako hrozbu, spiSe na n¢ pohlizi jako na vymykajici se bézné spole¢nosti,
s nezdjmem, paternalismem ¢i posméchem. V krajnich ptipadech vSak muze dosavadni
ignorace 1 tolerance prertst v neshody, nebo az konflikt mezi hnutim a okolnim svétem.
Dulezitou roli hraji v souvislosti s NNH rovnéz antikultovni hnuti. I pfes to, Ze tyto
organizace vystupuji proti NNH, mtizeme mezi nimi a NNH najit i jisté paralely. Mezi ty
patii naptiklad dualisticky pohled na svét nebo zatajovani urcitych informaci pied vnéjSim
svétem. U NNH se muze jednat napiiklad o zatajovani urcitych praktik, v pfipadé

antikultovnich hnuti zase o zaml¢ovani zdroji informaci apod.

1.2.UFO kulty

Ve vétsi mife zacal tento druh NNH vznikat az vlivem udalosti v roce 1947, kdy bylo
udajné spatfeno UFO. Ur¢ité zminky ¢i spekulace o mimozemském Zzivoté vSak mlizeme
vidét uz v 17. stoleti. Jiz Galileo Galilei pfi svych astronomickych badanich premyslel o
existenci jinych svétl. Americky historik védy Ronald L. Numbers uvadi, ze cCastym
tématem védeckych debat v 17. a 18. stoleti byla otdzka mimozemskych svéti a civilizaci
ve spojitosti s nabozenskymi prvky, napiiklad jejich role ve spase nebo predstava, ze by se
nebe a peklo mohlo skutecné fyzicky nachazet né¢kde ve vesmiru. Védci a duchovenstvo se
v této dob€ ¢im dal vice rozchazeli, ovSem otizka mimozemského Zivota je urcitym
zpusobem zase spojovala. Toto propojeni by se dalo povazovat za zaklad pro vznik UFO
hnuti. Jedno z prvnich ndboZenskych hnuti soustfed’'ujici se na mimozemsky zivot zalozil
roku 1688 Emanuel Swedenborg. Ve své knize Earths in the Universe Swedenborg popisuje

své navstévy ruznych planet, pficemz od jejich obyvatel Gdajné dostaval urcité zpravy a
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poselstvi. Civilizace na téchto planetach jsou podle né€j vyrazné technologicky i socidlné
vyspélejsi nez lidstvo na nasi planeté. Vnimal tyto svéty jako to dokonalé, k ¢emu by méli
lidé na Zemi vzhlizet a snazit se nasledovat jejich piiklad. VySe zminéna Swedenborgova
kniha se stala popularni 1 mezi zakladateli sou¢asnych UFO hnuti a mnoho z nich ovlivnila
i pti smé&fovani jejich hnuti.!

Jak uz bylo zminéno na zacatku této podkapitoly, masivni vznikdni UFO hnuti
zpozoroval pilot Kenneth Arnold, pfi jednom ze svych leti, na obloze zvlastni pohybujici se
objekty, které¢ pozd¢ji nazval ,,1étajicimi talifi“. Toto oznaceni se nasledné ujalo po celém
svét&.!” Jen par tydn na to doslo v Novém Mexiku k dal§imu spatfeni
»heidentifikovatelného létajiciho objektu® (angl. unidentified flying object, zkracené¢ UFO),
které je soucasné asi tim nejznaméj$im. Mistni farmar objevil na svém pozemku kusy
zvlastniho kovu tdajné posetého mnozstvim neznamych znakl. Ohledné této udalosti se
zacalo tvofit obrovské mnozstvi konspiracnich teorii a pro nékteré ,,UFO kulty* se pozdéji
toto misto stalo dokonce posvatnym.!® Tyto dva incidenty nasledoval nespocet dalsich
udajnych spatfeni UFO a vSechny tyto uddlosti daly vzniknout mnoha UFO hnutim.
Americky badatel a ucitel ndbozenstvi Benjamin E. Zeller piSe, Ze pfednim zajmem téchto
hnuti bylo zejména odpovidani na otazky, co je doopravdy UFO zag, pro¢ mimozemst'ané

navstivili Zemi a co chtg&ji.!®

V mnoha ptipadech UFO hnuti vnimaji mimozemské civilizace jako stvotitele ¢i
bozstvo. Vysvétleni tohoto fenoménu se vénoval i C. G. Jung, ktery je nazval ,,technologicti
andélé®. Pravé Jung popsal, ze tim, ¢im jsou pro jind nabozenstvi bohové, jsou pro ,,UFO
kulty* mimozemské bytosti (nebo minimalné hraji podobnou roli). I UFO hnuti maji své
proroky, které Robert S. Ellwood, odbornik na svétovd ndboZenstvi, oznaCuje jako
»piijemce® (angl. contactees). Jsou jimi vétSinou viidei a zaroven zakladatelé jednotlivych
hnuti. Tyto osoby jsou povazovany za vyvolené ke komunikaci s mimozemskymi bytostmi,
od kterych pfijimaji riznd poselstvi nebo 1 varovani. Existuji vSak také i1 ,,UFO kulty*, pro
které maji mimozemské civilizace a svéty presn€ opacny vyznam. Nekterd hnuti je vnimaji

naopak jako zlo, jako néjakou neptatelskou silu, kterd, kdyz se dostane do kontaktu se zemi,

16 ZELLER, B.E. ,,At the Nexus of Science and Religion: UFO Religions.* Religion Compass. 2011, 5(11), s. 667-
668.

7 ELLWOOD, Robert S. ,,UFO religious movements.* America's Alternative Religions, 1995, s. 393.

8 PARTRIDGE, Christopher, (ed.). UFO Religions. London: Routledge, 2003, s. 5-6.

19 ZELLER, ,,At the Nexus of Science and Religion: UFO Religions®, s. 668-669.
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tak mlze zpusobit jediné Spatné véci, piipadné i jeji zkdzu. Ellwood zmiiuje napiiklad
ptibéhy o ,muzich v ¢erném®, kteti ublizuji pozorovatelim UFO, nebo také piib¢hy o

vesmirnych tinosech zapii¢inéné pravé mimozemskymi entitami.?’

Za jednoho z prvnich pfijemctl je povazovan George Adamski. Adamski nékolikrat
spattil nevysvétlitelné objekty na obloze, které nasledn€ oznacil za UFO. Pozdé¢;ji tvrdil, ze
se dokonce 1 setkal s mimozemskymi bytostmi. Ty podle n¢j pochéazeji z Venuse a s lidmi
na Zemi se snazi komunikovat skrze mysl. Lidé na Zemi vSak maji mysl natolik zahlcenou,
7e jsou bytosti neschopné se s nimi spojit.2! Zeller pak ve svém &lanku At the Nexus of
Science and Religion: UFO Religions piSe, ze obyvatelé Venuse byli nazyvani jako Space
Brothers a Adamski byl pfesvédcen, ze jsou mnohem vice duchovné vyvinuti, a ze pouzivani
jejich technologie vyzaduje pravé tuto vys$s§i troven uvédomeéni.?? Zaroven vsak tvrdi, Ze i
lidé na Zemi se mohou postupem ¢asu duchovné vyvinout natolik, ze budou schopni tyto
mimozemské technologie pochopit a diky tomu cestovat vesmirem a objevovat nové planety.
Kolem Adamskiho pfedstav a mySlenek se utvofilo i n¢kolik hnuti, zd&dné z nich vSak

nevydrzelo pi#ili§ dlouho.??

Jedno z prvnich hnuti, vzniklé po jiz zminéném Arnoldové prvotnim setkani s UFO,
které mélo jiz delsi trvani nez hnuti kolem Adamskiho, byla Aetherius Society zaloZena
v roce 1954 spiritualistou Georgem Kingem. Zeller uvadi, ze stéZejni byly pro hnuti zpravy,
které obdrzel King od technologicky 1 duchovné vyspélejSich mimozemskych bytosti.
S mimozemstany vSak podle n¢j komunikoval vzdy jen skrze svou mysl, nikdy zadnou
jejich planetu fyzicky nenavstivil. Aetherius Society, piSe dale Zeller, byla vystavéna na
uceni o planet¢ zvané Maldek a jejim obyvatelstvu, které bylo sice na vrcholu
technologického vyvoje, ovSem neschopné se rozvijet po duchovni strance, a tak planeta
nakonec zanikla v diisledku jaderné valky. Tento ptibéh tak nepiimo poukazoval na tehdejsi
situaci studené valky a jadernych zbrani. Poselstvim hnuti bylo zdiraznit nebezpecnost
atomovych zbrani, a jakou hrozbu ptfedstavuji pro planetu Zemi a jeji obyvatele. Hnuti bylo
presvédceno, Ze kdyz se lidé neodvrati od této cesty, potka nas stejny osud jako planetu

Maldek.**

20 ELLWOOD, ,,UFO religious movements*, s. 394.

2l Tamtéz, s. 395.

22 ZELLER, ,,At the Nexus of Science and Religion®, s. 669.
23 Tamtéz, s. 669.

24 Tamtéz, s. 669.
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Po boku Aetherius Society se rozvijelo dalsi hnuti s ndzvem Unarius Academy of
Science. Své uceni stavéli na tom (podobné jako Aetherius Society), Zze mimozemské bytosti
se s lidmi na Zemi spojuji pouze skrze mysl. Fyzicky ji nikdy nenavstivily, coz se ma vsak
co nevidét zmeénit. V ¢em se ale od Aetherius lisi, podotyka Zeller, je pohled na dobu
atomovych zbrani. Zatimco Aetherius Society ji vnimala jako hrozbu a jistou zkazu pro
planetu Zemi a predevsim pro jeji obyvatele, ¢lenové Unarius Academy of Science vidéli
v této dob€ naopak potencidl a povazovali ji za zdroj znalosti spis,f nez za néco, co by nés
mélo znicit. Jejich vize byla takova, ze s priletem mimozemstant (tedy Space Brothers, jak
je, stejn€ jako Adamski, nazyvali) se Zem¢ preméni na jakousi utopickou tisi, kde nebudou
jiz existovat nemoci, nebude dochézet ke konfliktim a valkam, vSichni budou mit v§eho
dostatek, budou duchovné vyspéli a technologie a véda budou na té nejvyssi mozné tirovni.
Stejné jako v mnoha dalSich ,,UFO kultech® i ¢lenové a zakladatelé Unarius Academy of
Science vérili, ze to pravé poznani se skryva ve védé a technice a jejich neustalém vyvoji.
To, jak vnimali védu a technologie Unarius, se ovSsem od akademického ¢i badatelského
pohledu poné¢kud lisilo, jelikoz véda, o které mluvilo hnuti, zahrnovala napftiklad telepatii,

prenaseni dusi nebo 1é¢bu nemoci pomoci spiritualnich prostiedkd.?

Nauku 1 sméfovani UFO hnuti vznikajicich v druhé poloviné 20. stoleti ovlivnilo
nékolik vyraznych aspektl té doby. Jednim z nich je urcité¢ rozmach jadernych zbrani a
predevsim obava spojend s jejich ni¢ivou silou. Na naboZenskou nauku nékterych hnuti mély
vliv také ekologické problémy, se kterymi se doba potykala, nebo pak samotné ekologické
katastrofy.?® Za nejznamé&jsi UFO hnuti druhé poloviny 20. stoleti miizeme povaZovat
pravdépodobné Raélianské hnuti (The Raélian Movement) a Nebeskou branu. Raélianské
hnuti i Nebeska brana vznikly v 70. letech 20. stoleti a uceni obou skupin spociva, stru¢ne
feCeno, ve vife v mimozemské bytosti v kombinaci s tradi¢ni kiestanskou naukou.
Konkrétné pak uceni Raélianského hnuti, uvadi Zeller, stoji na udajné navstévé mimozemskeé
planety Elohim zakladatelem hnuti Claudem Raélem. Stejné jako vétSina (nejen) UFO hnuti
1 Raéliani jsou piesvédceni, Ze to prave oni hldsaji pravdu o vzniku Zemé i o jejim osudu.
Podle Raéla je popsany vznik Zivota v Bibli metaforou, kterd ve skute¢nosti znamena, ze
Clovéka stvorili bytosti z planety Elohim. Jako mnoho ,,UFO kulti* pfed nim, i Raélianské
hnuti ma predstavu, Zze mimozemské bytosti z planety Elohim jsou vyvinutéjsi ve vSech

ohledech mnohem vice nez lidé na Zemi, a proto byly také schopny vytvofit i Zivot na nasi

2 Tamtéz, s. 670.
26 Tamtéz, s. 671.
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planet&.”” Clenové hnuti véii, pise dale Zeller, Ze bytosti z planety Elohim pileti na Zemi az
ve chvili, kdy bude lidstvo dostatecné vyvinuté jak technologicky, tak i po duchovni strance,
a bude schopné je uznat za své stvoritele. Jak vysvétluje sociolozka nabozenstvi Susan J.
Palmer, pro UFO hnuti je pomémé typické spojeni, nebo mozna spiSe kombinovani,
nabozenstvi a védy. V jejich nauce se tyto dve oblasti, na prvni pohled neslucitelné, casto
prolinaji, a vytvaii tak ,,novy“ systém viry.?® Podobna vychodiska sdili i hnuti Nebesk4
brana, na kterou se tato prace predevsim zaméiuje, a jejiz historie bude podrobné popsana v

nasledujici kapitole.

27 Tamtéz, s. 671.
28 Tamtéz, s. 672.
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2. Historie hnuti

2.1.Dva se stali ,,Dvéma*

Prvni véc, kterd déla nové nabozenské hnuti Nebeskd brana unikatni a také zajimavé;jsi
nez ta ostatni, je fakt, Ze bylo zaloZzeno a vybudovano dvéma vidci: Marshallem Herffem
Applewhitem a Bonnie Lu Nettlesovou. Bonnie Nettlesovd se narodila roku 1928
v Houstonu. Zila s manzelem, se kterym méla &tyfi déti. ManZelstvi viak nebylo piilis
Stastné a nakonec se rozpadlo. Pracovala jako zdravotni sestra, ovSem jiz pfed vznikem hnuti
tihla k okultismu a zajimala se o astrologii. Pfili§ mnoho o jejim zivoté pied setkanim
s Applewhitem vs$ak bohuZel nevime.?’ Marshall Applewhite se narodil roku 1932 v Texasu.
Pochézel z tradi¢ni siln€ vétici kiest'anské rodiny. Applewhite chtél jit ptivodné v otcovych
stopach, ktery byl presbyteridnskym duchovnim a cestoval po celém staté, aby zakladal
cirkve. Nakonec se misto toho vydal na drahu umélce. V roce 1952 ziskal magistersky titul
z filozofie a rozhodl se pokracovat studiem nabozenstvi. Toho vSak po kratké dobé zanechal
a nasel si praci jako hudebni rezisér v Prvnim presbyteridnském kostele (First Presbyterian
Church) v malém méstecku v Severni Karoling¢, kam se ptest¢hoval i se svoji manzelkou.
V oblasti hudby se pohyboval az do roku 1960 jak studijné, tak pracovné. Zaméstnani
spojenych s hudbou vystfidal béhem let celou fadu. Pracoval v mnoha kostelech, ale i

v opefe nebo na univerzité.>

V Sedesatych letech se vSak ndhle Applewhite Gpln€ zménil. Opustil Zenu, se svymi
dvéma détmi se sotva vidal, a dokonce dal vypovéd’ na univerzité. Média odiivodnila jeho
odchod tim, Ze mél sexualni pomér s n€kterym ze studentd, a tak byl propustén. Vedeni
univerzity vSak pry o zddném vztahu nevédélo a Applewhite odesel dobrovolné na vlastni
zéadost. Podle vSeho 1 on sdm tekl, Ze odesel kviili psychickému zdravi. Vedou se spekulace,
ze nebyl vyrovnany se svou sexudlni orientaci, proto navstévoval i terapeuta, jak uvadi
sociolog Robert Balch, ktery se Nebeskou branou zabyval. Pravdivou odpovéd’ na tuto
otazku vSak nikdo nezna. Podle Balcha jeden z Applewhitovych homosexuélnich kamarada
uvedl, Ze Applewhite svou bisexualitu pfijal. Ztoho muzeme usoudit, ze je tedy
pfinejmensim nepravdépodobné, Ze by terapeuta navstévoval kvili nevyrovnanosti se svou
sexudlni orientaci, nicmén¢ je to stale jen spekulace. V tomto jeho ,,temném* obdobi také

zemftel jeho otec, coz jeho psychické problémy akorat zhorsilo. V roce 1971 se vSak zacal

2 ZELLER, B. E. ,,Scaling Heaven's Gate: Individualism and Salvation in a New Religious Movement.“ Nova
Religio, 2006, 10(2), s. 77.
30HALL, Apocalypse Observed, s. 156.
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zabyvat duchovnimi otdzkami a jeho osobnost se proménila jeSté vice. Applewhite a
Nettlesova se poprvé setkali v bieznu roku 1972, s nejvétsi pravdépodobnosti v nemocnici.
Americky sociolog John R. Hall uvadi, ze neni zcela jasné za jakych okolnosti, a vedou se o
tom spory. Nékteré zdroje tvrdi, Ze byl na operaci se srdcem a jako sestra tam zrovna slouzila
Nettlesova. On sam tvrdil, Ze byl navstivit kamarada v nemocnici, kdyz do pokoje vesla
Bonnie, piSe Hall. Nicméné at’ uz to bylo jakkoli, Applewhite a Nettlesova se sblizili, a jak
toto spojeni popisuje Hall: ze dvou se stali ,,Dva‘“ (angl. ,,the two became the Two*). Toto
pojmenovani bylo jedno z mnoha, které¢ pro sebe v pritbéhu budovéani a existence hnuti

Applewhite s Nettlesovou pouzivali.®!

Jakmile spolu Applewhite a Nettlesova zacali pracovat a travit vice ¢asu, dospéli poprvé
k myslence, podotyka Hall, Ze by mohli byt pfedurceni ¢i vyvoleni k n¢jakému vySsimu
icelu.*? Tito dva mezi sebou méli duchovni, oviem co je zajimavé, ¢isté platonicky vztah.
Zeller piSe, ze zfeknuti se sexudlni pfirozenosti tvofilo jeden z hlavnich znakt hnuti Nebeska
brana, které pozdé€ji spolecné zalozili. Jejich prvni zéklady nauky byly vystavény
na myslenkach a uceni New Age, postupné se vSak zacali vydélovat a pomalu si utvéreli
vlastni nauku, ktera se pivodnimu uc¢eni New Age podobala jen vzdalené. Toto ttileté (1972-
1975) utvateni nauky a hledani té spravné viry zahrnovalo i1 riznd ptizviska, kterd v ramci
svych roli Applewhite a Nettlesova piijali — od prvotnich ,,Dvou* ptes Guinea a Pig, az po
Bo a Peep. Posledni oznaceni, kterd si nakonec ponechali, byla Ti (Nettlesovd) a Do

(Applewhite). S témito piezdivkami se pozdéji zrodila i hlavni nauka budouciho hnuti.*?

2.2.Vznik hnuti a Zivot uvnitr

Jadrem nauky Ti a Do, uvadi Zeller, byla vira v proces transformace ¢loveéka v tplné
novou bytost, kterd bude dokonalej$i a zméni se po vSech strankach. AZ v tu chvili pak
¢lovék mize dosahnout tzv. Pfisti Grovné (Next Level). Applewhite a Nettlesova proto
pripodobiiuji tuto transformaci k procesu pfemény housenky v motyla. Clovék tedy musi
piekonat stadium housenky, aby mohl ptejit na Pristi Groven. Zeller dale popisuje, jak je
podle Ti a Do mozné takového stavu docilit. Proces tedy spociva pifedev§im v postupném
oprosténi se v podstaté od vSeho, co Cloveka vaze k jeho lidskému Zivotu nebo tedy k tzv.
Lidské trovni (Human Level). Zakladem je zptetrhani vSech mezilidskych vztahti (ptatele,

rodina), ovSem nejdulezitejsi, jak bylo zminéno jiz vyse, je odmitnuti a opros§téni se od

3 Tamtéz, 157-158.
32 Tamtéz, 158.
33 ZELLER, ,Scaling Heaven's Gate*, s. 77-78.
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sexualni touhy. Dal$im dalezitym krokem na cesté k dosdhnuti Pfisti urovné je neulpivani
na minulosti a zakazané je také uzivat jakékoli ndvykové latky jako alkohol, drogy, nebo i
kavu. Dovoleno bylo ponechat si pouze ty nejzékladnéjsi véci, mezi které patiilo néjaké
nejjednodussi obleCeni, auto, a pak také prisluSenstvi na kempovani, jelikoz prave
v kempech hnuti ze zacatku prebyvalo. Za dulezité povazuji také zminit, ze ,,seznam® toho,
¢eho je potieba se zieknout pro prechod na Pristi Groven, a co je mozné si ponechat, se
a prirovnanimi Applewhite a Nettlesova neSetfili ani pii utvaieni dalSich aspektl své nauky.
Planetu Zemi ptipodobnovali k zahrad¢ a jeji obyvatele nazyvali semeny. Podle Ti a Do
nastal pravé ted’ ten spravny Cas, kdy by méla byt uroda jiz ,,zralych plodi* shromazdéna a

pienesena na Pfisti Groven. >

Ti a Do se z pocatku pftili§ nedafilo. Jednim z divodt byly pravdépodobné velké a
pongkud striktni naroky spojené s prechodem na Pristi iroven. Nezajem mohl vSak pramenit
1z pomérné silného dirazu na apokalypticky konec. Religionista Zden€k VojtiSek uvadi, Ze
svij netspéch pfii ziskdvani ¢lent povazovali za odpor Satana, ktery podle nich pochazel z
Pfisti arovné. Véci se vSak zacaly otacet ve prospéch Ti a Do zacatkem roku 1975. V tuto
dobu pobyvali v Los Angeles, zrovna kdyz se zde rozpadlo hnuti soustiedéné kolem
duchovniho ucitele Clarence Kluga. Uceni této skupiny spocivalo piedev§im v piipraveé na
duchovni pfechod na vyssi uroven. Applewhite a Nettlesova tedy vyuzili ptileZitosti a
podarilo se jim ziskat asi 24 ¢lent. A tak se pod jejich vedenim zrodilo nové nabozenské

hnuti oznacované jako Bo a Peep podle ptezdivek, které Applewhite a Nettlesova v t€ dobe

pouzivali.’®

Vudcim se zacalo dafit a k hnuti se pfidavalo stale vic a vic lidi, aniz by se o to sami
zakladatelé néjak intenzivné snazili. Hnuti zilo ko€ovnym Zivotem, stéhovalo se z motelu do
motelu, z kempu do kempu, a jejich hlavni naplni bylo pfetrhavani vazeb a oprostovani se
od véci, které je vazali k jejich lidskym Zivotim. Clenové hnuti tedy prerusovali kontakty
s blizkymi, ale snazili se oprostit i od riznych zalib ¢i tuzeb. VojtiSek uvadi, Ze po pfednasce
ve Waldportu roku 1975 k hnuti konvertovalo ptiblizn€ 30 lidi a vzhledem k nauce, ktera
zahrnovala odpoutani se od vseho, co Clovéka vaze k Lidské urovni, se vzedmula vina

nesouhlasu. V médiich se objevovaly piispévky od znepokojenych rodinnych piislusniki,

3 Tamtéz, s. 78-79.
33 VOIJTISEK, Nova ndbozenska hnuti a kolektivai nasili, s. 154.
36 Tamtéz, 155.
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ptatel ¢i byvalych ¢lent hnuti. Tuto napjatou situaci vSak jest¢ umocnila konverze asi 200
lidi, po dalsi sérii pfednasek. Zpisobeny rozruch neutichal, coz pfimélo hnuti zit n&jakou
dobu v ustrani. Applewhite a Nettlesovd se dokonce bali, piSe Vojtisek, ze by je nékdo
z odpurcit mohl napadnout a zabit jesté pred tim, nez pfijde cas ,,sklizné* a oni by tak
nemohli naplnit svou tlohu. Soubor predeslych udalosti zptsobil, ze ¢lenové hnuti zacali
Sifit zvésti o blizicim se odletu na ptelomu roku 1975 a 1976. Ten vSak nenastal, a tak pfisli

Applewhite a Nettlesova o vic nez polovinu svych nasledovnikii.?’

Jednim z divodd, proc¢ ¢lent hnuti zacalo ubyvat, bylo pravdépodobné také jejich velké
mnozstvi, které ptineslo jisté (nejen logistické) potize. Hall popisuje systém tzv. podskupin,
ktery Ti a Do vymysleli pro lepsi organizaci hnuti, kdyz zacal pocet ¢lenli rychle vzristat.
KaZzd4 podskupina obsahovala asi ¢trnact partl, pticemz vztahy mezi partnery v jednotlivych
parech mély byt Cisté platonické. Systém podskupin vSak nefungoval pfili§ dlouho. Nékteré
skupiny casem prestaly byt v kontaktu s ostatnimi ¢leny nebo i se svymi vidci, a v podstaté
se od hnuti Gpln€ odd¢lily. V tomto obdobi tak pfisli Ti a Do o velkou ¢&ast svych
nasledovnikt. Pti¢inou odchodu ¢lent, pise dale Hall, mohlo byt také, pro n¢které ponékud

dlouhé, ¢ekani na odchod na Piisti Giroven, jehoZ ¢as stile nenadchazel.®

Byla tedy nutnd néjakd zména v uceni ¢i pfistupu, aby Applewhite a Nettlesova
bylo si ptedevs§im udrzet ¢leny stavajici. Ti a Do se tedy rozhodli upustit od snahy urcit dobu
odletu na Pristi uroven a namisto toho se plné€ soustfedit na pfipravu na onen ocekavany
odchod. Cilem pfipravy nebo tedy vycviku, bylo urychlit tzv. proces promény, jak ho
nazyvali, a tak dosahnout stadia, kdy budou pfipraveni opustit tento svét. Hall uvadi celou
fadu metod, kter¢ Ti a Do praktikovali, a o nichZz byli pfesvéd¢eni, Zze k proméné a
naslednému odletu ptispeji a uspis$i ho. Jedna z metod spocivala napiiklad v omezeni
mluveného slova na minimum. VSichni ¢lenové hnuti mohli pouZivat pouze tfi slova, a to
»ano®, ,ne“ a ,,nevim.“ Komunikace tedy probihala pfevazné pisemné pomoci riznych
vzkaz. V jednu chvili zase omezovali spotfebu vody. Bylo pfesné dané, jaké mnozstvi muze
kazdy &len denné spotiebovat. Jednou z dalSich &innosti bylo pozorovani hvézd. Clenové

hnuti sedéli venku celé hodiny a vSichni zaznamenavali jakékoli nepravidelnosti, které se na

obloze odehraly. Zapisovali tedy kazdy satelit ¢i padajici hvézdu. Proces odstraiiovani vazeb

37 Tamtéz, s. 156-157.
3 HALL, Apocalypse Observed, s. 163.
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na tento svét, tedy na Lidskou uroven, byl velmi naro¢ny a ponckud striktni, ovSem

nezbytny, pokud chtél ¢lovék dosdhnout Piisti urovng.*

Applewhite a Nettlesova si podle vSeho byli védomi toho, Ze ¢as odchodu na Pfisti
urovei je nejisty. I pfesto, ze vérili, Ze tento moment nastane a dokonce, ze nastane brzy,
bylo tézké urcit kdy. Jednoho vecera, pise Hall, obdrzela Ti zpravu, Ze pravé tuto noc piileti
vesmirna lod’ a jejich odchod bude uskute¢nén. Problém, kterému ale museli viidci nasledné
Celit, bylo znatelné zklamani ze strany hnuti, kdyz ofekavany odlet nakonec nenastal.
Applewhite a Nettlesova vSak pfisli s chytrym a presvéd¢ivym vysvétlenim. K vyzvednuti
nedoslo, protoze na prechod na Pfisti uroven jesté nebyli pfipraveni. Ptilet lodi by byl tedy

zbyteény.

V listopadu 1976 piisli Ti a Do s novou metodou, tzv. sedmnacti kroky, ktera by méla
napomoci k oc¢isténi od vSeho, co je poji k Lidské trovni. Hall vysvétluje, Ze Slo o rizné
typy otazek, kdy kazdy z nich mél rozvijet jinou ¢ast osobnosti ¢lenti. N&které otazky byly
zaméteny na sebekontrolu, jiné se tykaly poslusnosti a oddanosti ¢lent a Cast kladla diiraz
na osobni a moralni rozvoj ¢lovéka. Clenové hnuti se diky nim méli zamyslet nad tim, jaké
jsou jejich hodnoty, preference, cile, zda jsou schopni néasledovat instrukce svych vidct,
plnit ukoly, jaky je jejich postoj k uceni, jez hnuti nabizi, atp. Cilem sedmnacti krokii bylo
predevsim pfimét ¢leny si uvédomit, jak dileZzité je vSechno, co délaji, ale také dostat vétsi
oddanosti a spoluprace ¢lenti.*! Je pozoruhodné, Ze pfes mnoha omezeni a pravidla, ktera Ti
a Do vyzadovali, uvadi dale Hall, nikdy svym nésledovnikiim nebrénili v odchodu nebo v
nasledném navratu k hnuti, spiSe pravé naopak. Navraty ¢lenti vitali a v ptipad¢, Ze si nékdo
ptal odejit, Ti a Do mu pomohli v zaclenéni do béZného Zivota a vétSinou odchazejicim

¢lentim vénovali i n&jaké penize, aby jim zagatek nového Zivota mimo hnuti usnadnili.*?

V roce 1978 se zacal Zivotni styl hnuti ménit. Od kocovného zZivota a putovani z kempu
do kempu se ptesunuli do vlastnich domi. Dal$i vyrazna zména spocivala ve form¢ piijmu.
Hnuti z poc¢atku zilo pfevazné z rtiznych darti, ted’ vSak vétSina Clent vykonavala néjaké
povolani, coz se stalo hlavnim pfijmem hnuti. Hall piSe, Ze timto krokem doslo k urcitému
naruseni uzavienosti hnuti. Ta byla do ted’ jeho nedilnou soucasti, a 1 pfes vySe zminéné

inovace, si ji chtélo hnuti co nejvice zachovat. Z toho diivodu méli napiiklad v domech

3 Tamtéz, s. 166-167.
40 Tamtéz, s. 168.
4 Tamtéz, s. 169.
2 Tamtéz, s. 171.
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zakryta okna tak, aby do nich nebylo viibec vidét. Po roce 1979, poukazuje Hall, zacali
vSichni ¢lenové hnuti dokonce chodit ve stejném obleceni. V jednu dobu obsahoval tento
jejich odév 1jakousi kapi, ktera zakryvala cely oblicej, az na o¢i. Toto zahalovani bylo dal§im

zptisobem hnuti, jak se od okolniho svéta a b&zné spole¢nosti izolovat. 43

2.3. Transformace nauky

V roce 1985 pfisla, pro hnuti ale predevsim pro Applewhita, obrovska rana, ktera zcela
zménila sméfovani hnuti a ¢aste¢né 1 nauku — Bonnie Lu Nettlesovd zemiela na rakovinu.
Applewhite se bez ni citil ztraceny a zac¢al mit pochybnosti o celém uceni Nebeské brany.
Smrt Ti, Do opravdu zaséhla a donutila ho pfehodnotit tpln€ vSechno, v co do ted’ véfil. Po
celou dobu existence hnuti Ti a Do ptredpokladali, Ze jakmile nadejde ten spravny ¢as (budou
ptipraveni), dojde k vyzvednuti i s jejich fyzickymi tély. V tomto ohledu vSak probéhla asi
nejvetsi zmeéna. Smrt Ti zplsobila Gplny obrat ve vnimani odchodu na PiiSti uroven.
Applewhite véfil (a nasledné i celé hnuti), ze Nettlesova odesla na Pristi iroven, podarilo se
ji to vSak bez fyzického téla. Tato myslenka ptiméela Applewhita zacit ucit o lidském téle
jako o pouhém vozidle ¢i kontejneru. Postupné degradoval télo na schranku, kterd je
pfechodnd, docasnd a je vdzana k Lidské urovni, tudiz je nezbytné se nakonec zbavit i ji.
Tento posun v nauce znamenal otevieni sebevrazdy jakoZto mozného prostfedku k dosazeni
cile. Zménila se také role Nettlesové, uvadi Zeller. Nettlesova idajné posilala Applewhitovi
z Pristi urovné zpravy, a tak zacal Applewhite o jejich vztahu mluvit jako o Otci (Ti) a
Synovi (Do). Nettlesova tak pro hnuti zacala ptredstavovat ten hlavni spojovaci ¢lanek mezi

nimi a P#i§ti urovni.**

Dalsi zménou v mySleni po smrti Ti byla Applewhitova pfedstava o vyvoleni k odchodu
na Pfisti Groven. Zeller popisuje, ze podle Applewhita ¢loveka ke spase predurcuje dar (gif),
ktery do lidi vkladaji mimozemské bytosti z PfiSti urovné, jen vSak do téch vyvolenych.
Pozdé&ji Applewhite vice specifikuje, Ze dar je vyvolenym implantovan v podobé¢ jakéhosi
¢ipu, diky kterému pak mimozemské bytosti monitoruji stav clov€ka a mohou tak nésledné
urcit, kdy bude jedinec ptipraven k odletu. Zeller piSe, ze nakonec Do ztotoziuje tento Cip

snad i s dusi samotnou.*’

Promeénila se také predstava o tom, co ¢ekd planetu Zemi a jeji obyvatele poté, co ji

vyvoleni opusti. Applewhite se vSak po smrti Nettlesové jiz definitivné obratil (a s nim i

4 Tamtéz, s, 172.
4 ZELLER, ,,Scaling Heaven's Gate*, s. 86-87.
4 Tamtéz, s. 89-90.

27



hnuti) ke katastrofickému milenialismu. Z myslenky, ze lidstvo bude ponechano ve
zkazeném svéte, duchovné neosviceném, uvadi Vojtisek, se tedy stala predstava o kompletni
destrukci celé planety. Lidstvo na Zemi (zahrad¢) nazval plevelem, kterého je potieba se
zbavit a misto n¢j musi byt vysazena nova semena. Podle Applewhita lidé zkratka uz nemaji

Sanci na zachranu, jsou piili§ zkaZeni, a jiz neexistuje zptsob jak jim pomoci.*®

Vsechny tyto zmény byly popsdny a nésledné zveiejnény v publikaci roku 1988
s nazvem 88 Update. Vojtisek uvadi, Ze se timto hnuti snazilo opét upoutat pozornost a ziskat
nové ¢leny. Velky tspéch to bohuzel nemélo, naopak se hnuti setkalo s uréitym vysméchem.
Do se vSak nevzdaval a v letech 1991-1992 vydal videonahravky, ve kterych vyzyval
pfedev§im ke konverzi k hnuti z diivodu blizicitho se zniceni planety Zemé, které je
neodvratné. Nasledné hnuti zkouSelo propagovat své mysleni a nauku také pomoci ¢lanki
v ¢asopisech. Ani tento zpliisob propagace se vsak nesetkal s uspéchem. Vojtisek dale pise,
ze naopak, pocet stoupencii Nebeské brany spise klesal. Po tomto netspéSném pokusu o
ziskani novych nasledovnikii zbyvalo v hnuti asi 26 ¢lentl. I ptes to hnuti nadale pokracovalo
ve své misijni ¢innosti. Uspofadalo sérii prednasek po celych Spojenych statech. Pfednasky
se tykaly pfedevS§im nauky hnuti s dlirazem na zbaveni se vSech vazeb na Lidskou troven.
Touto cestou se jim piece jen néjaké nové nasledovniky ziskat podatilo. VéEtSina nove
nabytych ¢lent vSak bohuZel hnuti zase brzy opustila. Pro Applewhita byl tento netispéch
definitivnim znamenim a potvrzenim, Ze neodkladny konec se bliZi, popisuje VojtiSek. Hnuti
Celilo kromé ubytku ¢lent jesté jednomu, pro né¢j velice zasadnimu, problému. Nékterym
¢lenim se nedafilo vyrovnat s vlastni sexualitou ¢i sexudlni touhou, ktera byla povazovana
za obzvlast’ silnou vazbu na Lidskou troven. Z tohoto diivodu, uvadi Vojtisek, Applewhite
navrhl, aby vSichni podstoupili ,,neutralizaci vozidel* (tzn. kastraci), ktera byla pfedmétem
diskuze jiz dfive, ale poprvé byla provedena az roku 1993. Nakonec ji podstoupil sam
Applewhite a dalSich osm muzi. Tomuto zdkroku se vSak nepodrobili vSichni ¢lenové,

né&ktefi se ale rozhodli pro redukci své sexuélni touhy chemickou cestou.*’

2.4.Zanik hnuti: odlet na PFisti uroven
PresveédCeni o sebevrazde, jakoz to o moznosti odchodu na Pfisti Groven, bylo uz tak
velké, ovSsem jesté ho umocnily udélosti ve Waco v roce 1993. Zeller pise, ze hnuti kvili

tomuto incidentu ztratilo daveéru ve vladu a siln€ uvazovalo o prest¢hovani do jiné zem¢.
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a tudiz neni dobr¢, aby na odchod na Pfisti troven pfili§ dlouho ¢ekali. K rozhodnuti pfispél
i fakt, ze Applewhite byl nemocny a jeho nasledovnici si nedokazali ptfedstavit, ze by
pokracovali bez n¢j. Applewhitovo horSici se zdravi pfispélo celkové k jeho
apokalyptickému pohledu na svét. Dal§im znamenim, Ze odlet by mél nastat co nejdiive,
byla zprava, ze 22. biezna 1997 se ma v nejbliz§i vzdalenosti od Zemé ocitnout Hale-
Boppova kometa. Jako definitivni potvrzeni hnuti vnimalo spekulaci, Zze se v blizkosti
komety vyskytuje neidentifikovatelny predmét, ktery ¢lenové povazovali za vesmirnou lod’.
Tu podle Applewhita, uvadi Zeller, fidila Ti, a prave tato predstava hnuti utvrdila v jejich
kone¢ném rozhodnuti, ze nadeSel Cas opustit jejich ,,vozidla“ v tento den a ocekavat

MV

vyzvednuti na P¥{sti Giroven.*®

Vojtisek popisuje, Ze par hodin ptfed odchodem navstivili ¢lenové hnuti rizné bary,
kasina, zdbavni parky, kina atp., aby se utvrdili v tom, Ze tady na Zemi pro n€ uz nic neni a
mohou s klidem odejit. Nez nadesel ¢as, kazdy ¢len nahral videokazetu na rozloucenou, kde
kazdy z nich tik4, mimo jiné, 1 pro¢ zvolil tuto cestu odchodu. Sebevrazda nebyla provedena
nijak spontanné, vSe bylo naplanované do nejmensiho detailu. Neslo tak upIn€ o hromadnou
sebevrazdu celého hnuti, byla provedena béhem tii dnti (21., 22. a 23. biezna 1997). Kazdy
ze ti1 dni, rozebira Voijtisek, se jedna skupina stoupencii otravila barbituraty.*’ Zeller ve své
knize Heaven's Gate: America's UFO religion popisuje, Ze tyto tlumici 1éky v kombinaci
s alkoholem, znamenali jistou a bezbolestnou smrt, jak hnuti planovalo. Kazdy z ¢lenti mél
jeste kolem hlavy uvazany igelitovy pytel, pod kterym se, kdyz télo vlivem otravy
vypovédélo sluzbu, udusil.>® Zbyvajici ¢lenové pak vzdy sundali plastové pytle z hlav jiz

mrtvych a piikryli je pokryvkou. Posledni dvé Zeny byly nalezeny mrtvé s pytlem na hlave.’!

Celkem bylo nalezeno 39 t¢l, vSechna ve stejném cerném obleceni s teniskami na
nohéch a bankovkami v kapsach. Vedle nich lezely ptfipravené cestovni tasky s obleCenim a
jinymi potfebnymi vécmi. Touto hromadnou sebevrazdou vsSak Umrti ve spojitosti
s Nebeskou branou neskoncila, jak by se dalo ptfedpokladat. 6. kvétna téhoz roku, uvadi
Vojtisek, v televizi vystoupili dva muzi, ktefi tvrdili, ze jsou ¢leny Nebeské brany, ale museli
zustat na zivu, aby mohli poveédét pravdu o nauce a zivoté hnuti. Tito dva stoupenci se hned

poté pokusili o sebevrazdu stejnym zplisobem jako ostatni ¢lenové hnuti. Pokus jednoho

48 ZELLER, ,,Scaling Heaven's Gate*, s. 93.

4 VOITISEK, Novd ndbozZenskd hnuti a kolektivni nasili, s. 166-167.

50 ZELLER, Benjamin E. Heaven's Gate: America's UFO religion. New York: New York University Press, 2014,
s. 171.

51 VOJTISEK, Novd ndbozenskd hnuti a kolektivni nésili, s. 167-168.
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z muzi byl vSak netispés$ny. Bral to jako znameni a $ifil dal u¢eni Nebeské brany. Pfednasel,
psal ¢lanky, vSe bohuzel bez néjakého ohlasu a ispéchu. V unoru 1998 nakonec tedy spachal

sebevrazdu tidajné proto, Ze sviij tikol splnil, a tudiz nem4 diivod dal na svété setrvavat.>?

32 Tamtéz, s. 168.
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3. Nasili v NNH

Nasili je v souvislosti s NNH casto sklofiovanym pojmem a i pies to, ze ohledné tohoto
fenoménu panuje, zejména v ramcei vétSinové spolecnosti, mnoho stereotypii a zkreslenych
predstav, nasili je nedilnou soucasti historie né¢kterych hnuti. Tato kapitola se bude zabyvat
pfedevS§im moznymi typy ndsili, k némuz mtze u NNH dochazet a faktory, které mohou byt
jeho pficinou. Nasili, ke kterému v rdamci NNH muze dochazet je vSak opravdu Siroké Skéla
(napf. biti, sexudlni obtézovani, psychické tyrani atp.), proto se tato kapitola bude zamétovat
na typologii a faktory spojené predevsim s konceptem hromadnych sebevrazd. Diivodem tohoto
zameéteni je kromé rozséhlosti tématu také fakt, ze u hnuti Nebeska brana, na které je tato prace
zameétena, k hromadné sebevrazdé€ doslo. V kapitole se v rdmci vymezeni typi nésili a faktort,
jez ho mohou zpusobit, budu snazit také ukazat, které z nich mizeme aplikovat v ptipadé
Nebeské brany, a které naopak nikoli. Tuto cast budu stavét predevS§im na informacich
vychazejicich z kapitoly 2. Historie hnuti, ovSem rada bych do ni okrajové vnesla i sviij vlastni

pohled.

Jak jsem jiz zminila, riznych druhti nésili, ke kterému v souvislosti s NNH mtiZze dochazet
je velké mnoZstvi, a stejné tak je to s koncepcemi, které se nésili v NNH snazi n&jak uchopit a
rozdélit. Proto jsem se rozhodla podrobné vénovat dvéma z nich, a to nejdiive typologii nasili,
od jednoho z pfednich zahrani¢nich odbornikii na NNH, italského sociologa nabozZenstvi
Massima Introvigneho. Onu typologii rozebird Introvigne ve svém dile Introduction—New
Religious Movements and Violence: A Typology. Jako druhé se budu vénovat koncepci naopak
¢eského predniho odbornika na NNH (zejména pak na nasili v NNH) Zdenka Vojtiska, ktery
v jedné z kapitol svého dila Novd nabozenska hnuti a kolektivni nasili rozebira faktory vedouci
k nasili v NNH. Tyto dvé koncepce jsem si vybrala nejen kvili jejich autorim, ale také
z divodu, Ze jsou ob¢ velmi podrobné propracované a kazdad z nich se vénuje nasili v NNH

z jiné€ perspektivy.

Jesté pred tim, neZ se do tématu ponofime, bych chtéla zdiiraznit, Ze nésili v NNH je velmi
ojedinél¢ a dochéazi k nému jen zfidka. Jedna se o zcela vyjimecné situace. Hovofime o opravdu
uzkém kruhu hnuti, nejcastéji o tzv. ,,velké pétce, jak je nazyva J. R. Lewis, mezi niz fadime
Svatyni lidu, Sluneéni chram, Om $inrikjo, davidiany a v neposledni fadé také Nebeskou

branu.>?

53 CHEYSSIDES, George D. ,,Suicide, Suicidology, and Heaven’s Gate.“ Journal of Religion and Violence.
2018, 6(2), 5. 194.
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3.1.Typologie

Kdyz se tekne nasili a NNH, jako prvni pravdépodobné vyvstane ptfedstava néjakého
nasili, ke kterému dochézi uvnitt hnuti, které pachaji viidci na svych nasledovnicich, nebo
nas napadne piipad hromadné sebevrazdy. Alespon ja si pii zmince tohoto tématu jako prvni
vybavim jednu z téchto ,,situaci a to s nejvétsi pravdépodobnosti proto, Ze o nich slySime
nejcastéji. Typti nasili v souvislosti s NNH je vSak mnohem vice, a co je dilezité fici, k nasili
nedochazi jen uvnitt NNH, NNH se mohou dostat i do pozice obéti, tedy je na nich pachano
nasili z vnéjsku (napf. ze strany vlady ¢i antikultovnich hnuti), ov§em i naopak NNH se
mohou dopoustét nasili na nékom z vnéjsiho svéta. V tomto ohledu ndm podrobné rozdéleni
nabizi ve svém c¢lanku Introduction—New Religious Movements and Violence: A Typology

Massimo Introvigne. Introvigne zde popisuje dva zdkladni typy: nésili spaichané NNH a
nasili proti NNH. Obé¢ skupiny pak déli na nékolik moznych kategorii.

V ptipad€ prvniho typu mluvi Intorvigne nejdiive o nasili proti vlastnim ¢lenlim, mezi
které fadi mimo jiné i hromadnou sebevrazdu. Ovsem ta je extrémnim pfipadem vztahujicim
se k par hnutim, a navic jeji zatazeni do této kategorie neni uplné jednoznaéné. Introvigne
piSe, Ze v takovém piipad€ vzdy alespon néjaka cast ¢lenli spaché tento ¢in dobrovolné,
zatimco c¢ast je k tomu (v n€kterych ptipadech) ur€itym zplisobem pfinucena nebo nemaji na
vybér (napt. déti). Existuji vSak 1 jiné pfipady nasili spachaného na vlastnich ¢lenech.
Introvigne popisuje, ze napiiklad katolické hnuti v Italii obdrzelo tdajné v roce 1988 od
Boha zpravu, ze v jednom z ¢lenti hnuti se ukryvé Satan, a tak musi byt zabit. V roce 2004
zase malé satanistické hnuti plisobici shodou okolnosti také v Italii, zabilo své tfi ¢leny

v z&vislosti na tom, Ze si je podle nich Satan sam vybral, aby byli obétovani.>*

Jako dalsi v pofadi Introvigne zminuje nasili, jehoz se NNH mohou dopoustét na
jedincich €1 hnutich, ktefi vystupuji proti nim a kritizuji je. Zde miiZe byt ptipad samoziejmé
1 opacny, kdy naopak riizna hnuti a jedinci vystupuji proti NNH takovym zpiisobem, Ze je
nasili pAchano naopak z jejich strany na NNH. Tato varianta bude vSak podrobnéji rozebrana
pozdéji v této kapitole. V piipade nasilného vystupovani NNH proti antikultovnim hnutim,
byvalym ¢&lentim &i kritikéim miizeme uvést jako piiklad hnuti Om $inrikjo. Hnuti agresivné
vystupovalo proti svym odpiircim, coz nakonec vyvrcholilo zndmym titokem sarinem v roce
1995. Jiz vSak v roce 1989, popisuje Introvigne, doslo z jejich strany k brutalnimu incidentu.

Hlavni predstavitelé Om $intrikjo zavrazdili ¢lena jednoho antikultovniho hnuti i s jeho

34 INTROVIGNE, Massimo. ,,Introduction—New Religious Movements and Violence: A Typology.* Journal of
Religion and Violence, 2018, 6(3), s. 317.
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rodinou a dal§imi &leny, kteii se Om Sintrikjo jevili jako neloajalni. Om Sintrikjo neni
jedinym hnutim, které se dopustilo takovych €intl, je nicmén¢ jednim z téch nejzndméjsich.
Jako dal$i podobné incidenty uvadi Intorvigne naptiklad americké hnuti, které se pokusilo o
vrazdu antikultisty pomoci jedovatého hada nebo korejské hnuti, kdy jeho vidce v roce 2004

zabil §est byvalych ¢lent, protoZe se pridali na stranu odptircd.>

Mozné¢ nésili ze strany NNH mitize byt namiieno také proti statu nebo spole¢nosti jako
celku. Zde se opét vratime k Om §intrikjo, jelikoZ jeho ptipad je jeden z tdch nejvyraznéjsich,
a to konkrétné k onomu utoku v roce 1995. V tokijském metru vypustili ¢lenové hnuti na
stovky zranénych. Introvigne piSe, ze motivy tohoto utoku nejsou zcela jednoznaéné. Hnuti
mohlo jit pouze o odvedeni pozornosti policie jinym smérem, jelikoz vysetiovala jejich
zlo¢iny z dfivéjSich dob. Druhym moznym motivem, podotyka Introvigne, mohla byt
apokalypsa, ktera je podle u¢eni Om $intrikjo stéZejni pro zachranu svéta pied jeho blizicim
se zni¢enim. Mezi tento typ ndsili bychom mohli svym zpiisobem zatadit také incident
spachany Osho Rajneeshem. Tento duchovni ucitel a jeho nasledovnici roku 1984 nakazili
v jednom méstecku v Oregonu salatové bary mistnich restauraci salmonelou. Jak vSak
popisuje Introvigne, zamér nebyl pravdépodobné nabozenského charakteru. Hnuti Slo pouze

o to, aby ob&ané mésta nesli k volbam, a tak vyhrali kandidati z fad ¢lenti hnuti.>®

V neposledni fadé Introvigne uvadi spory mezi NNH navzajem, které v nékterych
piipadech vyustily i v nasilné ¢iny. Napiiklad v Ciné ptedstavitelé¢ hnuti Three Grades of
Servants zavrazdili dvacet (z vétsi Casti) ¢lent hnuti The Church of Almighty God. Podle
vSeho byly jejich diivody spise politické. Emily Dunn, jejimz hlavnim zamétenim jsou NNH
v Cing, nicméné tvrdi, e motivem mohl byt také fakt, Ze mnoho Clentt Three Grades of
Servants konvertovalo postupné k hnuti The Church of Almighty God, tudiz se jednalo

pravdépodobné o jakousi formu odplaty.>’

Tuto skupinu nésili, kde jsme rozebirali kategorie nasili spachaného NNH uzavieme
tim, Ze se budeme vénovat jednotlivym kategoriim v souvislosti s Nebeskou branou. Kdyz
vezmeme nasili proti vlastnim ¢lenim, u Nebeské brany nemtzeme za celou dobu jeji
existence pozorovat jakékoli nasili vyvinuté proti vlastnim c¢leniim, kromé konecné

hromadné sebevrazdy. Nicméné jak jsem jiz zminila vySe, Introvigne povazuje zafazeni

>3 Tamtéz, s. 317-318.
36 Tamtéz, s. 318-319.
37 Tamtéz, s. 318.
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hromadné sebevrazdy do této kategorie za diskutabilni, jelikoz je alespon z Casti
dobrovolnym ¢inem, a tak tomu bylo ostatné i u Nebeské brany. VSichni ¢lenové hnuti
spachali sebevrazdu naprosto védome a dobrovolné. Co se tyce antikultovnich hnuti nebo
jinych odptrcti, hnuti se setkalo s mirnym nesouhlasem ze strany veiejnosti v obdobi jeho
rustu. Ze strany hnuti vSak nikdy nedoslo ani k naznaku né&jaké potieby konfliktu, naopak se
v tomto obdobi odebralo do Gstrani a n€jakou dobu na sebe vibec neupozoriiovalo. Nésili
na spolecnosti ¢i vladé se hnuti rovnéz nikdy nedopustilo, naopak je spiSe ignorovalo.
Vétsinovou spolecnosti v pozdé€jsich letech pak pohrdalo, ale tim spis se ji stranilo, nez ze
by chtélo néjak zasahovat. A nakonec spory s jinym NNH mizeme také vyloucit. Nebeska
brana byla nekonfliktni hnuti, které¢ se zamétovalo pfedevSim na sebe a na svou nauku a
okolni svét spiSe ignorovali (alespoi do t¢ miry, do které to bylo mozné), zejména pak

v poslednich letech své existence.

Jak jsem jiz zminila na zacatku této podkapitoly, NNH mohou byt také obétmi a nasili
muze byt naopak péachano ze strany vnéjSiho svéta. Dostdvame se tedy k druhému typu
nasili, jeZ Introvigne uvadi, a to k nasili proti NNH. Stejné€ jako u prvniho typu tak i sem fadi
Introvigne nésili, ke kterému dochazi uvnitf hnuti, nej€astéji proti vlastnim ¢leniim. Dodava,
Ze obéti nasili se mize stat v tomto piipade i viidce hnuti. Divodem byva pak nejcastéji boj

o moc nebo o roli viidce jako takovou.>®

Hned jako druhou kategorii uvadi Introvigne nésili ze strany antikultist. To byva
nejcastéji a predevsim verbalni, v nékterych piipadech se v§ak mlze preklenout ve fyzické
utoky viici NNH. K nékolika takovym incidentiim doslo naptiklad u Scientologické cirkve
(Church of Scientology), piSe Introvigne. Bylo zaznamenano né€kolik vniknuti do budov, ve
kterych Scientologicka cirkev sidli. Konkrétné Slo pfedevsim o budovy, kde sidli vidci
hnuti. VZdy se jednalo o utoky jednotlivci a motivem byly podle jejich vypovédi urcité
televizni potfady, konkrétné pak zejména potad Leah Remini: Scientology and the Aftermath.
Ten, jak uvadi Introvigne, vykresluje (zjednoduSené feceno) Scientologii jako zlo, které
musi byt zastaveno. Motivem nékterych €inli mohly byt 1 zpravy, které o Scientologii
vydavali antikultisté. Jeden z utokl (pravdépodobné motivovany takovou zpravou) skoncil
dokonce imrtim jednoho z ¢lentd hnuti a zranénim dalSiho, kdyZ pfi vyvedeni z budovy zacal

byt mlady muz, ktery tam vniknul ptivodné jen s verbalnim obt&zovanim, agresivni.*

38 Tamtéz, s. 319.
3 Tamtéz, s. 320.
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Zajimavy pohled nabizi v tomto ohledu J. R. Hall a sociolog nabozenstvi Thomas
Robbins, ktefi v knize Teaching New Religious Movements uvadi, ze néktera hnuti pouzivaji
pro vnéjsi sveét ponckud zvlastni praktiky, naptiklad pro nabor novych ¢lent, ziskavani
vnéjsiho svéta, a to mize vést k eskalaci napéti. Nasili je tedy podle Robbinse a Halla
zakofenéno ve vztahu mezi danym NNH a jeho odpirci, nikoli nutné¢ ve struktufe ¢i

organizaci jednoho z nich, jak je ¢asto predpokladano.®

Dalsi kategorie souvisi s jiz, v prvnim typu nasili, zminénymi spory, ke kterym miize
dochazet mezi NNH navzéjem. Zde vSak Introvigne uvadi, Zze mnohem Castéjsi, nez prave
spory mezi jednotlivymi NNH, jsou utoky vedené proti NNH ze strany ,hlavnich
naboZenstvi“. Jako jeden z ptikladi pak uvadi nedavné chovani pravoslavnych knézi viici
Svédkiim Jehovovym (Jehovah's Witnesses). Ve vychodni Evropé (konkrétné v Rusku,
Bulharsku a Rumunsku) doslo k incidentim, kdy davy agresivné napadaly véfici a

poskozovaly jejich budovy, pfedev§im ty uréené ke shromazd’ovani. Hlavnim problémem

pak bylo, Ze pravoslavni kn&zi tyto ¢iny schvalovali a podporovali.®!

Jako posledni uvadi Introvigne nesouhlas ze strany vlady, ktery je v souvislosti s NNH
celkem Castym jevem. Hnuti byla naptiklad rizné omezovana nebo dokonce zakazovéna,
piSe Introvigne. I zde mizeme najit ptipady, kdy poc¢inani vlady vyeskalovalo v nasilné ¢iny
vici NNH. Asi nejznaméj$im piipadem je stfet americké vlady s hnutim davidiani, ktery

roku 1993 vyustil v ozbrojeny konflikt ve Waco, kde hnuti sidlilo.®?

Kdyz ted’ médme vyloZené vSechny kategorie nésili proti NNH, mizeme se opét podivat
na jejich ptipadnou aplikaci u Nebeské brany. O nésili uvnitt hnuti jsem jiz mluvila v rdmci
nasili spachané NNH, zde vSak Introvigne poukazuje na mozné napadeni vidce hnuti.
Clenové Nebeské brany byli viak svym dvéma vidcim bezmezné oddani, véfili jim a
pfipisovali jim aZ bozsky charakter. Z pohledu néasledovnikt bylo tak, dle mého nazoru,
nemozné nahradit nékoho takového, a proto to nebylo ani v jejich zijmu. Ze strany
antikultistd €1 jinych odpiirct néasilné ¢iny na hnuti spachdny nebyly. Jediné, s ¢im se hnuti
setkalo, jak jsem jiz zminovala vySe, byla urcitd forma nesouhlasu ze strany vefejnosti

v obdobi jejich rastu. V tuto dobu se vSak hnuti odebralo do ustrani, a tak nesouhlasy

60 ROBBINSON, Thomas a John R. HALL. ,New Religious Movements and Violence“. In: BROMLEY,
(ed.), Teaching New Religious Movements, s. 255.

81 INTROVIGNE, , Introduction—New Religious Movements and Violence®, s. 320-321.

02 Tamtéz, s. 321.
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postupem Casu odeznély. Do zadného vylozeného konfliktu s odpirci se tak Nebeska brana
nikdy nedostala a béhem dalsich let jejiho plisobeni, odptirci hnuti v podstaté vymizeli. Jak
jiz bylo tfeceno, Nebeska brana nebyla nikdy v konfliktu s Zddnym jinym NNH a ,hlavni
nabozenstvi®, jak je nazyva Introvigne, nejsou v tomto ohledu vyjimkou. Ani s nesouhlasy
ze strany vlady se hnuti nepotykalo. V par poslednich letech se hnuti setkalo pouze s uréitym
posméchem, ale to spiSe ze strany vétSinové spolecnosti. Vlada jako takova jim nevénovala

ptilis pozornost.

Kdyz se tedy podivame celkové na Introvigneho typologii v souvislosti s Nebeskou
branou, tak zjistime, ze v piipadé hromadné sebevrazdy Nebeské brany nam klasifikace
pfrilis nepoméha. VSechny typy nasili, kterym se zde Introvigne vénuje, pfedpokladaji n&jaky
druh konfliktu, a ten u hnuti za celou dobu jeho existence nenajdeme, at’ uz ze strany hnuti,

tak ani ze strany vnéjsiho svéta (viaci hnuti).

3.2.Faktory vedouci k nasili v NNH

V této podkapitole bychom se podivali na dalsi koncepci tykajici se nasili v NNH.
Zden¢k VojtiSek zde nerozebird druhy nasili jako Introvigne, ale zamétuje se spiSe na
faktory, které mohou byt pti¢inou kolektivniho nasili v NNH. Dtraz je kladen pfedev§im na
to, které z té€chto faktorti mohly vést nebo mozna spiSe ptispét u vybranych hnuti k hromadné
sebevrazd€. Hned na zacatek je dalezité zminit, Ze jednotlivé faktory, jez budu nasledné
postupné rozebirat, nelze chapat jako oddélené kategorie. Naopak jsou to provazané skupiny,
kdy se jedna prolind s druhou, jedna vychazi z druhé atp. V ramci kazdého faktoru se pak
pokusim ukazat, zda je moZzné ho aplikovat v piipadé Nebeské brany ¢i nikoli. V nekterych

pfipadech na toto hnuti odkazuje 1 sdm Vojtisek.

V ptipadé, Ze vyjde najevo, ze v n€jakém NNH doslo ¢i dochéazi k ur€itému nasili,
obvinéni jako prvni padne obvykle na viidce hnuti. Vojtisek tedy jako prvni mozny faktor
zminuje charismatickou autoritu. Diky svému charismatu a zejména pak diky tomu, jak je
toto jeho charisma vnimano ¢leny, pisSe Vojtisek, je viidce hnuti schopen doséhnout zpravidla
oddanosti svych nasledovnikili spoleénym myslenkdm, postojiim a hodnotam, a také ochoty
plnit rizn¢ naroné ukoly. Jestlize pak dojde k vnéjSimu tlaku na hnuti (napf. ze strany
vlady), nezpiisobi to jeho rozpad, ale hnuti se pravé naopak vice semkne, uzavie a
charismatickou autoritu viidce ¢in tohoto typu akorat upevni. Diky svému postaveni v roli
charismatické autority, pokracuje VojtiSek, dokaze viidce snadno pfekracovat spolecenské

normy ¢i si dokonce vytvaret nové. Takové jednani mize byt podnétem k nasili. VojtiSek
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vSak uvadi, Ze nasili se nemize vazat pfimo na charismatickou autoritu ze dvou divodi: za
prvé, charismatickd autorita je v ptipadé NNH velice béznym ne-li az nutnym jevem a za
druhé, existuje mnoho ptipadt, kdy charismaticky vidce dokézal zmobilizovat velké
mnozstvi svych stoupenct bez toho, aby to vyeskalovalo v jakékoli nasilné udalosti.
VojtiSek to uzavira tim, Ze nasili zde tedy nesouvisi pfimo s existenci charismatické autority

ale spise se snahou o jeji udrzeni.®

Vojtisek se v ramci tohoto faktoru vénuje i jeho moznému vlivu na udalosti v hnuti
Nebeska brana, které zaroven porovnava (ve vétSiné ptipadi) s hnutim Svatyné lidu.
Konkrétné se tedy zaméfuje na vidce téchto dvou hnuti, a zatimco viidce Svatyné lidu Jim
Jones vyhovuje stereotypnim piedstavam o typickém ,sektaiském vidci® (narcismus,
paranoia, branéni v odchodu z hnuti, ...), viidce Nebeské brany Marshall Applewhite jim
nevyhovuje v podstaté viibec. To by nebylo az takové prekvapeni, kdyby v obou hnutich
nedoslo k hromadné sebevrazde. I kdyz jsou tito dva viidci na prvni pohled kazdy uplné jiny,
VojtisSek upozoriiuje na par spole¢nych charakteristik, kterymi byla naptiklad netolerance
jiného nézoru nez toho jejich, vyzadovani oddanosti hnuti jako takovému, ale také spole¢né
myslence a nauce a ur€ité paranoidni vnimani vnéjSich neptatel (1dajné) ohrozujicich jejich
spolecenstvi. Jako faktor, ktery mohl pfispét k hromadné sebevrazdé v piipadé jednoho 1
druhého hnuti, VojtiSek uvadi Spatny zdravotni stav vidch. Jones v podstaté umiral a
Applewhitovo zdravi se zhorSovalo, navic byl sam pfesvédcen, Ze ma rakovinu. VojtiSek
dodava, ze ve srovnani s Davidem Koreshem (viidcem hnuti davidiani), ktery nebyl viditelné
nemocny a jehoz hnuti neplanovalo spachat sebevrazdu, se jevi korelace mezi ni a §patnym

fyzickym zdravim viidce jako velice podstatna.®*

Dualistické vnimani svéta neni u NNH neobvyklym jevem, 1 ptfesto ho v§ak VojtisSek
poklada za faktor, ktery mize v nékterych ptipadech podnécovat nésili. Hnuti s dualistickym
pohledem na svét ho vnimaji jako rozdéleny pouze do dvou kategorii: na absolutni dobro a
absolutni zlo. Jako absolutni dobro, uvadi Vojtisek, vidi hnuti samo sebe, vSechno, co délaji
je spravné, dobré. Vnéjsi svét pak hnuti vnima jako ono absolutni zlo. Lidstvo vnimaji jako
rozdélené na ,,my* a ,,oni“, a pravé kvili tomuto pohledu na svét se hnuti mtize dopoustét
nasili, které nasledné ospravedliiuje tim, Ze to oni jsou piece to dobro a ti, kdo konaji ty

jediné spravné véci.®

63 VOITISEK, Novd ndbozenskd hnuti a kolektivni ndsili, s. 262-264.
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Vojtisek pise, ze ¢lenové hnuti byvaji viidci v tomto piipadé bezmezné, nékdy az slepé
oddani a takové chovani oznacuje jako konformni. Skupina (v nasem ptipad¢ urcit¢ NNH)
dava jedinci jistotu, ten se postupné podiizuje, a tak je u daného clovéka nasledné dosazeno
konformity. Kdyby zacal jedinec v této pozici pochybovat napiiklad o néckterych
myslenkach nebo nauce hnuti, pravdépodobné tyto pochyby potlaci, jelikoz se bude bat
negativni reakce hnuti, kterou by mohlo nésledovat vylouceni ze spolecenstvi. To by pro
onoho jedince predstavovalo nejen ztratu z jeho pohledu jediné jistoty, ale také vyhosténi do
vnéjSiho svéta, ktery je v dualistickém vidéni vnimén jako ohrozujici, jako absolutni zlo.
Pravé pochyby a rizné otazky, uvadi VojtisSek, mohou byt v nékterych hnutich potlacovany,
a to muze ojedinéle vyustit i v nasili. Naptiklad Svatyné¢ lidu méla vlastni bezpecnostni
slozky, které slouzili k témto ucelim. Jejich konani bylo viidcem vysvétlovano tak, ze
jedince, ktefi se snazi svymi pochybami hnuti rozvratit, uvnitf pfece nikdo nechce, a tak

nebyla jind moZnost nez takto zasahnout.®

Kdyz se ted’ presuneme k Nebeské brané, tak 1 zde miizeme, dle mého nézoru, spatfit
dualistické vnimani svéta, a to predevsim v poslednich letech existence hnuti. Ke konci zde
bylo jiz silné rozd€lovani na ,,my* a ,,oni“, sebe vnimali jako absolutni dobro, jako ty
vyvolené a jediné€ s ndrokem na spasu. V ptipadé¢ Nebeské brany vSak dualistické vidéni
k Zddnému nasili jako takovému nevedlo. Konformni chovéni ¢lenli bychom zde v jistém
smyslu zpozorovat mohli, hnuti v§ak nikdy nikomu nebranilo v odchodu a bylo v tomto
ohledu velice oteviené. Kdykoli chtél nékdo hnuti opustit, at’ uz kvtli vlastnim pochybam,

naptiklad o mySlenkach hnuti, nebo né€emu jinému, mohl tak beze strachu uéinit.

Dualistické vidéni svéta tedy u Nebeské brany nezplsobilo zadné nasili v pribchu
existence hnuti, podle m¢ vsak miizeme predpokladat, ze hralo vyznamnou roli v motivaci
ke konec¢né hromadné sebevrazdé. Nemam na mysli pouze rozdélovani na ,,my* a ,,oni“, ale
pfedevSim dualitu télo-duse. Jak bylo jiZ rozebirano v kapitole 2, po smrti Nettlesové se
zménil Applewhitiv pohled na svét, a to v€etné jeho vnimani konceptu téla. To degradoval
na pouhou smrtelnou schranku pro véénou dusi. T€lo nazyval vozidlem ¢i kontejnerem a
nepiikladal mu jinou tlohu nezZ jakéhosi uloZisté, které chrani dusi do té doby, neZ bude
moci odcestovat na PiSti uroven. S touto piedstavou se poji rovnéz zbavovani se vazeb na
Lidskou uroven, které se ke konci hnuti jesté vice zptisnilo a vyhranilo (nutno podotknout,

ze zadny z ¢lenil nebyl do niceho nikdy nucen, napft. v ptipadé¢ sterilizace, nebo pak samotné

6 Tamtéz, s. 268-269.
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sebevrazdy). Z toho je tedy jesté vice patrné, jak hnuti na té€lo nahlizelo. Utvrzenim této
predstavy nam pak muize byt fakt, Ze Gplné posledni vazbou, kterd je poutala k tomuto svétu,
a které bylo potieba se zbavit, aby mohl byt odlet kone¢né uskute¢nén, bylo pro cleny hnuti

samotné télo.

Jako dalsi faktor, ktery muze pfispét k nasilnym ciniim u NNH, uvadi Vojtisek
milenialismus. Ten zpravidla rozd€lujeme na progresivni a katastroficky (podrobné&ji jsme
oba typy rozebirali jiz v podkapitole 1.1. Nova nabozenska hnuti). Stava se, Ze hnuti prejde
od jednoho milenialismu k druhému, nejcastéji tedy od progresivniho ke katastrofickému.
Zde pak muzeme vidét prolnuti s pfedchozim faktorem, jelikoz s katastrofickym
milenialismem se Casto poji dualisticky pohled na svét. V takovém piipad¢ hnuti pak vnimaji
svét jako souboj mezi silami dobra a zla, pise Vojtisek.®” Kdyz za¢ne byt hnuti takto
vyhranéné, vefejnost nebo vladu to muze zacit znepokojovat, a to mize nésledné u hnuti
vyvolat nediivéru a strach, a tak se za¢ne vice izolovat, uzavirat a vladu ¢i vefejnost zacit
chépat jako ony sily zla, proti kterym je nutné se n¢jakym zpiisobem vymezit. Kdyz se vztah
téchto dvou stran dostane do této faze, miizou nasledovat neuvézené kroky z obou stran
podporované paranoiou, Ze druha strana ptedstavuje hrozbu, a to pak miize vyustit v nasilnou
situaci (jako ptiklad mizeme opét uvést ptipad davidianii nebo Svatyné lidu). VojtiSek vSak
zminuje dileZitou véc a to, Ze katastroficky milenialismus nerovnéd se nasili, jak by se
z piedeslého vykladu mohlo na prvni pohled jevit. Existuji hnuti, ktera se nenésilnou cestou

rozpadla, kdyZ nedo$lo k naplnéni jejich milenialniho o&ekavani.®®

V ptipadé Nebeské brany miiZzeme, dle mého ndzoru, predpokladat, Ze praveé tihnuti ke
katastrofickému milenialismu v kombinaci s dualistickym vidénim svéta bylo jednim
z hlavnich faktort, ktery ptispél ke konecné hromadné sebevrazd¢. Situace byla vSak odlisna
napiiklad od Svatyné lidu, kde byla napjatd situace mezi hnutim a vlddou, a ta se
vystupiiovala az do takové miry, Ze doslo k onomu ¢inu. U Nebeské brany byl podnét pro
sebevrazdu zcela jiny a vilbec nevychdzel z jednani pod tlakem, pravé naopak. Cely ¢in byl
pfedem dobte promysleny. Kde se vSak zrodila ta mySlenka? Zlomovym momentem byla
s nejveétsi pravdépodobnosti smrt Bonnie Nettlesové, kterd spole¢né s Applewhitem hnuti
vedla. Pro Applewhita to byla tak obrovska rana, ze tato udalost upln¢ zménila jeho vnimani
svéta (podrobnéji v kapitole 2. Historie hnuti). Z mého pohledu musela byt predstava, ze

muze celé hnuti odejit za svou milovanou vidkyni, pro ¢leny tak 1akava, ze kdyz Applewhite

67 Tamtéz, s. 270-271.
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pfiSel stim, ze je to mozné, oddani nésledovnici bez vétSiho premysleni souhlasili.
K Applewhitovu novému pohledu na svét patfila i mySlenka absolutniho zavrzeni okolni
spolecnosti. Mluvil o ni jako o plevelu, kterého je potieba se zbavit. Obraceni na

katastroficky milenialismus a dualistické vidéni bylo tedy ke konci v hnuti velice silné.

B. E. Zeller uvadi ve svém clanku Scaling Heaven’s Gate jeste jeden diillezity moment
v uceni Nebeské brany, ktery napomohl minimalné k predstave apokalyptického konce svéta
a zachrany (odchodu) vyvolenych. Jednu zustfednich mySlenek hnuti tvofil tzv.
dispenzacionalni milenialismus. Podle tohoto u¢eni budou pravi kiest'ané vytrzeni na nebesa
jesté predtim, nez za¢nou ptirodni katastrofy a souzeni, kterd budou konec svéta a soud nad
lidmi doprovazet. Zakladem dispenzacionalniho milenialismu, piSe Zeller, je déleni dé&jin
svéta na epochy neboli dispenzace. Asi nejznaméjsim je rozdéleni od C. I. Scofielda, a to na
sedm dispenzacnich obdobi: nevinnost, svédomi, lidska vlada, zaslibeni, zdkon, milost a
kralovstvi. Scofield popisuje, ze sedma epocha pak pro nésledovniky zacina vytrzenim ze
svéta, fyzickym vznesenim do vzduchu a vystoupanim vyvolenych na nebesa, kde se setkaji
s Kristem. Zde miizeme pozorovat ur¢itou podobnost s naukou Nebeské brany. Zeller pise,
ze rozdil mizeme spatfit v pojeti celého procesu, ktery je v uCeni Nebeské brany spise
technologicky, tedy vyvoleni nevystoupaji do nebe za Kristem, ale budou vyzvednuti UFO
a na ona nebesa odneseni (tzn. odchod na Pfisti troven). Ti a Do nikdy ve svém uceni

nepouzili termin dispenzacionalismus, souvislost a inspirace je vSak patrna.®’

Jako &tvrty faktor uvadi Vojtisek uzavienost hnuti pied okolnim svétem. Ze je hnuti
uzaviené nemusi nutné znamenat, Ze je zcela odsttizeno od jakéhokoli vlivu ¢i kontaktu
z vnéjsiho svéta. VojtiSek popisuje, Ze izolace Casto spociva piedevsim v Zivoté v oddélené
komunité (v hnuti) sjinak nastavenymi spoleCenskymi normami, hodnotami, s jinym
pojetim skutec¢nosti. Tohle v§echno nastavuje uvniti hnuti zpravidla jeho vidce, a to bud’
tim, ze spolecenstvi kompletné odfizne od okolniho svéta (napt. Jonestown u Svatyné lidu),
ale prave i bez takovéto uplné izolace dokaze viiddce uvnitt hnuti poktivit spolecenské normy
a vnimani skutecnosti a nastavit vlastni. V ptipad¢, Ze dojde k naruseni bariér takto uzce
semknutého spolecenstvi ze strany okolniho svéta, mize to vést k nasili. VojtiSek podotyka,
ze nejvetsi hrozbu a nejpravdépodobnéjsi spoustéc naésili predstavuji v tomto ohledu
odpadlici od hnuti. Pravé pfi¢inénim byvalych (zhrzenych) ¢lentli se dostanou na vefejnost a

do médii riizné informace o hodnotéach ¢i norméch nastavenych uvnitt hnuti, které se, jak jiz

% ZELLER, ,,Scaling Heaven's Gate*, s. 80.
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bylo fe¢eno, mohou ponékud lisit od téch nastavenych ve véts§inové spolec¢nosti. To v prvni
fad¢ vede z jeji strany k nepochopeni, pokracuje Vojtisek, které mlize zapficinit (naptiklad
v ptipad¢ médii), ze vykresli hnuti ve Spatném svétle, ¢asto konkrétné néjaké jejich chovani
jako néco pohorsujiciho, neptipustného nebo dokonce nebezpecného. Takova konfrontace
hnuti pochopitelné ublizuje, coz mize zapfiCinit, ze hnuti zacne okolnimu svétu méné
divétovat, a tak se mize zacit vice uzavirat a také radikalizovat (miZeme pozorovat opét

napf. u davidiand).”

Napjaty vztah mezi hnutim a vnéj$im svétem muize v ojedinélych ptipadech vyvrcholit
az ve fyzické naruSeni hranic. Charismatické autority disponuji Casto paranoidnim
myslenim, které se stupiiuje, kdyz je zacne ohrozovat vnéjsi svét a narusovat jejich ,,0sobni*
prostor. To mliZe pak urychlit konec nebo nasilny rozpad hnuti jako naptiklad u Svatyné lidu
¢i davidiant. Takovou situaci pak jesté zhorSuje fakt, ze se jedna o naruseni (v dualistickém

vidéni svéta hnuti) ze strany jejich nevétsich neptatel (absolutniho zla).”!

V piipad¢é Nebeské brany nemiizeme mluvit o uzavienosti ve smyslu kompletniho
odfiznuti od okolniho svéta. Hnuti bylo po jistou dobu své existence velice izolované, nikdy
ne vsak zcela odstfihnuté od kontaktu s okolim. V pozd¢;jsi fazi chodili ¢lenové dokonce do
zamé&stnani a celkové se vice Ucastnili spolecenského Zivota. I pies tuto skutecnost se
dokézalo hnuti v pribéhu let natolik uzavtit a vybudovat si tak tzkou a loajalni skupinu,
ktera se sousttedila vyhradné na zbavovani se vazeb na Lidskou uroven, Ze kdyZ pftiSel
Applewhite s mySlenou, Ze 1ze na Pfisti uroven odcestovat i bez fyzického téla (tedy formou
sebevrazdy), ¢lenové hnuti neméli pochyby o jeho slovech a oddané se fidili jeho pokyny.
Oproti jinym piipadiim (jako napiiklad Svatyné lidu) zde tedy nemizeme viibec pozorovat
néjaké naruSeni hranic ze strany vnéjSiho svéta, které by mohlo pfispét ke konecné
sebevrazde. Za jedinou negativni interakci, kterou hnuti s okolim svétem mélo, by se dal
povazovat jakysi vysméch jejich nauce a to, ze na n€ vefejnost pohliZela jako na ,,podiviny*.
Jediné, co mohlo vtomto ohledu teoreticky pfispét k sebevrazdé (nebo spiSe nejdiive
k vétSimu uzavirani hnuti), je dle mého nazoru znechuceni a opovrzZeni spole€nosti, které si
z této zkuSenosti mohlo hnuti vypéstovat. Jak je z této podkapitoly ostatné patrné, faktort,

které k urc¢itému nasili nakonec pfispély, je vzdy vice a jinak tomu neni ani v piipadé
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hromadné sebevrazdy u Nebeské brany. Za jeden z téchto faktori zde muzeme tudiz

povazovat i uzavienost hnuti, kterd v tomto ohledu rozhodn¢ hréla velice podstatnou roli.

Jako posledni z faktori, které mohou podnitit vznik nasilnych situaci u NNH, uvadi
Vojtisek vné&jsi projevy nasili. Na téch se z nejvétsi ¢asti podileji odpadlici od hnuti a
rozruSeni piibuzni ¢lent hnuti, které J. R. Hall nazyva jako ,,kulturni oponenty®. Vypovédi
odpadlikt ¢i rozrusenych piibuznych se mohou zdat na prvni pohled mozna jako néco, co
sice muze na urcité hnuti vrhnout Spatné svétlo, ale jinak nic moc zptsobit nemiize. Opak je
vSak pravdou. Jsou-li kulturni oponenti v pfesvéd¢ovani médii a titadi dostate¢né uspésni,
pise Hall, mohou dané hnuti zdiskreditovat nebo i uplné znicit. V kazdém ptipadé hnuti
vnimaji takova obvinéni jako ohroZeni své legitimity a naruSeni bariéry ¢i jakési jejich
osobni zony, coz, jak jiz bylo feceno vyse, zpusobuje vétsi nedivéru hnuti vici vnéjSimu

svétu a napomiize to akorat k vystupiiovani konfliktu.”?

Hlavni problém v souvislosti s diskreditaci hnuti pfedstavuje pravdivost vypoveédi
odpadlikti, uvadi VojtiSek. Ze strany médii jsou takova sv&dectvi vitana, protoZe jsou podle
nich autentickd. Vzdyt jde piece o vypovéd byvalého Clena. Kdo jiny muize mit vice
bezprostfedni vhled do daného hnuti a jeho fungovani? OvSem pravé proto, Ze se jednd o
byvalého ¢lena, tak je mozné, Ze jeho piib&h bude zkresleny a zabarveny néjakou jeho
negativni zkuSenosti, protoZze odchod z hnuti je Casto zplsoben pravé néfim negativnim.
Muze jit naptiklad o nesouhlas s naukou €1 praktikami. Odpadlici, ktefi podavaji n€kdy 1
zamerng zkreslend svédectvi, jsou pro hnuti tou nejvétsi hrozbou. Nejen ze je svou vypoveédi
mohou poskodit, ale zdroveil poméhaji udrZovat stereotypni predstavy o NNH misto toho,

aby jako byvali ¢lenové podali pravdivé informace a stereotypy naopak vyvraceli.”

Vyjadfeni byvalych c¢lent tak casto neplisobi nic dobrého. V nékterych piipadech
pfispéla spiSe k undhlenému jednani ufadd, nebo dokonce k vyuziti ozbrojenych sil, coz
davidiani vedla série takovych ¢&intl k tragickému konci. Castym jevem je v souvislosti
s kulturnimi oponenty také generalizace, piSe VojtiSek. To znamena, Ze jsou napiiklad ¢iny
jednotlivce ptipisovany vSem z hnuti nebo u incidentu, ke kterému doslo u jednoho hnuti je
automaticky pfedpokladano, Ze je velice pravdépodobné, ze k nému dojde i u ostatnich

NNH. Piipad generalizace mizeme opét vidét naptiklad u Svatyné lidu a davidiant.
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Nestéstim, ke kterému doslo u Svatyné lidu, byli vSichni tak otfeseni a vystraseni, ze kdyz
se hnuti davididni zacalo uzavirat a radikalizovat, tak automaticky vyvstala myslenka, ze
budou chtit také spachat hromadnou sebevrazdu. Tato, pfedchozi udalosti zaslepena, tvaha
zpusobila vystupnovani konfliktu mezi hnutim a vladou, a ten nakonec skoncil tragédii. A

nelze popiit, ze pravé generalizace v ném hrala podstatnou roli.”

Nebeska brana jakozto hnuti, které spachalo hromadnou sebevrazdu, je v piipadé
vnéjsich projevi nésili pomérné netypicky piipad. Stejné jako kazdé hnuti i Nebeska brana
mela své byvalé Cleny. V piipad¢ tohoto hnuti vSak nevime o zadnych zkreslenych
vypovédich odpadlikd ani o konfliktech, které by jejich svédectvi zpiisobila. Pravdou je, ze
na hnuti nebylo v médiich nikdy nijak vyrazné upozornovano, alespoii ne na tak dlouhou
dobu, aby upoutalo pozornost Gfadi ¢i vlady a nékdo z nich je zacal povazovat za hrozbu ¢i
problém. Jak jsem jiz vicekrat zminila, jediné, s ¢im se hnuti setkalo, byl ur¢ity vysméch,
ktery ¢lenové nesli tézce, nicméné k zaddnému konfliktu ani verbalnimu, natoz fyzickému, to
nevedlo. Z toho 1ze tedy z mého pohledu usuzovat, Ze zde nemusi byt Zddna vné&jsi sila ani
kulturni oponenti, aby hnuti spachalo sebevrazdu. Diilezité je vSak fict, Ze to neznamena, ze
v ptredchozich ptipadech (Svatyné lidu, davidiani) jednani kulturnich oponentt neptispélo k
urychleni kone¢nych fazi hnuti. Naopak si myslim, Ze to do zna¢né miry ur€ité piispé€lo.

Neni to vSak pravidlem.

4 Tamtéz, s. 280-282.
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4. Nebeska brana: hromadna sebevrazda

V posledni kapitole se znovu, a tentokrat podrobnéji, podivame na konec hnuti Nebeska
brana. V ptedeslé kapitole jsme jiz zjistili, jaké faktory souvisejici s nasilim mohly pfispét i
k sebevrazdé u Nebeské brany. Zde se jich opét dotkneme a podivame se i na jiné mozné
pfiCiny, které mohly vést k takovému konci hnuti. Blize se budeme vénovat zejména tomu, proc¢

z pohledu hnuti tento zptisob odchodu daval smysl, a jaky podil na tom mélo uceni vidcd.

George D. Chryssides, britsky vyzkumnik zabyvajici se NNH, uvadi ve svém c¢lanku
Suicide, Suicidology, and Heaven’s Gate, ze k sebevrazdam obecné dochéazi nejcastéji u
starSich lidi, pachaji je Cast¢ji muzi nez Zeny a vétSinou jde také o lidi mentalné nemocné ¢i
s ur¢itou psychickou poruchou. Vzapéti vSak podotykd, Ze ani jednu z téchto charakteristik
nemtizeme aplikovat v pfipadé Nebeské brany.”> Kdyz poté rozebira sebevrazdy skupin, které
nazyva sebevrazedné dohody (suicide pacts), nachazi s Nebeskou branou jiz podstatné¢ vice
podobnosti. Podstatnou roli hraje viidce hnuti, ktery je v podstaté striijcem myslenky, a nakonec
i samotné sebevrazdy. Clenové jsou v takovém piipadé velice loajalni nejen viidci, ale také
mezi sebou navzajem. Typické pro sebevrazedné dohody, popisuje Chryssides, je také to, ze
jsou provadény v soukromi, nej€astéji za pomoci néjakého jedu, a téla jsou zanechana tak, aby
mohla byt pozdéji nalezena. Tyto charakteristiky jiz Nebeské brané alespon z vétsi casti
odpovidaji. Samoziejmé nékteré zde stale aplikovat nelze, a to onemocnéni ¢lent (fyzické ¢i

psychické) nebo cokoli jiného, co by ohroZovalo dalsi existenci ¢i vyvoj hnuti.”®

Chryssides nasledné vénuje vEtsi pozornost pouziti jedu a tikd, ze u Nebeské brany nebyl
tento finalni akt pouhou sebevrazednou dohodou, ale dal by se oznacdit za piechodovy ritudl.
Clenové hnuti se zbavili vazeb na Lidskou troven (véetné t&la), a tak mohli piejit na PFisti
uroven. Ta pro n¢ predstavovala vlastné jakousi vysSi Groven existence a zaroven ,,misto*
nového a lepSiho Zivota. V zZivot€¢ na Zemi jiz nevidéli smysl, a tak pro n¢ sebevrazda
neznamenala konec, ale naopak zacatek cesty, pro kterou byli vyvoleni. Z jejich pohledu slo
vlastné€ o odlozeni vozidel, zbaveni se toho, co jim piekazi, vaze k tomuto svétu a brani v odletu.

Clenové hnuti tak pravdépodobné vnimali tento akt jako osvobozeni duse, ktera konedn& mohla

odcestovat.”’

5> CHRYSSIDES, George D. ,,Suicide, Suicidology, and Heaven’s Gate.* Journal of Religion and Violence.
2018, 6(2), s. 196-197.

76 Tamtéz, s. 197-198.

7T Tamtéz, s. 198.
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V zavéru svého ¢lanku pak Chryssides spekuluje o existenci néceho, co nazyva racionalni
sebevrazdou (rational suicide).”® Nebeska brana a jeji smysleni se v tomto ohledu ponékud lisi
od ostatnich hnuti, u kterych k hromadné sebevrazdé doslo. Chryssides uvadi, ze Applewhite
sice odsoudil Zemi k apokalyptickému zéaniku a tvrdil, ze lidé uz nemaji nad¢ji na spasu,
nicméné hnuti s podobnym smyslenim existuje vice a nerozhodla se fesit takovou situaci
formou sebevrazdy. Clenové Nebeské brany nevidéli smrt ani tak jako vysvobozeni z n&jakého
tryznivého zivota na Zemi, ale mnohem podstatnéjsi pro n¢€ byla vidina odletu na Pfisti roven
a vSech vyhod, co s sebou takovy odchod piinese. Je zajimavé, piSe Chryssides, ze Applewhite
predkladal sebevrazdu spise jako néco vyhodného. Kladl diraz vice na to pozitivni, co podle
n¢j sebevrazda pfinese nez na n¢jaka negativa soucasného zivota na Zemi. Chryssides uvadi,
ze v ptipad¢, Ze Applewhite byl tim poslem, za kterého se povazoval a byl povaZzovan a odlozeni
tél bylo pro pfechod na Pfisti uroven nezbytné, pak se sebevrazda mize jevit jako raciondlni
rozhodnuti.” A ja bych v tomto ohledu s Chryssidesem svym zplisobem souhlasila. Podle mé
je mozné, ze z pohledu ¢lend hnuti se po tom, co jim Do vysvétlil, pro€ je podle néj sebevrazda

tim spravnym feSenim, jevil cely akt jako naprosto logicky.

Podivame se jeSt€¢ na jeden faktor, ktery jsme do ted pfili§ podrobné nezkoumali
v souvislosti s hromadnou sebevrazdou u Nebeské brany, a to na nauku hnuti, respektive jak
zpiisob uceni viidci, ale 1 jeho obsah ovlivnil konec hnuti, nebo k takovému rozhodnuti pfispél.
Toto téma dobie rozebird americky religionista Winston Davis ve svém ¢lanku Heaven's Gate:
A Study of Religious Obedience. Davis uvadi jako ustfedni dva pojmy, které nadm podle n¢j
pomohou pochopit kone¢ny vyvoj udélosti u Nebeské brany, a témi jsou zodpovédnost a

poslusnost.

Davis piSe, ze Nebeska brana (nebo respektive predevsim jeji vidci) odmitali
jakoukoli odpovédnost a vyzadovali od svych nésledovnikl, aby se zbavili vSeho, co je
s n¢jakou jeji formou vaze. Mezi to patiily pfedevSim vSechny mezilidské vztahy a vazby,
vcetné téch rodinnych. V tivahu nepfichézela ani predstava mit déti, protoze praveé k t€m se
vaze velkd zodpovédnost. Davis popisuje, ze podle Ti a Do je odpovédnost Spatnd, jelikoZ naSe
energie, kterd by méla putovat piimo k Pfisti tirovni, namisto toho v takovém piipad€ proudi
do okolniho svéta.®! Z mého pohledu tedy odpovédnost piedstavovala pro Ti a Do dalsi vazbu

na Lidskou troven, kterou bylo nutné odstranit, aby mohl byt odlet na Ptisti iroveii uskutecnén.

8 Tamtéz, s. 203.

7 Tamtéz, s. 203.

80 DAVIS, Winston. ,,Heaven’s Gate: A Study of Religious Obedience.“ Nova Religio. 2000, 3(2), s. 246.
81 Tamtéz, s. 249-251.
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Na budovani poslusnosti ¢lenil, nebo bychom mohli mozné tict oddanosti, kladli viidci
v uceni pomérné velky diraz. S oddanosti zde také uzce souvisi absolutni zavislost na viidcich
hnuti. Oba tyto aspekty, piSe Davis, zacali Ti a Do utvaiet ze zacatku predevsim izolovanim
¢lenti od jejich rodin, pratel a dalsich vztahd mimo hnuti.®? Davis uvadi, Ze to, co my zde
nazyvame poslusnosti, Applewhite predklada jako flexibilitu. Rika, Ze musime byt flexibilni,
abychom byli schopni nasledovat v jakoukoli chvili jakékoli instrukce, které byly hnuti dany.
Davis pieklada tuto Applewhitovu myslenku jako potfebu, aby byli jeho nasledovnici schopni
plnit nejriznéjsi ukoly v podstaté bez rozmyslu.®® Vidci §lo, dle mého nazoru, predevsim o
vybudovani divéry, kterou postupem casu ptirozené nasledovala pravé oddanost a 1 zavislost
na jeho osob¢. Ti a Do stavéli své myslenky a nauku tak, ze sebe vnimali v roli prosttednik
mezi Ptisti rovni a ¢leny hnuti, a tak byl odlet celého hnuti plné zavisly na nich. Vidci tedy
pro své nésledovniky znamenali vSechno a bez nich si Zivot ani nedokdzali predstavit, jak ve
svych nahravkach na rozloudenou nékteii ¢lenové uvedli.®® Ti a Do tedy dokazali utvofit
opravdu tzkou, uzavienou a oddanou komunitu, ktera jim pln¢ divétovala a ztotoziovala se
s jejich vnimanim svéta. Kdyz tedy Do pfisel s myslenkou sebevrazdy jako mozného odchodu,

z ptedchoziho vykladu ndm vyplyva, ze hnuti nemélo sebemensi pochyby o pravdivosti jeho

tvrzeni a bylo ochotné ho nasledovat kamkoli.

Pro¢ tedy k hromadné sebevrazdé¢ u Nebeské brany doslo? Na tuto otazku neexistuje
jednoznacna odpovéd’. Co ale urcit do jisté miry miiZeme, jsou faktory, které k této udalosti
pravdépodobné ptispély. Nicméné je nutné podotknout, Ze ani v tomto ohledu neexistuje zadny
jednotny vycet. Neni zkratka mozné sestavit presny seznam takovych faktorii. Kdyz se vSak
podivame na faktory, které jsme zde predestieli, jednim z téch nejsilnéjSich by byla nejspise
uzavienost hnuti a izolace jeho ¢lenli. Myslim, ze bychom to mohli nazvat i tak, Ze hnuti zilo
svym zpusobem ve vlastnim svété, ve vlastni formé reality, kterou v prib&hu existence jeho
vudci utvareli. S uzavienosti pak podle mé tzce souvisi zpiisob uceni, které popisuje Davis, a
spole¢né tvori, dle mého nazoru, v podstaté zéklad pro predpoklad konecné sebevrazdy. Sviij
podil na kone¢nych udalostech mélo v kazdém ptipad¢ i dualistické vidéni svéta v kombinaci s
katastrofickym milenialismem, které bylo patrné piedevSim v poslednich letech existence
hnuti. Dtlezitd byla hlavné dualita télo-duse, kdy Applewhite degradoval t€lo na pouhé vozidlo
¢i schranku pro dusi. S touto myslenkou souvisi i jeho pohled na spolecnost jako na plevel,

kterym je Zemé podle néj zarostld, a proto bude muset byt pfeorana (dojde k apokalypse). Zde

8 Tamtéz, s. 248.
8 Tamtéz, s. 254.
8 Tamtéz, s. 259.
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tedy mizeme vidét tihnuti ke katastrofickému milenialismu. Podstatny vliv na zvrat udalosti,
a pfedevS$im na sméfovani nauky hnuti, méla, jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, smrt Ti. Tato
udalost nepopiratelné¢ ovlivnila sméfovani hnuti a z mého pohledu byla opravdu stézejnim
impulzem a jakymsi vnuknutim myslenky sebevrazdy jako mozného feseni. Ke kone¢nému
rozhodnuti pak jisté ptispél i zdravotni stav vidce, jak uvadi Vojtisek. Do byl pravdépodobné
nemocny, nebo si to alespoit myslel, a to stacilo, aby se utvrdil v tom, ze neni na co ¢ekat, ze

prave ted’ je ta spravna doba na odlet na Pfisti uroven.
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ZAVER

V mé bakalarské praci s ndzvem Nasili v novych nabozenskych hnutich: Nebeska brana
jsem se zabyvala pfedevsim novym nabozenskym hnutim Nebeska brana a nasilim, konkrétné
hromadnou sebevrazdou, kterou hnuti spachalo. Hlavnim cilem prace bylo zmapovat riizné typy
nasili, ke kterému mtize u NNH dochézet a faktort, které k onomu nésili mohou pfispét, a

nasledn€ vSe srovnat s pfipadem Nebeské brany a zjistit, zda je mozné nekteré typy ¢i faktory

u hnuti aplikovat, ptipadné které.

Jako hlavni a zasadni poznatek bych uvedla, ze v hnuti nedoslo za celou dobu jeho existence
k Zadnému jinému nasili nez ke kone¢né hromadné sebevrazde. V podkapitole 3.1. rozebiram
Introvigneho typologii nasili u NNH a po vylozeni vSech jeho druh, které Introvigne uvadi (at’
uz toho pachaného ze strany vnéjsiho svéta na NNH nebo naopak), dochazime k zavéru, ze
v pripad¢ Nebeské brany nam Introvigneho klasifikace pfili§ nepoméha, jelikoz predpoklada
néjaky konflikt, ze kterého pak nasili vznika, to vSak u Nebeské brany nenalezneme.

Vojtiskovy faktory, které mohou pfispét k nasili u NNH, byly pro nas piipad jiz vyrazné
napomocnéjsi. Za jeden z nejvyraznéjSich a nejdulezitéjSich faktort pokladdm uzavienost
hnuti, a to zejména proto, Ze tizka a semknutd komunita, kterou hnuti ptedstavovalo na konci,
byla utvarena dlouhym procesem po celou dobu existence hnuti. Pravé s uzavienosti se, dle
mého néazoru, poji oddanost myslence i vidci, vétsi diivéra a ochota plnit potiebné ukoly, a
proto si myslim, Ze to byl jeden z hlavnich faktor®, co hral v kone¢ném aktu roli. Zasadnim
momentem hlavné pro Applewhita ale i pro celé hnuti byla v kazdém piipad€ smrt Nettlesové.
Tato udalost otfasla celym hnutim a kompletn€ zménila Applewitovo uvazovani a pohled na
svet. Proto je velice pravdépodobné, ze praveé zde se poprvé zrodila myslenka a piedstava o
sebevrazd¢ jako mozném zplisobu odchodu na Pfisti uroven. I tento moment mizeme tedy
podle m¢ povazovat za urcity faktor, ktery néjakym zptisobem ovlivnil konecné udalosti hnuti.
Velmi dalezitym aspektem bylo urcité také dualistické vnimani svéta, které hnuti provazelo
predevsim v konecné fazi. Nejdulezitéjsi je zde vSak dualita t€lo-duse. Applewhitova pozdéjsi
predstava, ze télo je pouhou schrankou, jakymsi kontejnerem, ktery slouzi jen pro uchovani
nesmrtelné duSe, byla podstatnou soucasti nauky. Vnimani téla jako v podstaté té posledni
vazby na Lidskou troven, které je potieba se zbavit, miizeme, dle mého nézoru, povazovat za
klicovy faktor kone¢nych udalosti. Svou roli zde hralo také tihnuti ke katastrofickému
milenialismu a v neposledni fad¢ piispél ke konecnému rozhodnuti i Spatny zdravotni stav

vudce.
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Dalsi osvétleni hromadné sebevrazdy ndm nabizi Davis, ktery rozebird nauku hnuti a na té
ukazuje, jak pfispela k onomu ¢inu. Zmiiuje zejména oddanost, jakozto vlivny faktor, ktery byl
poctivé a dlouho budovan a hral v kone¢nych udalostech podstatnou roli. V tomto ohledu
s Davisem souhlasim a pfiklanim se k tomu, Ze spole¢né s uzavienosti hnuti byly tyto dva
raciondlni sebevrazde, kterd podle n¢j svym zpisobem u Nebeské brany mohla probéhnout.
Zde trochu odbocujeme od pficin, které k sebevrazdé vedly, nicméné povazuji racionalni
sebevrazdu v souvislosti s Nebeskou branou za zajimavou tvahu a tekla bych, ze z pohledu

¢lend hnuti se tento ¢in mohl opravdu jevit jako logické feseni.

Muzeme tedy vidét, Ze jednoznacnou pfi¢inu nebo jeden moment, ktery hromadnou
nejednoznacné, je dle mého ndzoru fakt, Ze se tato udalost nestala ze dne na den. I v ptipadé
jinych hnuti jako naptiklad Svatyné lidu vidime néjakou gradaci a stupiiovani situace, nez
k hromadné sebevrazdé doslo. U Nebeské brany Slo vSak spiSe o planovani a pfipravovani se
na tento akt. Nicméné v obou ptipadech plati, ze neslo o spontanni ¢in. Vysledkem ndm tedy je
napomoci. Urcit vSak jeden, ktery bychom mohli oznacit za spina¢ nebo hlavni motivaci, neni

mozné.

Z celkového hlediska je, dle mého ndzoru a dle mych poznatkii, pomérné tézké zkoumat u
Nebeské brany nasili jako takové. U vétSiny hnuti, ve kterych doslo k podobnému incidentu
jako u Nebeské brany, bylo nasili pfitomno jiz pted touto udalosti. Eskalovalo napé&ti v hnuti a
s nim Casto 1 nasilné ¢iny. Ale prave tento scénar u Nebeské brany pozorovat nemtzeme. Urcit
pric¢iny kone¢nych udélosti je tedy vyrazné tézsi. Tato neexistence nasili a s tim ,,poklidny*,
naplanovany a promysleny odchod dé€la z hnuti, alespont pro m¢, opravdu zajimavy, moZzna az
fascinujici predmét zkoumani, jelikoZz to ukazuje, ze ¢lenové hnuti byli schopni obejit jeden ze
zakladnich instinktii cloveka, a to instinkt prezit. Dokazali pekonat sviij pud sebezachovy pro
idedly hnuti. Z takového pritbé¢hu odchodu jako u Nebeské brany ndm vyvstava, ze nabozenska
motivace muiZze predstavovat tu nejsilné€j$i motivaci vibec. Byla siln€j$i nez vazba na rodinu ¢i
touha po materidlnim zabezpeceni, zkratka siln€j$i nez cokoli, co ¢leny Nebeské brany poutalo
k tomuto svétu. Je az nepiedstavitelné, ale z mého pohledu opravdu zajimavé, Ze miize byt

nabozenska motivace tak silné a pfevySovat vSe ostatni.
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