Formular hodnoceni bakalarské prace

Posuzuje: Mgr. Helena Dyndova, Ph.D.

(Oznacte tu¢ng)

| Vedouci | Oponent

1. Formalni a jazykova stranka: Celkem 45 b

I. Formalni prace se zdroji*: Celkem 15 b

a) Kvalita odkazovani: Formalni spravnost a konzistence poznamkového aparatu,
spravnost a vhodnost umisténi odkaz v hlavnim textu.

| Max bodi: 10 | Pfid&leno bodi: 10

b) Formalni spravnost seznamu prament a literatury, jeho konzistence s literaturou
V préci citovanou (nic nechybi ani nepiebyva).

| Max bodi: 5 | Pfidéleno bodi: 5

Slovni zduvodnéni

Prace po formalni strance citacniho a poznamkového aparatu nevykazuje chyby, naopak,
jedna se o precizné zacistény text. Citace jsou umistény na vhodnych mistech, styl citaci je
jednotny a piehledny. Autorka obCas mozné az pftili§ uzkostlivé pfi shrnovani n¢jakého
autora odkazuje na pasaze, ze kterych citovala, a tak se stava, Ze v poznadmkach pod €arou
najdeme vice odkazi se stejnou paginaci (napt. s. 16, 19, 23, 26 ¢i 33). To je ovSem pouze
drobny detail dany autor¢inou duslednosti.

I1. Jazykova a kompozicni stranka prace: Celkem 20 b

a) DodrzZeni nalezitosti akademického jazyka; stylistickd stranka prace; vhodnost a
vystiznost pouzivanych formulaci:

| Max. bodii: 10 | Ptidéleno bodii: 8

1 Je-li hodnoceni této sekce 0 bodu (typicky, kdyZ prace vykazuje ziejmé rysy plagidtorstvi), hodnoti se celd
prace jako nevyhovujici).



b) Kompozi¢ni stranka: Soudrznost, plynulost a sledovatelnost textu na trovni vét,
odstavctl i vétsich celki?,

| Max. bodii: 10 | Pfidéleno bodii:9

Slovni zduvodnéni

Préce je kompozicné i1 jazykové vyspéla. Text hezky drzi pti sobé, a 1 kdyz se vyklad obcas
vzdali hlavni argumentacni lince, nikdy ne natolik, aby si nenasel cestu zpét. Nékteré
kapitoly maji jesté ve svém zaveéru Ctenarsky privétiveé, prehledné shrnuti, u nékterych
usektl by se naopak hodilo par vét dodat, aby text jesté 1épe navazoval (napt. kap. 1.1. a
1.2)

Autorcina stylistika ob¢as odbiha od striktnich pravidel akademického jazyka k popularnéji
ladénému tonu (napft. slovni spojeni ,,hazet do jednoho pytle® se ani s uvozovkami pfili§ do
akademického textu nehodi) a obcas je text moznd az piili$ ztracen ve svych vedlejsich
vétach a vsuvkach. Osobné se ovsem domnivam, ze ob¢ zminéné stylistické nedokonalosti
mnohem spiSe sv€d¢i o autoréing intenzivnim piemysleni o tématu a zaujeti pro n¢j. K této
fascinaci se ostatné nékolikrat béhem textu ptiznava (jednou dokonce o hnuti prohlasi, ze je
zajimavéj$i nez ostatni, coz ji jako neutralnimu badateli nepfislusi hodnotit, s. 22).
Nicméng, tento upiimny zajem z celého textu piijemné sala a je, troufam si tvrdit, mnohem
cenng&jsi nez stylistickd bezchybnost.

III. Formalni Giprava: Celkem 10 b

a) Vétna skladba a gramatika (v¢. Diakritiky a interpunkce).

| Max. bodii: 5 | Piidéleno bodi: 5

b) Uprava (¢lenéni textu na odstavce, konzistence jednotlivych irovni nadpist,
zarovnani textu, kvalita a ptehlednost tabulek, grafii a dalSich ptiloh, vyskytuji-li se): 5 b

| Max bodit: 5 | Piidéleno bodii: 5

Slovni zduvodnéni

Pravopisnych chyb je v textu opravdu minimum, vyjime¢né se objevi pieklep ¢i drobna
gramatickd chyba, ale jinak je text v tomto ohledu nadprimeérmy. Co se tyCe upravy textu,
ani zde neni co vytykat, nékdy by snad autorka mohla dopfat textu vEétsi clenéni (napf. s.
17), ovSem 1 toto doporuceni je spiSe na hranici vkusu nez ze by se jednalo o ptekroceni
Zeleznych norem.

2 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal$ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1.b (Obsahové konzistence
prace).



2. Odborna obsahova stranka: Celkem 55 b

I. Obsahova kvalita pouzitych zdroji: Celkem 15 b

a) Relevance a tiplnost zdroja®.

| Max. bodi: 10 | Piid&leno bodi: 10

b) Piesnost doslovnych citaci a vystiznost parafrazi.

| Max. bodi: 5 | Pridéleno bodi: 4

Slovn? zdvvodnéni

Autorka si pro svou praci vybrala renomované védecké autority z oblasti studii o novych
nabozenskych hnutich a v tomto ohledu prace opét dostala pozadovanych kritérii. Zdalo by
se, ze celkovy pocet 18 publikaci neni zas tolik objemny, k tomu je ovSem zapotiebi dodat
nasledujici: (1) nékteré publikace jsou sborniky ¢i kolektivni monografie, ze kterych
autorka pouzila vice kapitol od riznych autort, (2) odbornici, které si vybrala, shrnuji
danou problematiku vyborné a odkazovani na dalsi autory by bylo jen pouhym
,»hahanénim* odkazl pro odkazy, jelikoz by se vypovédni hodnota ptili§ nezménila a (3) az
na jednu publikaci jsou vSechny prameny v angli¢tin€. Jediné, co by do piistich autoréinych
publikacnich pocini stalo za korekci je vyhnout se citacim z druhé ruky, tedy citovat
autora, ktery n¢koho cituje (viz Wallis, s. 13). Pfedkladana prace také na dvou mistech
zaskobrtla v piekladu, ale opét se nejedna o dramatické chyby (,,ucitel nabozenstvi® — 1épe:
,Hreligionista® (S. 18) a zvoleny pteklad ,,piijemci® pro contectees — Iépe a zavedengji:
kontaktéii).

Il. Naplnéni zadani a cilti prace: Celkem 20 b

a) Naplnéni zadani prace (sledovani vytyceného tématu, spravné rozlozeni tématu do
konkrétnich vyzkumnych cilt a otazek).

| Max. bodi: 10 | Pfid&leno bodd:10

b) Obsahova konzistence prace (Logicka vazba mezi uvodem a zavérem, obsahova
vazba mezi kapitolami a dil¢imi kroky argumentace, validita argumentacnich postupi).

| Max. bodii: 10 | Piidéleno bodii: 9

Slovni zduvodnéni

3 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal3ich hodnoticich kritérii, zejména 2.ll.a (Odbornd orientace v
tématu).



Co se obsahové¢ konzistence a plynuti textu ke svému badatelskému cili tyce, predkladana
bakalatské prace postupuje konzistentné a logicky, tedy od obecného ke konkrétnimu, a to
V obou vétsich tsecich, které obsahuje. Obcas vyklad sice odbihd od tématu, coz je
vzhledem Kk tuctyhodnému mnozstvi zpracovanych dat ovSem naprosto pochopitelné a
hlavni vykladova linka se neztrati nikdy. I mnohem zkuSené&jSim autorim se stava, ze
nedokazi oprostit sviij text od vedlejsich nitek informaci, které béhem badani o tématu
objevili.

Hlavni vyzkumna otazka, kterou si prace klade je: Jaka byla pti¢ina hromadné sebevrazdy,
ke které v hnuti doslo? Aby autorka byla schopna na tuto otdzku odpovédéet, zabyva se

V prvni ¢asti prace nastinem historicko-teoretickych kontur, ve kterych hnuti Nebeska brana
lze uchopovat (jak se charakterizuji nnh a ufo kulty), aby pokrac¢ovala relativné detailnim
vyli¢enim historie hnuti, které ji poskytne dobry odrazovy mustek pro druhou ¢ast préace.

V té pak probira rizné sociologické modely zkoumajici faktory nasili a podminky pro né

v novych nabozenskych hnutich, aby nasledné tyto modely aplikovala na hnuti Nebeska
brana a zhodnotila jejich relevantnost. V zavéru autorka vSechny tyto proménné, kterymi se
zabyvala v prib¢hu celého textu, znovu sumarizuje a zhodnocuje.

II. Vyzkumna troven prace: Celkem 20 b

a) Odborna orientace v tématu (Prokazana hloubka znalosti a pfehledu ve zkoumaném
tématu po strance faktografie i chapani souvislosti).

| Max. bodi: 15 | Pfidé&leno bodi: 15

b) Formulace vlastnich zavéra (schopnost piedlozit relevantni zavéry nad ramec
kompilace tvrzeni pievzatych z literatury?).

| Max. bodii: 5 | Piidéleno bodii: 5

Slovni zdvivodnéni

Jak jiz z diivéjsich zdivodnéni vyplyva, autorka se dokaze elegantné a bystie orientovat

v Cetnych tématech, které si prace zadala (typologie novych naboZenskych hnuti, historie
ufo kultt, typologie a faktory zkoumajici nasili v NNH). Navic dokazala z mnoha rtznych
zdroji dosahnout plodné syntézy. O néjakych origindlnich zavérech, které by neCerpaly

z praci jejich predchidct se sice neda mluvit, na druhou stranu, jelikoZ je toto téma velmi
pecliveé probadano, nové zavery by se v tomto piipad€ rovnaly extravagantnimu ¢i
neobhajitelnému ndzoru. Proto velmi ocenuji, Ze autorka ziistava ve svych soudech opatrna,
nehleda jedinou pfic¢inu nestésti v Nebeské bran€, naopak, zda se mi, ze k celému tématu
pristupuje jak peclive, tak empaticky az jemné, coz je pro dalsi studium NNH velmi cenna
vlastnost.

4 NevyZaduji se nutné origindlni zavéry, které jeté nikdy nikdo nepfedloZil. PFedmétem hodnoceni je schopnost
samostatné analyzy a syntézy nacerpanych znalosti.



Zvlastni kategorie, za niz lze ziskat dopliiujici body nad ramec zakladni Skaly:

Pfinos a perspektivnost prace: max. 10 b

Prace formuluje originalni védecké zaveéry, které se od bakalatské prace bézné
neocekavaji, a které jsou vyuzitelné v dal§im badani.

| Max. bodii: 10 | Pfidéleno bodii: 0

Slovni zdvuvodnéni

Prace v pfisném slova smyslu originalni védecké zavéry neformuluje, od bakaléiské prace
se ov§em nic takového nevyzaduje. Prace je pro uroven bakalarské studia opravdu velmi
zdatilé a presvédcive dokazuje, ze autorka schopnost psani odborného textu ovladla vice
nez dobie.

Bodova Skala:

Celkem autorka ziskala 95 bodt, hodnotim tedy zndmkou A.
A 100-95

B 94-82

C 81-67

D 66-56

E 55-50

F 49-0

Datum 20.8.2023 Podpis hodnotitele



