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ANOTACE

Tématem této Dbakalafské prace je sexudlni vychova vromskych rodinach.
Predmétem teoretické Casti je vymezeni pojmu s naslednou charakteristikou oblasti sexualni
vychovy, rodiny a romské minoritni spolecnosti. V priizkumu jsou za pomoci kvalitativniho
zkoumani prezentovany vysledky ze =ziskanych dat polostrukturovanych rozhovort.
Obsah v praktické ¢asti prace je zaméfen na znalosti respondentli problematiky sexualni

vychovy, zpiisobu ziskavani informaci a jejich ptedavani potomkim.
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TITLE

Sexual education in Roma families

ANNOTATION

This bachelor thesis focuses on sexual education in Roma families. The theoretical part aims
to define the term and provide a subsequent characterization of the field of sex education,
families, and the Roma minority community. The research presents results obtained from
semi-structured interviews using qualitative research methods. The content of the research
section of this work focuses on the respondents' knowledge of the issue of sex education,

their ways of obtaining information and their approach to passing it onto their offspring.
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UvVoD

Soucasti populace Ceské republiky je jiz fadu let nepochybné i romska minoritni skupina
obyvatel, jejichz ptedchiidci se do této zemé pftist¢hovali a potomci zde pobyvaji dodnes.
Ve spolecnosti je tato narodnost mnohdy kategorizovana do vrstev nizsi spolecnosti,
a to z divodu vnéjsiho pohledu na zptsob a vedeni zivota Romt. Bakalat v jednom ze svych
d¢él wuvedl rozdilnost v psychice romského clovéka a clovéka z majoritni skupiny.
To ma dle ného za nasledek i charakteristické vzorce chovani a jednani, které jsou mnohokrat
dasledkem uréitych specifickych znaki (Bakalat, 2004, s. 7). Sotolové ve svych knihach uvadi
nazor, ze dle ni ma stupenn vzdélani romskych obyvatel neblahy ucinek i na dalsi oblasti.

Jedna se zejména o oblasti socidlni, kulturni a ekonomické (gotolové, 2008, s. 39-40).

Dalsim pomérné hojné diskutovanym tématem dnesni doby je sexualita, se kterou je uzce spjata
1 sexualni vychova. I piesto, Ze je sexudlni vychova stale méné spoleCensky tabuizovana
a vedou se o ni Casté diskuze, jsou zde stale okruhy obyvatel, které zatim nejsou vychove
k sexualité tolik naklon&ny nebo na ni nejsou ptipraveny. Casto jsou za vzorné a vhodné misto
k Cerpani a dopliiovani informaci o sexualité¢ povazovany Skoly. AvSak mnoho poznatkl
a znalosti si do Zivota neseme ze svého rodinného zdzemi. Sulova uvadi sexudlni vychovu
probiranou v rodinach jako pfedpokladem funk¢nosti rodiny, av§ak pokud je funkénost rodiny
narusena, je nezbytné, aby byly zdkladni informace détem tykajici se této problematiky predany

ve $kole (Sulova a kol., 2011, s. 368).

Po zamysleni se nad vySe uvedenou problematikou pfiSel ndpad zrealizovat tuto bakalafskou
praci s ndzvem Sexudlni vychova v romskych rodindch. Prace se ve svém obsahu zaméfi
na vyznam sexualni vychovy, na romské obyvatelstvo a vymezeni pojmu rodina. V prizkumu

se nasledn¢ bude snazit odhalit spojitosti mezi témito tiemi pilifi.
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1 CILE PRACE

1.1 Cil teoretické casti

Cilem teoretické Casti je definovani a vymezeni oblasti sexudlni vychovy, u které je zvlasté
dalezité¢ vysvétleni pojmu a piedstaveni jejiho vyznamu. Teoreticka ¢ast prace dale ptiblizi
romskou minoritni spole¢nost, konkrétné se zaméii na rodinu. Nasledn¢ da do souvislosti

romské rodiny a vychovu k sexualité.

1.2 Cil praktické ¢asti

Hlavnim cilem praktické ¢asti této bakalaiské prace je prozkoumat postoj a ptistup romskych
rodin k tématu sexualni vychovy. Prace se zamétuje na rodice zenského pohlavi, tedy na matky.
Zejména u nich povazujeme za podstatné probadat jejich ndzory a smySleni tykajici
se problematiky ptedavani a edukace svych potomki ohledné sexuality. Dulezité je odhalit

pohled a nazor romskych matek na toto téma.

Dilé¢im cilem préce je probadat aktudlnost problematiky v rodinach respondentek. Nasi snahou
je takeé zjistit, zdali jsou ¢lenové domécnosti téchto minoritnich skupin informovani o existenci
a nepostradatelnosti vychovy k sexualité a jestli je z pohledu rodin snaha sexualni vychovu

zatazovat do rodinného vzdélavani ¢i nikoliv.
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TEORETICKA CAST

2 SEXUALNI VYCHOVA

Sexualni vychova je cCasto nazyvana taktéz pohlavni vychova. Jednd se o vychovu,
ktera smétuje k ziskavani znalosti, navykd, dovednosti, hodnot, norem a postoju v oblasti
sexualnich vztahli mezi muzem a zenou, zakladani manzelstvi a budovani rodiny (Priicha a kol.,

2013, s. 261). Definic, které vymezuji toto slovni spojeni je ale mnoho.

Z 1ékarského hlediska je se slovem sexudlni spojeno vse tykajici se pohlavi, pohlavniho zivota

apod. (Vokurka a kol., 2006, s. 834).

Psycholozka Lenka Sulova sexualni vychovu definuje jako vniméni prevence rozsahlé socialni
patologie. NejvyraznéjSim obdobim projevu této vychovy je podle ni dospivani, ve kterém hraje
sexualita diileZitou roli kazdodenniho Zivota (Sulova a kol., 2011, s. 386). Sulova se ke svému
vymezeni dale vyjadiuje s domnénkou, ze pokud se dospivajici populace na tuto oblast 1épe
nachystd, tak je moznost, ze projev socialni patologie tohoto obdobi (piSe, Ze ma namysli
predevsim abuzus drog, sebeposkozujici formy chovani, vandalstvi, agresi, promiskuitni
chovani ¢i jiné) miZze byt méné vyrazny, a tudiZ spolecnost méné zatéZovat. Za nejvhodné;si
zdroj, od kterého miiZze dit¢ dostavat informace povazuje rodice. AvSak ti ve vétSiné nemaji
dostate¢né kompetence, znalosti a zkusenosti k jejimu predavani ¢i u samotné jejich vychovy
absentovala. Proto se v dnesni dobé za nejvyznamnéjsi zdroj povazuje Skolni vzdélavani

(Sulova a kol., 2011, s. 386).

WHO (World Health Organization) definuje sexualni vychovu jako ,,ueni se o kognitivnich,

emociondlnich, socidlnich, interak¢nich a fyzickych aspektech sexuality.*

Se sexudlni vychovou by se mélo zacit uz od détstvi a dale pokraCovat v obdobi adolescence
az do dospélosti. V kazdé vekové skupiné mé vSak sexudlni vychova jiné cile a zaméry.
Dle WHO je vhodné zacit s predavanim informaci ohledné¢ sexudlni vychovy jiz u déti do veku
4 let, ale za splnéni podminek jejich psychosexudlniho vyvoje. Obecné cilem zacit pfedavat

informace jiz v Gtlém véku je normalizovat toto téma ve vnimani ditéte.

Sexualni vychova nezahrnuje ve svém obsahu pouze piipravu na sexualni Zivot. Jejim tkolem
je1ivychovavani k mezilidskym a rodinnym vztahtim. Jeji obsah je velmi rozsahly. Klade diraz
na prevenci sexualné pfenosnych onemocnéni, zejména HIV (Human Immunodeficiency

Virus neboli virus lidské imunodeficience) a na antikoncepci. Dale fesi také psychologické
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a psychosexudlni problémy spjaté se souzitim kazdého partnerstvi (Koliba a kol., 2019,

5. 20-21).

2.1 Historie sexualni vychovy v Ceské republice
Ceska republika nepochybné patii mezi pritkopniky $ifeni vyznamnosti v oblasti sexualni

vychovy, kterd se zamétuje na manzelstvi, rodiCovstvi a zdravi partnerskych vztaha.

Prvni zminky uvadi v roce 1917 Spolkova rada Pedagogického muzea Komenského v Praze
Memorandum C. K. Zemské Skolni radé€ pro kralovstvi ¢eské s ndzvem ,,0 pohlavni vychové
mladeze.” V ném spolkova rada zad4d o zavedeni sexudlni dfive pohlavni vychovy do skol.
K tomu pfispél i tehdejsi prezident T. G. Masaryk. Ve své publikaci v roce 1923 s nazvem
»Mravni nazory* hovofil o pohlavni vychové déti. Vyslovné se v této publikaci stavi proti

zbyte¢nému tabuizovani téchto témat.

Dale v této dobé téma sexuality vyrazné ovlivnil pfedevS§im ve stfedni Evropé 1 S. Freud
a jeho zaci.

Rok 1921 patfil zalozeni prvniho univerzitniho sexuologického pracovisté na svéte.
Bylo zaloZeno v Praze a neslo nazev Ustav pro studium pohlavnosti. Toto pracovisté pokraduje,
s kratkou pauzou v dob¢ druhé svétove valky, dodnes ve svém pusobeni vyzkumné, osvétové
a intervencni ¢innosti. Zména probehla pouze v nazvu a dnes ji mizeme dohledat pod jménem

Sexuologicky ustav.

Ve 20. letech 20. stoleti profesor Z. Zahot kladl diraz na tzv. ,,Vychovani pro manzelstvi®.
To mélo byt 1 soucasti vyuky naptiklad biologie, anatomie a zdravotni péce. Nasledné v roce
1934 vysla v Praze kniha od M. Skotfepy zabyvajici se zdravym pohlavnim Zzivotem.

Dostala jméno ,,Pohlavni vychova nasi mladeze*.

V roce 1935 se do ¢ela Ustavu pro studium pohlavnosti dostal J. Hynie. Ten se zaslouZil
zalozenim ceské sexuologické skoly, dale vyhradil odborné osobnosti, které se timto tématem
zabyvaly a sam mél veliky vliv na spole¢nost v oblasti této problematiky. Také se stal autorem

mnoha spisi.

Nasledovala druhd svétova valka. V jeji dobé i v dobé po druhé sveétové valce se ve spolecnosti

vyrazné snizil zajem o sexualni vychovu a v mnoha oblastech dokonce vymizel nebo
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byl zastaven. To zapfi€inilo i snizovani vyznamnosti rodin. V ptipad¢, ze se n¢jaka publikace

objevila, se zpravidla jednalo o témata mravni vychovy.

Toto obdobi trvalo az do 60. let 20. stoleti. Publikace, které se v t¢ dobé zacaly vydavat,
se zabyvaly tématy sexuality, partnerstvi, manzelstvi, ale i rodi¢ovstvi. Autofi téchto d¢€l byli
Z vetsi casti pracovnici Sexuologického ustavu, nebo se jednalo o zaky profesora J. Hynie.
Mezi nejvyznamnéjsi pattil psycholog S. Kratochvil. Jeho hlavni témata byla sexualni a muzska

terapie. V tuto dobu zacaly i aktivity ve Skolach v podobé piednasek a besed.

Véstnik Ministerstva Skolstvi byl prvni povalecnou normou této oblasti vydanou v roce 1960.
Jeho obsah se zabyval pokyny pro zahajeni rodi€ovské vychovy. Navazovala na né fada

vladnich usneseni.

V 80. letech stoupa od odbornikti kladeni diirazu na tuto problematiku. A v nasledujicich letech

se pfidavaji dal§i. Vznikaji nova dila, knihy, seminafe a prednasky.

Za&atkem 90. let byla v Ceské republice zaznamenana snaha fesit problematiku sexualni

vychovy systémové a uspotadané. (Sulova a kol., 2011, s. 391-394).

2.2 Cile sexualni vychovy

zdravi a potieb Clovéka. Cile vSak mizeme zékladné rozdélit na cile kognitivni, emocionalni
a postojové a V neposledni fadé na cile spojené s cinnostmi a dovednostmi. Kognitivni
cile se poji s predavanim poznatkii, které maji se sexualitou spojitost. Kombinace cili
emociondlnich a postojovych se zabyvaji tvorbou hodnot a postoji pro lidi v této problematice.
Tteti kategorie, kterou miizeme zaradit do zékladnich cild je spojeni s ¢innostmi a dovednostmi.
Zaméfeni tohoto cile je ztvarnéni odpovidajicich znalosti chovani a adekvatni reagovani

v §ir§im porozuméni okruhu sexuality (Koliba a kol., 2019, s. 20-23; Sulova a kol., 2011,

5. 386-391).

2.3 Zasady sexualni vychovy
Existuji urCité zasady, které je potieba pii predavani a diskutovdni o sexudlni vychoveé
zohlediiovat. Mezi n¢ fadime vek, spolecnost a respekt vii¢i pohlavim a potfebam jedince.

Sexualni vychova respektuje lidska prava a klade diiraz na koncept fyzické a dusevni pohody.
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Poklada za dulezité rovnost ve vSech rovindch, hlavné rovnost pohlavi, toleranci, ohleduplnost
vicéi riznym postojim a pfijimé rozdilnosti. Snazi se posilit jednotlivce 1 celou skupinu
a predavat jim piesné informace, napiiklad o pohlavné pienosnych nemocech a piistupu
a dostupnosti k pomoci, poradenstvi a zdravotnim sluzbam. Usiluje o vzajemny respekt mezi
mladymi lidmi a o tom, aby se nebali oteviené mluvit o svych potiebach, emocich, sexualité
a vztazich. Ma zasluhy o predavani preventivnich opatieni souvisejicich se sexualni vychovou

(Koliba a kol., 2019, s. 20-23).

Nelze uplné presné urcit a prikazat, jak sexualni vychovu predévat dal§im generacim, protoze
kazdy ¢lovek je jedinecnd a vyjimecna osobnost. Existuje ale nékolik doporuceni. Patii mezi

n¢ napiiklad pravdivost a upfimnost. S tim souvisi, Ze neni dobré a ani neni potfeba mladym

lidem lhat, naopak je dilezité byt v diskusich upfimny a pravdivé fici svllj nazor a rovnéz

se nebat projevit své emoce. Dalsi doporuCeni je pfimétenost informaci a odpovédi.

Vsechny predavané informace by mély byt pfimétené danému veku ditéte ¢i ¢loveka, kterému
jsou informace predavany. S tim se poji i forma, kterou je obsah pfedavan a v neposledni fadé¢
je také dilezité si ovetovat, zda je vSe spravné pochopeno. Déle je potieba také spontdnnost
a aktivita. Dospéli, piedevsim rodi¢e by méli hrat aktivni roli a v mnoha ptipadech necekat
az se dit¢ ¢i mlady C¢loveék zeptd. Muze se tak ptedejit mnoha nezadoucim udalostem,
jako je naptiklad ziskdvani informaci od nespravnych zdroji ¢i nechténé téhotenstvi.

Pokud se na néco mlady clovek zeptd, je dilezité nevyhybat se odpovédi ¢i tématu.

ro~r

Je samoziejmé, Zze mnoho témat neni snadné sdilet a mluvit o nich, ale neni Zadouci se otdzkam
vyhybat ¢i se tvafit, ze neslySime. Pokud otizka padne na nevhodném misté, naptiklad
na navstéve, na vefejnosti apod., neni samoziejmé nutné ihned odpovidat, ale je dilezité
nabidnout tazajicimu, ze se k otdzce vratime pozd&ji a je nezbytné svij slib dodrzet.
Zaroven se tim da ziskat néjaky ¢as na rozmyslenou. Akceptovani je pro komunikaci a diskusi
ohledn¢ sexudlni vychovy velmi dilezity bod. Tyka se to nazorli, postoji ale 1 pocith déti,
mladych lidi, ale také dospélych lidi a partnerii navzdjem. Neznamend to ale, Ze se musi

Vv ndzorech naprosto shodovat (Koliba a kol., 2019, s. 20-23; Silerova, 2003, s. 32-34).

Za uspéSnost sexualni vychovy se povazuje pozitivni vliv na dité¢ z hlediska citového
a sexudlniho vyvoje. Dulezity aspekt pro Gspéch je piinos pro vzijemny vztah rodict a déti

I pro rodice samotné (Koliba a kol., 2019, s. 20-23).
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2.4 Predavani sexualni vychovy

Lidskych zdroju, od kterych mizeme ziskavat informace o sexualni vychové je hned nékolik.
Predavat nam je mohou rodice, ucitelé¢ ve Skole, zdravotni persondl, nabozenské a kulturni
organizace, socialni pracovnici nebo si je mizou predavat mladi lidé mezi sebou navzijem.
Jak jiz bylo zminéno vyse, za nejvhodné&jii zdroj jsou podle Lenky Silerové povazovani samotni
rodice a rodina. VétSina znich se ale mnohdy nedokdze tohoto ukolu chopit a cCasto

tato povinnost nakonec spada na §kolu (Silerova, 2003, s. 40-41).

Potiebnost této vychovy je v dnesni dobé¢ stale aktualni a nezbytna pro nové generace mladych
lidi. Vyvoj sexudlni vychovy je ovlivnén 1 rozvojem spolecnosti, a to zejména komunikacnimi
technologiemi s internetem, socialnimi sitémi, mobilnimi telefony atd. (Silerova, 2003,
S. 40-41).

2.5 Divody dilezZitosti konverzace s détmi a dospivajicimi o sexualité
Rodice se bézné domnivaji, Zze hovofit se svymi potomky o sexu a sexualité je zbytecné,
vzdyt se piece vSe dozvi ve Skole a informace jsou vSude snadno dostupné. Kvalitni sexualni

vychova ale vychdzi zrodiny, ze Skoly a v idealnim pfipadé se tyto dva zdroje vzajemné

a dospivajicimi o sexualité patii:

e Tvorba pfirozené¢ho vztahu k lidskému télu a sexualité
e Prevence sexualniho zneuzivani déti 1 dospivajicich

e Zodpovédné sexualni chovani

e Souvislosti sexuality a lasky

e Neuspéchani zac¢atku sexudalniho Zivota

e Orientace v mnozstvi informaci o sexualité

e Omezeni vlivu vrstevnikil

e Utuzeni vztahu rodict s détmi

e Spokojenost v partnerském a sexualnim Zivoté

2.6 Sexualni vyvoj a sexualni vychova
Zajem o veédomosti ohledné¢ vzniku Zivota a sexuality je pfirozenym jevem u kazdého

vyvijejictho se lidského jedince. Typicky je projev jiz od raného veéku. Ziajem o tuto
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problematiku se vyviji paralelné s télesnym a dusevnim vyvojem ¢lovéeka. Psychologicky vyvoj
na odliS$nost a individualitu kazdého ¢lovéka, v kterémkoliv vékovém obdobi. Z toho duvodu
je obecny popis vyvojovych etap spojeny se sexualni vychovou pouze piiblizny (Silerova,

2003, s. 50; Sulova a kol., 2011, s. 75).

2.6.1 Batoleci az predskolni vék
Mezi prvnim a druhym rokem zivota dité zacina pozorovat ¢asti svého téla. Dochazi k chapani

télesného usporadani. U chlapcti se zvySuje pozornost u zevnich pohlavnich orgéand.

Dvouleté az trileté dité si uvédomuje své pohlavi a rozeznava je 1 u ostatnich déti a dospélych.
Pro toto ureni jsou pro n¢j stézejni vnéjsi znaky, jako napiiklad obleceni nebo vlasy.
Klicovy je pro dit¢ druhy rok zivota, kdy si zacind uvédomovat své ,;ja“. Pro oblast
sexuality je zasadni tieti rok zivota. V tomto obdobi dité zacina pokladat své prvni otazky
tykajici se sexudlni oblasti. Pfevazné se jednd o otdzky ohledné vzniku zivota zaméfené

na to, kde se na svété vzalo.

V predSkolnim véku se mnohokrat poprvé setkdvame s délenim muzskych a zenskych roli.
Dité v tomto obdobi piijima chovani, které je typické pro jeho vek. Jeho vzorem se z nejvétsi
¢asti stava rodi¢ stejného pohlavi. Timto obdobim se v Sesti letech také pomysIné uzavira

dilezité stadium psychosexualniho vyvoje.

V roding, ve které dité vyrhstd jsou v tomto obdobi pro psychosexudlni vyvoj dulezité
dva faktory. Oba se odrazi od vztahu rodi¢t mezi sebou. Prvnim faktorem je piimo vztah rodicu.
Pro dit¢ je dileZité pozorovani chovani a vztahi mezi odliSnym pohlavim. Druhy faktor
se vztahuje k prvnimu vztahu ditéte k osob& opacného pohlavi. Chovani a celkové vzor rodict

jako manzelského paru miize v pozdégjSich letech ovlivnit pohled ditéte na Zivot v manzelstvi.

Aktivita predskolnich déti je mimo jiné také zaméfena na otazku vzniku zivota, rozdilnosti
pohlavi a otazkou o funkci pupku na bfise apod. Oblibené hry u ptredskolnich déti jsou
hry ,na doktora®“, diky kterym dochazi k vzajemnému prohlizeni a osahavani.
Dulezité¢ je podotknout, Ze tyto hry nemaji nic spolecného se sexudlnim podtextem.
Hlavnim d@vodem je zvédavost, ktera je Casto podloZena dostatkem informaci, které dité

ziskalo od svych rodica.

Dal$im dtlezitym bodem psychosexualniho vyvoje je objeveni studu. Dité¢ se pomalu studu uci.

Zjistuje, kdy je nahota povolena, kdy naopak zakdzana a na co se miiZze a nemulZe sahat a divat.
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Ve vétsin¢ piipadi stac¢i pro dit€ vysvétleni. Je ale dilezité, aby dité neziskalo dojem,

ze télesnost a sexualita je néco Spatného.

Pro vstup do skoly je pro dité dilezit¢ védomi o svém pohlavi, vzniku Zivota, znalost ndzvu
pohlavnich organti a znalost studu. V neposledni fadé také védomost o tom, ze kdyz se dva lidi

maji radi, projevuji to i télesnymi dotyky (Silerova, 2003, s. 50-56; Mat&jéek, 2007, s. 35-56).

2.6.2 Skolni vék

V etapé skolniho véku dochdzi k upevnéni sexudlnich roli, zejména svym chovanim a tipravou
zevnéjska, a to ve spojitosti se svym pohlavim. Mimo upeviiovani roli dochazi k prohlubovani
pohlavni identity. Pod tim si miZeme ptedstavit vnitini pohled a pocit, uvédomeéni a ptijimani
ptislusnosti jednoho pohlavi. S tim souvisi i nezavislost na vn&jsich znacich. Jedna se naptiklad
o hru hol¢i¢ek s auticky, nebo naopak hra chlapcii s panenkami. AZ v osmém roce Zivota si dité

dokaze pln€ uvédomit a pochopit svoji pohlavni identitu.

Zajem o sexualni otazky se zvysuje kolem sedmého az osmého roku zivota. Na toto téma Casto
vznikaji diskuse mezi détmi a pozaduji od okoli nové informace. Pokud informace od dospé€lych
neziskaji, ¢asto se upinaji k vlastnim teoriim a nazorim. Ve druhé tfidé mezi nejcastéjsi témata
patii pohlavni styk, poceti a porod. Skolni obdobi je typické snizenim vlivu rodi¢i a silicim

vlivem vrstevnikd. Dité se uci s vrstevniky komunikovat, vychazet a jednat.

Pro ptedavani prvnich informaci o menstruaci je rovnéZ vhodné obdobi prvnich let Skolni
dochazky. U nékterych divek k zahajeni menstruaéniho cyklu dochazi diive, a proto
je dulezitym ukolem rodi¢d o tomto tématu s divkami mluvit a pfipravit je na to.
Prvni menstruace je pro divku dualezitd udalost jejiho Zivota. Je proto kli¢ové, aby byla
dostatecné a v€as informovana o lloze menstruace a jejim priabéhu. Dlivodem je sniZeni obav
z neznama a informovanost o0 zahajeni plodného obdobi, pfestoze jesté néjaky Cas nebude
pripravena stat se matkou. Hlavnim cilem je, aby divka vnimala nejen svoji prvni menstruaci,
ale celkové menstruacni cyklus jako pozitivni uddlost kazdého mésice. U divek je Castokrat toto

obdobi prvni menstruace vniméano jako meznik mezi détstvim a prechodem do dospélosti.

Skolak mezi devatym a desatym rokem Zivota je znaly o tom, Ze dité se miize narodit mladym
Zenam a nemiiZze se narodit Zenam starSim, jako napfiiklad jejich babickdm. Jejich pozornost
se zamé&iuje na otce deti svobodnych a rozvedenych matek. Toto obdobi je pro nekteré chlapce

typické zacatkem onanovani. Muize se objevit i u nékterych divek.

19



Devaty az dvanacty rok zivota je charakteristicky ziskanim specifického chovani k malym
détem. Jedna se napiiklad o zvedani mensich déti do rukou aj. Jak jiz bylo zminéno v textu

vyse, v tomto véku dochézi k iplnému utvareni pohlavni identity.

Po dvanactém roce zivota se détské smiSené skupiny déli na mensi dle pohlavi. Nastava rozvoj
sekundérnich pohlavnich znaki. U chlapcti dochazi k tzv. mokrym sniim neboli mimovolnému
vyronu semene. Naopak u divek k prvni menstruaci a ristu prsou (Silerova, 2003, s. 50-56;

Matgjéek, 2007, s. 61-64, 79-87).

2.6.3 Dospivani
Mensi stejnopohlavni skupinky ve Skolnim véku se v puberté déli na uzsi a vznika pratelsky
vztah opét stejného pohlavi. Tento vztah u nékterych pietrvava az do dospélosti.

Puberta se obvykle vyznacuje vznikem zajmu o opacné pohlavi.

K prvnimu zamilovani dochazi kolem tiinactého az patnactého roku. Neni to pravidlem,
ale u divek se prevazné jednd o platonickou lasku, naopak chlapci si ve vétSing€ ptipadi
pfedstavuji spi§ sexudlni kontakt. Témata, o kterd dospivajici jevi zijem jsou hlavné
antikoncepce, potraty, sexudln¢ pfenosné nemoci a sexualni deviace. Dne$ni doba plna filmd,
Casopist, internetu a socialnich sitich s sebou nese mnohdy zkreslené vnimani v oblasti

sexuality a sexualni vychovy u mladych dospivajicich lidi.

Piechod mezi pubertou a adolescenci, ktery se vyznacuje patnactym rokem Zivota se vyznacuje
obdobim prvnich skute¢nych vztahli 1 kdyz ¢asto nestadlych. Dochézi k prvnim sexudlnim
kontaktm. Pozdé&jsi etapa tohoto obdobi navazuje na zamilovanost, lasku a prvni skute¢né
stalej§i vztahy. Vyvoj, ktery je vySe popisovan je vyobrazen pifiblizné a zjednoduSené.
Nezbytnosti je brat na védomi individualitu a zna¢né rozdily mezi mladymi dospivajicimi
I Vv tomto vyvojovém obdobi. Zah4jeni sexualniho zivota mize u n€koho prob&éhnout v patnacti
letech a u jiného ve dvaceti letech, nékdo si tuto prvni zkusSenost prozije az v mnohem
pozdé&jsim véku. Jakékoliv z téchto variant je naprosto v pofadku (Silerova, 2003, s. 50-56;

Sulova a kol.,2011, s. 75-76).

Z vyse popsané podkapitoly je patrné, ze pro Cloveéka, ktery se chce zabyvat sexualni vychovou
je nutna znalost nejen teorie, ale i vyvojovych etap ditéte a jeho individuality. Podstatnou tlohu

zde hraje 1 v€asna informovanost pro predavani poznatkil z oblasti sexudlni vychovy.
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3 RODINA

Definovat pojem rodina je velmi obtizné. Definice se lisi i vzhledem k tématu, se kterou pojem
rodina spojujeme. Sobotkova ve své knize Psychologie rodiny pojem rodina definuje jako

,,primarni kontext lidské zkusenosti od kolébky az po hrob* (Sobotkova, 2012, s. 9-12).

Priicha vnima rodinu jako nejstarsi spoleCenskou instituci. Dle ného vytvari ur¢ité emocionalni
klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zadklady etiky a Zivotniho stylu.
Sociologicky pohled na rodinu k tomu pfidava formu zaclenéni jedince do socialni struktury

(Pracha a kol., 2013, s. 248).

Pojem rodina v kontextu sexudlni vychovy velmi dobte popisuje Silerova, ktera rodinu definuje
jako nejvice pfirozené prostiedi, kde se tématem sexudlni vychovy muizeme zabyvat.
V soucasnosti je sexualni vychova zatazena do Skolnich osnov, informace o ni jsou volné
dostupné na internetu, v Casopisech a na dal§ich mistech, na vyznam rodiny se velmi Casto

zapomina (Silerova, 2003, s. 19).

Rodina se vyznacuje nejbliz§imi ptibuznymi, tedy oba rodice a déti. Tento model rodiny
je povazovan za nejbeznéjsi a mizeme ho téz nazvat jako tzv. nuklearni rodina. V posledni
dobé se vSak model rodiny vyznamné méni. Do rodiny se jiz zahrnuje také rodina nelplna,
nevlastni ¢i nihradni. Proto soucasné chépani pojmu rodina spiSe vymezuje skupinu lidi
sdilejici vlastni prostory — domov, uspokojujici potieby, poskytujici pé¢i a zakladni potieby

(Sobotkova, 2012, s. 11-14; Sulova a kol., 2011, s. 176-179).

Narozeni ditéte znamena pro partnery novou situaci. Méni se 1 jejich emocionélni rovnovaha,
kterou mezi sebou maji. S narozenim ditéte S sebou rodicovstvi pfinasi 1 vzajemnost, sdileni
a plnéni vyznamnych Zivotnich potieb rodicii i déti. V celém procesu tzv. ,,stdvani se rodi¢em*
je zraly jedinec schopen védomé poskytnout svoji péci noveé zrozenému zivotu. V poslednich
letech se v evropské spole¢nosti miti k rovnopravnosti mezi muzem a zenou, a to i v oblasti
rodi¢ovstvi a vychovy ditéte. Problematika se tyka napiiklad rodi¢ovské dovolené (Sulova

akol., 2011, s. 176-179; Polakova, 2014, s. 6-12).

3.1 Funkce rodiny
Rodina ve svém plisobeni zabezpecuje mnoho ¢innosti, do kterych mtizeme zahrnout hmotné
zajisténi, péCi o zdravi, vyZzivu a kulturni navyky. Pro déti by méla rodina tvofit zazemi,

které pro n¢ bude vychovné, socializa¢ni a dokéze jim pfedat kulturni dédictvi, moralni postoje
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a chovéani, ochranu a v neposledni fad€ i oporu. Zarovein ¢leny rodiny pfiméje plnit si postoj
I vii¢i spoleCnosti. Rodina se proto vyviji. Nezistava stale identickd, strnuld a neménna.
Proto 1 jeji funkce jsou s jejim vyvojem promeénlivé. U nich se miize zménit jejich cil, obsah,
¢1 mohou zaniknout a vytvofit se funkce zcela nové (Kraus a kol., 2001, s. 78-79; Sulova a kol.,

2011, s. 179-180).
Rodinné funkce mizeme rozdélit do n¢kolika skupin.

Biologicko-reprodukéni funkce je vyznamna pro jedince, ale i spolecnost jako celek.
Pro sviij rozvoj potiebuje stabilni reprodukéni zaklad. V jeji potiebé je, aby se rodily déti,
jez tyto vyhlidky plni. V nékterych zemich je v poslednich letech markantni Ubytek
déti. Jedna se predevsim o zemé, a zvlasté o rodiny, ve kterych je dit¢ symbolem ptekazky
profesniho a osobniho ristu a vlastni seberealizace. 1 z kariérnich divoda se Zeny stavaji
matkami v pozd¢jsim véku. Dalsi dusledek tohoto smysleni je planovani pouze jedinacka

¢1 neplanovani déti vibec.

Socialné-ekonomicka funkce taktéz zahrnuje fadu aspektt. V rozvoji ekonomické spolecnosti
je za vyznamny prvek vnimand rodina, a zvlasté jeji Cleni, ktefi se do vyrobni a nevyrobni
oblasti souc¢asti urCitého povolani zapojuji. Zaroven je rodina i vyznamnym spotiebitelem,
od néhoz se odviji zavislost trhu. Defekt ekonomické funkce se odrazi na hmotném nedostatku

rodin. V soucasnosti to miize znamenat nezaméstnanost ¢i rast zivotné dilezitych nakladu.

Ochranna funkce neboli funkce zaopatfovaci ¢i pecovatelska se zaklada na zaopatieni Zivotné
dalezitych potieb, predevsim potieby biologické, hygienické a zdravotni. Je dulezité tyto

nezbytnosti zajistit nejen u deti, ale 1 u ostatnich ¢lenti rodiny.

Rodina jako socialni skupina je prvni skupinou, jez uéi dité k ptizpisobeni se Zivotu, ziskani
a osvojeni si zakladnich navyka a zpusobt bézného chovani. V souvislosti s timto udélem
a mladistvych na prakticky Zzivot. V dneSni dobé je ale potfeba vyzdvihnout i plisobeni
mladistvych na starsi generaci. Jako piiklad Ize uvést zachazeni s modernimi komunikacnimi
prostiedky. I presto, ze vychova ditéte je tlohou rodiny, v dnesni dob¢ se hojné setkavame
s prenechavanim tohoto tikolu na Skolu. Od ni se ocekavéa profesionalni pfistup a jednani ucitelti
a naprava vsech zpusobenych se chyb v ramci vychovy. Mize se jednat o dit¢ s liberalni
vychovou, jemuz je vSe dovoleno, o dit¢ tzv. hyckané, u n¢hoz je Casto pouzivan pojem
rozmazlené dité. Dalsi ptistup ve vychové ditéte je styl perfekcionisticky, kdy je usmériiovani

ditéte ve vychové zamétfeno do vSech detaili. Hypochondricky pfistup vychovy se zase
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projevuje nadmérné nepfirozenymi obavami. Naopak u autoritativniho stylu dité musi plnit
striktni piikazy, pfipadné¢ se mizeme setkat i S tzv. tvrdym stylem, u né¢hoz je typické fyzické
nasili. Za optimalni ptistup ve vychové lze povazovat styl demokraticky. Ten si své zaklady

stavi pfevazné na partnerském vztahu a dilezitost u né¢ho hraje diskuse.

Zasadni a nenahraditelnou funkci rodiny je funkce emocionalni. Zadn4 jina instituce nedokaze
nahradit a uspokojit emocionalni potieby a vytvofit pro dit€ optimalni citové prostiedi a zdzemi,
dodat mu pocit lasky, bezpeéi a jistoty. AvSak u rodin majoritni spole¢nosti obecné

lze pozorovat promény urovné a kvality vypotfadani se s témito situacemi.

V neposledni fadé by rodina neméla zapominat, Ze jeji funkci je i potfeba relaxace, rekreace
a zabavy. Pro vSechny Cleny této instituce maji dilezity vyznam, ale pro déti maji samoziejmeé
vyznam zéasadni. Nemusi se jednat pouze o hrani deskovych a spolecenskych her, ale jedna

se predevsim o traveni spole¢ného ¢asu pohromadé (Kraus, 2014, s. 81-83; Sulova a kol., 2011,

5. 179-181).

3.2 Charakteristické znaky soucasné rodiny

Prvnim charakteristickym znakem soucasné rodiny je dlouhodobd a komplikovana
demokratizace uvnitt rodiny, jez je zplisobend i proménou a zdsahem socialnimi rolemi rodicu.
nékterd prava a povinnosti, kterd dfive patiila zdsadn€¢ pouze muzskému pohlavi
jim demokratizace pomohla ziskat. Dokonce 1 déti se v souCasné dobé stavaji aktivné
zapojenymi V organizaci rodinnych vztahll a zivota. Avsak nevyplyva z toho, Ze otcovska
autorita v soucasné dobé¢ ztratila vyznam, pouze dochazi k vzajemnému dopliovani mezi

partnery.

V disledku silici touhy Zit genera¢né oddélené, slabnoucimu vyznamu sousedskych vztaht,
¢1 se v nékterych piipadech izolovat a uniknout od ptetechnizovaného a medializovaného

zivota se rodina velmi ¢asto dostava do jisté izolovanosti.

V soucasné dobé rodina dosahuje zmenSeni poctu ¢lentl. Jeji projev je predevsim
ve zvySovani poc¢tu jednoclennych domacnosti a po¢tu déti matek samozivitelek. Tento znak
uzce souvisi sizolovanosti. Tyto dva znaky spolecné vedou k mensi rovnovaze rodin,

v

a tim se hojné stavaji citliveéjsi.
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Dezintegrace se fadi mezi dals$i charakteristické rysy soucasné rodiny. Lze si vSimnout,
ze soucasné rodiny travi méné ¢asu spolecnymi chvilemi, mén¢ se schazi a ubyva i vzajemné
hledani cest, pomoci ¢i spoluprace. Naopak se zvySuje korespondence, pouhé potkdvani
¢1 dokonce ubyvani komunikace. V soucasnosti je bézné, kdyz si manzelé¢ vedle svych
rodinnych zivotd vytvareji dal§i, at uz se jedna o zajmovou ¢i intimni rovinu.
V téchto ptipadech u déti dochazi k téze situaci. O této situaci hovoiime jako o atomizaci neboli

rozpadu zivota v roding.

Zatizeni rodici pracovnimi aktivitami, jez ma za nasledek znacné ¢asové zaneprazdnéni,
se vyznamné podepisuje na zivotnimu stylu rodin a vySe zminéné dezintegraci. Dopad této
situace ma znacny vliv na vycerpani, malo casu na odpocinek ¢i Cas straveny s détmi.
Tyto situace rodi¢e détem obvykle kompenzuji materidlnimi ¢i finanénimi prostiedky.
To ma vsak v kone¢ném disledku velky vliv na charakterové vlastnosti a hodnotovy systém

deéti.

V disledku soucasnych podminek se Castéji setkdvame s dvoukariérovym modelem rodiny.
Jeho dusledek je predev§sim emancipace, kdy dochézi k ristu vzdélanosti, kvalifikace, a tudiz

1 vy$s§i zaméstnanosti Zzen. Tento model rodiny ale bohuzel hojné vede k rozpadu rodiny.

Mezi zemé s nejvys$im poétem rozvodd se fadi i Ceska republika. Podle statistik se rozpada
témet kazdé druhé manzelstvi. I kdyZ se v dneSni dobé Casto setkdvame s hlasy, Ze dité
nepotiebuje vyriistat v Uplné rodin€, neznamena to, Ze rozvod na dit€¢ nema zadny
psychologicky faktor ovliviiujici duSevni zdravi ¢i jeho osobnostni rozvoj. U ditéte se mnohdy
mohou projevit stresové ¢i Uzkostné stavy. Déti si také rozvod svych rodici mohou klast
za svoji vinu, nebo mize dochazet k porucham psychického zdravi. VSechny tyto disledky
si déti mohou nést do daliiho Zivota. Casto se setkdvame i s navdzanim novych vztaht
u jednoho zrodi¢t, mnohdy také s opétovnymi rozvody. Vzdy to ma nejvétsi nasledky

predevsim u déti.

Znak, ktery v neposledni fad¢ do charakteristiky soucasné rodiny fadime je odliSnost rodin
dle socioekonomické trovné. Mnoho rodin se pohybuje v niZSich pifijmovych pasmech,
kdy finan¢ni problémy musi Casto fesit pijckami. Mnohdy ale dochézi k naslednému zadluzeni,

¢imz hrozi socialni vylouceni (Kraus, 2014, s. 83-86).
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3.3 Sexualni a citova vychova v rodiné
V majoritni spole¢nosti se téma sexualni vychovy v rodinach dostava do vétsiho podvédomi.

Stava se Casto tématem béznych rozhovorti mezi rodici a jejich potomky (Polédkova, 2014,

s. 17).

Zdenék Matgjcek ve svych knihach popisuje tuto skupinu vychovy ve tiech slovech, a to vztah,
vzor a pouceni. V prvni fad¢ se zabyva vztahem. Neni to pravidlem, ale touha vétSiny rodici
je, aby jejich potomek umél davat najevo své city a pocity. Dychti, aby ostatnim lidem rozumél
a dokézal ptirozen¢ vnimat potieby druhych lidi. Naopak si ale nepieji, aby doslo k piecitlivéni,
ale vse zlstavalo u zdravého citéni. Pfani rodicd je i odpovédny cloveék, ktery se umi
ve spolecnosti prosadit, uplatnit a je mu pfirozené sebeovladani. Jejich prani je i touha
po c¢lovéku, ktery dokaze mit radost z druhych a umi se smat, ale smutek, bolest a strach
prozivat pouze je-li k tomu opravdovy ditvod (Matgjéek, 2007, s. 89-93; Sulova a kol., 2011,
s. 179; Polakova, 2014, s. 17).

Vlohy, které jsou zapotiebi pro souziti ditéte s rodici a obecné s ,,jeho lidmi“, kteti maji k sobé
citovy vztah, se vyvijeji, buduji, rozvijeji a utuzuji téméef od samého pocatku spole¢ného
pusobeni. Tento proces za¢ind jiz v obdobi t€hotenstvi a pokracuje obdobim kojeni, chovanim
V naruci, usmeévy, laskavymi slovy atd. V této etapé zivota Se vytvari, a predevsim utuzuje vztah
Maslowa a jeho pyramidy potieb je pocit bezpeci a jistoty. Pro novorozence a kojence je nutné,
aby jim tyto potieby zajistili jejich blizei. Je pravdépodobné, ze zajistovani téchto potieb
v raném véku vede k dobrym vztahim s druhymi lidmi v pozdé&jSich stadiich zivota.
Matéjcek ve svych knihach ale zdiraznuje, ze neexistuje zaruceny predpis, jak by takova
vychova novorozence, kojence, batolata a obecné potomky méla vypadat, ponévadz kazda
osobnost a jeji potieby a touhy jsou zcela individualni a jedine¢né (Matgjcek, 2007, s. 89-93;
Sulova a kol., 2011, s. 179).

Dalsi slozku, kterd se opird o vztah a jeho potfeby nazyvame vzor. Dité zcela pfirozené
a bezprosttedné piijima model chovani rodi¢l, sourozencii a obecné lidi, ktefi jsou mu citové
nejbliZsi. Jedna se o jejich chovani viici druhym lidem, ale také o véci a postoje, jenz kritizuji,
schvaluji, ¢i je pohorSuji a jiné dal$i zalezitosti. Vyjadieni u vychovateli muzské a Zenské
citlivosti, které je pro kazdé pohlavi osobitd a vzajemné dopliiujici, je ve smyslu projevovani
usmeévl, mluveného slova, pfizni, néznosti, ale i jak se libaji, jak vyjadiuji vzajemnou

(¢1jednostrannou) sexualni pfitazlivost. Tento vzajemny projev citlivosti je u rodi¢i ve vychoveé
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velmi zadouci a pfiznivy. V neposledni fadé k pfikladnému sexudlnimu chovani u muzi
a zen fadime i1 vzdjemnou ochotu pomadhat si, dohodnout se a pracovat na urcitych vécech
spoleéné. A kdyz nastane hadka, vzdycky dojit k usmifeni (Mat&jéek, 2007, s. 89-93; Sulova
akol., 2011, s. 179).

Tteti a posledni slozku, kterou Matéjcek zatazuje do vychovy sexudlni a citové, je pouceni.
Tato ¢ast zahrnuje nékolik rovin, jimiz se zabyva. Jednd se o roviny védomosti, znalosti,
informaci, praktik a technik, kdy se vSechny roviny stavaji ditéti poucenim. Jak jiz je zminéno
vyse, ditéti se slozky vychovy dostdvaji od lidi, s nimiz ma navazany citovy vztah.

Vynikajicimi zdroji, které mohou ditéti predavat informace, jsou knihy a také samotna skola.

Prvni dvé slozky vychovy, kterymi jsme se Vv této kapitole zabyvali jsou vV podstaté zaleZitosti
rodiny. Jsou také soucasné stézejni pro tieti slozku, kterd se zabyva poucenim. Tteti slozka
se vyhradné nevénuje roding, ale zabyva se ji zejména Skola. Jeji doménou jsou vzdélavaci

procesy, pfredavani znalosti a vyucovani (Matéjcek, 2007, s. 89-93; Sulova akol., 2011, s. 179).

26



4 ROMOVE

V Ceské republice Zije mnoho narodnostnich mensin. Mezi né fadime i romskou narodnostni
mensinu. Podle vysledkti Ceského statistického uiadu ze s¢itani lidu v Ceské republice se v roce
2021 k romské mensiné piihlasilo 21 691 obyvatel. Jedna se 0,2% obyvatel piihlasenych
k zivotu v Ceské republice. Z toho 4 458 obyvatel se vyhradng hlasi pouze k romské narodnosti
(Cesky statisticky tiad, 2021).

Evolu¢ni historie romskych predkt se zasazuje do Indie. V této zemi pattili mezi nejnizsi vrstvu
spole¢nosti. Rada védct se domniva, e Romové nikdy nebyli soudasti homogennich
spolecenstvi. Existovaly rtiznorodé kasty neboli skupiny, mezi kterymi panovaly rozdily.
Ovsem jednotlivé kasty propojovala ur€ita tradi¢ni profese. Kazdy provoz femesla potieboval
specifické podminky. A proto v hojném rozsahu dochazelo pro zlepSeni podminek své profese
ke st¢hovanim po uzemi stitu a né€kdy i k migracim mimo stat, také jinak zvané femesiné
kocovnictvi. Timto se predpoklada, ze se Romové dostali az do evropskych zemi. Prvni zminky
o romskych obyvatelich v Evropé pochazi pravdépodobné z 12. stoleti. (Horvathova, 2002,
s. 47-66).

Za prvni téméf jistou zminku na ¢eském izemi se povazuje zprava ze Starych letopist ¢eskych
uvadéna k roku 1416. S vétsi jistotou pak mizeme uvést pritomnost Romil na nasem tzemi

0 rok pozdéji, tzn. v roce 1417. (Horvathova, 2002, s. 47-66).

Pro Romy znamenaly zacatky v Evropskych zemich jen pronasledovani a vyhanéni. A i kdyz
se nasledné situace uklidnila, dodnes neni tato minoritni skupina evropskych obyvatel stale

na vSech uzemich Evropy pfijimana (Horvathova, 2002, s. 47-66).

Obecné jsou v soucasnosti Romové v evropskych zemich vnimani spiSe negativné.
Z velké casti jsou zasaZeni vaznymi socidlnimi problémy. Jednd se predevSim o oblast
nezameéstnanosti, bydleni a zdravotnictvi. Ve spolecnosti jsou v§ak Romové vnimani negativné
ne pro jejich etnikum, ale pro jejich spoleCenské postaveni, do kterého jsou zafazovani
v souvislosti s postavenim v socialni sféte. Zpravidla je toto hodnoceni na zakladé Zivotni

urovné a stylu zivota dané rodiny ¢i celé skupiny (Bakalat, 2004, s. 17-25).

vvvvvv

je bezpochybné nalezitost a védomi, ze jedinec ma v komunité své misto a vi, kam nalezi.

Neméné dulezité jsou pro né déti, ucta ke starSim a také ucta k rodicim, plodnost Zen
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a s tim spojeno i1 ptipadné mateistvi. Déle je pro né hodnotné i bohatstvi, zpév a tanec (Kaleja,

2013, s. 18-21).

4.1 Charakteristika romské rodiny

Margita Reiznerova ve svém dile uvadi: ,,Rodina je pro Romy zaklad.* (Kaleja, 2009, s. 79).

Tradi¢ni romské rodina je charakterizovana svymi specifiky. Jedna se piedevSim o oblasti
tykajici se spoleCenského, a hlavné rodinného zivota. Da se fict, Zze mohou byt obecné
ptikladem pro jiné rodiny rozdilnych kultur, a to svoji soudrznosti, mezilidskou komunikaci
a silnou vzajemnou vazbou, kterou mezi sebou jako rodina a komunita maji. Pro chovani mezi

svymi je pro né dulezita i icta a vzajemny respekt (Kaleja a kol., 2009, s. 101-103).

Dalsim typickym znakem romské rodiny je jeji fungovani za pfisnych pravidel.
Pravidla pro rodinu a komunitu uréuji nadfazeni ¢i podiazeni daného ¢lena. Postaveni ¢lenti
se vSak béhem vyvoje méni. Jednim z pravidel, které maji, je rozd¢leni uloh na Zenské
a muzské. V majoritni spole¢nosti by po smrti jednoho zrodici ptesSla odpovédnost
uloh na pozistalého partnera. U Romtl je charakteristické pfedavani povinnosti po zemielém

na nejblizsiho piibuzného se stejnym pohlavim (Polakova, 2014, s. 7-12).

V tradi¢ni romské rodin¢ byvala moc nad vSemi aspekty Zivota spolec¢nosti pfevazné v rukou
muze, tzv. patriarchalni spolecnost. S touto piivodni tradi¢ni romskou rodinou se v dnesni dobé
spise jiz nesetkame. Zena v téchto rodinach méla podiadné postaveni a muz jakozto nadfazeny
mél veskera prava, ktera on sam chce, véetné nevéry, biti své zeny, opusténi rodiny aj. (Bakalaf,

2004, 5. 41).

Zena méa v romské komunité specifické postaveni. Je pieduréena k tomu byt manzelkou
a matkou. Za jeji povinnost a samoziejmost se povazuje projevovat ke svému muzi tctu, pokoru
a pé&i o ng&j samotného. Ukolem Zeny je chod domacnosti a socioekonomicky status rodiny
neboli prezentace rodiny v $iroké spolecnosti. V této kultufe existuje rovnitko mezi Zenou
a domacimi pracemi. Domaci prace se vyhradné povazuji za Cisté prace Zeny. S tim se poji
1 oCekavani, ze bude svoji praci vykonavat pohotové a svizn€. V piipadé, Ze je v domacnosti
néco opomenuto ¢i zanedbano, vSe spadd na jeji vinu. S vedenim domécnosti nalezi zené

i povinnosti vychovy a péce o déti (Kaleja a kol., 2009, s. 101-108).

V romské komunité se postaveni Zeny upeviluje matefstvim, a zvlasté pak opakovanym.

Je 1o z toho diivodu matefstvi je v romskych komunitich rozuméno jako podstatna hodnota.
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Stejné jako je tomu v majoritni spolecnosti, tak i ve spolecnosti romské dochazi v poslednich
letech K ustupu uzavirani manzelstvi. Tim dochazi k nardstu souziti nesezdanych pard neboli

souziti v tzv. konkubinatu (Kaleja, 2013, s. 19-21).

Dle Frasera se rozlisuji 2 zakladni jednotky rodin, a to familija a kumpanija. Familija je hlavni
funkéni jednotka, také nazyvana irsi rodina. Radi se do ni i Zenati synové, jejich manzelky,
déti a vnoucata. Obvykle zahrnuje 3 generace. Kumpanija se bezpodminecné nejedna o rodinné
spolecenstvi ¢lenil. Jedna se o skupinu, kterou spojuje ekonomicka potieba prace a snaha

0 vyuziti ur¢itého izemi. V cCele této skupiny stoji Rom zvany Bar¢6 (Bakalar, 2004, s. 41).

4.2 Vychovné styly u Romi
Kaleja ve své knize o romské matce hovoii jako o osobé, kterd miluje vSechny své déti totozné.
Avsak vétsi pozornost a péci dava svému nejmladSimu potomkovi. Proto to z odlisné strany

1ze chapat jako jedina priorita domacnosti (Kaleja a kol., 2009, s. 101-108).

S riistem rodicovskych tkold a povinnosti je pro romskou matku podstatnd pomoc od starsich
potomkii. Romska Zena si je védoma skutecnosti, ze se svym muzem nemize pocitat s pomoci
S chodem domacnosti. Proto svym star§im détem zadava ukoly, které ji praci usnadni
a pomiZzou ji. Z toho lze usoudit, ze role muZe jako otce je obecné povazovana za pasivniho
rodice. Role otce se v rodin€ povaZzuje spise za formalni zéalezitost. Veskerou vychovnou péci

o0 své potomky pienechava manzelce (Kaleja a kol., 2009, s. 101-108).

Podle Demeterové je pro vychovu v té€chto rodinach typicky nedostatek fadu, napiiklad vstava
se a jde se spat dle potieby, ji se kdykoli je hlad, slovicka prosim a dékuji nemaji uplatnéni atd.
Tento styl vychovy ma ale negativni vliv na nepfijemné povinnosti, neodolnost vici stresu,

nepozornost a nesoustiedénost (Demeterova, 1993, s. 279; Bakalar, 2004, s. 44).

Podle Simikové se d4 vychova romské a &eské matky piipodobnit hrnéifi a zahradnikovi.
Ceska matka znazornéna jako hrnéif tvaruje déti podle svych piedstav. Naopak romskou matku
zpodobnuje k zahradnikovi. Zahradnik o svoji kvétinu pecuje, zaléva ji, okopava, hnoji a vse,
co je potieba, ale jinak nechéva rostlinu zit vlastnim Zivotem. A jakd rostlina je nebo chce

byt zalezi jen na ni samotné (gimikové, 2003, s. 105-118; Bakalaft, 2004, s. 45).

Dédic predklada, Ze velka ¢ast déti vyrista bez rodiCovské autority. LakatoSova li¢i vychovu
konkrétné olaSskych Romil jako vychovu jiz je vedena ke kradezi, k uméni pocitat penize

namisto gramotnosti ¢teni a psani (D&dic, 1976, s. 45-59; Bakalar, 2004, s. 45).
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4.3 Sexualni vychova v romské rodiné
Psycholog Petr Bakalar v poznamkach ve své knize Psychologie Romt napsal: ,, Bohuzel Zadna
data tykajici se sexudlniho chovani ceskych Romii neexistuji. Jeden sexuolog mi sdelil, Ze navrh

jeho vyzkumu byl romskymi poradci odmitnut. *“ (Bakalat, 2004, s. 33).

Samotny vztah mezi muzem a Zenou je u Roma do dnesni doby urcité tabuizované téma.

Projevuje se to pievazné ve form¢é mluvené.

Komunikace a rozhovory vedené na téma sexuality je tabuizované téma i mezi romskymi rodici

a jejich détmi. Jedna se o téma, o kterém se v rodin€ nehovofi.

Dulezitym bodem a zménou pro romské nejen mladé Zeny je menstruace. Romské malé divky,
zvana deévcatka, kterd stale jeste neméla svoji prvni menstruaci, maji v rodin€ relativné volnost.
Prvni menstruaci se u Romi dévcatka stavaji divkami. Timto okamzikem se v rodiné
a komunité divka stava vice stieZzena. Jako diivod je uvadén, aby jim divka nékde neud¢lala

ostudu (Polakova, 2014, s. 15).

Jak je jiz zminéno vySe, matef'stvi ma pro romskou kulturu veliky vyznam. Neplodné Zeny maji
Vv téchto komunitach velmi obtizny Zzivot. Od ostatnich se jim nedostane témét zadného
respektu. Adopce v tomto piipad¢é neni zadnym FeSenim a nedokaze zrusit ani tzv. socialni
stigma. Dfive bylo pfipustné, aby muz z tohoto ditvodu svoji Zenu opustil (Kaleja, 2013,
s. 18- 21).

Antikoncepce je pro romskou populaci specifickym tématem a oproti majoritni spole¢nosti
je jejich nazor rozdilny. Dle jejich nazoru neni sexudlni Zivot manzZelli ¢i partnert nijak
s antikoncepci spjaty. Muz vyhradné¢ odmita pouzivani kondomti a povazuje obecné
antikoncepci za Cisté zenskou zalezitost. Pouze ziidka se mezi romskymi Zenami vidi uzivani
antikoncepc¢nich pilulek. Namisto toho je mezi nimi vice vyuZivand varianta nitrodélozniho

téliska (Kaleja a kol., 2009, s. 101-108).

Pokud se jedna o planovani t€hotenstvi u romské populace je pravé muz ten, ktery ma pravo
rozhodnout o poétu déti v roding. Zena ma povinnost jeho piani akceptovat. Pokud je Zena
v o¢ekavani, stava se pro ni jeji plod v déloze, jakozto nejmladsi ¢len rodiny, prioritou.
S t€hotenstvim se zacne vice zaméfovat sama na sebe, a to v péc¢i o své zdravi, zivotospravu.
Je u ni snaha omezit pohyb, préci, kterou do ted’ pln¢ zastavala a zklidnit 1 svoje psychické

zdravi. Pro ostatni ¢leny komunity je téhotenstvi ¢lena propojovano s ur€itymi ritudly
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a neodlucitelnymi znaky, které se poji s jejich etnicitou a kulturou (Kaleja a kol., 2009,
s. 103-105).

Pro romské manzele je zjisténi téhotenstvi povazovano za intimni zalezitost v oblasti
sexualniho Zivota, se kterou se nemohou sami pod¢lit s vlastnimi détmi. To ale neplati o sdéleni
této noviny jinym ¢lentim piibuzenstva a komunity. Pravé oni pak tuto informaci mohou fict

potomkim ocekavajicich partnera (Kaleja a kol., 2009, s. 101-108).

V cCasném obdobi po porodu se romskd matka snazi co nejdfive opustit nemocnici
a novorozence nechava v péci zdravotnického personalu, nez se pro néj vrati. AvSak v dnesni
dobé& se s touto situaci setkdvame jiz vyrazné méné. VéEtSina majoritni spolecnosti tomuto
chovani nerozumi a mé k tomu negativni postoj. Divod ale neni, Ze by své Cerstvé narozené
dit¢ nemilovala, naopak by se ditéte za zddnou cenu nevzdala a nevymeénila ho. Tato situace
z porodnice bez ditéte, jsou jeji dalsi starsi potomci, o které ma strach a také celkové fungovani
domacnosti. I kdyZ tomu tak Casto neni, ¢astokrat prohlasuji, Ze se na manZzela nemohou vzdy

s jistotou ohledné domacnosti obratit (Kaleja a kol., 2009, 5.101-108).

Kdyz opustime téhotenstvi, porod a obdobi po porodu a nahlédneme na sexualitu ze SirSiho
hlediska, tak podle psychologa Petra Bakalate ji 1ze u romské populace rozd€lit do dvou okruhd.
Prvni okruh nazyvany historicky je charakteristicky pfisnymi sexualnimi standardy.
Neptipada v uvahu, aby déti vidély své rodiCe svlecené 1 napiiklad pfi letnim koupani v potoce.
Viaha cudnosti je velmi opatrovéna a stfeZena. Incest neboli sexudlni aktivita mezi blizkymi
pfibuznymi je odsuzovan a povaZovan za veliky hiich. Typickd je sexualni zdrZenlivost

I z divodu vysoké cennosti panny jako nevésty (Bakalar, 2004, s. 32).

Ve druhém okruhu jiz nemd fada sexudlnich standard(i uplatnéni. Rodi¢e nemaji pied svymi
détmi zadné tajnosti. Dokonce existuje procento romskych Zen a divek na prostituci
(Bakalat, 2004, s. 33).
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5 POROVNANI ROMSKE A MAJORITNI RODINY
V OBLASTI SEXUALNI VYCHOVY

Literatury a zdroju, které by se zabyvaly oblasti sexudlni vychovy u romské populace,
je radikaln¢ malo. Nepfiznivé to neni pouze pro laiky, odborniky, Iékate, ale predevsim
1 pro Romy samotné. Ti nemaji kde Cerpat informace a miize to mit vliv na jejich vychovu

u potomki.

5.1 Sexualni vychova romské a majoritni spole¢nosti

Rozdily v oblastech sexualni vychovy u romské a majoritni spolecnosti je v urcitych ohledech
velmi patrnd. Sexudlni vychova se dneSni dobou stava v rodinach majoritni spolecnosti vice
oteviranym tématem. To se nanes$tésti neda fict o rodinach romské spolecnosti, kde je toto téma

témeér tabu.

Oblast, kterou mirné popisuje Kaleja ve svém dile Mluvme o Romech se zabyvala antikoncepci.
Pro majoritni spolecnost je antikoncepce béznou zdlezitosti v oblasti sexualniho Zzivota.
U populace romské tomu tak neni. Odmitaji spojitost antikoncepce se sexualnim Zivotem.
Muzi antikoncepci odsuzuji a piisuzuji ji pouze pro Zenské zaleZitosti. Ale ani u romskych

zen se s ni témeér nesetkame.

Shod ohledné sexudlni vychovy romské a majoritni spolecnosti jsme z divodii nepftilis
obsahlého tématu v mnohych literaturach nenasli mnoho. Je ale patrné, Ze pro obé spole¢nosti

ma matefstvi znany vyznam (Kaleja, 2013, s. 18-21; Silerova, 2003, s. 1 1-18).

Prvni menstruace je dileZitym momentem kazdé divky v romské i majoritni spolecnosti.

Pro Romy to je udélost, kdy se z dévcatka jiz stava divka.

5.2 Rodiny romské a majoritni spole¢nosti

Mezi rodinami romské a majoritni spolec¢nosti jsou z vySe uvedenych kapitol patrné jisté
rozdily. Patfi mezi n¢ i otazka rovnopravnosti. VéEtSinova spoleCnost se snazi sméfovat
K rovnopravnosti mezi muzi a Zzenami. U spole¢nosti romské tyto tendence patrné nejsou.

Muz jakozto dominantni pohlavi je stile nadfazen pohlavi Zenskému.

S rovnopravnosti u Roml mirné€ souvisi i déleni veskerych ¢innosti a tloh na vyhradné zenské

a muzské Cinnosti. Pokud se jednd o rodinu, veSkera péce, vychova déti a dohled
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nad domdacnosti je u Romt vzdy v kompetencich zeny. U vétSinové spolecnosti v totozné situaci
je stale vetsi podil zeny, ale je neustala snaha a zafazovani rovnocennosti. Obecné se ve vetsing

populace do vychovy dobrovolné zapojuji i muzi.

Pokud hovotime o détech a poctu potomkil v rodinach, u véts§inové spolecnosti dnesni dobou
dochazi k vzestupu trendu nizs$iho poctu déti. U spolecnosti romské stale prevlada posvatnost
té¢hotenstvi a matei'stvi. Rodiny byvaji stale velmi mnohocetné. AvSak hlavni slovo o poctu

potomkl mé zde v kompetencich muz.

Obe¢ porovnavané spolecnosti hledi souladné€ na rodinu jako za zéklad zivota. I kdyz se u romskeé
populace na to klade vétsi diraz i pro majoritni spolecnost striktné nemusi pojem rodina

znamenat pouze partner a potomci, ale i $irsi piibuzenstvo.
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PRAKTICKA CAST

Nasledujici ¢ast bakalaiské prace je vénovana prizkumu. Jsou zde predstaveny hlavni a diléi
cile, metodika a celkovy prubéh Setfeni. Nasledné je popsan rozbor a interpretace vysledki.

Zaver kapitoly se vénuje vysledné diskusi.
Cile prizkumné ¢asti

e Hlavni cil: Zjistit pfistup romskych rodin k sexuélni vychové v roding€.

e Dil¢i cil: Prozkoumat aktualnost problematiky v téchto rodinach.

Prizkumné otazky

1. Jak moc je pro respondenty oblast sexualni vychovy dulezita?
2. Jakym zplsobem se pfedavaji informace o sexualni vychové v romskych rodinach?
3. Vénuji se respondenti pfedavani svych znalosti dal§im generacim? Pokud ano,

tak jakym zptsobem?
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6 METODIKA PRUZKUMNE (PRAKTICKE) CASTI

Vypracovani praktické Casti této bakalarské prace bylo za pouziti metody kvalitativniho
prizkumu. Tato metoda je charakteristickd niz§im poctem respondentll a zkoumanim priabéhu
jevu, otazek, problémt, dale také rozebira texty a informuje ucastnika prizkumu v pfirozeném
prostiedi. Cilem je dosdhnout komplexni sestavy poznatkti. K tomuto vystupu také dopomaha

osobni kontakt mezi respondentem a prizkumnikem (Zhéanél, 2014, s. 35).

Pro ziskani informaci ke zpracovani této prace byla z metody kvalitativniho prazkumu zvolena
forma polostrukturovaného rozhovoru. Vybrany zplisob umoziuje Sirsi sbér dat, a to hlavné
diky pevné stanovené struktufe a naslednému osobitému dotazovani. Stanovena struktura
Vv pripad¢ tohoto prizkumu tvoftila pfedem piipravené otazky s poc¢tem deseti hlavnich otazek,
kdy nékteré z nich obsahovaly i pfedem pftipravené podotazky (viz Pfiloha A). Tyto predem
pfipravené otdzky béhem samotnych rozhovort dopliovaly a rozvijely celou problematiku

0 dalsi zajimavé body.

Ptipravend podoba rozhovoru byla pomysiné rozdé€lena na tfi Casti. Prvni ¢ast byla zamétena
vice obecné na respondenty, a to piedevS§im na znalosti dané problematiky u respondenti.
Druha ¢ast se vénovala vychové a détstvi dotazovanych. Tieti ¢ast rozhovoru se zabyvala

potomky respondenttl.

Pti setkani s respondentem jeSté ptred zahdjenim rozhovoru nejprve probéhlo vzdjemné
predstaveni, nasledné seznameni s tématem této bakaldiské prace a pribéhem celého
rozhovoru. Pokazdé probéhlo 1 vysvétleni a ujisténi, Ze cely rozhovor je zcela anonymni a nikde
nebude uvedeno jméno ani pifjmeni respondenta. Pied zacatkem samotného rozhovoru
byli respondenti jest¢ pozadani o vyslovny souhlas s nahravanim na diktafon a dostalo

se jim ujisténi, ze nahravka bude slouZzit pouze pro tcely nasledného pirepsani rozhovoru.

6.1 Analyza a interpretace vysledki

Po uskute¢néni rozhovoru byly zdznamy nasledné piepsany do textové podoby. Vzhledem
k zachovani autenticity minoritni skupiny nebyly texty do piepsané formy nikterak upravovany
do spisovné ¢estiny. Pro vyhodnoceni ziskanych dat, analyzu a interpretaci byla vyuZita metoda

otevieného kdédovani.

Podle Miovského 1ze kodovani kvalitativnich dat popsat jako zacatek pro vyhotoveni, ¢lenéni

a usporadani ziskanych dat. Cely postup kodovani se popisuje jako pienaSeni nezpracovanych
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informaci do urcitych seskupeni, které jsou vyznacovany pfifazenim identifikacniho nazvu.

S vytvorenym seskupenim informaci 1ze pak nasledn¢ nadale pracovat (Miovsky, 2006, s. 210).

V praxi byla metoda v této praci aplikovana na piepsané rozhovory, kdy po piepsani
anasledném procteni se podstatné informace barevné oznalily a podle barev rozdélily

do kategorii neboli kodi s pfiddnim identifikaéniho nazvu.

6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

V ramci Setfeni prizkumné ¢asti se stanovily podminky. Konkrétn€ se jednalo o ¢tyii okolnosti,
na zaklad¢, nichz doslo k naslednému vybirani respondentti. Prvni dilezitd podminka byla
stéZejni pro celou bakalafskou praci a ¢ast jejiho ndzvu tomu 1 odpovida. Jednalo se o etnické
ptisluSenstvi k romské kultufe. Druhd podminka, ktera pro zatfazeni do prizkumu byla rovnéz
velmi dulezitd, se fidila pohlavim respondentt. Specificky se pro tuto praci hledali respondenti
s zenskym pohlavim. Dalsi a pfedposledni podminkou bylo vybrat do vyzkumu pouze
ty respondentky, které se jiz staly rodi¢em. Posledni stanovena podminka se zaméfovala
na potomky vybranych respondentek. Jejim tkolem bylo zatadit do prizkumné casti pouze

ty matky, jejiz déti jsou aktudlné v mladistvém véku.

Pocet ziskanych respondentek pro prizkum byl sedm. AvSak tento pocet nebyl doptfedu
stanoveny. Na konecny vysledek ziskanych respondentek méla vliv saturace dat.

Neboli ukonceni prizkumu nastalo v dob€, kdy se informace od respondentek jiz opakovaly.

6.3 Sbér dat

Shromazd'ovani dat prizkumné ¢asti této bakalarské prace probihalo po cely biezen roku 2023.
Kazda tehdy potenciondlni respondentka byla pfimo oslovena, zda je ochotna se tohoto
prizkumu zacastnit. Celé Setfeni bylo uskute¢néno na tizemi Pardubického kraje, kam svym
bydlistém respondentky spadaji. Celkové Casové rozmezi vSech rozhovorG bylo od péti
do tficeti minut. Ze Sesti rozhovort byly ¢tyfi z nich realizovany pifimo v domacim prostiedi
respondentek. Zbylé dva rozhovory byly s respondentkami vedeny na klidnych vefejnych

mistech, kde byla moznost zajisténi alesponl ¢aste¢ného soukromi.
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6.4 Vysledky otevireného kédovani

Na podkladé zvolené analyzy pro tuto bakalafskou praci se po vyhodnoceni rozhovoru
technikou otevieného kodovani stanovilo pét kategorii. Do kazdé kategorie byly pfifazeny
informace, ve kterych byla uréena vzajemna podobnost. V nasledujicich podkapitolach budou
jednotlivé kategorie vyobrazeny a v nich jednotlivé popsany vSechny posbirané informace

Z celého Setfent.
Jednotlivé kategorie:

. Obecné znalosti o sexualni vychové z pohledu respondentek
Il.  Détstvi respondentek
I1l.  Ziskavani informaci mimo rodinu
IV.  Pfedani znalosti potomkiim

V.  Specifikum romskych komunit

Pro zachovani anonymity jsou v nasledujicim textu Zeny oznacovany pod zkratkou slova
respondentka s ptifazenym c¢islem, které bylo zvolené na zakladé potadi ziskanych rozhovort.
Zkratky jsou uvedeny konkrétné takto: R1-R6. Dfive nez se zacnou rozebirat jednotlivé
kategorie, je zadouci piiblizit vékoveé skupiny dotazovanych respondentek, a to z divodu
snazsiho a srozumiteln¢jSiho uchopeni problematiky. Vékové skupiny vsech dotazovanych

respondentek zachycuje Tabulka 1.

Tabulka 1 - VEk respondentek v rozhovorech

Respondentka 1 46 let
Respondentka 2 50 let
Respondentka 3 24 let
Respondentka 4 45 let
Respondentka 5 25 let
Respondentka 6 41 let

Jak jiZ bylo zminéno v pfedchozim odstavci, v rozhovorech o dané problematice miize mnohdy
byt dilezitym ukazatelem i samotny veék respondentil. Z vyse uvedené tabulky, ktera zachycuje

komplexni vysledky tykajici se vékové kategorie dotazovanych vyplyva, Ze nejstarsi
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dotazovana ucastnice prizkumu byla ve véku padesati let. Naproti tomu nejmladsi dotazovana

ucastnice byla ve v€ku dvaceti Ctyft let.

. Obecné znalosti o sexualni vychové
Vymezenim pojmu sexualni vychovy jsme se jiz v této praci zabyvali, konkrétné v teoretické
casti. Pro celkovy vhled a zaCatek vedeni jednotlivych rozhovori bylo nezbytné¢ nutné
mit povédomi o tom, co si pod oznacenim sexudlni vychovy piredstavi jednotlivé dotazované

respondentky.

Odpovedi respondentek nebyly u vSech shodné. Tti ze Sesti respondentek se v odpovédi

zaméfily pfimo na déti. Prvni dvé respondentky hovotily o pfipravé a uceni ditéte.

Prvni respondentka povidala o potfebach, piipravé a uceni predavani ditéti védomosti
0 poznatcich co ho ¢ekd ve smyslu jeho vyvoji. Podle jejich slov je potieba, aby déti znaly
vyznam promeény téla, jeho vyzradvani a vyvoje. Zminila 1 nutnost ditéti vysvétlit rizné zivotni
faze, jako naptiklad u divek menstruaci a ujistit je, ze se téch vSech zmén nemusi désit.
Na konci jeji delsi odpoveédi na otdzku ohledné subjektivniho vyznamu sexualni vychovy
odpovédéla zajimavym slovnim spojenim. Nazvala pojem sexudlni vychovu cestou

Kk dospivani.

Respondentka R1 v rozhovoru konkrétné uvedla. ,,...pFipravovat to dité na to, jak viastné

by zraje a dospiva. Na tu cestu toho dospivani. *

Zena R2 méla obdobnou odpovéd’ s prvni respondentkou. Zdiraznila pojem pfiprava
a komunikace, s témito pojmy sexudlni vychovu dala do uzké souvislosti. Stejn¢ jako ptedchozi
dotazovana vyzdvihla potfebu znalosti déti této problematiky, aby védély, co je ceka.
R2 odpovédéla: ,, ...meélo by se o tom mluvit no-0 S détma, o ty sexudlni vychove, aby vedeli
C0-0 maj délat Zejo... “ Dale respondentka R2 ve své odpovédi také uvedla: ,, Priprava takova
si myslim. Komunikace. “ Respondentka oznacena Cislem pét hovotila velmi stroze. AvsSak jeji
odpoveéd’ taktéz smétovala k zgymu ditéte. Vyslovné se ve své odpovédi zamétila na rady
pro déti tykajici se menstruace a pohlavniho styku. RS5: ,,...doma od rodicii pouceni tykajici

se menstruace a pohlavniho styku. *

Zbylé ti1 respondentky své odpovédi jiz k détem nesméfovaly. Jedna z respondentek

zastupovala ndzor, Ze sexudlni vychova znamend vztah mezi muzem a Zenou.
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R3: ,,Co si predstavim? Nevim. Muz a zena spolu.” Odpovéd respondentky R6 na tuto

problematiku se tykala seznameni se se znalostmi. Po nésledném dotazu odpovéd’ vysvétlila.

Posledni respondentka R4 nikterak svoji odpovéd’ nekonkretizovala na urcitou vékovou hranici
ani skupinu lidi. Nazvala pojem sexualni vychova piedevsim otdzkou zabyvajici se pohlavnim
stykem a védomostmi, které se sexudlnim stykem souviseji. R4 sdélila: ,, ...je to viastné otazka

ohledné sexu, co si budem povidat.

Druhd c¢ést kategorie tykajici se znalosti sexudlni vychovy se zamétovala na pohled
respondentek z hlediska dulezitosti této problematiky. Odpovédi vSech Sesti respondentek byly

ziejmé.

Z celkového poctu Sesti respondentek odpovédélo pét z nich kladn€ na otazku, ktera se tykala
jejich nazoru na diileZitost tématu sexudlni vychovy v dnesni dobé&, pouze jedna respondentka
R3 reagovala na otdzku zaporné. Dotazujici se zeptala: ,, Myslite si, Ze je obzvidsté v dnesni
dobe dulezité se tématem sexualni vychovy zabyvat?* R3 odpovédéla: ,,Ani ne.”
Dotazujici se na zakladé této odpovédi jestd doptala: ,, Myslite si, Ze ne? Ze neni potieba o tomto

téematu hovorit? “ Odpoveéd respondentky R3 znéla: ,, Ne. Ja si myslim, Ze déti az budou velky,

tak na to prijdou samy. “

Ostatnich pét respondentek, jak je zifejmé z Tabulky 2, na otdzku odpovédély kladné.
Nejcastéji respondentky zdivodiiovaly své odpovédi z hlediska moznych pohlavnich nemoci,
t€hotenstvi v mladém véku nebo zneuzZivani. Hojn€ se mezi odpovéd'mi opakovalo kladeni
darazu na znalosti rizik. Podle slov respondentky cislo ¢tyfi je zddouci se na tuto problematiku

zam¢ftit zejména v lokalitach, kde je niz$i informacéni dostupnost.

R4 naptiklad uvedla: ,, ...davam tomu velky duraz hlavné v lokalitach, kdé je ta, prosté méné

dostupnd informovanost. “

Respondentka R1 ve svém zdivodnéni kladné odpovédi hovoftila o dnesni zrychlené dobé.

Ta ma dle ni velky vliv 1 na vyvoj déti, ktery je zasluhou této doby rovnéz zrychleny.

vvvvvv

Podle jejich slov maji na tuto uspéchanou dobu zasadni vliv 1 socialni sité. Ty oznacila

za nebezpecné a vyjadrila se k potiebé edukovat a upozorniovat na rizika i v této oblasti.
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1. Détstvi respondentek
Dalsi prizkumna ¢ast bakalarské prace je zamétena na détstvi respondentek a na jejich rodinny
postoj k problematice sexudlni vychovy. Uvodni otizka zadala respondentky o popsani
rodinného zazemi, ze kterého pochézeji. P&t ze Sesti respondentek uvedly, ze pochazeji
z tradi¢ni uplné romské rodiny. Sestd respondentka pro tuto praci oznadena R5 uvedla,
ze pochazi z rodiny neuplné. V nasledujicim useku bude kratce popsano rodinné zazemi,

ze kterého kazda dotazovana respondentka pochazi.

Zena R1 vyslovné oznagila svoji rodinu za tradiéné romskou, oba jeji rodi¢e jsou romského
etnika. AvSak s rodinou zili v blizkosti majoritni spole¢nosti, a proto se svymi sourozenci
vyristala a dle jejich slov pifimo byla propojena s majoritou. Jak ona sama podotkla,

méla vzorce chovani z obou skupin spolecnosti, z majoritni i minoritni.

Respondentky R2, R3, R4 a R6 uvedly, Ze jejich oba rodice jsou taktéz ¢isté romského ptivodu.
Druha respondentka uvadi, ze pochéazi ze sedmi sourozencii, z toho jsou dva kluci a pét holek.
Respondentka ¢islo tii je z rodiny se tfemi détmi. Ona se sama oznacila za prostiedni dité
auvedla, ze mé starSi biologickou sestru a mladsiho nevlastniho bratra. R4 piedstavila
své tfi sourozence. Ma dvé sestry a jednoho bratra. Po kratkém odmlceni doplnila,
ze sourozence méla Ctyfi, ale jeden jeji bratr neddvno zemiel. Posledni respondentka R6,

ktera popsala svoji rodinu jako uplnou, pouze doplnila, ze pochazi ze sedmi sourozenci.

RS5 jako jedina popsala svoji rodinu jako netiplnou. Zila jenom s matkou a &tyfmi sourozenci.

Prvni bratr je biologicky a dalsi tfi bratfi jsou nevlastni.

Po vytvofeni si pfedstavy ohledné rodinného zdzemi respondentek se téma rozhovoru znovu
ptiklonilo k hlavni problematice — k sexudlni vychov€. Zasadni otazka této casti se tykala
predavani a otevirdni tématu vychovy k sexualité¢ v piivodnich rodinach. Odpovédi byly
u vétsiny dotazovanych s negativnim kontextem. Zena R1 se vyjadiila takto: ,, Ta sexudini
Vychova tam prosté nebyla. “ Dle jejich slov se o tomto tématu v jeji rodin€ nemluvilo, o Zadné
antikoncepci nebo ochrané¢ se nic nezminovalo. Vétu, kterou si od matky pamatuje
je, aby neotc¢hotnéla a mimoto nic. Vzpomnéla si ale na jednu piihodu z dospivani z obdobi,
kdy ji zaCala menstruace. Popisovala své vydéSeni, ponévadz nebyla téméf viibec informovana
a nevédela, co vSechno to pro ni znamend. Kdyz se odhodlala, §la to sdélit své matce. Jeji reakce
byla: ,,UZ je ztebe Zenska.“ Popisuje, Ze pak se ji od matky zékladni informace dostaly,

avSak pfed otcem idajné citila veliky stud.
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R2 sdélila: ,, No moc né. S nama nemluvila moc o tom. Protoze mama vysla z treti tiidy a ona
to nevedela.” Je patrné, ze v puvodni rodin€ druhé respondentky ptedavani informaci
0 sexualit¢ neprobihalo. Totozna odpoveéd byla vyi¢ena i z st respondentky R3 a R6.
Oproti tomu dvé zrespondentek, konkrétné R4 a R5 poznamenaly, Ze patrné naznaky

v predavani poznatkl problematiky sexualni vychovy od rodi¢t byly.

V otéazce dotykajici se pocitii dotazovanych Zen souvisejici s dostate¢nosti informaci ze strany
rodiny v probirané problematice, se az na jednu kladnou odpovéd’ vS§echny respondentky shodly
na negativni odezvé. Z odpovédi je tedy patrné, ze témeét zadnd Zena podilejici se na tomto
prizkumu nedostavala prakticky zadné¢ védomosti z oblasti sexudlni vychovy. Nebo si této

skute¢nosti neni védoma. Pro Zenu R5 byly informace ze strany rodiny dostacujici.

Tabulka 2 - Prvni setkani s ttmatem sexualni vychovy

Kategorie R1 R2 R3 R4 R5 R6

Vék 13 let 17 let - 17 let 13 let 17 let

Tabulka 2 zahrnuje odpovédi Zen na otdzku jejich prvniho setkdni s tématem probiraného
okruhu sméfujici k v€kové kategorii. Jak je z tabulky patrné, nejcastéji se s problematikou
sexudlni vychovy Zeny vybrané do prizkumného Setteni setkaly v sedmndcti letech, tedy kratce
pfed dovrSenim =zletilosti. Konkrétné se jednalo o tfi Zeny ze sedmi. Ze zbyvajicich
dotazovanych respondentek se dv€ stouto problematikou poprvé setkaly ve tfinacti,
a to konkrétn¢é R1 a R5. Lze tedy provést shrnuti, kdy se prvni zminka a informace o sexualité
k respondentkam dostala — bylo to mezi tfinactym az sedmnactym rokem zivota. R3 na tuto

otazku odpovidat nechtéla.

Nasledujici usek v rozhovoru se priklonil k osobé, ktera Zeny o tématu sexudlni vychovy
v rodin¢ informovala. Odezva vétSiny respondentek byla na tuto otazku v souladu. Dle péti
dotazovanych se k diskutované problematice v jejich rodinach slova nejvice ujimala matka.

Zena R3 uvedla, Ze na téma sexuality nikdo v domécim prostiedi nehovofil.

V navaznosti na piredeSlou feSenou otazku bylo podnécujici se respondentek dotazat
1 na konkrétni zpiisoby debat s informujici osobou. Nejcastéjsi odezva Zen vybranych pro tento
prizkum byla nasledujici: povidani, zdkladni informace fecené v par vétach, piikazy a zakazy

— co se smi délat a co naopak vhodné neni.
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Respondentka R2 uvedla: ,, Tak jako snazila se nam F7ikat, to nedelej, nechod tam.
Hlidala si nas.” RS sdélila: ,,Sedli sme si a bavili sme se o tom.* Podobnou odpovéd méla

1zena R4: ,, ...my sme si sedly, tatka zrovna nebyl doma, a zacly sme se jako o tom bavit...

R4 se rozpomenula na moment z détstvi, kdy si s matkou sedly v dob¢, kdy otec nebyl doma.
Podminka, aby otec nebyl pfitomen rozhovoru s dcerou, byla podle slov zeny pro matku velice
dalezita. Podle ni to bylo hlavn¢ z divodu studu. Téma hovoru mezi matkou a dcerou bylo,

vvvvvv

sd¢lila, znéla, at’ si dava pozor.

I1l.  Ziskavani informaci mimo rodinu
Sexualni vychova neni vyhradné urcena pouze do rodinného prostfedi. Proto bylo nezbytné
se ucastnic prizkumu zeptat i na dal$i mista, kde se s probiranou problematikou setkaly,
a to i ve vyznamu vlastniho vyhledavani potfebnych informaci. Co se tyce sebevzdelavani
v okruhu sexudlni vychovy, odpovédélo z celkového poctu Sesti respondentek pét z nich,
Ze se této cesté zpusobu ziskavani informaci nevénovaly. Pouze odpovéd’ jedné z nich byla
kladna. Zena R4 s pozitivni reakci doplnila svoji vypovéd o zkuienosti s vyhledavanim
si pottebnych informaci na internetu. Jako dalsi zdroj uvedla Casopisy, které v mladSim véku
Citavala. R4 sdélila: ,, ...jako kazdej, Zejo, internet a tak dale, i kdyz za mé jako toho tak jesté

nebylo tolik, a tak hlavné casopisy, Zejo, Bravicko a takovyhle spis.

Kromé rodinného zdzemi a osobniho individudlniho vzdélavani jsou také dalSi mozZnosti,
jak informace o sexualité ziskavat. K dosazeni potiebnych védomosti mize ¢loveék Cerpat
I z $irSiho okoli. Na prvnim misté by jisté vétSinu z nas napadla $kola. Byla to také nejcastéjsi
odpovéd’ dotazovanych Zen. Tato problematika byva Casto ve Skolach soucasti predepsanych
osnov nekterych predméti. Prvni respondentka hovofila konkrétné o sedmé tiidé a predmétu
biologie, kdy si z n¢ho vybavuje ucebnici s ilustracemi zobrazujicimi pohlavni organy zeny

a muze.

Odpovedi dvou Zen miftily k pratelim. Mluvily o kamaradkéch, se kterymi v détstvi travily
mnoho ¢asu pobyvanim v ptirodé¢. Jednalo se dle jejich slov o dvouclenné i viceclenné skupiny
divek, se kterymi pobyvaly mnoho ¢asu a vcelku oteviené se v ramci jejich seskupeni
bavily 0 nejriaznéjsich zalezitostech. Mezi témata jejich konverzaci mimo jiné spadala
i sexualita. Respondentka R1 se vyjadfila: ,, S holkama venku, (...) jinak nebyl viastné nebylo

kde. My jsme vlastné opravdu ty informace nemély kde ziskavat. “ Posledni zena R3 nezminila
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nic vySe uvedeného. Jeji vyjadieni k této otdzce souviselo se ziskavanim potfebnych informaci
pfimo z vlastni zkuSenosti z partnerskych vztahii. Odpovéd’ Zeny R3 znéla: ,,Jd nevim,

tak vlastni zkusenost primo.

IVV. Predani znalosti potomkiim
Jak bylo na zacatku prizkumu stanoveno, jednou z podminek ucasti v tomto Setfeni bylo
rodi¢ovstvi. Z toho divodu byla v rozhovoru nepostradatelnd otdzka smétujici na pocet

potomk a jejich pohlavi.

Prvni respondentka uvedla pocet déti sedm. Mluvila o svém prvnim téhotenstvi, které bylo
jiz v jejich sedmnaécti letech, kdy se pak za nastavajiciho otce provdala. S tehdej$im manzelem
méli spolu celkem tfi déti — tii chlapce a po dvaceti letech spole¢ného Zivota se rozvedli.
Pozdé&ji si nasla jiného partnera a provdala se znovu. Do manzelstvi novy partner z ptedchoziho
vztahu piivedl své dvé déti, jednoho chlapce a jednu divku. Spolu si manzelé jest¢ vzali
do péstounské péce dveé déti z détského domova — jednu divku a jednoho chlapce. Tyto dvé déti
z détského domova jsou biologicti sourozenci. Pro rekapitulaci: prvni respondentka
ma tf1 biologické syny, jednoho syna a jednu dceru od soufasného manzela a jednoho syna

a jednu dceru v péstounské péci.

Zeny R2, R5 a R6 iekly, ze maji t¥i déti. Shodou okolnosti maji viechny tfi Zeny stejné
zastoupeni pohlavi svych déti — kazdéa z nich ma dva chlapce a jednu divku. R4 ma dvé déti,
kdy oba z nich jsou chlapci. Respondentka R3 uvedla, ze ma ¢tyti déti ze Sesti. Dvé z déti jsou

chlapci a dvé divky, o posledni dvé déti pfisla. O nich dalsi informace nesdélovala.

Nasledovala otazka dotazujici se Zen na jejich vychovu v ohledu ptedavani poznatki z oblasti
sexualni vychovy svym potomktiim. Dotazovana s ¢islem tii poznamenala, Ze tuto problematiku
do své vychovy déti nezaradila a zatfazovat nebude. Dalsi zena R5 uvedla, ze z diivodu niz§iho
veéku potomkil na toto téma ve vychové jesté nekladou diiraz. Avsak dle jejich slov se tomu
V pozd¢j$im obdobi ma v planu zacit vénovat. Pro uceleni faktu o respondentce RS je dulezité

zminit, Ze jeji nejstarsi potomci jsou v dospivajicim veéku.

Zbylé ctyfi Zeny odpovédély pozitivné, Ze se tomuto tématu maji snahu vénovat nebo
ze se mu jiz vénuji. R2 také sdélila, ze jeji slabou strankou je hovoieni o sexualité¢ se svymi
syny. Vyjadfila své pocity, které jsou plné studu. Podle jejiho nazoru by se této slozce vychovy

chlapci mél vénovat rodi¢ muzského pohlavi, tedy otec. Jeji muz a otec déti je bohuzel
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uz ale po smrti. U dcery oznacila vychovu v této oblasti za snahu. Vzapéti vSak jeji mySlenky
dosly k zavéru, ze dcefi je dvanéct let a dosud spolu sexualitu nerozebiraly. R2 uvedla:
S klukama se stydim, to by mél probirat tatinek, Zejo, biologicky, ale on zemrel. (...)

A s J. jo-o to ji ucim, ale jesté sme to uplné nerozebraly. *

Respondentka béhem rozhovoru dosla také k nazoru, ze déti zasluhou mobilnich telefond
vSechno znaji. ,, Taky by holka méla védet uz, ale nebojte se oni maj telefoni, oni to vSechno

znaj.

Dv¢ Zeny z Setieni piisobily na pracovni pozici medidtorky podpory zdravi mezi ¢leny minoritni
romské narodnosti v Ceské republice. Jedna z nich se této praci vénuje dodnes. Z hovoru obou
zen bylo zfejmé, ze maji o této problematice vétsi povédomi. Obé dotazujici mluvily o snaze
co nejvice informaci predat i svym détem. Jedna z nich, pro nas respondentka R1 vedla chvili
nadSeny monolog o svych pocitech z této pracovni pozice. Hovofila o tom, Ze zasluhou tohoto
zaméstnani se k ni dostane mnoho uziteCnych informaci. Jako ptiklad ndm pro ptedstavu
vyli¢ila situaci, kdy ziskala pro své klienty kondomy. ZkuSenosti z edukace minoritni romské
mensiny vyuzila i pro vlastni potfeby ve vychoveé potomka. Jeji synové byli shodou okolnosti
Vv priznivém vékovém obdobi, a tak své znalosti ptedala i jim. Obecné z jejich slov i zplisobu
vyjadfovani byla citit vdé€nost, Ze navzdory jejimu détstvi bez vétsi informovanosti dokézala
toto téma ve své rodin¢ alesponi Castecné uchytit a ptivést ho do pozice, jez nebude piili§
tabuizované. R1 sdélila: ,,...opravdu mezi nama to nebylo zZadné tabu. Ja jsem vlastné
uz pripravovala, jak rFikam od toho vlastné détstvi na to, Ze co je a kdy co je vhodny,

co je nevhodny. *

Druha Zena v Setfeni vedena pod zkratkou R4, se kterou byla o pracovni pozici mediatorky fec,
Jiz toto zaméstnani nevykondva. Avsak ze zkuSenosti a ziskanych informaci ¢erpé ve vychové
déti dodnes. Ve své odpovédi zmifovala i reakci svych déti a jejich znacny zijem
0 problematiku zasahujici do oblasti sexualni vychovy. Cast odpovédi respondentky R4 znéla:
., ...sem byla ta mediatorka, tak viastné sem jim viastné predavala veskery informace, co jsem
vlastné dostavala, tak sem viastné predavala a myslim si, Ze sou jako dost pouceny. A viibec

to jako nebrali ve Spatnym, ba naopak to vitali.

Otazka diilezitosti sexudlni vychovy se jiz v tomto pruzkumu probirala, av§ak ve v§eobecném
kontextu. Dostate€ny prostor v rozhovoru byl vénovan tomu, abychom zjistili, jaké maji

dotazované Zeny osobni presvédceni o zahrnovani sexuality a jeji vychovy do rodinného
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prostfedi. Reakce ode viech respondentek se az na jednu z nich shodovaly. Zena R3 se vyjadtila
nesouhlasné. Podle jejiho presvédceni déti nikterak nepotiebuji od rodiny takto zamétené
informace ziskavat. Az pfijde spravny okamzik, samy si tyto nezbytné informace vyhleda;ji

3

nebo ziskaji. Reakce respondentky R3 znéla: ,, Oni az budou velky si na to prijdou pak sami.

Protikladny nazor mélo zbylych pét zen, kdy kazda z nich vyjadfila pro tento dotaz souhlasny
postoj. Veliky smysl a potencial v otevirani tohoto tématu v rodinach vidi prvni respondentka.
Svij pozitivni nédhled na tuto problematiku odiivodiiuje znaCnym piinosem i V oblasti davery
prolinajici také dalsi odvétvi rodinné vychovy. Domniva se, Ze oteviranim intimnéj$ich témat
dochazi k budovani vétsi daveéry a odeznivani strachu ve vzajemné komunikaci. R1 uvedla
nazor: ,, ...nemdte s téma detma potom Zadnej problém o tom mluvit a kdyz je pruser, tak prosté

¢

prijdou za vama... * ,, Neboji se mi nic Fict a prosté se o tom bavime uplné normalné. ‘

Respondentky R2, R4, R5 i R6 vyslovily stejny ndzor o dilezitosti tohoto tématu v roding.
Druh4 dotazujici se svoji pifesvédcenou odpovédi dosla k ndzoru, Zze zaml€ovanim pied détmi
1ze dojit 1 ke zhorSeni jejich kvality zivota. Zbylé Zeny zminéné vySe navic odiivodnily podstatu
své odpovédi v prevenci nezdravého sexudlniho Zivota, pohlavnich nemoci a nechténého

téhotenstvi.

Zpusob vychovy v rodiné (nejen té sexudlni) se miize liSit v zavislosti na pohlavi ditéte.
Pouze dvé z celkového poctu dotazujicich byly opacného ndzoru. Lépe feceno jedna uvedla
svoji nevédomost tykajici se rozdilnosti stylu vychovy vychézejiciho z podstaty odlisného
pohlavi. Druha zena piedlozila svlij nazor oponujici jakémukoliv rozdilu v souvislosti
S pohlavim ditéte. V opacném piipadé se opét ostatni Zeny nezéavisle shodly s ndzorem

0 rozdilnosti ve formé i obsahu vedeni ditéte na zaklad¢ jeho pohlavi.

Zena tématu sexualni vychovy nejvice ze viech dotazovanych oteviena, ktera je v prazkumu
vedena pod zkratkou R1, poklada rozdilnosti mezi divkou a chlapcem za samoziejmost.
Vnima tuto oblast vychovy u chlapcii za jednodussi. Domniva se, ze u nich je zejména podstatné
ur¢it pravidla pro sexualni chovéani. Otazka ohledné antikoncepce, ochrany a pohlavnich
nemoci nemusi byt u chlapcii nutné probirdna jiz od utlého véku. Je ale dilezité umét
odhadnout, kdy je potieba s vychovou k sexualité¢ u hocht zacit, aby nebyl promeskan spravny
Cas ke vzdélani v této oblasti. O divkach méla prvni respondentka vSak jiné smysleni.
Divky maji podle jejiho ndzoru velmi rozdilny a individudlni ¢as vyzravani, a proto je nutné

se tomuto vyvoji pfizptisobovat 1 ve vychové. U dévcat je dle ni nezbytné zah4jeni edukace
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jiz od utlého détstvi a vSe probirat s vétSim rozsahem. Odpovéd’ R1 znéla: ,,...u chlapcii
samozrejmé e-e tam je to trosku jednodussi mozna nebo wurcité jednodussi..."
Dale respondentka R1 ve své myslence pokracovala: ,, ...u holcicek to vidim trosku jinak, (...)

tam se o tom musi clovéek vic bavit, protoze ta holka vyzrava jinak...

Jak jiz bylo zminéno, také dalsi respondentky vyslovily své souznéni ohledné rozdéleni edukace
podle pohlavi ditéte. Objevila se 1 mysSlenka sméfujici k odivodnéni tohoto nézoru.
Reseni by podle druhé respondentky mélo byt rozdéleni roli rodict, kdy by podle pohlavi, tedy
otec s chlapci a matka s divkami, méli rozebirat dané téma. Podobny, ale i piesto nepatrné
odlisny pohled od respondentky R4, ktery z rozhovoru vyplynul, pojednaval o nezbytnosti
rozdeleni déti pro pfedavani védomosti spojenych se sexudlni vychovou do dvou skupin,
kdy kazda skupina bude zastoupena pouze détmi stejného pohlavi. Ctvrtd Zena dodava,
ze smySleni déti je jiné v zavislosti na pohlavi. Zaroven ale zastdva svij idedlni napad
se skupinovou konverzaci. R4 vlastni myslenku rozvedla: , ...myslim si, Ze by se tak neotevrely

ty decky, kdyz by byli jako dohromady ti kluci a holky.

Téma vhodné formy pro pfedavani tématu Setfeni se mirné€ otevielo jiz v pfedeslych odstavcich
této bakalaiské prace. Nejvice respondentek se shodlo v nazoru, ze jejich preference
a domnénka o nejvhodnéjsi podobe pouceni potomkill v oblasti sexuality je pfimo rozhovor.
Nékteré zzZen vlastni nazor specifikovaly vyrazy jako jsou povidani ¢i vysvétlovani.
Dotazovand zena R1 poklada za klicové détem toto téma predavat predev§sim hravou formou.
Podle jejich slov ptedpoklada, ze jina podoba pro déti nepfichazi v uvahu, a to hlavné z obavy
nepochopeni ze strany déti. Pro lepsi objasnéni ptidala ke svému vysvétleni 1 svoji vlastni
zkuSenost, kdy na doporuceni pani psycholozky zkousela na své dcefi metodu ptirovnavani
tématu hovoru k vécem a situacim, jeZ dit¢ zna. Zminila ptiklad se svoji fenkou, na které dceti

vysvétlovala podstatu harani.

Hojné se mezi odpoveéd'mi vyskytovala i forma pfedavani informaci za pomoci mobilnich
telefont a televize. Avsak jesté jeden osobity napad méla respondentka R4. Jeji smysleni
se dotykalo obecné celych rodin vCetné déti. Jeji predstava byla dopliiovat informace a vzdélani
celé rodiné ve formé riznorodych lekci. Lekce by méla vést zkuSend lektorka, jejimz ukolem
by bylo doplnit mezery ve vzdélani v dané problematice a zastoupit rodie v tématech,

které neznaji, které jsou tabuizované nebo o kterych si dospéli nemaji odvahu se svymi détmi
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povidat. R4 sd€lila: ,, ...myslim si, Ze by byly i dobry nadky lekce nebo prosté e-e aby nidky ukazky

¢

aby to prosté nékdo lektoroval doslova..."

Ve vychové je dulezit¢é odhadnout, zda je na konkrétni téma k probirani dité vyspélé,
aby spravné porozumélo vemu, co mu chceme piedat. Zeny R5 a R6 za idealni dobu
pro ziskani znalosti a védomosti o sexualité¢ oznacily pubertu. Dalsi respondentky
jiz ale pojmenovaly vhodnou dobu konkrétnim ¢islem, kdy R2 se domniva, Ze adekvatni
vék je dvanact let. Zena podilejici se na prizkumu s ozna¢enim R4 ptiklonila sviij nazor
k piikladnému zacatku ve tiinacti letech. R4 sdélila: ,, No v dnesni dobé bych rekla uz kolem
tiindcti let, Ze oni uz sou jako dost tak zrali na jakoby i vékové i rozumové.“ Zena R6

¢

ve své kratké odpovédi uvedla: ,, No v puberte. *

vvvvvv

by se v idealnim piipadé u divek mélo zacit jiz kolem osmého ¢i devatého roku, ve srovnani
s chlapci, u kterych vniméa vhodny pozdéjsi start vychovy k sexualité. Pfesvédceni Zeny
R1 znélo: ,,...osm, devet uz pomalicku zacinat, protoze my nevime, kdy ta holcicka viastné

tu menstruaci dostane. U toho kluka se miize dyl...

Tabulka 3 - Vhodné misto k pitedavani

Kategorie R1 R2 R3 R4 R5 R6
Misto | Domova | Domov - Skola | Domova | Domov
prochéazky Skola

Pro zajisténi kvality pfedavani vychovy je nezbytné zaméfit se i na prostiedi, ve kterém bude
probihat. Z vysSe uvedené Tabulky 3 je patrné, ze za patiicné idedlni misto pro tyto okolnosti
je povazovan domov. Z celkového poctu Sesti dotazovanych je viditelné, ze Ctyti z nich praveé
zminované misto pokladaji za komfortni. Dv€ odpovédi se také ubiraly ke skole,
kdy respondentky za nejvhodnéjsi misto pro ziskdvani informaci v oblasti sexuality povazuji
jiz zminované Skolni prostfedi. Na tuto otdzku odpovidala také respondentka R2, ktera uvedla:

«

,,Doma nebo ve skole.
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Reakce respondentky R4 jiz byla nastinéna u otazky zabyvajici se konkrétni formou edukace.
Tato Zena se vSak i u této ¢asti vratila ke své myslence, kde by podle jeji idealni situace vznikly
jisté kluby, ¢i dokonce i centra, kde by se nepfili§ informované a vySkolené skupiné obyvatel
vénoval zkuseny lektor. Podle ptedstavy zeny by zde mohly probihat kurzy, pfednasky nebo
individualni konzultace pro vSechny zajemce. Myslenka R4 znéla: ,, ...v ndkych centrech

¢

jo, tam bych to proste normalné probirala..."

Daéle jedna z respondentek zminila jesté jedno rovnéz zajimavé misto, které dle jejiho povidani
ma moc rada a hodné€ ho vyuziva. Jedna se o venkovni prostfedi a s nim spojené prochazky.
Dotazovana za nejlepsi prostfedi pro n€ povazuje jednoznacné ptirodu, kde je soukromi i klid.
Posledni respondentka R3 na probiranou otazku odpovidat odmitla. Ve své odpovédi zena

‘

R1 poznamenala: ,, Doma anebo v prirodé. Treba na prochdzce. *

Zajisténim komfortu pro nékteré lidi znamena 1 patfi¢na spolec¢nost. V neposledni fadé proto
rozhovor obsahoval otdzku, ktera zjiSt'ovala pohled respondentii na ucast osob pii samotném
edukacnim procesu. Dotaz byl polozen obecné a smétoval k poctu zicastnénych 1 jejich
postaveni v bézném zivoté. Odpovedi, které se svoji Cetnosti dostaly na prvni misto, sméfovaly
primo k samotnym rodi¢im. V nékterych ptipadech se reakce ucastnic Setfeni ptiklanéla pouze
k piitomnosti jednoho z nich, a to pfedev§im matky. Naopak se naslo i nékolik Zen, které
by uvitaly pfedavani informaci nejen od matky, ale i od otce. Hojné se opakovalo ptesvédceni,
ze by se kazdy rodi¢ mél vénovat oblasti sexualni vychovy pouze u potomka totozného pohlavi.
Mezi respondentkami se nasel 1 postoj, Ze za tento tkol by méla piebirat zodpovédnost Skola
avni zaméstnani ucitelé. Navic se v odpovédich kromé rodici a Skoly na$lo i minéni
0 vyhrazenych skupinach. Podminkou by mélo byt déleni na jednu skupinu divek a druhou

skupinu chlapcii.

Nazor respondentky R2 znél: ,, Ve skole ucitelé. “ Odpoveéd’ R4 zahrnovala: ,, ... by to urcite meély

byt skupiny, skupiny treba dévcat, skupiny chlapcu. “ R6 uvedla: ,, Rodice a deti.

V. Specifikum romskych komunit
Znacna ¢ast romské spolecnosti zije se svymi rodinami pohromadé v takzvanych komunitach.
V mnoha piipadech se jednd o SirSi pfibuzenstvo, ale nemusi tomu tak byt. Z toho diivodu
byl zavér rozhovoru vénovan predmétu specifickych poznatkli v oblasti sexualni vychovy
Vv téchto komunitach. Pro Zeny byla v rozhovoru pfipravend otazka smétujici k ziskani nazoru

a pohledu na probiranou problematiku sexualni vychovy, konkrétn€ na to, jestli se minoritni
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skupina Roml oproti majoritni skupiné¢ obyvatel v této oblasti né¢im vyrazné odliSuje.
Reakce tii zen, konkrétné R2, R3 a R6, byla bez jediného zavahani zakoncena slovem nikoliv.

Podle nich v komunitach ve srovnani s majoritni spole¢nosti nevnimaji ani jeden rozdil.

Prvni respondentka se naopak domnivd, zZe mezi majoritni a romskou minoritni skupinou
obyvatel jsou velké rozdily. Za vyrazny bod zdlraznila stud hlavné ze strany divek. Podle jejiho
nazoru se tento stav studu objevuje az ve starSim obdobi adolescenta. Mysli si, ze v détstvi
pro divky neni stud aktualni trdpeni, ale tento problém vznika v pozdé€jsim veéku. S vysokym
studem nejen romskych divek se dle respondentky R1 slucuje i oSaceni v domacnosti.
Podle jejiho nazoru to tak ma mnoho obyvatel romskych komunit, a i ona sama to zazila.
V rodin€ nepfichazela v ivahu situace, kdy by otec vidé€l svoji dceru ve spodnim pradle.
Podobné by nemohlo dojit ani k situaci, kdy by zena méla v domacim prostiedi na sob¢ triko
bez spodniho pradla. Obdobné¢ to plati i ze strany matky a syna. S témito nepsanymi pravidly
souviseji 1okolnosti tykajici se plavek. Mit obleCené plavky na vefejném koupalisti
schvalovéno bylo. Naopak mit na sob& ustrojené plavky doma ¢i na zahrad¢ je pro tuto
komunitu z moralniho hlediska nepfijatelné. R1 ve své odpovédi zminila mySlenku zné&jici:

., ...V plavkach, chodit v plavkach mm né, ale na koupalisti uz je to v poradku...

Dle R4 jsou romské komunity specifické svoji vyraznou neznalosti v oblasti sexuality
a sexualniho chovani. Mysli si, ze obvykle tito 1idé vi, co znamena slovo sex, a tim se jejich
znalost pomalu ukoncuje. Podle jejiho usudku kviali tomuto nevédomi cCasto dochézi
k riznym dtsledkim. S tvrzenim ¢tvrté respondentky by zajisté nesouhlasila respondentka R5.

Ta se ke specifi¢nosti romskych komunit vyjadrila stroze, a to s domnénkou, Ze romska kultura

vvvvvv

vvvvvv

Vratime se ale jest¢ k Zené R4. Ta v zavéru své odpovédi na posledni otazku prizkumu
obracejici se k jedinecnostem komunit diskutované menSiny prozradila jednu z romskych

poveér. R4 se vyjadiila nasledovné: ,, 4 ty koncepce se nemusi otehotnét.

Na nasi prosbu o dovysvétleni ndm Zena prozradila vyznam jejiho vyroku. Povéra vypovida
o romskych Zenach, které kdyz svoli k uzivani hormondalni antikoncepce budou neplodné,

tedy nemohou nikdy ot€hotnét.
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7 DISKUZE

Tato bakalarska prace vénovana tématu sexudlni vychovy v romskych rodinach méla stanovené
dva zékladni cile. Prvnim cilem bylo zjistit pfistup romskych rodin k sexudlni vychové
v rodin€. Druhy cil, ktery byl povazovan za cil dil¢i, sméfoval k pruzkumu aktudlnosti
problematiky v téchto rodinach. Cela tato prace vychazi z pohledu romskych rodi¢a Zzenského

pohlavi. Do prizkumu tedy byly osloveny pouze Zeny romského etnika.

vvvvvv

kvalitativniho prizkumu doséhlo.

Stanoveny byly dohromady tii otdzky, kter¢ mély za Ukol dosahnuti stanovenych cilt.
Jak moc je pro respondenty oblast sexualni vychovy dulezita? Jakym zptisobem se predavaji
informace o sexualni vychové v romskych rodinach? Vénuji se respondenti predavani svych

znalosti dal§im generacim — pokud ano, jakym zpiisobem?
Jak moc je pro respondenty oblast sexualni vychovy dulezita?

Odpovéd’ na tuto poloZenou otdzku mizeme najit v prvni kategorii prizkumné ¢asti s ndzvem
Obecné znalosti o sexudlni vychové. Na zéklad¢ vysledki prizkumu se ukazalo, ze naprosta
vétSina dotazovanych zen jevi o oblast sexudlni vychovy veliky zidjem. Z dosaZenych
dat je patrna jejich potfeba kladeni dillezitosti na toto téma. Ukazuje se, Ze nckteré respondentky
ziejm¢& maji potiebu zatazovat vychovu k sexualité do péce o své potomky. Z rozhovori
vyplyvaji nejcastéjsi divody, uved'me napiiklad vyvoj dnesni doby a zavazné problémy,
ke kterym muZe pfispét neznalost této problematiky. AvSak pfedstavy dotazovanych Zen,
co se pod pojmem sexualni vychova skryva se mnohokrat lisily. I to mohl byt jeden z divodi,

ktery ovliviioval odpovédi Zen na tyto otazky.

Némeckova (2013) ve své diplomové praci vytvofila prizkum o vychoveé rodinné a sexudlni
uromské minoritni spolecnosti, kdy se konkrétn€ zaméfila na déti a mladistve.
Realizace vyzkumu probihala za pomoci kvalitativni formy, kterd vyuzivala najednou nékolik
metod. Zakladni metodou bylo pozorovani malych skupin romskych mladistvych na zakladnich
Skolach, které bylo spojeno s terénnimi zéapisy. Zavér pozorovani byl zavrSen kratkym
dotaznikem. Prizkumného vzorku se zucastnily celkem ctyfi zdkladni Skoly, konkrétné
se jednalo o 64 zaktl devatych tfid a jedné skupiny tvofené spojenou devatou a osmou tfidou.
Druhou vyuZitou metodou byly polostrukturované rozhovory. Prizkumny vzorek rozhovorii

tvofilo pét pedagogickych pracovnikli pracujici s romskou mladezi. V otazce dilezitosti
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zabyvani se tématem sexualni vychovy dosla Némeckova ve své praci k podobnému zavéru.
Z jejiho prizkumu a odpovédi romskych déti vychazi data, kde vSichni respondenti souhlasili
S vyznamnosti zafazeni této problematiky do vychovy. Zejména se jedna o data ziskana

z vyuzité metody rozhovorua s pedagogickymi pracovniky.

K obdobnym vysledkiim dosel ve své diplomové praci i Dan¢k (2017), jehoz prizkum
byl podobné jako u Némeckové zaméfen na romské zaky zakladnich skol, ale druhé polovina
jeho vyzkumu se orientovala na rodice dotazovanych zakl. Téma jeho Setfeni sméfovalo
K partnerskym vztahim z hlediska sexualni vychovy. Diplomova prace byla realizovana
ve form¢ kvantitativni metody, byly zde vyuzity dotazniky. Vytvoteny byly celkem dva druhy
dotazniku, pfitom prvni byl ur€en pro Zaky a druhy pro jejich rodice. Cely prizkumny vzorek
byl orientovan na romskou minoritni skupinu obyvatel a tvofilo ho dohromady 65 rodict
a 58 zak Sesté az devaté tiidy jedné zékladni §koly. Mensi polovina rodi¢ii v prizkumu uvedla
I konkrétni oblasti, kterym je podle jejich nazoru potiebné davat ve vychové o sexualité patii¢ny
vyznam. Z celkového zavéru prizkumu této diplomové price bylo ziejmé, Ze Casti témat

obsahujici sexuélni vychovu povazuje za dulezitou vétsi ¢ast dotazovanych zak 1 jejich rodici.

Pokud porovname tyto dva vySe zminované prizkumy s touto praci, tak je patrnd znacna
pfevazna shoda. Podobné jako se respondentky prizkumu této prace ve vétSin€ shodly v tvrzeni
o potieb& zatfazeni sexuality do rodinné vychovy, tak i ostatni respondenti z porovnavanych

praci nasli téméft vSichni soulad v nezbytnosti jeho zaclenéni.
Jakym zpilisobem se piedavaji informace o sexualni vychové v romskych rodinach?

K této otdzce se vztahuje druhd kategorie s ndzvem Détstvi respondentek, ktera je shodné
S prvni také soucasti jiZ zminované prizkumné ¢asti.

Pravé diskutovana prazkumnd otdzka ovSem =z vysledkli Setfeni nedokdze téméf splnit
jeji zdmer. Prevazna Cast dotazovanych Zen z priizkumu uvedla, Ze téma sexudlni vychovy
Vv jejich détstvi v ptivodnich rodinach vykazovala zna¢nou absenci. Absence sexualni vychovy
se tykala vysvétlovani, fedeni atd. Casto bylo v jejich doméacim prostiedi probirané téma

oznacovano za vec intimni a nepfichdzela v tvahu ani diskuze mezi nejbliz§imi ¢leny rodiny.

Nicméné¢ nékolik Zen uvedlo vzpominky na naznaky, které od svych rodi¢li, zejména matky,
v dobé& dospivani dostavaly. U vétSiny piipada se jednalo pouze o kratké zminéni se ze strany

rodica v souvislosti s jejich potiebou, naptiklad pii po¢inajici menstruaci, kdy se jim podle slov
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respondentek dostalo pouze struéného uvedeni do situace. AvSak ani jedna z nich tyto

informace nepovazuje za piili§ hodnotné a dostacujici.

Pro porovnani vysledku a zakladni myslenky probirané otazky jsme nenasli zddna odpovidajici

data.

Vénuji se respondenti predavani svych znalosti dalSim generacim — pokud ano, tak jakym

zpusobem?

Na zakladé vysledki rozhovort vznikla v popisu prizkumné casti Ctvrta kategorie
Predavani znalosti potomktim, ktera se obecné vénuje soucasnym rodindm respondentek,
a to konkrétné jejich potomkiim a pfedavané sexualni vychove. V ni mimo jinych dopliujicich
informaci, jez vyplynuly z témét kazdého vedeného rozhovoru najdeme i odpovédi na treti

priazkumnou otazku celého Setteni.

Tuto tfeti otazku mizeme pro lepsi zhodnoceni rozd¢lit na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se zaméiuje
na skuteCnost v oblasti pfedavani znalosti potomkim v feSené problematice. Druha cast

smétuje ke zpiisobiim Sifeni védomosti potomkim.

Podle vysledkti prizkumu zaméfujiciho se na prvni polovinu probirané otazky je ziejmé,
Ze téméf vSechny respondentky vnimaji zafazovani sexualni vychovy do domaciho vzdélavani
za vyznamné. I ztoho divodu vétSina z dotazovanych Zen, které zastavaji tento nazor
konstatovala, ze mé snahu tuto zaleZitost do vychovy zaclenovat nebo z diivodu nizsiho véku

svych déti to maji prozatim v planu do budoucnosti.

Z ohlasu odpovidajicich je patrné, Ze druhd polovina vyzkumné otazky zabyvajici se zpisoby
zapojovani problematiky sexualni vychovy do rodin nejvice obsahovala shodu u Zen ve formé
mluvené. Vyznamnym poznatkem z vysledku prizkumu bylo i poukdzani na hravou
formu predavani znalosti détem, kdy myslenkou Zeny bylo vychovévat na ptikladech, které déti
jiz znaji a ovladaji.

Vyse jiz zminovand Némeckova (2013) ve své praci s romskymi zdky doSla k zavéru,
ze ne ve vSech rodindch se tématem sexualni vychovy zabyvaji, ackoliv to vétSina
z dotazovanych povazuje za hodnotné téma. Pro porovnani se v prizkumu této prace doslo
k zavéru, ze vétSina respondentek ma snahu vmensi i vétsi mife tématu sexuality

ve své vychove davat dalezitost a prostor.

Pro porovnani Casti otazky vénujici se zpiisobu predavani sexudlni vychovy potomkim
jsme nenasli zadna odpovidajici data.
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8 ZAVER
Bakalaiska prace se zabyvala tématem sexualni vychovy v rodinach minoritni romské

populace. Ob¢ témata jsou v dnesni dobé Casto predmétem diskuzi a usilim této prace bylo

je propojit. Pied zahajenim se stanovily cile této prace.

Prvni ¢ést prace, kterd se zaméfovala na teorii byla zpracovana s oporou odborné literatury
a ostatnich odbornych zdrojt. Cela teoreticka cast byla nasledné pro lepsi ptehled rozdélena
na tfi oblasti. Prvni oblast se zamérovala vSeobecné na sexualni vychovu. Bylo zde popsano
vymezeni tohoto pojmu s naslednym popsanim definic. Také byla ve stru¢nosti zminéna
historie sexudlni vychovy. Nasledn¢ byla prace sméfovana k cilim a zisaddm sexudlni
vychovy, které prechazelo ve formulaci pfedavani této vychovy a ur¢enim divodi s kladenim

dalezitosti tohoto tématu. Prvni oblast byla zakoncena vyvojovymi obdobimi clovéka

od batoleciho v€ku po dospivani se zaméfenim na sexudlni vyvoj a sexuélni vychovu.

Druha oblast teoretické Casti se zabyvala rodinou. Zacatek byl opét vénovan definicim a jejich
vymezenim pojmu a naslednym popsanim Sesti zdkladnich funkci rodiny. Poté byly vyjadieny
charakteristické znaky soucasné rodiny a na zavér této oblasti doslo k propojeni a shrnuti

této a predchozi oblasti, a to s tématem sexualni a citova vychova v roding.

Posledni oblast teoretické ¢asti zahrnovala romskou populaci. DileZitym bodem zacatku tohoto
tiseku bylo vymezeni poétu romskych obyvatel v Ceské republice v poslednim séitani lidu
zroku 2021. Néasledné jsme se okrajové dotkli historie romského etnika. Obsah této oblasti
pokracoval s pfispévkem druhého useku, a to konkrétné charakteristikou romské rodiny.
Nasledovalo popsani romskych vychovnych stylli. Zavér tfeti oblasti se zabyval sexudlni

vychovou u Romti.

Shrnuti teoretické c¢asti nasledovalo v samostatné kapitole, kde se porovnavaly romské

a majoritni rodiny. Obé skupiny se poté nasledn¢ srovnavaly i1 v oblasti sexualni vychovy.

Druha ¢ast bakalarské prace se vénovala prizkumu kvalitativni metodou. Pro prizkum byly
na zakladé cilii prace ur€eny tii vyzkumné otazky. Na jejich podkladu byly sestaveny otazky

do polostrukturovaného rozhovoru.

Cile stanovené pro tuto praci byly splnény. Pro prvni prizkumny cil zjiStujici ptistup romskych
rodin k sexualni vychoveé v rodinach byl z pfevazné ¢asti ptistup dotazovanych zen vyhodnocen
jako pozitivni. VétSina respondentek a jejich rodiny jsou pro predavani sexudlni vychovy

svym potomkim piimo v rodinach.
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Druhy dil¢i cil se zamétoval na priizkum aktudlnosti problematiky v téchto rodinach. Z vétSiny
odpovédi respondentek byl zietelny zéjem o predavani informaci o sexualité¢ svym potomkim
v ramci vychovy v roding. Casto se tento diivod objevil i kviili nedostate¢né informovanosti
0 sexualit¢ ze strany rodicl respondentek. Z nékolika rozhovort ale byla patrna nejasnost
ve vymezeni celého pojmu sexudlni vychovy a S tim Casto spojend i obava z predavani vychovy

k sexualité.

Souhrnné byla tedy ve vétSiné piipadi zjiSt€éna pozornost v oblasti sexudlni vychovy
I v romskych rodinach. Ackoliv informace a znalosti, které nejsou mnohokrat celistvé podle

prizkumu vylu¢né neodrazuji snahu se této problematice u svych potomkii vénovat.

54



9 POUZITA LITERATURA

BAKALAR, Petr. Psychologie Romii. Kontroverzné, 2004. ISBN 80-7220-180-8.
CERNA, Milena et al. C’ernobz’ly zivot. Praha: Gallery, 2000. ISBN 80-86010-37-6.

DANEK, Jifi. Partnerské vztahy v sexudlni vychové u romskych zZdkii na vybrané zdkladni
Skole. Olomouc, 2017. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Cyrilometodéjska

teologicka fakulta, Katedra kiest'anské vychovy. Vedouci prace Marcela Fojtikova Roubalova.

DEDIC, Miroslav. Cikanské déti ve vychové vzdélavacim procesu. In: Vychova a vzdélavani
cikanskych déti (sbornik piednasek), s. 45-59. Ustav $kolskych informaci pfi Ministerstvu
skolstvi CSR, Usti nad Labem, 1976

DEMETEROVA, Helena. Jak byli stvofeni Romové. In: MANUS, E.: Jdeme dlouhou cestou.
Odkud jsme? Kdo jsme? Kam jdeme?. Praha: Arbor Vitae, 1993.

HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z d&jin Romii. NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.
ISBN 80-7106-615-X.

JAKOUBEK, Marek a Lenka BUDILOVA. Romové a Cikdni: nezndmi i znami. Leda, 20009.
ISBN 978-80-7335-119-9.

KALEJA, Martin a Jan KNEJP. Mluvme o Romech: Aven vakeras pal o Roma. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2009. ISBN 978-8073-6870-83.

KALEJA, Martin. Determinanty hodnotovych konstrukti ve vzdélavani romskych zaki
zakladnich skol. Ostrava: Ostravska univerzita, 2013. ISBN 978-80-7464-233-3.

KOLIBA, Peter, Petr WEISS, Martin NEMEC a Markéta DIBONOVA. Sexudlni vychova.
Grada, 2019. ISBN 978-80-271-2039-0.

KRAUS, Blahoslav, Véra POLACKOVA et al. Clovék — prostiedi — vychova. Brno: Paido,
2001. ISBN 80-7315_004 2.

KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. 2. vydani. Praha: Portal, 2014.
ISBN 978-80-262-0643-9.

MATEJCEK, Zdengk. Co, kdy a jak ve vychové déti. 4. vydani. Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-325-3.

55



MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistupy a metody v psychologickém vyzkumu. 3 vyd. Praha:
Grada, 2006. ISBN 80-247-1362-4.

Narodnost: Obyvatelstvo podle vybranych narodnosti a kombinaci narodnosti. S¢itani 2021
[online].  Cesky statisticky  ufad, 2021  [cit.  2023-02-07]. Dostupné  z:
https://www.czso.cz/csu/scitani2021/narodnost?fbclid=IwAR3YZXKA]QNF7Hwaej6tENDK
IPuZRLROVPIKLRS50Dn9I0LzDdedbQLH5qE

NEMECKOVA, Tereza. Rodinnd a sexudlni vychova u romskych déti a mladeze. Brmo, 2013.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra specialni pedagogiky.

Vedouci prace Karel Cervenka.

POLAKOVA, Jana. Romskd rodina: zdkladni normy chovdni, principy vychovy, specifika
komunikace [online]. 2014 [cit. 2023-02-07]. Dostupné z: https://www.knihovnahk.cz/pro-

knihovniky/sluzby/materialy-k-vyuziti/specifika-komunikace-s-romy-s-ohledem-na-prostredi-
knihoven?fbclid=IwAR3V60FN26yC14003Bd chaN4ex g 4pM8jPyvghplhrhKkKHUswSI
FO4dA#

POSLOVA, Blanka. Tolerantni vychova. Grada, 2020. ISBN 978-80-271-0622-6.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik: Nové, rozsifené
a aktualizované vydani. Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vydani. Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0217-2.

SILEROVA, Lenka. Sexudlni vychova: jak a pro¢ mluvit s détmi o sexualité. Praha: Grada,
2003. ISBN 80-247-0291-6.

SIMIKOVA, Ivana et al. Socialni vylougeni Romi v perspektivé vyzkumu. Praha: Portal, 2003.
SOTOLOVA, Eva. Vzdé&lavani Romti. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1524-0.

SULOVA, Lenka, FAIT, Toma§ a WEISS, Petr. Vychova k sexudlné reprodukénimu zdravi.
Praha: Maxdorf, 2011. ISBN 978-80-7345-238-4.

VOKURKA, Martin et al. Velky Iékafsky slovnik. 6. wvydani. Maxdorf, 2006.
ISBN 80-7345-105-0.

ZHANEL, Jifi, Vladimir HELLENBRANDT a Martin SEBERA. Metodologie vyzkumné
prace. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6696-0.

56


https://www.czso.cz/csu/scitani2021/narodnost?fbclid=IwAR3YZXKAjQNF7Hwaej6tENDKlPuZRLROVPlkLRS5qDn9lOLzDdedbQLH5qE
https://www.czso.cz/csu/scitani2021/narodnost?fbclid=IwAR3YZXKAjQNF7Hwaej6tENDKlPuZRLROVPlkLRS5qDn9lOLzDdedbQLH5qE
https://www.knihovnahk.cz/pro-knihovniky/sluzby/materialy-k-vyuziti/specifika-komunikace-s-romy-s-ohledem-na-prostredi-knihoven?fbclid=IwAR3V60FN26yC14o03Bd_cbaN4ex_g_4pM8jPyvqhp1hrhKkKHUswSIFO4dA
https://www.knihovnahk.cz/pro-knihovniky/sluzby/materialy-k-vyuziti/specifika-komunikace-s-romy-s-ohledem-na-prostredi-knihoven?fbclid=IwAR3V60FN26yC14o03Bd_cbaN4ex_g_4pM8jPyvqhp1hrhKkKHUswSIFO4dA
https://www.knihovnahk.cz/pro-knihovniky/sluzby/materialy-k-vyuziti/specifika-komunikace-s-romy-s-ohledem-na-prostredi-knihoven?fbclid=IwAR3V60FN26yC14o03Bd_cbaN4ex_g_4pM8jPyvqhp1hrhKkKHUswSIFO4dA
https://www.knihovnahk.cz/pro-knihovniky/sluzby/materialy-k-vyuziti/specifika-komunikace-s-romy-s-ohledem-na-prostredi-knihoven?fbclid=IwAR3V60FN26yC14o03Bd_cbaN4ex_g_4pM8jPyvqhp1hrhKkKHUswSIFO4dA

10 PRILOHY

Ptiloha A — Otazky v polostrukturovaném rozhovoru
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Priloha A — Otazky v polostrukturovaném rozhovoru

1. Kolik je Vam let?

2. Co podle Vas znamena sexualni vychova? Co si pod timto pojmem ptedstavite?

3. Myslite si, ze je obzvlaste v dnesni dobé dilezité se tématu sexualni vychovy zabyvar?
—  Pro¢? V ¢em konkrétng?

4. Mohla byste mi, prosim, popsat rodinné zazemi, ze kterého pochazite?

5. Byly Vam v rodiné ptfedavany informace z oblasti sexualni vychovy?

dostacujici?
— V kolika letech jste se s témito informacemi setkala?
— Kdo Vam je ptedaval?
— Jak konkrétné?
— Jenéco, co Vam chybélo?
— Dohledavala jste si potfebné informace 1 sama? Jak konkrétn¢?
6. Kde jinde jste se s tématy sexualni vychovy setkala?
7. Mate déti?
— Kolik a jakého jsou pohlavi?
8. Vénujete tématu sexualni vychovy pozornost i u svych potomka?
9. Myslite si, Ze je zadouci o tomto tématu hovofit v rodiné?
— Proc si to myslite?
10. V ¢em vnimate specifika pfi predavani informaci v oblasti sexudlni vychovy u
chlapct/divek?
— Naco je potieba se zaméfit u chlapct/divek?
— Jaka forma pfedavani Vam pifipada nejvhodné;jsi?
— Kdy je podle Vas nejvhodné;jsi se timto tématem se svymi potomky zabyvat?
— Kde je podle Vas nejvhodnéjsi se timto tématem se svymi potomky zabyvat?
— A kdo vSechno ma podle Vas byt tomu piitomen?
— Vnimate né¢jakeé specifikum vénujici se tématu sexualni vychovy ve vasi

komunité?
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