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Formalni uprava™
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Gramatika a pravopis™

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh

XX | X|X

Rozsah prace*

X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna

prace celkové hodnocena F.

| Verze 01-2020
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Ptipadny komentai:
Mira shody je 4 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentai:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Autorka predklada préci, pro niz si zvolila obtizné téma i zplisob zpracovani. Prace se potyka s tfadou
nedostatkd. Na jejich pocéatku stoji pro kvalitativni vyzkum nevhodné formulovany cil (,,Zjistit formy
nevhodného chovani vici socialné ohrozenym détem*). Autorka toto Caste¢né koriguje diléimi cili. Ve
vyzkumnych otazkach se od nich ale pak odchyluje (,,efektivni postupy* X ,,diagnostické nastroje*). Cil prace
tak neni mozné naplnit.

Teoretickd ¢ast je z mého pohledu nekompaktni a chybi ji logicka struktura. Autorka vénuje nadbytec¢ny
prostor kapitolam o attachmentu (v kontextu prace) ¢i traumatu, naopak chybi v kompetencich profesionalt
v multidisciplinarnim tymu zcela vymezeni socialniho pracovnika /zdravotné-socialniho pracovnika. Témata
zminovana v teoretické ¢asti se do prizkumné ¢asti nepropisuji.

Realizace prizkumu neodpovida metodice kvalitativniho Setfeni, vétSina formulovanych otdzek je vhodna
spiSe pro kvantitativni formu zpracovani. Odkazovani na metodu zakotvené teorie je neadekvatni, v praci dle
mého nazoru nejsou obsazeny ani jeji prvky.

I ptes uvedené vyhrady autorka pfinasi (i kdyz se nedrzi metodiky) podstatna zjisténi z rozhovorti a doklada
je citacemi. Prezentace vysledki nabizi nosna témata, autorka je vSak nezachycuje ani zde ani v diskuzi.
Diskuze jde spiSe po povrchu, autorka vSak komparuje s jinymi pracemi a hleda souvislosti.

V zavéru chybi odpovédi na vyzkumné otazky.

Vyzkumna ¢ast prace ma hraniéni rozsah.

Praci doporucuji k obhajobe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. V teoretické Casti prace vénujete velky prostor teorii attachmentu a konceptu traumatu. V prizkumné
casti se pak ptate na postupy. Jaké jsou podle Vas vhodné metody/formy/zplsoby prace s détmi ¢i
rodinami v kontextu téchto teorii.

2. Jak nahlizite na ,,malou motivaci ke vzdélavani déti v kontextu zanedbdvani? (reaguji na pasaz
v diskuzi na str. 53)

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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