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Pfredkladand diplomova prace je zamérfena na stanoveni antioxidacni kapacity, obsahu
vitaminu C a vybranych fenolickych latek v ¢astech rostliny rakytniku reSetlakového.
Antioxidacni kapacita byla mérena nékolika metodami a na obsah kyseliny askorbové a zjisténi
pritomnosti fenolickych latek byla vyuZita metoda kapalinové chromatografie s UV/VIS

detekci.

V Teoretickd ¢asti prace jsou uvedeny informace o rakytniku, vycet a principy metod na
stanoveni antioxidaéni aktivity, a moZnosti analyzy bioaktivnich latek v rakytniku. Ctivost je
pomérné dobrd, nicméné v posledni zminéné ¢asti se nahodile sttidaji slovesné casy a nékteré
véty nedavaji smysl, napf. ,Tento systém se osvédcil pro umozZnéni separace maxim
jednotlivych sloucenin zdroveri s dobrym rozliSenim.“. Literarnich odkazu je dostatek (106), ale

na nékteré prevzaté obrazky odkazy chybi (Obrazek 7 a 8).

Experimentdlni ¢ast je psana obvyklym zplsobem. Jsou zde uvedeny pfistroje, zafizeni,
chemikadlie a postupy, podle kterych diplomatka pracovala. Dosazené vysledky a zavéry méreni
jsou postupné rozebrany na 22 stranach v kapitole Vysledky a diskuze. Tato kapitola je logicky
¢lenén, ale obcas postradam hlubsi vysvétleni, proc se postupovalo danym zplsobem. Nékteré

zaveéry jsou nepriakazné a naprosto chybi porovnani s literaturou.

Obrazky jsou velmi dobre zpracovany a v celé praci je malo gramatickych a vécnych chyb, ale
typografickych chyb je vice. Napf.: Byl jsem seznadmena... (Prohlaseni); strana 58 je mezi
stranami 50 a 51; v literature u nékterych odkazl nejsou uvedeny cisla stran ¢lanku ([1], [2],
[11], [19], ...); rGzné druhy pocatecnich a koncovych uvozovek v literature; nejednotnost psani

rozsahu Cisel; duplikace obrazku (Obrazek 23 = Obrazek P25).



Dale uvadim k praci nékolik nejzavaznéjsich pripominek a dotazi:

1. Strana 26: Opravdu je vsemenech 57-76 % a v duZiné 61-83 % B-sitosterolu? U této
informace je uveden odkaz [54], nicméné v tomto ¢lanku neni o B-sitosterolu ani zminka.

2. Proc byly vzorky pfipravovany riznymi zptsoby? U nékterych pevnych vzork( byla pouzita
tfepacka, jindy homogenizator, liSily se i navazky, z nékterych pevnych vzorkl byly
pfipraveny vodné roztoky a pracovalo se s nimi jako s kapalnymi vzorky. Mélo to néjaky
dlvod? Jak se k danym postupim dospélo?

3. Kapitola 3.1.3 (str. 54, Obrazek 12): U vzork( cajli byla pro porovnani provedena extrakce
horkou vodou (C1-C3 voda) a 3% roztokem kyseliny metafosforecné (C1—C3). Nicméné na
Obrazku 12 je pouze C3 voda. Kde je C3?

4. Proc byl na identifikaci fenolickych latek pomoci HPLC-MS poutZit vzorek zrovna rakytnikové
Stavy? Nemohly se v jinych vzorcich vyskytovat jiné fenolické slouceniny?

5. Strana 66: Tvrzeni, Ze byly nalezeny vsechny sledované latky je zavadéjici. Nevim, jak
vypadaly chromatogramy po zvétSeni, ale znacné mnozstvi identifikovanych pik bych ani
za piky nepovazoval. Byl vyhodnocen Sum detektoru nebo S/N? Byly piky potvrzené alespon
podle UV/VIS spekter ¢i standardnim pridavkem?

6. Kapitola 3.4.1 (str. 67): Co autorka mysli vétou ,, Tento extrakt byl pripraven spolecné se
vzorkem extrahovanych susenych bobuli (C1), avsak ten neposkytoval vhodné mnoZstvi
vitaminu C pro vytvoreni kalibracni Fady.”.

7. Kapitola 3.5 (str. 71): Nesouhlasim s tvrzenim, Ze obsah vitaminu C v extraktech vzork( S1
a M1 se liSil minimalné. Rozdil byl pomérné znaény, cca o ¢tvrtinu (22 %), pokud bereme
jako zaklad vzorek M1.

8. V praci chybi celkové zhodnoceni namérenych vysledkd. Souvisela mira antioxidacéni

aktivity s obsahem vitaminu C, pripadné s obsahem fenolickych latek?

Zavérem mohu konstatovat, Ze zadani diplomové prace bylo splnéno. Doporucuji tuto

diplomovou praci k obhajobé a hodnotim ji zndmkou
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