Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Analyza moznosti zvysSeni podilu pési a cyklistické dopravy v ramci dopravniho systému
v Praze

Autor prace: Marina Kantcur
Oponent: Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé Easti prace jsou vyvaZené. hd
Rozsah préace odpovida stupni odborné prace a | ang, zcela. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi Ano, mnozstvi zdroju a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil VhOdn\l' postup feSeni k naplnénl’ Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. hd
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po dalsich upravéch. v
prace:*

Formalni Gprava prace:

pozadavkidim na odbornou praci:

Po formalni strénce prace odpovida Prevainé ano s drobnymi odchylkami. v

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | ano, velmi vhodng dopliiuji text prace. =
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje trover prace. v

Poznamky k hodnoceni

Prace se velmi dobfe Cetla a méla jasnou strukturu. Poskytuje dobry prehled o moznostech alternativnich zplsob( dopravy oproti IAD. Oponent
souhlasi, Ze je ukolem municipalit pfipravovat projekty na podporu sdilené dopravy a také na podporu cyklistické dopravy. Jako urcity nedostatek
prace bych uvedl nizky pocet respondentll dotazniku. Oproti tomu vysoce pozitivné hodnotim vlastni fotografie. Z prace je citit, Ze vSechny navrhy
studentka promyslela a podlozZila potfebnymi materidly.

Otazky k obhajobé

1) NemUize se stét, Ze se cyklistickd doprava stane obéti vlastniho Uspéchu? Tedy, Ze nebude dostatek mist pro parkovani, sdilenych kol atp.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném B (1.5)
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