Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Analyza prepravnich proudt do severni Evropy

Autor prace: Andrii Ohorelkov
Oponent: doc. Ing. Jaroslav Matuska, Ph.D.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplii préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaiené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup Feseni k napInéni | ¢sstecns, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminagii, které nesnizuji Grovert prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ne. L 4
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplInéna obrazky, tabulkami a | ano, velmi vhodng dopliiui text prace. >
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. El

Poznamky k hodnoceni

V souladu s nazvem ma prace prevazné analyticky charakter. Pfi formulovani myslenek se projevila jazykova bariéra zahrani¢niho studenta, i presto Ize
textu porozumét. Ocenuji SWOT analyzu jednotlivych termindd i variantni feseni, které student navrhl. Uvedena reseni jsou vSak dosti obecna.
Nékteré citace nejsou zcela aktualni (napt. vykony nékterych pristavil). V praci mi chybi alespon pfiblizny vypocet doby prepravy (dodaci Ihity)

jednotlivych variant spojeni, stejné jako zdGvodnéni mist zastavovani na trase vlaku Odésa - Gdansk). Nelze souhlasit s tvrzenim prvni ¢asti véty ve
druhém odstavci kap. 2.3 ("na koridoru UA-PL plati stejné podminky jako v kap. 1.5").

Otazky k obhajobé
1. Z ¢eho jste vychazel pti uréovani doby prepravy v jednotlivych variantach (Odésa - Gdansk cca 9 dni, Istanbul - Terst 5 dni, Terst - Rostock 2 dny)? 2.
Ktera varianta prepravy je podle Vas nejlepsi a proc¢?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném E(3,0) Eﬂ
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