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Hodnoceni prace

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Obecny postup v ramci diplomové prace je spravny, vzhledem ke specifickému tématu
studentka spravné€ zvolila dotaznikové Setieni. Z informaci uvedenych v diplomové praci jsem
vSak nabyl dojmu, Ze nevyuzila Zadnych postupti k dosaZeni reprezentativnosti vzorku. Nad
rdmec tohoto 1 sama studentka pfipousti, Ze vyuZziti pouze socialnich siti k §ifeni distribuci
dotazniku vede ke sniZeni vypovidaci hodnoty, uvadi, Ze ,,Vysledky neni mozné vztdhnout na
vSechny zdstupce generace Z.** (podkapitola 2.3.1 Respondenti, str. 31)

DosaZzené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:

Studentka si stanovila cil prace ,,na zdklade analyzy provedeného dotaznikového Setieni
poskytnout ndvrhy na zlepSeni kvality sluZeb letecké spolecnosti Ryanair DAC, které jsou
ndsledné zhodnoceny. “ (Uvod, str. 10) Cile bylo dosaZeno pouze &asteéné, dotaznikové Setfent
bylo provedeno, avSak jeho analyza vyhodnoceni je jen povrchni, vybrané z analyzy plynouci
navrhy jsou diskutabilni a jejich zhodnoceni, které bylo taktéZ cilem prace, je jen velmi obecné.

PfestoZe studentka v ndzvu prace (nikoliv uz vSak v definovaném cili) uvadi, Ze se
zamétuje na generaci Z, v€tsi ¢ast vyhodnoceni dotaznikového Setfeni se zaobira vysledky od
vSech vékovych kategorii, nikoliv jen téch identifikovanych jako generace Z. Témito vysledky
pak studentka podklada i jednotlivé navrhy.

Navrhy na jednotlivé prvky zvyseni kvality poskytovanych sluzeb jsou pak zalozeny na
vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, tato vazba je vSak misty pouze volna. Slaba
propracovanost navrhii pak ptipadné praktické vyuziti vyrazn€ limituje.

Jak prace odpovid4a normam, zakonnym ustanovenim a predpisim:

Celkové je prace v souladu s poZadavky kladenymi na diplomovou praci. Prace se zdroji
je nekonzistentni, v prvni teoretické kapitole je obvykle uveden pouze 1 zdroj, a to vzdy na
konci odstavce s n€kolika vétami. V kapitole 2 se studentka né€kolikrat odkazuje na zdroj
»Ryanair.com* (bez uvedeni roku), tento zdroj neni uveden v seznamu pouzité literatury.




Formalni nalezitosti (pFehlednost, iprava apod.):
Clenéni prace je ptehledné, struktura je vhodné€ nastavend a logicky konzistentni. Prace
obsahuje pouze men$i mnoZstvi gramatickych a stylistickych nedostatkd.

Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE

Piipominky a dotazy k prici:

PtestoZe studentka jist€ musela vénovat zpracovani prace mnoho usili, povazuji vybrané
pasdZze prace za slabé. Studentka se nijak nezameéfila na zajisténi reprezentativnosti
a vypovidaci hodnoty vysledkii dotaznikového Setfeni, nasledn€é vramci vyhodnoceni
dotazniku dochazi k nékterym spornym zavérim, na jejichZ zaklad€ pak formuluje névrhy.
Nékteré otazky v dotazniku piisobi na respondenty navodné, proto téZ vyhodnoceni vétSiny
navrhi autorky lze zjednoduSené charakterizovat jako pozadavek na kvalitnéjsi sluzby za
stavajici cenu, pfiemz v nékterych ptipadech jde az o posun do pozice standardni
nenizkondkladové letecké spoleénosti, av§ak stale za nizkonakladové ceny.

V téchto vyhodnocenich a nasledné i navrzich autorka zcela ignoruje skutenost, ze
cestujici voli nizkonakladové letecké spoleCnosti primarné kvili cené letenek, nikoliv kvili
kvalité jejich sluZeb, a s niZsi kvalitou n¢kterych sluzeb pocitaji uz pti koupi.

Zaroven autorka ve svych ndvrzich nijak nezohlediiuyje ani naznaCeny zajem
respondentl o navrhovanou sluzbu, ktery je v nékterych ptipadech zanedbatelny. P¥ikladem je
naptiklad vyhodnoceni oteviené otdzky na chybéjici sluzby, kdy z 324 respondenti vice nez
polovina (178 respondentd) uvadi, Ze zadné takové sluzby nechybi, pouze 53 respondentd
(16 %) vybralo moznost ,,objednéni jidla pfedem®. Prace nijak nerozliSuje, kolik z téchto
53 respondentli bylo zgenerace Z, nicméné studentka jiz dale navrhuje objednani
plnohodnotného jidla pfedem. Pominu-li ndkladovost daného opatfeni, tak mnohé letouny
nizkondkladovych spole€nosti nejsou ani vybaveny prostory pro ohfev pokrmd, pfipadné
nemaji zaji$ténou logistiku na letistich pro tuto &innost, protoZe tyto sluzby nejsou cestujicim
vibec poskytovany, jak ostatné autorka sama uvadi na stran€ 18. Stejné€ tak autorka navrhuje
na zakladé¢ vyhodnoceni dotazniku zajistit cestujicim bezplatnou wi-fi na palubé letadla,
pfestoze tuto sluzbu za chybéjici oznacilo pouze 7 respondentti z 324 (2 % respondenti), op&t
bez uvedeni, kolik z nich bylo z generace Z.

Zhodnoceni vSech navrhu je provedeno pouze uvahou, ekonomické analyzy zcela
absentuji u viech navrhd.

V ramci obhajoby bych rad studentku pozadal o zodpovézeni nésledujicich dotazi:

1. Pfestoze studentka pfipravila pomémé rozsahlou teoretickou bdzi préace,
predstaveni pro praci stéZejni generace Z je vénovana pouze kratké podkapitola.
Muze autorka pfibliZit, z jakého dGivodu se rozhodla prave pro generaci Z, v éem
je podle ni specificka v hodnoceni sluzeb leteckych spolecnosti oprot1 jinym
generacim. Potvrdila prace pfedpoklady autorky?

2. V kapitole 2.3 na stran& 30 studentka uvadi, Ze ,,Respondenti byli dotazovdni na
spokojenost s vybérem destinaci, s rezervacnim systémem a aplikaci,
persondlem a nabizenym palubnim sortimentem.“ Pro¢ se studentka rozhodla
pro tyto prvky a nezaméfila se na diive definované ukazatele kvality leteckych
spole¢nosti, které piedstavila v kapitole 1.6.?




3. Autorka predstavila v kapitole 3 rizné nadvrhy za zlepSeni kvality sluZeb
spoleCnosti Ryanair DAC. Domniva se studentka, Ze uvedené navrhy by
skutené¢ vedly ke zvySeni zijmu cestujicich o sluzby spolecnosti
a nezanedbatelné nédklady spojené simplementaci navrhi by byly pokryty
z narustu trZzeb spole¢nosti tak, aby byl diky nim generovan i dodateény zisk?

Praci Kklasifikuji stupném: E - dobie

V Pardubicich dne 21. 5. 2023




