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ANOTACE

Prace se zabyva problematikou hodnoceni kvality vyuky z pohledu studentii Dopravni fakulty
Jana Pernera. V prvni (teoretické) ¢asti této prace je z dostupnych zdroji provedenad literarni
reSerSe pro teoretické vymezeni problematiky hodnoceni kvality vyuky se zaméfenim na
faktory névratnosti hodnoceni. Analytickd ¢ast prace bude spocivat v analyze informaci
obsazenych v internich dokumentech Dopravni fakulty Jana Pernera, které pojednéavaji o
hodnoceni kvality vyuky. Nésledné bude v ramci analytické ¢asti realizovan primarni vyzkum,
jehoz respondenty budou studenti Dopravni fakulty Jana Pernera. Na zakladé vystupt
analytické ¢asti budou nasledné stanovena opatieni ve snaze zvyseni ochoty studentii v procesu

hodnoceni kvality vyuky.

KLICOVA SLOVA

kvalita vyuky, studentské hodnoceni vyuky, ndvratnost, zpétna vazba, strukturovany dotaznik

TITLE

Evaluation the quality of teaching from the perspective of students of the Faculty of Transport

Engineering

ANNOTATION

The thesis deals with the issue of evaluating the quality of teaching from the perspective of
students of the Faculty of Transport Engeneering. In the first theoretical part of this thesis, a
literature research is conducted from the available sources to theoretically define the issue of
evaluation of teaching quality with a focus on the factors of return of evaluation. The first part
of analytical part consists analysis of information contained in the internal documents of the
Faculty of Transport Engeneering, which deals with the evaluation of teaching quality. The
second part of analytical part consists the primary research, whose respondents are students of
the Faculty of Transport Engeneering. Based on the outputs of the analytical part, measures are
determined in an effort to increase the willingness of students in the process of evaluating the

quality of teaching.

KEYWORDS

teaching quality, student evaluation of teaching, returns, feedback, structured questionnaire
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UvVOD

Bakalaiska prace se zabyva tématem hodnoceni kvality vyuky z pohledu studentii na
Dopravni fakulté¢ Jana Pernera. Pro instituce, které poskytuji vzdélani, je hodnoceni kvality
vyuky kliCovy nastroj pro ziskani zpétné vazby od svych student. Téma bakalarské prace je
zvoleno z divodu zvysSeni ochoty studentli zapojit se do procesu hodnoceni kvality vyuky na
Dopravni fakulté Jana Pernera.

Nedostatecna zpétna vazba miize mit neptiznivy vliv na kvalitu vyuky, moZznost vnimat
pohled studentli na studium, informovanost o aktualnich problémech ¢i nedostatcich a také
spokojenosti studentti s vyukou. Aby vyuka mohla spravné fungovat a soucasné studenti byli
spokojeni, je zapotiebi aby studenti svédomité hodnotili kvalitu vyuky pro dosazeni spravného
popsani a vysvétleni konkrétniho problému nebo nedostatku ve vyuce. Na zakladé anonymnich
vysledkl z hodnoceni kvality vyuky fakulta dokéze stanovit a definovat kroky k napravé, at’ uz
z dlouhodobého nebo kratkodobého hlediska. Pro podporu ochoty hodnotit kvalitu vyuky u
studentt, je tfeba zkoumat faktory, které studenty v procesu hodnoceni kvality vyuky ovliviluji.

Bakalarska prace se ¢leni do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola v teoretické roviné
vymezuje problematiku hodnoceni kvality vyuky a faktory ovliviiujici ndvratnost hodnoceni
kvality vyuky. V tvodu prvni kapitoly je popsana kvalita vyuky a jeji formy hodnoceni. Dale
se uvodni kapitola zabyva motivaci studentl pro podéani zpétné vazby, dotaznikovym Setfenim
jakozto teoreticka podpora pro primarni vyzkum. Zavér prvni kapitoly popisuje informacni
systém studijni agendy, kde probihd hodnoceni kvality vyuky v soucasnosti.

Druhé kapitola analyzuje interni materidly pro zjiSt€ni soucasného stavu v procesu
hodnoceni kvality vyuky na Dopravni fakulté Jana Pernera. Pro porovnani jsou zde uvedeny
data o hodnoceni kvality vyuky z Fakulty ekonomicko-spravni. Déle se tato kapitola zabyva
provedenym primarnim vyzkumem mezi studenty Dopravni fakulty Jana Pernera. Je zde
popséna struktura dotazniku a vysledky z provedeného vlastniho dotaznikového Setfeni.

Ve treti kapitole jsou na zékladé ziskanych vystupil z analytické Casti této bakalarské
prace navrzZeny opatieni pro zvySeni ochoty studenti v procesu hodnoceni kvality vyuky na
Dopravni fakulté Jana Pernera.

Cilem bakalatské prace je v teoretické rovin€ vymezit hodnoceni kvality vyuky se
zaméfenim na faktory ovliviiujici ochotu studentll zapojit se do procesu hodnoceni kvality
vyuky. Nasledn¢ analyzovat soucasny stav hodnoceni kvality vyuky na Dopravni fakulté Jana
Pernera. Na zaklad¢ vystupt analytické Casti této prace budou sestaveny ndvrhy pro zvysSeni

ochoty studentli hodnotit kvalitu vyuky na Dopravni fakulté Jana Pernera.



1 TEORETICKE VYMEZENI RESENE PROBLEMATIKY

Teoreticka cast této bakalarské prace se zabyvd hodnocenim kvality vyuky, jeji
charakteristikou a dale hodnocenim na celouniverzitni trovni. Pro vytvofeni ucelené¢ho obrazku
se vSemi nutnymi pojmy k danému tématu, obsahuje tato prace metodu studentského hodnoceni
kvality vyuky, formativni a sumativni hodnoceni. Dale rozepisuje ucely studentského
hodnoceni, charakteristiku posuzovaci $kdly studentského hodnoceni. Neméné dulezitymi
tématy jsou zpétna vazba a motivace studentl, strukturovany dotaznik, rozsah vybéru, chyby
v Setfeni, faktory ovliviiujici navratnost dotazniku a vyznam informac¢niho systému studijni

agendy.

1.1 Kvalita vyuky

Z latinského slova ,,qualitas® je odvozeno slovo kvalita a dokdze oznacit nebo
vystihnout specifické charakteristiky uréitého predmétu nebo osoby. Aristotelovské pojeti
kvalitu rozliSuje na primarni, obsazenou v predmétu, a nahodilou, pfipadajici pfedmétu na
zaklad¢ vnimani (Janik, 2013).

Hodnoceni kvality vzdélavacich instituci a proces jejiho zajistovani je velice slozity.
Jestlize ma hodnoceni kvality ptinaSet pottebné vysledky, musi byt také komplexnim procesem.
Na vyse zminéném se zcela urcité shodne odborna i laicka vetejnost. Ve chvili, kdy se za¢ne
diskutovat o tom, jaké jsou vlastné kritéria kvality, tak nastava problém. Na zéklad¢, jakych
indikatort bude rozhodnuto, Ze vzdé€lavaci instituce je doopravdy kvalitni a dokéaze tak
poskytnout kvalitni vzdélani (Chvatalova, 2008)?

Kvalita je chiapana jako dohodnuté méftitko, které je zalozeno na oficidlnim nastaveni
cilt vzdélavaciho systému a jeho instituci, ke kterému jako referenénimu bodu se mohou
vztahovat zjiSténi opravdovych G€inkl tohoto systému. Proto také pojem kvalita je uzivan spise
formaln¢ za ucelem zavedeni rozdilu (Fend, 2000). Terhart (2000) uvadi, Ze je kvalita ve funkci
posuzujiciho, to je objektivizujiciho hodnotu nebo obecnou uroven néjakého predmeétu.

Suma rGznych vlastnosti, které pozorovatel milze pfifadit vyuce a které podminuji jeji
uspésnost, je definovana jako kvalita vyuky. Pfinosnd vyuka je pro zaky tehdy, kdyz je
hodnotna a uspésna, tzn. zak ziskd ocekavané znalosti obsahu a dosdhne vzdélavacich i
vychovnych cilii. Na kvalitu vyuky lze nahlizet ze dvou pohledii. Jeden pohled kvalitu ¢leni jen
jako vlastnost, zatimco ten druhy ji chape jako vlastnost, ktera je soucasn¢ hodnotou.
Zhodnoceni kvality vyuky lehce provede i laik, napt. Zak nebo rodi€ pfi navstéveé vyuky. Oproti

profesionaliim vSak nedokazou své Gisudky duvéryhodné vysvétlit a zdiivodnit tak, aby byly

10



empiricky pfiléhavé, teoreticky priikazné a odborné piijatelné. Diky tomu postup vidéni a
védéni laika v hodnoceni kvality vyuky a reflexe vede jeho jednani k ocekdvanému cili
nedostatecné. ,,Laik nedokdze videt a vysvetlovat vyuku tak, aby mohl pro ni navrhovat ucinna
zlepseni* (Slavik, Hajerova Miillerova a Soukupova, 2020, s. 90).

Malach (2016) tvrdi, Ze studentské ndzory na kvalitu vyuky jsou ovliviiovany samotnym
pribéhem vyuky a vlivem ucitele na zadouci vysledek, tzn. na uceni studenta, dale na pribeh
vyuky a jeji vysledek. ,,Pohled studentii na kvalitu absolvované vyuky je nenahraditelny, neda
se suplovat nicim jinym* (Mares, 2006, s. 13). Podle Helmkeho (2003) se na kvalitu vyuky lze
divat ze dvou pohledt. Ten prvni se diva na danou problematiku z hlediska kompetenci ucitele,
nezbytnych pro fungovani kvalitni vyuky. Druhy pohled pojima o relevantnich
charakteristikach pro hodnoceni kvality vyuky. Helmke (2003) také definoval faktory, které
ovliviuji kvalitu vyuky (viz Tabulka 1).

Tabulka 1 Faktory ovliviiujici kvalitu vyuky

Osobnost ucitele
e (Odbornost v matefské discipling, oborové didaktice, vedeni tfidy a
diagnostice zéka a ttidy,
e Hodnoty a cile, subjektivni teorie, motivace, sebereflexe a zlepSovani sebe

samotného.

Kvalita vyucovani
e Rovnovaha jasnosti, prizplisobivosti, pfiméfend variace metod,
individualizace, motivace, vedeni tfidy, Cas vyuky, ptilezitosti k u€eni, kvalita

vyu€ovacich materiali.

Individualni predpoklady
e Poznavaci proces, motivaéni a emo¢ni vlastnosti zaka ovliviujici uceni,
vnimani a interpretace vyucovani,

e Uceni zaka, aktivity zdka ve vyucovani i mimo ng;.

Kontext $kolni tFidy a kontext obori
e Vyucovaci predmét, typ Skoly, vék zdka, ptivod Zaka (jazykovy, socidlni,
geograficky).
Zdroj: (Helmke, 2003)
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1.2 Obecné hodnoceni univerzity

Jak uvadi Mares (2008), hodnotit fungovani univerzity lze dvéma zplsoby. Pii uziti
vnitiniho hodnoceni si dand instituce vSe zorganizuje sama ve svém zajmu. Toto hodnoceni
provadi sami pracovnici instituce v riznych urovnich, jako napi. na katedre, fakulte,
celoskolnim pracovisti nebo i univerzité jako celku. Druhy zpiisob se nazyva vnéjsi hodnoceni
a slouzi jinym orgédniim, které na jejim zdkladu dokdzou zhodnotit efektivitu fungovani
univerzity vradmci jednoho statu. Miize se tak sestavit meziuniverzitni srovnani nebo
mezinarodni srovnani. Hodnoceni provadi povéfené instituce. Pro Ceskou republiku se tato
instituce nazyva Akreditacni komise vlady. Lze také pozvat zahrani¢ni instituce zabyvajici se
obecnou nebo specidlni evaluaci vysokych skol. Instituce, které maji peCovat o kvalitu
vysokého Skolstvi plsobi v mnoha evropskych zemich. Navzijem se ale odliSuji svym
oznacenim, zfizovatelem, mirou pravomoci, délkou fungovani a v neposledni fad¢ kvalitou své
prace. Modely akreditace na zajisSténi kvality vysokoSkolského vzd€lavani se v evropskych

zemich rozviji od poloviny 90. let.

1.3 Studentské hodnoceni vyuky
Stava (2002) uvadi, ze u¢innou zpétnou vazbu o uditelové pedagogické ¢innosti podava
studentské hodnoceni vysokoskolské vyuky. Je to soucast diagnostiky a autodiagnostiky
ucitele. Autodiagnostika v prib¢hu procesu podava uciteli informace o pedagogické ¢innosti,
s cilem zdokonalovat a dale rozvijet tuto ¢innost. Aby byla zpé&tna vazba v pedagogické ¢innosti
uditele efektivni, je tfeba podle Stavy (2002) dodrZet nasledujici body. Pouziti studentského
hodnoceni vysokoskolské vyuky by mélo respektovat uvedené zasady.
e Informace ze zpétné vazby jsou ziskany z vice zdrojii, napt. studenti, vedouci,
kolegove,
e Informace o ¢innosti ulitele ze zpétné vazby jsou konzultovany s erudovanym
pedagogem, ktery je empaticky (psycholog, kolega, zkuseny ucitel),
e Zpétna vazba se ziska rliznymi autodiagnostickymi metodami, kterd ma ucitel
k dispozici a umi s nimi pracovat,
e Zpétnd vazba se soustfedi na chovani ucitele v pedagogickych situacich, ma
analyticky charakter a také zahrnuje podnéty k uc¢innéjSimu jednani pedagoga
v konkrétnich situacich,
e Ucitel pfijme ochotu zvazit svou pedagogickou ¢innost a moznosti jejiho
zdokonaleni,

e Zpétnd vazba vychazi z cili autodiagnostiky, které si vymezi sam ucitel.
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Udaje o kvalité vyuky jednotlivych pfedmétil, praci ucitelii, kateder mohou byt

ovlivnény spoustou faktort. Jist¢ budou jinak hodnoceny pfedméty povinné a volitelné, které

si student sam vybral, a predméty tzv. narocné a mékké. Proto Mares (2006) uvadi tabulku (viz.

tabulka 2) s vybranymi faktory a jejich moznym vlivem na studentské posuzovani kvality

vyuky. Udaje v tabulce byly ziskany hlavné statistickymi postupy. V tabulce jsou z ptivodni

tabulky uvedeny pouze faktory, které maji predpokladany vliv na studentské posouzeni kvality

vyuky.

Tabulka 2 Faktory ovliviiujici posouzeni studentské kvality vyuky

Typ pfedmétu (povinny, povinné volitelny, volitelny)

v

Pro studenty jsou ptiznivéjsi volitelné predméty nez povinné.

Typ predmétu (hlavni, vedlejsi)

v

Pro studenty jsou piiznivejsi hlavni pfedméty nez ostatni, které se jim zdaji

okrajové.

Zarazeni predmétu do rocniku
Lépe vychazi predméty ve vyssich ro¢nicich, protoze je hodnoti studenti, co

prosli seleket, jsou vyzralejsi, zkuSenéjsi a chapou vyznam pro praxi.

Obsahové zaméreni predmétu
Historie, literatura, védy o chovani vychazeji 1épe nez matematika, fyzika,

pfirodovédné predméty. Vzdy zalezi na zaméfeni studenta, neplati obecné.

Praktické zaméreni predmétu

Studenti upfednostiiuji prakticky zamétené pfedméty pred teoretickymi.

NavStévnost vyuky
Student by mél hodnotit vyuku, kterou navStévoval a nezna ji jen

zprostiedkovaného vypraveéni jinych studentt.

Velikost vyukové skupiny
Lépe je hodnocend vyuka, kterd probiha v malych nebo velkych skupinéch,

kde je moznost nebo nemozZnost individualnich kontaktt.

Zdroj: (Mares, 2006), upraveno autorem

1.3.1 Formativni hodnoceni

Cilem formativniho hodnoceni je dat uciteli, katedie, organizatorim kurzu ¢i garantovi

vyucovaciho pfedmétu vcas zpétnou vazbu o tom, jakou ma vyuka kvalitu. V ¢em spocivaji

nedostatky a chyby tak, aby bylo moZné je odstranit. Formativni hodnoceni je diagnosticke,
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dil¢i a pribeézné. Metodologicky je nutné klast diiraz na detailnéji strukturované charakteristiky
vyuky, podrobngjsi a Clenitéjsi pohled. Stupné kvality jsou roz¢lenény do mnoha kategorii.
S podklady pracuji sami aktéii, ze kterych nésledné sami vyvodi zavéry pro svou potiebu.
Cilem formativniho hodnoceni neni aktéry potrestat nebo odmenit, ale zlepsit stavajici stav,

popiipad¢ udrzet vybornou kvalitu (Mares, 2006).

1.3.2 Sumativni hodnoceni

wumativni hodnoceni je hodnoceni souhrnné, zavérecné, certifikacni, jehoz cilem je
roztridit ucitele, katedry, kurzy, vyucované predméty do malého poctu kategorii (kvalitni —
nekvalitni, vyhovuje — nevyhovuje, vyborny — prumerny — slaby) a rozhodnout o jejich dalsi
existenci. Zaverecny verdikt vynasi nekdo mimo dané pracovisté, nadrizeny organ, kontrolni
organ‘ (Mares, 2006, s. 9). Dale také zminuje potiebu kladeni diirazu na souhrnny pohled a
globalni charakteristiky vyuky z hlediska metodologie. Dopad disledkid mutze byt pozitivni,
negativni. Na zéklad¢ vysledk mize byt kurz ptepracovan, ptestane byt povinny nebo se znovu
nevypise. Ucitel mize byt odmeénén, napomenut, finanéné potrestan, uciteli neni prodlouzena

pracovni smlouva atp. (Mares, 2006).

1.3.3 Ugely studentského hodnoceni

Formativni ani sumativni hodnoceni se nedaji slu¢ovat (Mares, 2006). Ucitelé, katedry,
fakulty, studenti, kteti hodnoti, musi védét, s jakou metodou v daném vyzkumu pracuji. Vybér
metody totiz ovliviiuje celkovou strategii hodnoceni, kvalitu 1 vyuZitelnost ziskanych vysledka
a chovani aktérd. Z dlouholetych praktickych zkusenosti i studia odborné literatury se vice
preferuje formativni hodnoceni. Je relativné podrobnéjsi, podava ¢lenitéjsi obraz o kvalité
vyuky z pohledu studenti, pro néz je vyuka uréena. Zaroven ddva moznost ucitelim, katedram,
fakultdm zlepsit kvalitu vyuky. Organizator se miize rozhodnout pro zmapovani aktualniho
stavu vyuky, aby se blize podival na véci, které jsou na fakult¢ znamé, ale mnoho se o nich
nevi. Takovou véci mize byt pohled studentl na danou véc, co zptisobi dané vysledky pravé
v pfedmétu X na rozdil od ostatnich, znamé rozdily mezi katedrou D a C, v ¢em tkvi rozdily
mezi ucitelem A nebo B z téZe katedry apod. Dals§i moZnost, kterou organizator ma, je vytycit
st jiny cil pro pfipad zjiSténi projevovani zmén ve vyuce, které byly provedeny v radmci vysoké
Skoly. Dale také, jak studenti vidi sami sebe, jak hodnoti svou pfipravu na vyuku, praci
v prubehu semestru, pedagogickou ¢innost uciteld. Diky tomu ucitel ziska pribéznou zpétnou
vazbu, aby mohl zlepsit vyuku za pomoci reprezentativnich nazort svych studentl. Piipravené
metody je mozné vyuzit pro vyzkumné UcCely, napt. zjiSténi faktort, které prokazatelné

ovlivituji studentské posuzovani kvality vyuky ve zkoumanych podminkach. (Mares, 2006).

14



1.3.4 Charakteristika posuzovacich $kal studentského hodnoceni

Studentské hodnoceni vysokoskolské vyuky mize mit mnoho podob. Dobie znamé je
naptiklad hodnoceni pomoci posuzovacich §kal. To znamena piifazeni Ciselnych hodnot
takovym jevim, které nejsou méfitelné piimo na intervalové nebo pomeérové stupnici.
Posuzovatel zaujme postoj: naprosto souhlasim, nevim ¢i naprosto nesouhlasim. Nebo naopak
posoudi intenzitu: velmi, pomérn¢, malo. Posuzovatel také mlize posoudit kvantitu: vSichni,
nikdo. Poptipadé posouzeni frekvence: vzdycky, nikdy. Nejbéznéji se lze setkat s vyjadienim
souhlasu, nebo naopak nesouhlasu s uréitym tvrzenim (Stava, 2002).

Podle celosvétovych zkusenosti vypliva, ze skaly s péti az sedmi stupni jsou nejcastéji
pouzivané. Pii zvoleni lichého poc¢tu miize posuzovatel odpovidat neutralng, stiedni stupen se
oznacuje napf. t€zko rozhodnout, sttedné priimérné atp. V ptipad€ zvoleni sudého poctu skal je
posuzovatel nucen piiklonit se k jednomu z krajnich bodt skaly. Je tak nemoznost odpovidat
neutrdlné, tak aby nikomu neuskodil. Piesto se obecné dava prednost lichému poctu stupni.
Obvykle se posuzovani provadi pomoci ptidélovani bodi. Cim vice bodt posuzovatel piidéli,
tim s danym tvrzeni vice souhlasi (Mares, 2006).

Vyhody studentského hodnoceni pomoci skal.

e ziskani pohledu studentt na vyuku,

e ziskdni ndzoru na kvalitu vyuky od velkého poctu studenti,

e ziskani ndzoru na kvalitu vyuky z del$iho ¢asového obdobi,

e statistické vyhodnoceni ziskanych ndzort studentd,

o ze zjisténych vysledki ziskat zpétnou vazbu o kvalité vyuky a moznost provést
opatfeni ke zlepSeni,

e ovéfeni zmén ve vyuce, které byly na zaklad¢ zpétné vazby provedeny.

Nevyhody studentského hodnoceni.

e vytvofit posuzovaci Skalu je pracna a dlouhodoba zaleZitost,

e vpiipadé rutinniho uzivani posuzovacich $kal se mohou obcCas projevit
problémy s platnosti,

e v piipadé velkého poctu jednordzové posuzovanych piredméti 1 uciteli mize
poklesnout platnost a spolehlivost vysledkd,

e vysledky nemohou slouzit jako ptimé podklady pro rozhodnuti (Mares, 2006).

O validité studentského hodnoceni kvality vyuky se casto diskutuje. Vysledky
studentskeho hodnoceni vyuky mohou byt totiz mnohem vice ovlivnény zvlastnostmi ucitelova

chovani nez kvalitou samotné vyuky.“ (Stava, 2002, s. 10).
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Posouzeni platnosti vysledkii miize ovlivnit nastroj meétfeni (posuzovaci Skala),
posuzovany vyucovaci predmét, posuzovany ucitel a samotni posuzovatelé (studenti).
NejrozsifenéjSim nastrojem na studentské posuzovani kvality vyuky je podle MareSe (2006)
posuzovaci Skala SEEQ (Students Evaluation of Educational Quality).

Studentské hodnoceni vyuky ma podle (Marsh a Roche, 1997) devét dimenzi:

e Hodnota uceni pro studenta,

e Ucitelovo nadSeni,

e Jasnost a organizace vyuky,

e Skupinova interakce,

e Individualni vztah uditele a studenta,
e Rozsah udiva a pokryti uciva vyukou,
e ZkouSeni a klasifikovani,

e Zadavané ukoly,

e Narocnost a obtiznost vyuky.

Malach (2016) dodava: studentské hodnoceni kvality vyuky se déli na dva typy znamé
pod zkratkami SET (Student Evaluation of Teaching) a DUE (Departmental and University
Experiences). Typ studentského hodnoceni SET hodnoti kvalitu vyuky konkrétniho kurzu a
jeho konkrétniho ucitele. Zatimco u typu DUE Zaci hodnoti kvalitu vyuky obecné v ramci svého
studijniho programu. Podle Marese (2006) studentské hodnoceni kvality vyuky neni jedinou
metodou pro poznavani kvality vysokoskolské vyuky. Data studentského posuzovani vyuky je
potieba také konfrontovat s daty jinych metod z jinych zdroji. Mezi dal$i metody fadime
méfeni vykonu studentdl, posouzeni kvality vyuky, které provadi kolegové daného ucitele
pomoci standardizovanych postupii, ucitelovo sebehodnoceni, hodnoceni ucitele nadiizenymi.
Alternativni metodou také mize byt diagndza kvality vyuky pomoci diskuse se studenty

v malych skupinéch.

1.3.5 Motivovani studenti k podani zpétné vazby

V mnoha Ceskych vysokych Skolach klesa pocet studentt, kteti jsou ochotni se vyjadrit
ke kvalité vyuky na fakulte, na niz studuji. S obdobnymi tendencemi se setkavaji i v zahranici
napf. v USA, kde ma hodnoceni kvality vyuky skoro osmdesatiletou tradici (Mares, 2008).
Svinickiova (2001) nachazi vysvétleni ve Ctyfech hlavnich pti¢inach. Prvni pficinou je, ze
studenti nedtivéiuji instituci jako celku. Ze ma instituce opravdu zajem ziskat od studenti
zpétnou vazbu o kvalité vyuky, Ze mé z4jem se sebou néco udelat a zmenit se k lepSimu. Takova

nediivéra se projevi nezdjmem studenta zucastnit se hodnoceni vyuky.
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V ptipad€ donuceni student dotaznik odevzda nevyplnény, nebo vyplnéni nedokonc¢i.
Autorka mluvi o studentské (apriorni) skepsi. Druhé pficina vézi v tom, Ze studenti daji instituci
prvni zpétnou vazbu a jsou motivovani néco zlepsit. Pokud ale neni zddna odezva nebo je
z pohledu studentl velmi slaba, studenti prestanou véfit, Ze sdélenim svych ndzori dokazou ve
vyuce néco zmeénit. OveEii si, ze at’ napiSou cokoli, na podstaté véci se nic nezméni. Jsou
zklamani a odtud pramenti jejich pasivita. Treti pfi¢ina spociva v obavé¢ studentd, co se stane,
kdyz napiSou nepiijemnou pravdu. Neochota vyjadiit se naplno, pojmenovat nedostatky
pravym jménem, miize pramenit ze strachu naslednych opatieni. Setfeni studentskych nazort
na kvalitu vyuky sice byvaji anonymni, ale okruh respondentii se dd z(zit na konkrétni ro¢nik
nebo konkrétni studijni skupinu a tém by nasledné mohly hrozit nepiijemnosti. Ctvrta pii¢ina
se tykd nékterych respondentli, a to z pocitu nejistoty, nekompetentnosti. Nikdo je takové
¢innosti jako je podavani zpétné vazby ucitelim, katedram a fakultdm neucil, a ted’ se po nich
vyzaduje. Jak ukazuji domaci i zahrani¢ni zkusenosti, studenti ¢asto neumi davat vyucujicim
kvalitni zpétnou vazbu. Neumi definovat své kritické stanovisko vécné, struéné, byt leckdy
opravnéné. Pro kvalitni zpétnou vazbu (Svinicki, 2001, s. 20-21) uvadi nasledujici body:

e Zpétnd vazba by méla byt konkrétni, doloZend ptiklady, které ndzorn¢ ukazuji
jedincovo stanovisko,

e Nestavét na studentovych dedukcich o tom, co si asi ucitel myslel, co tim
sledoval apod., ale soustfedit se na pozorovatelné, dolozitelné Cinnosti,

e Vyhybat se osobnim utoklim a emo¢né silnym vyrazim, naopak uptfednostnit
ptesny popis udalosti,

e Popsat disledky urcitych ucitelovych ¢innosti, rozhodnuti katedry z pohledu
studentt,

e Nabidnout alternativu ke stavajici kritizované situaci,

e Neukazovat jen na nedostatky, ale ocenit 1 pozitiva vyuky, coZ zpusobi v uciteli

povzbuzeni a nezaujima tak hned negativni postoj ke kritickym poznadmkam.

1.4 Mozné metody k hodnoceni

Definice vyzkumu: ,,Védecky vyzkum je systematické, kontrolované, empirické a
kritické zkoumani hypotetickych vyrokii o predpokladanych vztazich mezi prirozenymi jevy.*
(Kerlinger, 1972, s. 27). Vyzkumem se rozumi dlouhodoba a planovita ¢innost, ktera zahrnuje
teoretickou 1 empirickou podobu. Naopak prizkumem se oznacuje jedna z etap vyzkumu, ktera
se odehrava v terénu. Aplikace konkrétniho vyzkumného nastroje v terénu se oznacuje jako

Setfeni. Metoda je navod jak kontrolovatelng, systematicky a opakovateln¢ poznéavat. (Reichel,
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2009). ,,Kvantitativni vyzkum se soustreduje na zméreni a posouzeni statisticke promeénlivosti
a vzdajemné zavislosti proménnych. Postupuje se podle pomérné presné naplanovaného
postupu. Cilem je sbér vysoce strukturovanych dat a deduktivni pristup *“ (Hendl, 2017, s. 137).
Hendl (2017) uvadi, ze diky strukturaci dat je mozné analyticky pracovat s velkymi vybéry, coz
zvysuje externi platnost studie.

Pro kvantitativni zkouméani je zasadni, aby vytvofeny vybérovy soubor vhodné a
spolehlivé zastupoval zakladni soubor. Reprezentativnost podporuje piesné a jasné definovani
zakladniho souboru. Vybér se provadi pouze jednou. Velikost vzorku vybéru je zasadni pro
dosazeni reprezentativity. S vétSim vybérem je mensi chyba vysledku. Kvalitativni zkouméani
se naopak s reprezentativitou tolik nezaobira a velikost jejich vybéru je nizsi. Zakladni soubor
neni definovan a rozsah vybéru a znaky nejsou pfedem zndmé. Vybér se provadi opakovang.
Zkoumani je ukon¢eno v momenté, kdy dochdzi k teoretickému nasyceni, tzn. ze vyzkum jiz

nepiinasi cokoliv nového. (Reichel, 2009)

1.5 Dotaznikové Setieni

Studentské nazory muzeme zjistit riiznymi technikami sbéru dat, jako naptiklad
pozorovanim, rozhovorem, dotaznikem, studiem dokumentti a experimentem. Technika sbéru
dat i jeji konkrétni aplikacni variantou probiha v pfipravné fazi zkoumani. Reichel (2009) uvadi
nékteré zékladni rysy standardizovaného dotazniku (viz. Tabulka 3). Vyzkumnik by mél byt co
nejvice nezavisly, aby nebyla zpochybiiovana divéryhodnost vyzkumnika. Osoby, kterych se
budeme ptat, se nazyvaji respondenti. Pfi pouziti standardizovaného dotazniku v kvantitativnim
Setfeni se nachazi v souboru pfevazné uzaviené, n¢kolik polouzavienych a pouze vyjimecné

nékolik volnych otazek (Reichel, 2009).

Tabulka 3 N¢&které vybrané zakladni rysy standardizovaného dotazniku

Standardizovany dotaznik rozeslany postou ¢i e-mailem

Finanéni naro¢nost e Zfetelné nizsi neZ u rozhovoru

e Pii volném pribéhu nizkd, pti urcitych
Navratnost opatfenich (organizovany sbér, dotaznik

e-mailem) dostacujici

Reprezentativita e MiiZe byt ohroZena nizkou navratnosti
Délka dotazovani e Méla by byt kratsi nez u rozhovoru
Narocnost pro tazatele ¢ Obvykle jich neni tfeba
Narocnost pro respondenta ¢ Obvykle vys$si nez u rozhovoru
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Standardizovany dotaznik rozeslany postou ¢i e-mailem

Zabavnost, popr. zajimavost pro e Obvykle nizsi nez u rozhovoru

respondenta

. . ) e Zpravidla vétsi nez u rozhovoru (u e-mailu pti
Respondentiiv pocit anonymity o
zfetelnych zarukéch jejich ochrany)

Bezchybnost a uplnost odpovédi ¢ Obvykle méné Castd nez u rozhovoru

Zaruka, Ze skute¢né odpovidal e Nizka, teoreticky zadna

pivodné vybrany respondent

Zdroj: (Reichel, 2009), upraveno autorem

Nejcastéjsim prostredkem sbéru dat ve statistickém Setfeni je vyplnéni strukturovaného
dotazniku respondentem, jak uvadi Hendl (2017). Dotaznik je formuldf, ktery muze mit
fyzickou nebo elektronickou podobu. Pouzitim dotazniku ziskaji vyzkumnici informace o
myslenkach, pocitech, postojich a hodnotdch zkoumanych osob. Pfi sbéru dat v ptipadové
studii, experimentu, statistickém Setfeni nebo pozorovani mohou byt vyuzity dotazniky. Podle
zajmu vyzkumnika se upravuje obsah a organizace dotazniku. Strukturovany dotaznik obsahuje
standardizované otazky, testy, nebo skaly. VSem respondentiim je prezentovan vice méné¢ stejné
a otazky jsou stanovené piredem. Polostrukturovany dotaznik ma pevné stanovené otazky, ale
odpovédi 1 pofadi uz nejsou tak pevné stanoveny. Pfednost strukturovaného dotazniku spociva
v pevném potadi i forme odpovedi, které vedou k rychlému vyhodnoceni na pocitaci. Lze jej
pouzit u rozsahlych vybérl, a ptesto je ziskani dat ekonomické. U strukturovaného dotazniku
je ptedpoklad, Ze otazky jsou navrZeny a uspofadany tak, aby jim vSichni respondenti rozuméli
stejnym zplsobem. Obcas o tom lze pochybovat, protoZe respondenti nemusi vykazovat
spolecnou perspektivu a stejné otazky vyvolaji u respondenti jiné kognitivni postupy. Zpiisob
realizace dotazovani se miize u riiznych skupin respondent lisit. Hendl (2017) zminuje vyhody

a nevyhody dotazniku vypliovaného respondentem (viz tabulka 4).

Tabulka 4 Vyhody a nevyhody dotaznikového Setfeni

Vyhody Nevyhody

o . M¢ly by byt kratsi a jednoduché, protoze
Levny k administraci
neni moznost doptani

Umoznuje vetsi geograficky rozsah bez .
. . Nevime, kdo dotaznik vypliuje
ptibyvajicich nakladi
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Vyhody Nevyhody

Ptitomnosti tazatele se snizuje zkresleni Vyzaduje gramotnost

NiZz8i navratnost, nevyplnéné odpovédi by
Vyhoda vétsi anonymity, lepsi ndvratnost u | ovlivnily vysledky Setfeni, protoze nezname
citlivéjich a soukromych otazek charakteristiky respondentti, kteti dotaznik

nevyplnili

Zdroj: (Hendl, 2017)

1.5.1 Otazky v dotazniku

Zatimco typ otazky urcuje jeji konkrétni podobu, tak druh otdzky vyjadiuje jeji funkei
v ramci dotazovani. Z typologie otazek mizeme rozeznat dvoji déleni otazek. Z prvniho dé€leni
muzeme otdzky rozeznat podle miry, do jaké je otdzka standardizovand. Otazky tak mohou byt
volné, kde respondentovi nenabizeji zddnou variantu odpovédi. Respondent ma tak zcela volny
prostor pro svoji odpoveéd’. Takové otazky je vSak narocné zpracovat, a tak se pouzivaji spise
v kvalitativnim zkoumani. Naproti tomu u uzaviené otdzky ma respondent moznost vybéru
z nabizenych variant. Tento typ otdzky se dobfe zpracovava, avSak mohou do jist¢ miry
zkreslovat, protoze respondent mize nékterou z variant volit jako kompromis. Tyto otazky se
nejcasteji vyuzivaji v kvantitativnim zkoumani. Kombinaci volné a uzaviené otdzky vznikne
polouzaviena otazka. Tento typ otazky pouzije tviirce v piipade, kdyzZ si neni jisty, ze obsahl
vSechny mozZné varianty odpovédi a respondent by chtél odpoveédét i jinak. Zpravidla tento typ
otazky nabizi soubor nabizenych odpovédi a na konci je jeSt€ moZnost odpoveédét vlastni
variantou. Nese vyhody i nevyhody obou piedchozich typi otazek. Pouziva se u kvalitativniho
1 u kvantitativniho zkoumani. V ptipad¢ pouziti u kvantitativniho dotazovani je potfeba myslet
na to, ze vybérovy soubor miliZe mit i stovky objektii Reichel (2009).

Z druhého déleni otdzek dle typologie se tyka poctu variant a zpisobu prace s nimi.
Nejednd se tak o otazky volné. Otazky, které maji dvé volby odpovédi, nazyvame
dichotomicke. Otazky s vice variantami odpovédi nazyvame polytomické. Polytomické otazky
mohou mit vice podob. Respondent mtize varianty odpovédi vybirat riznym zptisobem, musi
tak v instrukci otazky byt napsano, o jakou podobu se jednd. MiiZe-li respondent vybrat pouze
jednu variantu, tato podoba polytomické otazky se nazyva vybérova. V piipadé moznosti
vybéru vice variant soucasné se polytomicka otazka nazyva Vyctova. Déle také mame otazky
filtra¢ni, které dotazované osoby rozclenuji podle toho, jak dalece a zda vibec maji ke

zkoumanému problému co fict. Tim se dotaznik chvilemi miiZe rozpadat na dva a vice
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podsouborti, respondent se tak diky tomu vyjadiuje pouze k relevantnim skutecnostem. Dale
také mame otazky grafické. Tyto otazky dotazovani ozivi a Casto jej mohou 1 zptesnit. UZivaji
se k vyjadreni postoje, kde respondent vyznaci svlij nazor na usecCce, stupnici nebo zaSkrtne

sméjici se nebo mracici se obli¢ej Reichel (2009).

1.5.2 Rozsah vybéru

Pfi navrhovani studie je doporuceno propocitat potfebny rozsah vybéru, aby bylo
dosazeno pozadované presnosti odhadii. Rozsah vybéru by se mél navrhnout ve fazi navrhu
studie pomoci vypoctu sily pouzitého statistického testu nebo uvazenim piipustné chyby
odhadu. Pro ziskani kontrolovaného vybéru/vzorku, potiebujeme oporu vybéru. Pti realizaci
opory vybéru miizeme ud¢lat chyby, ¢imz je ovlivnéna platnost studie (Hendl, 2017). Aby byly
podle Marese (20006) zjisténé vysledky spolehlivé, je tfeba dodrzet urcity pocet posuzovateltl.

Mnozina zkoumanych objekti, na které se maji jejich vysledky vztdhnout, se nazyva
cilovy nebo také vyzkumny soubor. Souhrn objektli, ktery lze identifikovat, vymezit a
podchytit, a znéhoz se nasledné vybira, se pojmenovava jako zakladni soubor. Aby byly
vysledky z vybérového souboru reprezentativni, musi vybérovy soubor reprezentovat zédkladni
soubor, tak aby zjisténé tidaje bylo mozné vztdhnout na cely zékladni soubor, ze kterého
vybérovy soubor vznikl. Jsou-li zkoumany vSechny objekty, kterych se Setteni tyka, tj. zdkladni
soubor, a ten se rovna vybérovému souboru, pak takovy vybér nazyvame Uplny, totalni nebo
vycerpavajici. Ne vzdy lze takovy vyzkum realizovat z diivodu logistiky, financni a ¢asové

naroc¢nosti. (Reichel, 2009)

1.5.3 Celkové chyby v Setfeni
Celkovou chybou se rozumi vSechny chyby, které mohou pfi Setfeni nastat. Zpusobit je
muze efekt tazatele, efekt zkoumané osoby, Spatnym métenim cilové proménné, oporou vybéru
atd. Skoro neni mozné vyjmenovat vSechny chyby, které mohou nastat pti Setfeni. Celkovou
chybu d¢lime na nahodnou chybu a systematickou chybu. Souc¢tem chyb dostaneme
systematickou chybu. Jeji divody vzniku jsou systematické vybérové chyby, chyby ze Spatné
navratnosti, chyby dat zptisobené tazatelem nebo zkoumanym jedincem, chyby pfi zpracovani
dat a chybou v opote vybéru. Slozenim chyby méteni a chyby vybérové vznikne ndhodna chyba
(Hendl, 2017).
Casté chyby na strané respondenta:
e Chyba pfitakani — respondent souhlasi se v§emi otdzkami ano/ne,
e Chyba extrému — respondent voli pouze extrémni odpovédi,

e Chyba zplsobena tazatelem — tazatel ovlivni respondenta,
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e Chyba z psychologickych a socidlnich diivodl — vznikne po otdzce, kterd ma pro
dotazovaného citlivy charakter nebo odpovidé na zakladé socidlni vhodnosti,

e Respondent neodpovidd — respondent odpovi, piestoze neznd odpovéd’ nebo
odmitne odpovedét.

Casté chyby na strang tazatele:

e Administrativni chyby — zptisobeny malou peclivosti, zmatenim, opominutim,
nedostate¢nou odbornou kompetenci,

e Chyba zpracovani — data se chybn¢ zaznamenaji do pocitaCe, provede se
neadekvatni zpracovani dat,

e Systematickd vyb&rova chyba — vybér je systematicky zkreslen a neni
reprezentativni,

e Chyba tazatele — tazatel Spatné zaznamend data, ovlivni respondenta, imysIné

zkresli data (Hendl, 2017).

1.5.4 Faktory ovliviiujici navratnost dotazniku

(Mares, 2006) Je-li navratnost dotazniku neuspokojiva, tak vysledky dotazniku jsou
nespolehlivé a nereprezentativni. Aby bylo jisté, ze dany dotaznik pro nas sbér dat bude
uzitecny, mél by projit procesem validizace. Je to proces o sbirani diikazii, ze dotaznik zkouma
ptesné to, kvlli ¢emu byl vytvofen, a na jeho vysledky je mozZzné se spolehnout. Zkouma se tak
platnost a spolehlivost neboli validita vyjadiuje, do jaké miry mame jistotu, co méii a
predpovida test (Kubes, 2008). ,,Na ceskych vysokych skolach a fakultich je navratnost
podcenovana a zlehcovana (v praxi totiz neni jednoduché dosahnout vysoké navratnosti) nebo
se navratnost systematicky nezjistuje vibec “ (Mares, 2006, s. 35).

Zasadni bolesti sbéru dat pomoci dotazniku je jeho nizka nadvratnost. Rozeslani dalsi
viny dotaznikl také nemusi tento problém reprezentativity vyteSit. Proto je nutné névratnost
zajistit jinak. Je potieba dbat na vzhled dotazniku a jeho optimdlni organizaci distribuce.
Uzivatelska vstticnost je taky dilezitd k navySeni navratnosti, tj. optimalni délka, piehledné
navaznosti po filtracnich otazkach, nekomplikované volby odpovédi atd. Ptiznivy vliv na
navratnost ma také tivodni dopis respondentim, ktery vyzkum kratce ptredstavi, sdé€li Cas
potiebny pro vyplnéni, zptusob sbéru a podepsany piedstavitel vyzkumu predem podékuje za
ucast. Dotazovani elektronickou poStou ma lepsi navratnost nez prostiednictvim posty.
Stoprocentni navratnost je spise pii kolektivnim vypliiovani. (Reichel, 2009).

Absolventi posuzuji kvalitu vyuky bez emoci, s odstupem ji posuzuji jako celek a také

nakolik jim umoZnila vpravit se do praktického Zivota. Elektronické vypliovani dotazniku
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z hlediska doby vyplnéni Ize fadit na synchronni pfistup, kdy vypliiovani dotazniku probiha
v jeden Cas. V asynchronnim pfistupu vypliuji studenti dotaznik v rdznych dnech, v rtizné
denni dob¢ a z riiznych mist prostiednictvim webu (Mares, 2006).
Hlavni problémy u pocitacovych aplikaci dle (Dommeyer, Baum a Hanna, 2002) jsou:
e Odpovidd mnohem mensi ¢ast studentid nez u tradi¢niho zpisobu. (Layne,
DeCristoforo a McGinty, 1999) uvadi 48 % oproti 61 %,
e Studenti maji obavu z ohroZeni anonymity (Layne, DeCristoforo a McGinty,
1999),
o Casto zapominaji na termin, do kdy ma priizkum nazort studentd skon¢it,
e Vadi jim nutnost pfesn¢ dodrzovat pravidla postupu u pocitacového odpovidani,
e Mohou nastat problémy technického razu,
e Relativné pocetné skupiné studentl vyplnéni pocitacové verze dotazniku obecné
nevyhovuje.
Naopak (Layne, DeCristoforo a McGinty, 1999) uvadi, ze vétSina studentli je spokojena
s pocitacovou verzi odpovidani. Mezi dalsi vyhody se fadi Setfeni papiru, nenarusuje se ¢as
vyuky, zjednodusuje se pfiprava a zpracovani dat, Setfeni je rychlejsi a pro vétSinu studentii

snadngjsi (Dommeyer, Baum a Hanna, 2002).

1.6 Portal IS/STAG

Tato kapitola popisuje vyznam informacniho systému studijni agendy (IS/STAG).
V informacnich technologiich chapeme termin portal jako webovou aplikaci, ktera jednotnym
zpliisobem a centralizované z rGznych zdroji pfedava uzivateli informaci, kterd ho zajima nebo
se jej v dany moment né&jak tyka. Portal nenahrazuje webové stranky univerzity, fakult nebo
kateder, ani jako vefejna prezentace. Portal zastfeSuje rizné vétsi ¢i mensi klicové internetové
aplikace do spole¢ného uzivatelského prostfedi. K témto aplikacim portal nabizi jednotné
ptihlaSeni, jednotny vzhled a ucelenou filozofii pro préci s aplikacemi. Zaclenéné aplikace tak
navzajem mohou spolupracovat a mit ptistup k datovym zdroj. Pokud se uzivatel ptihlasi do
portalu, prokaze tak svou identitu. Diky ¢emuz poskytne aplikacim informaci, jaky uzivatel
s nimi pracuje. (CIV — SIS ZCU, 2022)

Z pohledu studentského hodnoceni kvality vyuky se pfistup v portadlu miize podle role
uzivatele liSit. Student jako piihlaSeny uzivatel ma moZnost vyplnit anketni dotaznik
studentského hodnoceni kvality vyuky. Vysledky jsou k dispozici v zdlozce ,,kvality vyuky*,

ktera ma fadu podstranek s vysledky anket. Vyucujici, jakoZto piihlaSeny uZivatel, miZze
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prohlizet vysledky anket pfedméta a vlozit pfipadné reakce na piipominky student u svych
predmétt (CIV — SIS ZCU, 2016).

IS/STAG miizeme rozdélit do tii zdkladnich celkl studijni agendy, které jsou spolecné
na sebe provazany. Prvnim celkem studijni agendy je evidence studijnich planii, obort,
pfedméta a studijnich programt. Jako druhy celek mizeme povazovat evidenci vyucujicich,
krouzktli, mistnosti a student. Posledni celek studijni agendy je evidence pribéhu studia
studenta jako je naptiklad pteruseni studia, ukonceni studia, pfestup, zapisy, udélené znamky a

zapocCty prihlaseného studenta (Univerzita Pardubice, 2022a).
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2 ANALYZA STAVAJiCiHO STAVU HODNOCENI ,
KVALITY VYUKY Z POHLEDU STUDENTU DOPRAVNI
FAKULTY JANA PERNERA

Tato kapitola popisuje a analyzuje soucasny stav hodnoceni kvality vyuky pomoci dat,
které¢ poskytuje portal IS/STAG spolu s dalSimi poskytnutymi internimi materidly a
informacemi. Dale zpracovava ziskand data z vlastniho provedeného dotaznikového Setfeni
provedeném mezi studenty Dopravni fakulty Jana Pernera (DFJP) Univerzity Pardubice (UPa).

V zavéru kapitoly je shrnuti informaci a dat ziskanych z analyzy soucasného stavu.

2.1 Zpracovani internich materialii o hodnoceni kvality vyuky na DFJP a
porovnani s FES

Pro analyzu internich dat byla pouzita data, které poskytuje portal IS/STAG (viz.
kapitola 1.6 portal IS/STAG) vSem svym studentiim, ktefi maji do portalu IS/STAG pfistup.
Data zobrazujici vysledky hodnoceni kvality vyuky jsou piistupné az do akademického roku
(AR) 2008/2009. Po ptihlaSeni v portalu IS/STAG se ve vodorovném hlavnim menu zvoli
moznost ,,Kvalita Vyuky“. Déle se ve svislé nabidce moznosti vybere moznost pojmenovana
jako Globalni vysledky anket. Na dané stran¢ se zobrazi statistiky hodnoceni kvality vyuky
z nejnovejSiho dostupného AR pro letni 1 zimni semestr. Déle je taky k dispozici nabidka, kde
muZeme zvolit hledany AR s evaluacemi vyuky. Uzivatel si mize urcit, jestli se pro zvoleny

AR zobrazi pouze letni nebo zimni semestr, anebo poptipad¢ semestry oba soucasné.

Tabulka 5 Pocty fadnych studentil a respondentl v jednotlivych akademickych letech

na DFJP
Utast v anketé

Studentt Respondentii [%o]

Akademicky 78 1909 80 4,19
rok 2008/2009 LS 1 865 90 4,83
Akademicky YA 1 969 69 3,5
rok 2009/2010 LS 1784 117 6,56
Akademicky YA 1956 116 5,93
rok 2010/2011 LS 1831 82 4,48
Akademicky 7S 1915 88 4,6
rok 2011/2012 LS 1 664 67 4,03
YA 1927 141 7,32
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Utast v anketé
Studenti Respondentt [%]

Akademicky

e TSETTE LS 1 695 165 9,73
Akademicky 7S 2084 191 9,17
rok 2013/2014 LS 1762 167 9,48
Akademicky 7S 1 885 156 8,28
rok 2014/2015 LS 1 446 165 11,41
Akademicky 7S 1 446 200 13,83
rok 2015/2016 LS 1238 122 9,85
Akademicky 7S 1 441 206 14,30
rok 2016/2017 LS 1195 152 12,72
Akademicky 7S 1378 168 12,19
rok 2017/2018 LS 1244 160 12,86
Akademicky 7S 1281 169 13,19
rok 2018/2019 LS 1 149 119 13,36
Akademicky 7S 1200 173 14,42
rok 2019/2020 LS 1125 119 10,58
Akademicky YA 1266 273 21,56
rok 2020/2021 LS 991 196 19,78
Akademicky 78 1176 249 21,17
rok 2021/2022 LS 867 176 20,30

Zdroj: Univerzita Pardubice (2022b), upraveno autorem

Ze zaznamenanych dat o ucasti studentli na hodnoceni kvality vyuky, které jsou k
dispozici v IS/STAG (viz. Tabulka 5), je jasn€ patrné, Ze v prub¢hu let pocet evaluaci od
respondentll na DFJP roste. Pocet hodnoticich respondentli roste i napfic¢ klesajicimu poctu
fadnych studenti studujicich na DFJP v prtibéhu akademickych let. Zaznamenéno je 14
akademickych let, tj. 28 semestri. Stale vSak v zddném ze vSech zaznamenanych semestrii
kvalitu vyuky na DFJP nehodnotilo vice neZ jedna ¢tvrtina z poctu fadnych student uvedenych
pro konkrétni semestry. Neboli ucast studentll v jednotlivych semestrech akademickych let

nebyla na hodnoceni kvality vyuky na DFJP v IS/STAG vyssi nez 25 %.
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Nejvétsi pocet zaznamenanych respondentd, kteti vyplnili hodnoceni kvality vyuky, byl
v AR 2020/2021, a to konkrétné v zimnim semestru. Celkovy pocet fadnych studenti na DFJP
v tomto AR ¢inil 1 266. Pocet respondentt, kteii kvalitu vyuky v portalu IS/STAG hodnotili
byl 273. V procentudlnim vyjadieni je tak ucast 21,56 %. V tomto zimnim semestru v AR
2020/2021 byla zaroven nejvyssi procentudlni ucast studentli hodnoticich kvalitu vyuky.
Naopak nejnizsi pocet respondenttl, ktefi v jednotlivych akademickych letech hodnotili kvalitu
vyuky byl v AR 2011/2012, a to konkrétn€ v letnim semestru. Celkovy pocet fadnych studenta
na DFJP tehdy v AR 2011/2012 byl 1 664. Pocet respondentti hodnoticich kvalitu vyuky byl
procentudlni ucast studentdi na hodnoceni kvality vyuky byla v AR 2009/2010, a to v zimnim
semestru. Procentudlni ucast v tomto AR byla 3,5 %, pocet respondenti byl 69 a pocet fadnych

studentl byl 1 969. Rozdil mezi nejvy$$im poctem a nejniz§im poctem respondentii hodnoticich

Svwvr

[RA4

1 217. Aritmeticky pramér fadnych studentti na DFJP ¢ini 1 525 studenti. Naopak stiedni
hodnota ze zaznamenanych dat fddnych studentii je hodnota 1 446. Tato hodnota je o néco
presnéjsi, protoze neni tolik ovlivnéna extrémnimi hodnotami, které se mohou ve sledovanych
datech nachézet. Aritmeticky prumér ze souboru dat pocti respondenti na DFJP je 150
respondentll. Stfedni hodnota ze souboru dat respondentli zaznamenanych v jednotlivych
akademickych letech je 158 respondentil. Aritmeticky primér z procentudlniho vyjadieni Gcasti
respondentti hodnoticich kvalitu vyuky je hodnota 10,84. Stfedni hodnota z dat procentualniho
vyjadfeni ucasti na hodnoceni kvality vyuky je hodnota 10,21.

Pro porovnani data z Fakulty ekonomicko-spravni

Pro stejné obdobi jsou v IS/STAG k dispozici i data ostatnich fakult UPa. Pro porovnani
napiiklad Fakulta ekonomicko-spravni (FES) ma nejvyssi pocet respondentii hodnoticich
kvalitu vyuky v AR 2021/2022, a to v zimnim semestru. V tomto AR fadné studovalo 1 615
studentl. Z toho hodnoceni kvality vyuky vyplnilo 1 004 respondentli. V procentudlnim
vyjadfeni je ucast na hodnoceni kvality vyuky 62,17 %. Toto obdobi ma soucasné nejvyssi
procentudlni vyjadfeni Gcasti na hodnoceni kvality vyuky na FES. Naopak nejniz8i pocet
zaznamenanych hodnoceni kvality vyuky byl v AR 2018/2019 v letnim semestru. Radnych
studentd bylo 1 330 a respondentii 106. V procentualnim vyjadieni je ucast 7,97 %. Nejnizsi
procentudlni vyjadieni G¢asti na hodnoceni kvality vyuky na FES byl v AR 2011/2012 v letnim

semestru. Radné studovalo 2 179 studenti a respondentt bylo 127. Procentualni vyjadfeni je

cvwvr
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vyuky je 898. Rozdil nejnizsi a nejvyssi hodnoty procentudlniho vyjadieni ucasti na hodnoceni
Aritmeticky primér fadnych studentti ze sledovaného obdobi na FES ¢ini 1 874 studentd.
Naopak stiedni hodnota fadnych studentti z dat v zaznamenaném obdobi je 1 693. Aritmeticky
primér ze zaznamenanych dat respondentt je 344. Stfedni hodnota ze zaznamenanych dat je
244. Aritmeticky pramér z procentudlniho vyjadfeni Gcasti respondentl je 19,82. Stfedni
hodnota z dat procentualniho vyjadieni ucasti na hodnoceni kvality vyuky je hodnota 12,38.
Na Fakulté¢ ekonomicko-spravni ma aktualné student po vyplnéni hodnoceni kvality
vyuky moznost provést krouzkovy predzapis o den diive. A individudlni zapis predmétd o
hodinu dfive, oproti standartnim terminim. Je tak ale nutné vyplnit anketu, pfidat komentaf ke

kazdému pfedmétu a odpovédi odeslat, tj. kliknout na ukoncit dotaznik v portalu IS/STAG.

2.2 Vlastni dotaznikové Setieni pro studenty DFJP

Pted sestavenim dotaznikového Setfeni bylo potieba nejdiive provést literarni resSersi k
danému tématu. Nésledné ziskat obecny pohled o dané problematice z rliznych prameni. Aby
dotaznikové Setfeni bylo objektivni a nebyly do néj vlozeny subjektivni domnénky nebo nazory,
sestavovalo se ze ziskanych poznatkll z provedené literarni reSerSe. Pro dosazeni maximalni
mozné miry objektivity a struktury otazek byly pii sestavovani dotazniku uskutecnény
konzultace s vedoucim bakalaiské prace a také pani prodékankou DFJP.

Z vychazejicich cili vyzkumu byly sestaveny 2 vyzkumné otdzky. Vyzkumné otazky
jsou:

e Jaké jsou pficiny nizké ndvratnosti z hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG u
studentl bakalaiského a navazujiciho magisterského studia na DFJP,

e Co by studenty bakalaiského a navazujiciho magisterského studia motivovalo k
¢astéjSimu vypliovani hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG.

Vedeni DFJP se zajima o spokojenost svych studentli s vyukou a jejich souc¢asny pohled
na kvalitu vyuky. Proto si kladlo otazku, jaké jsou diivody nevyplilovani anket v IS/STAG
tykajici se hodnoceni kvality vyuky u nehodnoticich studentli. A zaroven také, co by studenty
motivovalo k tomu, aby byli ochotni vyplnit hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG.

Sbér dat dotaznikového Setfeni byl spustén od 1.12.2022 do 1.2.2023. Dotaznik byl
rozeslan mezi vSechny studenty bakaldfského a navazujictho magisterského studia DFJP,
vcetné studentd, ktefi prodluzuji nad rdmec standartni doby studia téchto dvou studijnich

programi. Rozeslany hromadny e-mail zprostiedkovala pani Ing. Andrea Hemzska, Ph.D. ze
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studijniho odd¢€leni DFJP. Diky tomu se dotaznik rozposlal vSem studentim DFJP UPa, kromé

studentti doktorského studia, ktefi nebyli zatfazeni do zakladniho souboru respondenti.

2.2.1 Struktura dotaznikového Setieni

Strukturovany dotaznik (viz. ptiloha A) byl vytvoien v bezplatné internetové aplikaci
Google Forms. U uzavienych a polouzavienych otazek, kde je mozné vybrat vice nez jednu
odpovéd, je na tuto skutecnost respondent vzdy upozornén. VSechny otazky v dotazniku jsou
povinné, protoze nevyplnéné odpovédi by mohly zkreslit vysledky vyzkumu.

V uvodni casti strukturovaného dotazniku je respondent sezndmen s ucelem, pro ktery
je dotaznik vytvotfen. A dale také, jakou problematikou se dotaznik zabyva. Doba vyplnéni
dotazniku trva zhruba kolem péti minut. Déle je také respondent srozumén s tim, Ze dotaznik je
zcela anonymni. V zavéru Gvodni ¢asti je pod€kovani respondentovi od autora za jeho Cas
straveny nad dotaznikem a za jeho vyplnéni.

Dotaznik se po prvni filtraéni otdzce d€li na dvé ¢asti. Prvni otazka strukturovaného
dotazniku zjistuje, zda respondent jiz hodnotil kvalitu vyuky v IS/STAG. Na zaklad¢ zadané
odpovédi bude respondent vypliovat pouze tu Cast dotazniku, kterda ze zadané odpovédi
vyplyva. Jedna Cast je zaméfend pouze na respondenty, kteti uzZ minimalné jedenkrat hodnotili
kvalitu vyuky v IS/STAG. Druha ¢ast dotazniku je zaméfena na respondenty, ktefi dosud
nehodnotili kvalitu vyuky v IS/STAG. Nékteré otazky jsou si v obou ¢astech zamérné velmi
podobné, aby bylo mozné porovnat, jak danou véc vidi studenti, ktefi vyplnili nebo pravidelné
vypliiuji hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG. A jaky pohled nebo nazor na véc maji studenti,
ktefi hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG dosud nevyplnili. Cast pro respondenty, kteii hodnoti
kvalitu vyuky, ma 17 otazek v&etn& prvni filtrani otazky. Cast pro respondenty, ktefi
nehodnotili kvalitu vyuky, se sklada ze 14 otazek vcetné prvni filtrani otdzky. Obé& casti
strukturovaného dotazniku jsou rozdéleny do tfech oddili:

e Zakladni oddil,
e Posuzovaci oddil,
e Identifika¢ni oddil.

V zékladnim oddilu jsou spolu s obdobnymi otdzkami pro ob¢ Casti taky specifické
otazky. Tyto specifické otazky se uplatnily pouze v €asti pro respondenty, ktefi jiz hodnotili
kvalitu vyuky. V ¢asti pro respondenty, kteti dosud nehodnotili kvalitu vyuky nebyly specifické
otazky pro tuto ¢ast potfeba. Otazky v zdkladnim oddilu maji zjistit, jakou dilleZitost maji pro
studenty faktory ovliviiyjici jejich nehodnoceni kvality vyuky v IS/STAG a faktory motivujici
k vyplnéni hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG. Faktory byly vybrany na zaklad¢ provedené

29



literarni reSerSe a kniznich zdrojt, které jsou popsany v teoretické ¢asti této prace. V zakladnim
oddilu jsou polouzaviené a uzaviené otazky. V nasledujicim posuzovacim oddile jsou otazky,
kde respondent odpovida na ¢tyibodové posuzovaci skale (viz. kapitola 1.3.4 Charakteristika
posuzovacich $kal studentského hodnoceni). Ctyibodova posuzovaci $kala byla zvolena
z diivodu, aby respondent musel vzdy zaujmout néjaky postoj. Posledni otdzka v oddile je
oteviena. Otazky v tomto oddile maji za cil zjistit sou¢asné postoje a nadzory respondentll na
dané faktory. Otazky pro ob¢ ¢asti respondentl jsou obdobné formulované, aby je bylo mozné
navzajem porovnat. V identifikacnim oddile jsou uzaviené otazky a maji za cil zjistit nezbytny
zakladni profil respondenta. Zpracovani udaji o respondentech bylo zcela anonymni. Vyzkum

a jeho vysledky nemaji za cil nikoho poskodit.

2.2.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Tato podkapitola vyhodnocuje vysledky otdzek dotaznikového Setfeni provedeného
mezi studenty bakalafského a navazujiciho magisterského studia. Celkovy pocet studenti,
kterym dotaznikové Setfeni bylo doru¢eno do e-mailové schranky, bylo 1 147. Diky tomu bylo
mozné dotaznik rozeslat pro cely zékladni soubor (viz. kapitola 1.5.2 Rozsah vybéru). Pocet
studentll, ktefi vyplnili a odeslali dotaznikové Setteni, bylo 236. Navratnost dotaznikového
Setfeni je tak 20,58 %. Prvni filtra¢ni otdzka méla rozdélit respondenty na ty, ktefi uz hodnotili
kvalitu vyuky a respondenty, ktefi dosud kvalitu vyuky v IS/STAG nehodnotili. Respondentt,
ktefi kvalitu vyuky v IS/STAG uZ hodnotili, bylo 135. V procentech je to hodnota 57,2 %.
Respondent, kteti dosud kvalitu vyuky v IS/STAG nehodnotili, bylo 101. V procentech je to
hodnota 42,8 %.

Zikladni oddil dotaznikového Setfeni, ¢ast dotazniku pro respondenty, ktefi jiz
hodnotili kvalitu vyuky

Z vyfiltrovanych respondentii po uvodni otazce jich vice nez jedna tietina z dotazanych
uvedlo, Ze hodnotilo kvalitu vyuky dvakrat (viz. obrazek 1). Konkrétné to bylo 36 %
z dotazovanych respondentli. Nejméné ¢asto hodnoti respondenti kvalitu vyuky pétkrat (3 %).
Velmi podobné ¢asto respondenti hodnoti vyuku Ctytikrat, Sestkrat a jedenkrat. Stejné tak velmi

podobné hodnoti kvalitu vyuky respondenti tfikrat, pétkrat, sedm a vice krat.
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Obrazek 1 Pocet hodnoceni kvality vyuky dotazanych respondentt (autor, 2023)

Nasledujici otazka zkoumala, do jaké miry respondenti berou v potaz nepovinné
hodnoceni kvality vyuky jako jeji pfirozenou soucast (viz. obrazek 2). 34 % z dotdzanych
respondentli rozhodné nepovazuje nepovinné hodnoceni kvality vyuky jako nedilnou soucést
vyuky. Velmi podobné 31 % dotazanych také spiSe nepovazuje hodnoceni kvality vyuky jako
soucast vyuky. Naopak 21 % dotazanych uvedlo, Ze i nepovinné hodnoceni kvality vyuky
povazuji jako nedilnou soucast vyuky. 12 % dotazanych odpovédélo, Ze nepovinné hodnoceni
kvality vyuky rozhodné povazuje jako soucast vyuky. V této otdzce byla ponechéna i moznost

odpovédét neutralné. Takto neutralné odpovédéli 3 respondenti (2 %).

Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Nevim

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Obrazek 2 Mira, se kterou hodnotici studenti berou nepovinné hodnoceni jako soucast
vyuky (autor, 2023)
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V ptipadé, ze by hodnoceni kvality vyuky bylo povinné, 32 % dotazanych jiz
hodnoticich respondenti by pifi hodnoceni kvality vyuky hodnotilo vice automaticky.
Hodnoceni kvality vyuky by tak nemuselo vzdy odpovidat jejich skute¢nému dojmu z vyuky.
Dalsich 28 % respondentli, by také zménilo svlij pfistup k hodnoceni vyuky, protoZze by
hodnotili vice pfedmétii nez doposud. Hodnoceni kvality vyuky téchto respondentti by ale
soucasn¢ vzdy odrazelo jejich skute¢ny dojem z vyuky. Respondenti, kteti by neménili svij
pristup k povinnému hodnoceni kvality vyuky, protoze uz ted’ hodnoti vSechny predméty, by
bylo 38 % (viz. obrazek 3). Tato otdzka je polouzaviena (viz. kapitola 1.5.1 otazky v dotazniku),
a tak jsou zde individudlni odpovédi dvou respondentii. Prvni individualni odpovéd od
respondenta - ,,Ne — hodnotim vétsinu predmétii na které jde hodnocent aplikovat (sport nelze
takto hodnotit)*. Druhd individualni odpovéd’ respondenta - ,,Ne — jsem v prvnim semestru a

velmi rdad budu hodnotit vyuku dale*.

Hodnoceni by odrazelo maj skute¢ny dojem

Hodnoceni by né vidy odrdzelo skute¢ny dojem

Ne, jiz ted” hodnotim vSechny predméty

Jiné
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Obrazek 3 Pristup jiz hodnoticich studentd k hodnoceni kvality vyuky v pfipadé zavedeni
povinného hodnoceni (autor, 2023)

Nejcastéjsim zptisobem, kterym se respondenti dozvédé€li o probihajicim hodnoceni
kvality vyuky na DFJP, byl pomoci $kolniho e-mailu (viz. tabulka 6). Dal$im nejcastéjSim
zptisobem, kterym byli dotazovani informovani o probihajicim hodnoceni kvality vyuky na
DFJP, byl pomoci sdéleni od vyucujiciho. Jako jiny zplisob média, ze kterého se hodnotici
respondenti dozvédé€li o hodnoceni kvality vyuky, uvedli IS/STAG. Aritmeticky primér hodnot
z tabulky 6 je 30 %. Respondenti u této otazky mohli oznacit vice nez jednu odpovéd’, soucet

hodnot v tabulce tak neodpovida 100 %.
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Tabulka 6 M¢édia, ze kterych se respondenti dozvédéli o probihajicim hodnoceni kvality

vyuky na DFJP
PP Souhlas dotazanych respondenti
s danym tvrzenim v procentech

E-mailovou postou 78 %

Od vyucujiciho 57 %

Od spoluzika 17 %

Webové stranky 11 %

Socialni sité 10 %

Jiné ... 4%

Zdroj: autor (2023)

Respondenty, kteti jiz hodnotili nebo pravidelné¢ vypliuji kvalitu vyuky, nejvice

motivuje nespokojenost s pfedmétem (viz. tabulka 7). Poskytnuti zpétné vazby fakulté je pro

respondenty taky kritériem motivujici hodnotit kvalitu vyuky v IS/STAG. Dal$im vyznamnym

kritériem je, dle respondentti, jeho spokojenost s predmétem. Naopak hodnoceni predméti

s vétSim poctem studentli, z divodu mozné vysSi anonymity, respondenti jako kritérium

motivace k hodnoceni vyuky nepovazuji. Stejné tak respondenti nerozliSuji, zda je pfedmét

zalozen na teoretické nebo praktické bazi. Aritmeticky pramér hodnot z tabulky 7 je 23 %.

Respondenti u této otazky mohli oznacit vice nez jednu odpoveéd’, soucet hodnot v tabulce tak

neodpovida 100 %.

Tabulka 7 Faktory, které respondenty motivuji hodnotit kvalitu vyuky

Souhlas dotazanych

Faktory respondentii s danym
tvrzenim v procentech
Nespokojenost s pfedmétem 59 %
Pro zpétnou vazbu fakulté 50 %
Spokojenost s predmétem 47 %
Respondent hodnoti vSechny predméty jiz ted’ 31 %
Piredmét, ktery je podle respondenta dilezity pro obor 10 %
Piedmét, ktery je zaloZen na praktické bazi 2%
Jiné ... 2%
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Souhlas dotazanych
Faktory respondentii s danym

tvrzenim v procentech

Predmét, ktery je zaloZen na teoretické bazi 2%

Piredmét, ktery navstévuje vétsi pocet studenti 1%

Zdroj: autor (2023)

Z vybranych dat vyplyva, Ze respondenti, kteii hodnoti kvalitu vyuky nebo jiz hodnotili,
tak jsou s elektronickou formou hodnoceni spokojeni (viz. obrazek 4). Vice nez polovina
respondentt (60 %) rozhodné souhlasi s elektronickou formou hodnoceni kvality vyuky. Také
dalsi necelé tietiné dotdzanych respondentli spiSe vyhovuje elektronicka forma hodnoceni.
Naopak 3% podil maji respondenti, ktefi uvedli, Ze jim aktudlni elektronickd forma hodnoceni
rozhodné¢ nevyhovuje. Dalsim 3 % dotdzanych respondentl elektronicka forma spiSe

nevyhovuje.

Spise ano
Spise ne

Urcité ne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Obrazek 4 Spokojenost s elektronickym hodnocenim kvality vyuky v IS/STAG
(autor, 2023)

Posuzovaci oddil dotaznikového Setreni, ¢ast dotazniku pro respondenty, kteri jiz
hodnotili kvalitu vyuky

Informovanost o probihajicim hodnoceni kvality vyuky podle respondenti, kteti
hodnoti kvalitu vyuky na DFJP neni problematicka. Vice nez 80 % hodnoticich respondenti je

s informovanosti o probihajicim hodnoceni dostate¢né nebo spiSe spokojeno (viz. obrazek 5).
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Zena

Celkem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Dostatecné M SpiSe dostatecné M SpiSe nedostatecné M Nedostatecné

Obrazek 5 Spokojenost hodnoticich respondentil s informovanim o hodnoceni kvality
vyuky v IS/STAG (autor, 2023)

Respondenti se jednoznac¢né shodli, Ze najit hodnoceni kvality vyuky v portalu
IS/STAG je jednoduché. Pouze 2 % respondentli uvedlo, Ze je podle nich najit hodnoceni

v IS/STAG slozité. DalSich 10 % respondentl se piiklani k volbé spiSe slozité.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Jednoduché mSpise jednoduché m Spise slozité M Slozité

Obrazek 6 Narocnost vyhledani hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG pro hodnotici
respondenty (autor, 2023)

U otazky zkoumajici miru jednoduchosti vyplnéni hodnoceni kvality vyuky Zadny
z dotdzanych respondentll na ¢tyibodové posuzovaci skale nezvolil ¢tvrtou moznost odpovédi,
tj., ze vyplnit hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG je slozité. Z obrazku 7 je patrné, ze mira
jednoduchosti hodnotit vyuku v IS/STAG mezi muzi a Zenami se lisi. Pro Zeny je hodnotit
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vyuku v IS/STAG jednoduché. Muzi jsou mirné kritictéjsi a hodnotit vyuku v IS/STAG vidi
jako spiSe jednoduché. Minimalni pocet respondentti uvedl, Ze hodnotit kvality vyuky

v IS/STAG je spiSe slozité (8 %).

I
- |
oo

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Jednoduché M SpiSe jednoduché ® Spise slozité M Slozité

Obrazek 7 Mira jednoduchosti vyplnit hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG dle hodnoticich
respondentti (autor, 2023)

Vétsina hodnoticich respondentd se shodla, Ze po jejich hodnoceni nevidi zmény (viz.
obrazek 8). Az 44 % ze vSech dotdzanych respondentl zvolilo odpovéd’ - ,,Ne, vlibec nic se
nemeéni“. Rozdily mezi Zenami a muzi nastaly u prvni a druhé odpovédi na ¢tytbodové
posuzovaci Skale. Z odpovédi zen 7 % odpovédelo, Ze se véci diky hodnoceni méni a dalSich 7
%, ze se veci spiSe meéni. Naopak muzi prvni volbu nezvolili viibec a druhou volbu odpovédi,

ze se véci spiSe meéni, zvolilo 22 % z muzskych respondentd.
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Zena

Celkem

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Ano, véci se méni M Véci se spise méni
M Véci se spise neméni M Ne, vibec nic se neméni

Obrazek 8 Pohled studentii na realizované zmény plynouci z hodnoceni kvality vyuky
(autor, 2023)

Jako dalsi faktor, ktery hodnotici respondenti hodnotili kriticky, byla informovanost
studenti o vysledcich plynoucich zhodnoceni kvality vyuky vIS/STAG. Rozdily
v odpovédich mezi zenami a muzi jsou minimalni (viz. obrazek 9). Vice nez polovina z obou
dotazanych pohlavi (61 %) vidi informovanost o vysledcich z hodnoceni kvality vyuky
v IS/STAG jako naprosto nedostatecné. Nésledujicich 25 % vidi faktor jako spiSe nedostatecny.
Zbylych 12 % vidi informovanost jako spiSe dostatecnou a 2 % respondentli uvedlo, ze

informovanost je naprosto dostatecna.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Naprosto dostatecné M Spise dostatecné

M SpiSe nedostatecné B Naprosto nedostatecné

Obrazek 9 Pohled hodnoticich respondentii o informovanosti vysledki z hodnoceni kvality
vyuky (autor, 2023)
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V ptipad¢ anonymity dat jsou Zeny oproti muziim na ctyibodové posuzovaci skale
kriti¢t€jsi v prvnim a tietim bodu (viz. obrazek 10). Anonymity dat se neobava 45 % muzi, u
zen je to 26 %. Naopak 12 % muzi se spiSe obava anonymity dat po neuvedeni svého jména, u
zen je to 29 %. Celkové se anonymity neobava 39 % respondentil a spiSe se anonymity neobava
32 % respondenttl. Zbyla tietina respondentll se anonymity po neuvedeni svého jména spise

nebo piimo obava.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Neobdva se ztraty anonymity m SpiSe se neobava ztraty anonymity

SpiSe se obava ztraty anonymity  m Obdva se ztraty anonymity

Obrazek 10 Pohled hodnoticich respondentii na anonymitu dat pfi neuvedeni jména (autor,
2023)

Pro ¢astéjsi vyplnéni hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG by pro dotdzané respondenty
byly viditelné zmény provedené na zakladé¢ hodnoceni studentl. Uvedené faktory (viz.
tabulka 8) byly ziskany pomoci oteviené otazky v posuzovacim oddilu dotazniku. Jako dalsi
vyznamny faktor pro Castéj$i hodnoceni respondenti uvadéli né&jakou vhodnou formou
informovat o n¢jakém zavéru plynoucim z hodnoceni, o provedenych zménach, poptipadé¢ o
vysvétleni, pro¢ neni mozné nékteré zmény realizovat. Faktor, na kterém se shodlo 10 %
z dotazanych respondentti uvedlo, Ze by ocenili kredit navic za vyplnéni hodnoceni v IS/STAG.

Aritmeticky primér hodnot z tabulky 8 je 5 %.

Tabulka 8 Formy motivace uvedené hodnoticimi respondenty pro ¢astéjsi vyplnéni
hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG

Souhlas dotazanych respondenti
Motivace
s danym tvrzenim v procentech
Viditelné zmény z hodnoceni 21 %
Nevim 15 %
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NP Souhlas dotazanych respondenti
s danym tvrzenim v procentech
Informovani o vysledcich hodnoceni 13 %
Odména v podobé kreditii 10 %
Interakce vyucujicich se studenty v hodnoceni ™
kvality vyuky i jejich vysledcich
Nyni je vSe v poradku 7%
LepSi zaméreni a formulace otiazek v IS/STAG 6 %
Jiné 5%
Propagace hodnoceni vyuky v IS/STAG 4 %
Drivéjsi predzapis predméti 3%
Casté&jsi upozornéni na hodnoceni vyuky 30,
v IS/STAG
Finan¢ni odména 2%
Pozitivni/negativni dojmy z predméta 2%
Odména v podobé bodii ke zkouSce, prospéchu 2%
Jina forma elektronického hodnoceni 2%
Uzivatelsky privétivéjsi hodnoceni v IS/STAG 1%
Povinné hodnoceni kvality vyuky 1 %
Pristupnost k hodnoceni vyuky 1%
Vlastni iniciativa 1 %
Anonymita 1 %

Zdroj: autor (2023)

Identifika¢ni oddil dotaznikového Setieni, ¢ast dotazniku pro respondenty, kteri
jiz hodnotili kvalitu vyuky

Této Casti dotazniku se zcastnilo 92 muzii a 42 Zen (68 %, 31 %). Jeden respondent
zvolil moznost, Ze si nepieje uvést své pohlavi. Zastoupeni jednotlivych studijnich programii a
ro¢nikli ze vzorku hodnoticich respondentti zobrazuje tabulka 9. Jelikoz dotaznikové Setfeni
bylo spusténo 1.12.2022, nemohli tak studenti prvniho ro¢niku standartniho bakalatského
studia hodnotit kvalitu vyuky v IS/STAG. VétSina respondenti (80 %) studuje prezenéni

formou a zbylych 20 % respondentl studuje kombinovanou formou studia.
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Tabulka 9 Procentudlni slozeni vzorku hodnoticich respondentti dle studijniho programu a
ro¢niku

Procentualni slozeni
Studijni programy dle ro¢niki
vzorku respondenti

2. ro¢nik standartniho bakalafského studia 36 %
3. ro¢nik standartniho bakalarského studia 27 %
4. ro¢nik standartniho bakalarského studia 1%
Prodluzuji nad ramec doby bakalarského studia 4 %
1. roénik navazujiciho magisterského studia 18 %
2. ro¢nik navazujiciho magisterského studia 9%

ProdluZuji nad ramec doby navazujiciho magisterského Y
V]
studia

Zdroj: autor (2023)

Ziakladni oddil dotaznikového Setfeni, ¢ast dotazniku pro respondenty, ktei'i dosud
nehodnotili kvalitu vyuky

Z vybranych faktori (viz. tabulka 10) vybrala vice neZ jedna tfetina nehodnoticich
respondentli, Ze o probihajicim hodnoceni kvality vyuky nevédi. Druhym vyznamnym
faktorem, na kterém se shodlo 29 % dotazanych je nevédomost, jak se v IS/STAG dostat
k hodnoceni kvality vyuky. Pétina z dotdzanych respondentli pokazdé zapomene hodnoceni
kvality vyuky vyplnit. Jelikoz je otdzka polouzaviend, bylo zde 14 individudlnich odpovédi.
Z toho 11 otazek se tykalo studentd, ktefi studuji v prvnim ro¢niku, a tudiz tak dosud nemohli
hodnotit kvalitu vyuky v IS/STAG. Prvni individudlni otazka respondenta — ,,Nemdm na to cas,
a pak to neni aktualni. Urcité se k tomu dostanu.“. Jako dalsi individualni odpovéd’ byla —
»Obdvam se ztraty anonymity, tudiz vyucujici zjisti, co jsem napsal a za Spatné hodnoceni
predmeétu mé nenecha predmeét splnit. Posledni individualni odpovéd’ respondenta — ,,Nékteri
ucitelé maji hodnoceni jen, aby se mu vysmali“. Tyto individudlni odpovédi respondentt
do tabulky 10 zafazeny nebyly. Aritmeticky pramér hodnot z tabulky 10 je 14 %. Respondenti
u této otazky mohli oznacit vice nez jednu odpovéd’, soucet hodnot v tabulce tak neodpovida

100 %.
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Tabulka 10 Dulezitost faktort ovliviiujicich hodnoceni kvality vyuky pro nehodnotici

respondenty
Souhlas dotazanych
Faktory respondentii s danym
tvrzenim v procentech
Ani nevim, Ze na fakulté hodnoceni kvality vyuky probiha 37 %
Nevim, kde v IS/STAG najit hodnoceni kvality vyuky 29 %
Pokazdé zapomenu vyplnit hodnoceni kvality vyuky 20 %
Jedno hodnoceni kvality vyuky stejné nic nezméni 16 %
Nedostateéna motivace pro vyplnéni hodnoceni kvality 15 %
vyuky
Z divodu ,lenosti“ nehodnotim kvalitu vyuky v IS/STAG 14 %
Nedostate¢na informovanost 0 zménach 10 %
Nizky pocet studujicich v mém oboru, tudiz ztrita o
anonymity
Hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG je nepiehledné 9%
Otazky v hodnoceni jsou prili§ nekonkrétni pro jednotlivé Ao
predméty
Nechci se do hodnoceni kvality vyuky zapojit 4 %
O déni na fakulté se nezajimam 2%

Zdroj: autor (2023)

Ctyfi pétiny nehodnoticich respondentti se chce o probihajicim hodnoceni kvality vyuky
dozvédét pomoci Skolniho e-mailu (viz. tabulka 11). Jako jiné informaéni médium jeden
respondent uvedl odpoveéd — ,,IS STAG sylabus predmétu* a druhy respondent uvedl — ,,Nijak*.
Tyto individualni odpovédi respondentd do tabulky 11 zatazeny nebyly. Aritmeticky pramér
hodnot z tabulky 11 je hodnota 32 %. Respondenti u této otdzky mohli oznacit vice neZ jednu

odpovéd, soucet hodnot v tabulce tak neodpovida 100 %.

Tabulka 11 Média, ze kterych by se respondenti chtéli dozvédét o probihajicim hodnoceni
kvality vyuky na DFJP

Souhlas dotazanych respondentii s danym

Informaéni médium )
tvrzenim v procentech

E-mailovou poStou 80 %
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Souhlas dotazanych respondentii s danym

Informa¢ni médium )
tvrzenim v procentech

Od vyucujiciho 33%
Webové stranky 33%
Socialni sité 31%
Od spoluzika 11 %

Zdroj: autor (2023)

Vétsina nehodnoticich respondentt (97 %) by uptednostnila elektronickou formu
hodnoceni nad papirovou formou (2 %). Jeden respondent uvedl jinou formu hodnoceni kvality
vyuky pomoci individuélni odpovédi — ,,Dotykovou tabuli u vychodu z fakulty (obdobné jako
v decathlonu)®.

Posuzovaci oddil dotaznikového Setfeni, ¢ast dotazniku pro respondenty, ktefi
dosud nehodnotili kvalitu vyuky

Rozdily mezi muzi a Zenami jsou v informovanosti o hodnoceni kvality vyuky u
nehodnoticich respondentli nepatrné (viz. obrazek 11). Vice nez polovina dotazanych

respondentti vidi tento faktor jako nedostate¢ny (31 %) nebo spisSe nedostatecny (26 %).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Dostatecné M SpiSe dostatecné M SpiSe nedostatecné M Nedostatecné

Obrazek 11 Spokojenost nehodnoticich respondentti s informovanim o hodnoceni kvality
vyuky v IS/STAG (autor, 2023)

Pro polovinu z dotazanych zen, je jednoduchost vyhledani hodnoceni kvality vyuky
v IS/STAG velmi dtlezitym faktorem, kdezto u muzi je to 25 % (viz. Obrazek 12). Celkové je
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pro vice nez polovinu respondentii (67 %) tento faktor spise diilezity nebo velmi dulezity. Pro

zbylou tfetinu respondent (34 %) je narocnost na vyhledani spiSe nebo velmi nediilezita.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Velmidllezitd M Spise dilezitd  m Spise nedllezita M Velmi nedllezita
Obrazek 12 Naroc¢nost vyhledani hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG pro nehodnotici
respondenty (autor, 2023)

respondentll jsou vice benevolentni muZi, jelikoz 7 % odpovédélo, ze mira jednoduchosti je pro
né¢ velmi nedillezitd. Naopak Zadna Zena nezvolila Ctvrty stupenn odpovédi na Etyfbodové
posuzovaci skale. Faktor jako velmi dalezity povazuje vice neZ polovina z dotdzanych Zen tj.

61 % (viz. obrazek 13).

Zena

Celkem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Velmidllezitd M Spie dilezitd  m Spise nedllezitd M Velmi nedllezitd

Obrazek 13 Mira jednoduchosti vyplnit hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG dle
nehodnoticich respondentt (autor, 2023)
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Zeny se v tomto faktoru nepfiklani k zadné strané odpovédi oproti muziim, ktefi se
priklani k variantdm odpovédi, ze by se spise nic nemenilo (45 %) nebo se neménilo viibec nic
(14 %). Naopak 43 % zen si mysli, Ze by se véci po jejich hodnoceni kvality vyuky spiSe ménily

a 14 %, ze by se véci spiSe neménily (viz. obrazek 14).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ano, véci by se jisté ménily ® Ano, véci by se spiSe ménily

M Ne, véci by se spiSe neménily B Ne, véci by se jisté neménily

Obrazek 14 Pohled respondentil na realizované zmény, které by plynuly z hodnoceni kvality
vyuky (autor, 2023)

Vice nez dve¢ tretiny (72 %) z dotdzanych nehodnoticich respondenti uvedlo na otazku,
zda je informovanost o zménach provedenych na zakladé¢ hodnoceni kvality vyuky spise
nedostate¢na nebo nedostatecna. Z obrazku 15 je patrné, ze zeny vice preferovaly mirngjsi
odpovéd” — ,,SpiSe nedostatecné (39 %) a naopak muzi volili obdobné odpoveéd -

,Nedostatecne* (42 %).
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Dostatecné M SpiSe dostatecné  m SpiSe nedostatecné M Nedostatecné

Obrazek 15 Pohled nehodnoticich respondentli o informovanosti vysledkli z hodnoceni
kvality vyuky (autor, 2023)

Vice nez polovina (61 %) z dotazanych nehodnoticich respondentii by nemélo nebo
spiSe nemélo strach z ohroZeni své anonymity po neuvedeni svého jména v hodnoceni kvality

vyuky v IS/STAG (viz. obrazek 16).

s
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Nemél(a) bych strach z ohroZzeni anonymity
W Spise bych nemél(a) strach z ohrozeni anonymity
M Spise bych mél(a) strach z ohrozeni anonymity

W Mél(a) bych strach z ohroZeni anonymity

Obrazek 16 Pohled nehodnoticich respondentli na anonymitu dat pti neuvedeni jména (autor,
2023)

Castou odpovédi nehodnoticich respondentii na otazku — ,,Napis, co by pro Tebe mohlo
byt motivaci k castéjsimu vyplnéni hodnoceni kvality vyuky v portalu IS/STAG.* byla vétsi
informovanost o vysledcich hodnoceni (21 %), jak uvadi tabulka 12. Dale jako zajimavy navrh

respondenta, ktery tabulka 12 neuvadi, protoZe je obtizné zataditelny do konkrétni kategorie je
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— ,,Myslim, Ze by to mél byt definovany proces se vstupy a vystupem. Fakulta by mi o zméndch
nemusela reportovat, mohlo by to probéhnout formou marketingového sdéleni. Samotné
hodnoceni je diilezité jako kazda zpétna vazba. Ma byt anonymni. Bude-li chtit nékdo vnést
nejaky navrh osobné, méla by mu byt poskytnuta takova moznost, klidné i vedle ankety, anebo
moznosti vneseni navrhu a pripominek kdykoli prostiednictvim s/0.“. Dva respondenti uvedli,
ze by je motivovalo, kdyby v informujicim emailu byl ptilozen odkaz vedouci na hodnoceni
kvality vyuky v IS/STAG. Tento motivujici faktor také neni soucasti tabulky 12. Aritmeticky
primér hodnot z tabulky 12 je 6 %.

Tabulka 12 Formy motivace uvedené nehodnoticimi respondenty pro Castéjsi vyplnéni
hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG

Souhlas dotazanych
Motivace respondentii s danym tvrzenim
v procentech
Informovani o vysledcich hodnoceni 21 %
Viditelné zmény z hodnoceni 14 %
Nic 14 %
Informovanost o hodnoceni 13 %
Nevim 12 %
Castéjsi upozornéni na hodnoceni kvality vyuky -
v IS/STAG na hodnoceni
Odména v podobé krediti 8%
Interakce vyucujicich, katedry se studenty 07
v hodnoceni kvality vyuky i jejich vysledcich
Nespokojenost s vyukou, vyucujicim atp. 3%
Jednoduchost pristupu k hodnoceni v IS/STAG 3%
Jesté jsem nemél moZnost hodnotit vyuku 30
(1. ro¢nik)

Povinnost hodnotit kvalitu vyuky 2%
Zapojeni do soutéZe 2%
Vyssi anonymita 2%
Finan¢ni odména 2%
Dobry pocit 2%
Kolektivni vyplnéni s anonymnim odeslanim 1 %
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Souhlas dotazanych
Motivace respondentii s danym tvrzenim

v procentech

Nyni je vSe v poradku 1%
Odména v podobé bodii ke zkouSce 1%
Jiné ... 1 %

Zdroj: autor (2023)

Identifika¢ni oddil dotaznikového Setieni, ¢ast dotazniku pro respondenty, kteri
dosud nehodnotili kvalitu vyuky

Ze vzorku 101 respondenti, kteti nehodnoti kvality vyuky v IS/STAG bylo 68 % muzi,
28 % zen a 4 % respondentl si neptalo uvést pohlavi. Zastoupeni nehodnoticich respondentii
dle ro¢niku a studijniho programu zobrazuje tabulka 13. Z divodu nevyplnéni zadného
respondenta ¢tvrtého ro¢niku standartniho bakaldiského studia a studenta, ktery prodluzuje nad
ramec doby bakalafského studia, byly tyto kategorie z tabulky 13 odebrany. Méné jak tfi
ctvrtiny (73 %) respondentli studuje prezencné a zbylych 27 % dotdzanych studuje

kombinovanou formou.

Tabulka 13 Procentudlni slozeni vzorku nehodnoticich respondenti dle studijniho programu

a rocniku
Procentualni sloZeni vzorku
Studijni programy dle ro¢niki
respondentii
1. ro¢nik standartniho bakalaiského studia 63 %
2. ro¢nik standartniho bakalarského studia 12 %
3. ro¢nik standartniho bakalarského studia 5%
1. ro¢nik navazujiciho magisterského studia 13 %
2. ro¢nik navazujiciho magisterského studia 6 %
ProdluZuji nad ramec doby navazujiciho 10
magisterského studia

Zdroj: autor (2023)

2.3 Zavér analyzy soucasného stavu hodnoceni kvality vyuky na DFJP

Z internich materidlti plyne, ze 1 naptic klesajicimu poctu studentd naptic¢ akademickymi
roky se evaluace vyuky od studentl zvySuje. I tak ale ve sledovaném obdobi od AR 2008/2009
do roku 2021/2022 navratnost hodnoceni nebyla vys§i nez 22 %. Velka cast hodnoticich
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respondentl hodnoti kvalitu vyuky zpravidla dvakrat. 65 % z hodnoticich studentt si je nebo je
spiSe védoma, ze hodnocenim vyuky délaji pro skolu néco navic. Soucasné by ze vzorku jiz
hodnoticich respondentli u vice nez poloviny (66 %) pii zavedeni povinného hodnoceni kvality
vyuky nedoslo ke zkresleni jejich odpovédi pii hodnoceni, anebo jiz ted” hodnoti vSechny
studované predméty. Naopak u zbylych studentli by mohlo dojit po zavedeni povinnosti
hodnotit vyuku ke zkresleni jejich odpovédi. VéEtSina z obou kategorii studentli se shodla, ze
vyznamnym médiem pro informovani o probihajicim hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG je
Skolni e-mail, stejné jako je pro ob¢ kategorie vhodna elektronicka forma hodnoceni vyuky. Pro
velkou ¢ast hodnoticich i nehodnoticich respondentd jsou vyznamné faktory motivace pro
hodnoceni vyuky informovanost o vystupech z hodnoceni kvality vyuky a aplikované¢ zmény.
Z obou kategorii respondentti hodnotili vice muzi nez Zeny, stejné tak dominovala prezen¢ni

forma studia ze vzorku respondenti.
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3 NAVRH OPA:l‘RENi KE ZLEPSENj HODNOCENI
KVALITY VYUKY NA DOPRAVNI FAKULTE JANA
PERNERA

Tato kapitola pojedndva o navrzich opatieni, které by pomohly zlepSit navratnost
hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG na DFJP. Provedeny primarni vyzkum byl zaméfen na
faktory ovliviiujici hodnoceni kvality vyuky u studentit DFJP (viz. ptiloha A). Z divodu nizké
navratnosti hodnoceni kvality vyuky (viz. kapitola 2.1 Zpracovani internich materialii o
hodnocent kvality vyuky na DFJP a porovnani s FES) bylo klicové odhalit faktory motivace u
studenti DFJP pro hodnoceni vyuky v IS/STAG. Z vysledka provedené¢ho vyzkumu jsou pro
hodnotici i nehodnotici respondenty vyznamné faktory pro hodnoceni vyuky zejména lepsi
informovanost o souhrnnych vysledcich z hodnoceni a na zadkladé¢ souhrnnych vysledkt i
aplikované zmény (viz. tabulka 14). Kvuli nizkému podilu respondentd, souhlasicich s
ostatnimi motivujicimi faktory, nebyla ostatnim faktoriim vénovana pozornost pro navrh ke
zlepSeni nédvratnosti hodnoceni kvality vyuky. Na vySe zminénych faktorech se shodly ob¢
kategorie respondentll a oznacili je za problematické (viz. kapitola 2.2.2 Vyhodnoceni
dotaznikového setieni) v sekci ,,Posuzovaci oddil dotaznikového Setieni, ¢ast dotazniku pro
respondenty, kteti jiz hodnotili kvalitu vyuky* a ,,Posuzovaci oddil dotaznikového Setteni, cast

dotazniku pro respondenty, ktefi dosud nehodnotili kvalitu vyuky*.

Tabulka 14 Souhrn motivujicich faktori k hodnoceni u hodnoticich i nehodnoticich
respondentl

Hodnotici respondenti Nehodnotici respondenti

Informovani o
Viditelné zmény z

21 % vysledcich 21 %
hodnoceni
hodnoceni
Viditelné zmény z
Nevim 15 % 14 %
hodnoceni
Informovani o
vysledcich 13 % Nic 14 %
hodnoceni
Informovanost o
Odmeéna kreditem 10 % 13 %

hodnoceni
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Hodnotici respondenti Nehodnotici respondenti

Interakce
vyucujicich se
9 % Nevim 12 %
studenty o

hodnoceni vyuky

CastéjSi upozornéni
VSe v poradku 7 % 8 %
na hodnoceni

LepSi formulace

otazek IS/STAG 6 % Odména kreditem 8 %
Interakce

Jiné 5% vyucujicich se 79
studenty

Zdroj: autor (2023)

3.1 Informovanost o vysledcich hodnoceni kvality vyuky

Prvni vyznamny faktor, ktery respondenti uvadéli, jako motivujici pro hodnoceni
kvality vyuky je informovani o souhrnnych vysledcich z hodnoceni kvality vyuky v IS/STAG.

Naprtiklad Fakulta humanitnich studii na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢ (UTB)
informovala studenty zpravou o vysledcich hodnoceni kvality vyuky formou aktuality na svych
webovych strankéach. Zprava obsahuje informace o terminu konani hodnoceni, formami sdéleni
o hodnoceni (e-mail, socialni sité) a také celkovym pocétem studentli a zacastnénych studentd.
Daéle je zde také uveden pocet pfipominek k hodnocenym pifedmétim. Blize jsou nasledné
rozepsany souhrnné vysledky hodnoceni kvality vyuky a dalsi postup fakulty. Zpravy byly
zvetejnény jak pro zimni semestr (UTB, 2023a), tak i pro letni semestr AR 2020/2021 (UTB,
2023b).

Fakulta strojniho inzenyrstvi (FSI) Vysokého uceni technického v Brné¢ (VUT)
zvetejiuje zpravy o hodnoceni kvality vyuky v podobé seznamu zprav o hodnoceni vyuky (FSI
VUT v Brné, 2023). Nekteré fakulty VUT na svych webovych strankéch neuvadi zpravy o
hodnoceni kvality vyuky. I tak Ize zpravy o hodnoceni kvality vyuky pro vSechny fakulty VUT
najit na oficialni webové strance VUT. V zalozce hodnoceni kvality je v zavéru stranky sekce
hodnoceni kvality vyuky s moZnosti vybéru vSech fakult VUT. Struktura a stylizace zprav o
hodnoceni vyuky je u jednotlivych fakult rGzna. Zpravidla ale nechybi ivod, data o poctu

respondentll, navratnosti hodnoceni pro dany semestr v AR, pfepis otazek z ankety, souhrnné
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vysledky, vyjadieni se k vysledkiim nebo slovnim komentaiim studenti povolanymi osobami,
napiiklad garanty pfedmétu, vedoucimi vyukovych pracovist (VUT, 2023).

Navrhované zlepsSujici opatfeni je tak po skonceni hodnoceni kvality vyuky a jejim
nasledném vyhodnoceni na webovou stranku fakulty umistit souhrnnou zpravu o vysledcich
hodnoceni formou aktuality. Poptipadé do zélozky ,,STUDIUM® na webové strance DFJP
ptidat zalozku ,,Hodnoceni kvality vyuky* (viz. obrazek 17) jako dalsi odkaz na stranku, kde
by byl napi. souhrnny seznam zprav o vysledcich hodnoceni kvality vyuky pro jednotlivé
semestry AR. Na vznikl¢é strance by zpravy o vysledcich mohly byt napt. ve formé odkazl na
jako soubor PDF nebo okna slouzici jako odkaz na stranku s konkrétni zpravou. V uvodu
stranky by také mohl byt odkaz na stranku popisujici, jak hodnotit kvalitu vyuky v IS/STAG,
kterd je dostupna na webové strance Studentské rady UPa v zéloZce hodnoceni vyuky
(SRUPa, 2023). Jako vyznamné médium pro komunikaci s fakultou respondenti uvadeli Skolni
e-mail. Souhrnné vysledky hodnoceni kvality vyuky by tak mohly byt rozeslany pomoci

studijniho odd¢€leni vzdy po ukonceni a vyhodnoceni hodnoceni kvality vyuky.

UNIVERZITA { Univerzita Zoméstnanci | Studenti  English Q
PARDUBICE

DOPRAVNI

FAKULTA

FAKULTA STUDIUM VEDA A WWZKUM SPOLUPRACE KONTAKTY
JANA PERNERA

Pro uchazece Pro studenty Dalsi studium

glavani a kurzy

INFORMACE K PRUIMACIMU RIZENI ZDE

Obrazek 17 Umisténi odkazu pro stranku se zpravami o vysledcich hodnoceni kvality vyuky
na webové strance DFJP (DFJP, 2023) upraveno autorem

3.2 Aplikace viditelnych zmén

Dalsi faktor, ktery respondenti uvedli jako vyznamny pro hodnoceni kvality vyuky je
aplikace viditelnych zmén. Navrhované zlepSujici opatfeni je pomoci komunika¢nich médii
jako napftiklad e-mail, socidlni sité sd€lit studentiim DFJP naptiklad pted zahajenim semestru
chystand opatieni, které fakulta v ndsledujicim semestru podnikne. Pfispévek na socialnich
sitich (viz. obrazek 18) by mohl obsahovat naptiklad dvé nebo tii opatieni, které by vyplynuly
z vysledkli hodnoceni vyuky v pfedchozim semestru. Ve spodni ¢asti piispévku by mohla byt

uvedena jedna uz provedena zména pro podpoteni viditelnych zmén, které hodnoceni pfinasi.
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Pro lepsi zpétné dohledani by k ptispévku mohly byt uvedeny i nésledujici hashtagy jako
#hodnocenivyuky 1s2022/2023, #dfjp_hodnocenivyuky. Soucasti zpravy o vysledcich
hodnoceni kvality vyuky (viz. kapitola 3.1 Informovanost o vysledcich hodnoceni kvality
vyuky) by mohly byt rozepsané opatieni pro zlepSeni aktualni situace. Opatieni by mohly byt

rozde€leny naptiklad na dlouhodobé a kratkodobé, poptipadé dle narocnosti zavedeni na fakulte.

Hodnoceni kvality vyuky

Opatreni pro ZS/LS AR. 2022/2023

= D&kujeme za Vasi zp&tnou vazbu.
= Ma to smysl ...

“ Jiz provedena zména

Obrazek 18 Navrh moZného piispévku na socialnich sitich (autor, 2023)
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ZAVER

Hodnoceni kvality vyuky je pro kazdou instituci poskytujici vzdélani velmi dilezité,
z diivodu povédomi o aktudlnim pohledu studentl na vyuku a jejich potiebach, tak aby vyuka
byla pfinosna pro ob¢ strany. Nedostatecna zpeétna vazba a neochota studentti hodnotit kvalitu
vyuky muze zapfiCinit nespokojenost samotnych studentl s vyukou, a stim spojenou
nemoznost fakulty nedostatky tesit v pfipad¢ jejich vzniku. Struktura prace byla pro dosazeni
cile a logické posloupnosti rozdélena do tii hlavnich kapitol.

V prvni kapitole byla z provedené literarni reSerSe teoreticky vymezena problematika
hodnoceni kvality vyuky se zaméfenim na faktory ovliviiujici navratnost hodnoceni kvality
vyuky. Zavér kapitoly se zabyval dotaznikovym Setfenim jako metodou pro primarni vyzkum
této prace a informacnim systémem studijni agendy.

Ve druhé¢ analytické kapitole byly analyzovany interni materialy pro zji$téni soucasného
stavu hodnoceni kvality vyuky na dopravni fakulté Jana Pernera. Pro porovnani byla ptilozena
i data z fakulty ekonomicko-spravni. Dale byla soucasti této kapitoly popsdna struktura
dotazniku a byly analyzovany vysledky provedeného primarniho vyzkumu mezi studenty
Dopravni fakulty Jana Pernera.

Na zakladé¢ vysledka z provedeného dotaznikového Setfeni byl ve tieti kapitole této
prace uveden jako prvni navrh pro informovani studentti o vysledcich hodnoceni vyuky formou
aktuality, anebo formou zprav o vysledcich hodnoceni na webové strance Dopravni fakulty
Jana Pernera. Druhy navrh se vénoval tématu aplikace viditelnych zmén, kde by pomoci
komunikacnich médii fakulta sdé€lila studentim Dopravni fakulty Jana Pernera chystana
opatfeni pro nasledujici semestr.

Cilem bakalétské prace bylo na zéklad¢ provedené literarni reSerSe teoreticky vymezit
hodnoceni kvality vyuky se zaméfenim na faktory ovliviiyjici ochotu studentl podilet se
v procesu hodnoceni kvality vyuky. Déle byla provedena analyza internich materialt
soucasného stavu hodnoceni kvality vyuky a také realizovan primarni vyzkum mezi studenty
na Dopravni fakulté Jana Pernera. Z vysledkl provedené analyzy soucasného stavu z internich
materidli a provedeného primarniho vyzkumu byly navrzeny opatieni pro zvySeni ochoty

studentli podilet se na hodnoceni kvality vyuky na Dopravni fakulté Jana Pernera.
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Priloha A Otazky dotaznikového Setfeni

Otazka 1: Hodnotil(a) jsi uz nékdy v pribéhu svého studia kvalitu vyuky v portalu
IS/STAG?

Odpovéd: Ano / Ne

Cast dotazniku jen pro hodnotici respondenty
Otazka 2: Kolikrat jsi hodnotil(a) kvalitu vyuky v portalu IS/STAG?
Odpoved’: Kvalitu vyuky jsem hodnotil(a) — 1x

Kvalitu vyuky jsem hodnotil(a) — 2x

Kvalitu vyuky jsem hodnotil(a) — 3x

Kvalitu vyuky jsem hodnotil(a) — 4x

Kvalitu vyuky jsem hodnotil(a) — 5x

Kvalitu vyuky jsem hodnotil(a) — 6x

Kvalitu vyuky jsem hodnotil(a) — 7x a vice

Otazka 3: Zaskrtni, jak jsi se dozvédél(a) o probihajicim hodnoceni kvality vyuky? (Je
mozné oznacit vice odpovédi.)

Odpovéd: Z webové stranky fakulty / Ze socialnich siti fakulty / Od spoluzakti / Od vyucujicich
/ Ze $kolniho e-mailu / Jin4...

Otizka 4: Ktera z niZe uvedenych Kkritérii Té nejvice motivuji k vyplnéni hodnoceni
kvality vyuky? (Je mozné oznacit vice odpovédi.)

Odpoved’: Hodnotim pfedméty, se kterymi nejsem spokojen(a)
Hodnotim pfedméty, se kterymi jsem spokojen(a)
Hodnotim pfedméty, o kterych si myslim, Ze jsou pro mi}j obor dulezité
Hodnotim pfedméty, které navstévuje vétsi pocet studenti
Hodnotim pfedméty, které jsou zaloZené na teoretické bazi
Hodnotim pfedméty, které jsou zalozené na prakticke bazi
Hodnotim, aby fakulta méla zpétnou vazbu na své predmeéty
Nevim, kvalitu vyuky hodnotim u vSech predméth bez rozdilu
Jind ...

Otazka 5: Povazuje§ hodnoceni kvality vyuky jako nedilnou soucast splnéni predmétu,
byt’ je hodnoceni nepovinné?

Odpovéd’: Urcite ano / Spise ano / SpiSe ne / Urcité ne / Nevim

Otazka 6: Za predpokladu, Ze by hodnoceni kvality vyuky bylo povinné, zménilo by to
Tviij dosavadni pristup k hodnoceni kvality vyuky?



Odpoveéd’: Ano — hodnotil(a) bych vice predméti stejnym zplsobem jako doposud
(hodnoceni by odrazelo mtj skute¢ny dojem z vyuky)

Ano — hodnotil(a) bych vice automaticky, u nékterych predmétti bych odpovéedi
jen“ odklikal(a) (hodnoceni by ne vzdy odrazelo muj skute¢ny dojem z vyuky)

Ne — uz ted’ hodnotim pravidelné vSechny predméty

jind ...
Otazka 7: Vyhovuje Ti hodnotit kvality vyuky elektronicky v portalu IS/STAG?
Odpovéd: Urcite ano / Spise ano / SpiSe ne / UrCite ne

Otizka 8: Informuje Té o probihajicim hodnoceni kvality vyuky fakulta dostate¢né?
Vyber na ¢tyrbodové posuzovaci Skale.

Odpovéd’: Naprosto dostatené 1 2 3 4 Naprosto nedostatecné

Otazka 9: Je pro Tebe jednoduché najit hodnoceni kvality vyuky v portalu IS/STAG?
Vyber na étyrbodové posuzovaci Skale.

Odpovéd’: Velmi jednoduché 1 2 3 4 Velmi slozité

Otazka 10: Je pro Tebe jednoduché vyplnit hodnoceni kvality vyuky v portalu IS/STAG?
Vyber na étyrbodové posuzovaci Skale.

Odpovéd: Velmi jednoduché 1 2 3 4 Velmi slozité

Otazka 11: MysliS, Ze se po Tvém hodnoceni na fakulté realné néco méni (k lepSimu)?
Vyber na ¢tyrbodové posuzovaci Skale.

Odpoved: Ano, véci se méni 1 2 3 4 Ne, vlibec nic se neméni

Otazka 12: Informuje Té fakulta dostatecné o zménach vyplivajicich ze ziskaného
hodnoceni kvality vyuky? Vyber na ¢tyfbodové posuzovaci Skale.

Odpovéd’: Naprosto dostatené 1 2 3 4 Naprosto nedostatecné

Otazka 13: Mas strach/obavu, Ze v pripadé, Ze nebudesS chtit uvést své jméno, nebudou
informace z hodnoceni kvality vyuky anonymni? Vyber na ¢tyirbodové posuzovaci Skale.

Odpoveéd: Nemam strach z ohrozeni mé anonymity po neuvedeni svého jména 1 2
3 4 Maém strach z ohrozeni mé anonymity 1 po neuvedeni svého jména

Otazka 14: NapiS, co by pro Tebe mohlo byt motivaci k ¢astéjSimu vyplnéni hodnoceni
kvality vyuky v portalu IS/STAG.

Odpovéd: Text dlouhé odpoveédi

Otazka 15: Pohlavi:

Odpovéd: Muz / Zena / Nepieji si uvést

Otazka 16: Ve kterém roc¢niku pravé studujes?
Odpoved’: 1. ro¢nik standartniho bakaléatského studia

2. ro¢nik standartniho bakalafského studia



3. ro¢nik standartniho bakalarského studia

4. ro¢nik standartniho bakalaiského studia (Dopravni stavitelstvi)

Prodluzuji nad rdmec doby bakaléiského studia

1. ro¢nik navazujiciho magisterského studia

2. roc¢nik navazujiciho magisterského studia

Prodluzuji nad rdmec doby navazujiciho magisterského studia
Otazka 17: Forma studia:

Odpovéd: Prezenéni / Kombinovana

Cast dotazniku jen pro nehodnotici respondenty

Otazka 2: Vyber mozné diivody, pro¢ nehodnoti§ kvality vyuky v portalu IS/STAG. (Je
mozné oznacit vice odpovédi.)

Odpoved’: Ani nevim, Ze na fakulté néjaké hodnoceni kvality vyuky probiha
Pokazdé na vyplnéni hodnoceni kvality vyuky zapomenu
Nevim, kde v portalu IS/STAG hodnoceni kvality vyuky najit
Hodnoceni kvality vyuky v portalu IS/STAG je neptehledné
Otazky v samotném hodnoceni jsou pfili§ nekonkrétni pro jednotlivé predméty
Myslim si, Ze jedno hodnoceni kvality vyuky stejné nic nezméni
Fakulta mé¢ neinformuje o provedenych zménach
Nizky pocet studujicich v mém oboru, tudiz ztrata anonymity
Nemam pro vyplnéni hodnoceni kvality vyuky dostatecnou motivaci
Nechcei se do hodnoceni kvality vyuky zapojovat
O déni na fakulté se nezajimam
O hodnoceni kvality vyuky vim, ale nevypliluji jej z ,,lenosti*
Jing ...

Otazka 3: Jak by jsi se chtél(a) dozvédét o probihajicim hodnoceni kvality vyuky v portalu
IS/STAG? (Je mozné oznacit vice odpovédi.)

Odpoved: Z webové stranky fakulty / Ze socidlnich siti fakulty / Od spoluzaki / Od vyucujicich
/ Ze $kolniho e-mailu / Jina ...

Otazka 4: Jakou formu hodnoceni kvality vyuky bys upiednostnil(a)?
Odpovéd’: Elektronickou / Papirovou / Jina ...

Otizka 5: Informuje Té o probihajicim hodnoceni kvality vyuky fakulta dostatecné?
Vyber na étyrbodové posuzovaci Skale.



Odpovéd’: Naprosto dostatecné 1 2 3 4 Naprosto nedostatecné

Otazka 6: Je pro Tebe jednoduchost samotného vyhledani hodnoceni kvality vyuky
v portalu IS/STAG dilezitym faktorem? Vyber na ¢tyFbodové posuzovaci Skale.

Odpoved’: Velmi dulezita 1 2 3 4 Velmi nedulezita

Otazka 7: Je pro Tebe jednoduchost samotného hodnoceni kvality vyuky v portalu
IS/STAG dilezitym faktorem? Vyber na ¢tyirbodové posuzovaci Skale.

Odpoved’: Velmi dulezita 1 2 3 4 Velmi nedulezita

Otazka 8: MysliS, Ze by se po Tvém hodnoceni na fakulté realné véci ménily (k lepSimu)?
Vyber na ¢tyrbodové posuzovaci Skale.

Odpovéd’: Ano, véci by se jist€ menily 1 2 3 4 Ne, viibec nic by se
jisté neménilo

Otiazka 9: Informuje Té fakulta dostatené o zménach vyplivajicich ze ziskaného
hodnoceni kvality vyuky? Vyber na ¢tyibodové posuzovaci Skale.

Odpovéd’: Naprosto dostatené 1 2 3 4 Naprosto nedostate¢né

Otazka 10: Mél(a) bys strach/obavu, Ze v pripadé, Ze nebude§ chtit uvést své jméno,
nebudou informace z hodnoceni kvality vyuky anonymni? Vyber na ¢tyfbodové
posuzovaci Skale.

Odpovéd’: Nemél(a) bych strach z ohrozeni mé anonymity po neuvedeni svého jména 1
2 3 4 M¢l(a) bych strach z ohrozeni mé anonymity i po neuvedeni
svého jména

Otazka 11: Napi§, co by pro Tebe mohlo byt motivaci k ¢astéjSimu vyplnéni hodnoceni
kvality vyuky v portalu IS/STAG.

Odpovéd’: Text dlouhé odpovédi

Otazka 12: Pohlavi:

Odpovéd’: Muz / Zena / Nepieji si uvést

Otazka 13: Ve kterém rocniku pravé studujes?

Odpoved’: 1. ro¢nik standartniho bakaléatského studia
2. ro¢nik standartniho bakalafského studia
3. ro¢nik standartniho bakalarského studia
4. ro¢nik standartniho bakaldiského studia (Dopravni stavitelstvi)
Prodluzuji nad rdmec doby bakalaiského studia
1. ro¢nik navazujiciho magisterského studia
2. ro¢nik navazujictho magisterského studia

Prodluzuji nad ramec doby navazujiciho magisterského studia



Otazka 14: Forma studia:
Odpovéd: Prezenéni / Kombinovana

Zdroj: Autor (2023)



