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Pripadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:

PfedloZena bakalarska prace (BP) Vojtécha Tesafe se zabyva velmi aktudlni a zajimavou problematikou, a sice
hodnocenim kvality vyuky z pohledu studentd Dopravni fakulty Jana Pernera (DFJP). Dané téma bylo vypsano z
inciativy vedeni DFJP a to ve snaze ziskat relevantni informace ze strany studentll o problematice hodnoceni
kvality vyuky. V kontextu tohoto zaméru si student stanovil také cil BP (s. 9), ktery je na zakladé obsahu BP mozné
oznadit za zcela naplnény. BP je logicky &lenéna do tfi kapitol, které na sebe logicky navazuji. V Uvodni teoretické
¢asti autor spravné a na zakladé dostupnych zdroji vymezuje feSenou problematiku — v této ¢asti bych rad ocenil i
praci se zahraniénimi zdroji, coZz u BP neni béZné. Nasledna analyticka &ast je vystavena jednak na zakladé
teoretického konceptu, tak i s vyuzitim internich informaci, které si student opatfil. Tyto podklady pak byly vyuzity
pfi samotném sestavovani dotazniku. Autor této Casti vénoval velkou pozornost, dotaznik (nékolik jeho verzi)
konzultoval jak s vedoucim BP, tak s prodékankou, soucasné jej nechaval také pilotné testovat i na vzorku
studentl. Vysledky dotaznikového Setfeni lze oznalit za objektivni a to i na zakladé dodrzeni vSech
metodologickych nalezitosti kladenych na danou techniku sbéru dat. Ziskana data byla nasledné vyuzita pro
zpracovani samotnych navrhd. Uvedené navrhy povazuji za relevantni a pIlné aplikovatelné. Zde bude jen na
zvazeni vedeni DFJP do jaké miry budou tato doporuceni respektovana. Po formalni strance je BP zpracovana na
velmi dobré urovni, text je vhodné strukturovany a sou€asné také vhodné doplnén o obrazky a tabulky. Na zakladé
vy$e uvedeného komentare je zfejme, Ze Vojtéch Tesar predlozil velmi kvalitni text BP, ktery jednoznaéné splfiuje
pozadavky kladené na kvalifikaéni prace daného typu. Na zakladé vy3e uvedeného hodnoceni navrhuji
predlozenou BP hodnotit klasifikaénim stupném A — vyborné.



Vysledek kontroly bakalafské prace prostfednictvim systému pro odhalovani plagiatd ukazuje uréitou miru
podobnosti s jinymi dokumenty, po vyhodnoceni téchto podobnosti je vSak mozné konstatovat, Ze prace neni
plagiatem.

V ramci obhajoby prosim, aby se student vyjadfil k nasledujicimu:

1, Které z Vami navrhovanych opatieni byste doporucil realizovat nejdfive a pro¢?

2, Dokazal byste odhadnout dobu, za jakou by mohlo dojit ke zlepSeni v poctu ziskanych hodnoceni kvality vyuky
ze strany student(l po implementaci vybranych opatfeni?

Poznamky: 100 - 91 bodl = A - vyborné 70 - 61 bodll = D - velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = B - vyborné minus 60 - 51 bodl = E - dobfe
80 - 71 bodul = C - velmi dobre 50 - 0 bodu =F - nesplnéno



