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Ostatni pripominky k praci

Autorka zpracovala pomérné komplexni a rozsahlé téma, jehoZ ramec podstatné piesahuje CR a EU, coz se
promitlo v fadé hodnocenych aspektil prace, detail viz nize.

I. Cil prace provést komparaci regulatornich rameti v pojistovnictvi a zptisobu vykonu dohledu v CR, EU a USA
doplnénou o naslednou analyzu pfinost a negativ souc¢asného stavu lze hodnotit jako z podstatné ¢asti splnény.
Zcela se jej nepodatilo splnit zejména vlivem limitaci uvedenych v bodech Il a 1.

1. a Ill. Vyhrady tykajici se adekvatnosti pouzitych metod plynou zejména ze skutecnosti, ze cela komparativni
analyza a z ni plynouci doporuceni jsou provadény vyhradné kvalitativné, coz klade zna¢né naroky na vytvoreni
a udrzeni adekvatni miry objektivity a robustnosti analyz a z nich plynoucich zavera. Nejvyraznéji je toto patrné
v kapitole 6, ze které neni patrny jasny a srozumitelny metodologicky pfistup pouzity pro komparativni analyzu
jednotlivych regulatornich rdmct. Neni tak uplné jasné, jak a pro¢ autorka dospéla ke svym zavérim. Naopak
vsak Ize vyzdvihnout celkovy zavér a rozsah prace, a nejen pfi sbéru informaci o jednotlivych regulatornich
ramcich, ale zejména pii jejich zpracovani a strukturované prezentaci v praci (pfedevsim v kapitolach 3 az 5).
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IV. Celkovy rozsah prace je vyznamny, logicka struktura pak pomérné pfehlednd a ucelena. Vyzdvihnout Ize
zejména kvalitni zpracovani kapitol 2 a 3, které jsou ucelené, piehledné, srozumitelné a v odpovidajici mife
detailu. Naopak kapitola 1 (vymezeni hlavnich pojmi v oblasti regulace a dohledu) je spise méné strukturovana
obsahuje i vécné chyby a nepfesnosti (viz hodnoceni bodu V.). Pfehledngjsi a 1épe strukturovana by mohla byt
rovnéz kapitola 6 obsahujici komparativni analyzu jako kli¢ovou soucast prace.

V. Prace s literaturou a dal§imi zdroji informaci je celkové na dostate¢né Grovni. Piesto je v8ak zejména ivodni
¢ast prace (kapitola 1) negativné ovlivnéna nevhodnou volbou odborné literatury, a to zejména vlivem jeji
neaktudlnost, coz ve spojeni s pouzitim pouze jednoho izolovaného zdroje informace vede k fad€ nepfesnosti a
faktickych chyb v praci. Za limitované tak lze povazovat rovnéz i Grovei ovéteni spolehlivosti uvadénych
informaci.

VI. a VII. Pokud jde o formalni a jazykovou uroven prace, 1ze ji hodnotit jako na dobré az velmi dobré irovni, a

to napfic celou praci. Vytknout 1ze nepfehlednost a nékteré terminologické nepfesnosti, které jsou vsak spis
dil¢iho charakteru a v fadé¢ pripadi souvisi s vybérem odborné literatury (viz vyse).

Otazky a naméty k obhajobé

1. Jaky pfistup (popft. ptistupy) k zohlednéni inovaci finan¢nich sluzeb (napf. digitalizace) v regulatornich
ramcich povazuje autorka za vhodné (zaroven struéné zhodnot'te jejich hlavni rizika a pfinosy)?

2. Které prvky z regulace a dohledu v USA povazuje autorka za vhodné k pienosu do EU a naopak? Uved'te
stru¢né zdtivodnéni.

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: B
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