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ANOTACE

Tato diplomova prdace pojednava o tématu regiondlni politiky a vyznamu regionii, pojatych
v této praci jako kraje Ceské republiky. Hlavnim zamérenim prdce je zhodnoceni ekonomické
uspesnosti jednotlivych kraju na zakladeé nejpouzivanéjsich regionalnich ukazatelu, kterymi
Jjsou hruby domaci produkt, cisty disponibilni diichod domdcnosti, tvorba hrubého fixniho
kapitalu a nezaméstnanost. Kraje jsou hodnoceny v obdobi 2008-2010 a 2019-2021, a to
zejména z ditvvodu porovnani dopadii globdlni ekonomické krize a covidové krize na kraje Ceské
republiky. Zhodnoceni je provedeno pomoci shlukové a srovnavaci analyzy, v ramci které je
pozornost zamérena také na vymezeni vykyvii v jednotlivych ukazatelich. Vysledkem je zjisténi,
Ze covidova krize méla na kraje mensi dopad nez globalni ekonomicka krize a také, Ze rozdéleni

krajit v ramci shlukové analyzy neni shodné s rozdélenim krajii v ramci srovndvaci analyzy.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

Economic success of the regions of the Czech Republic

ANNOTATION

This diploma thesis deals with the topic of regional policy and the importance of regions,
focused on the regions of the Czech Republic. The main focus is on the analysis of the economic
success of the regions using the economic regional indicators, which are gross domestic
product, net disposable income of households, gross fixed capital formation and unemployment.
The regions in all four indicators are analyzed in the period 2008-2010 and 2019-2021, mainly
for the purpose of analyzing the impacts of the global economic crisis and the covid crisis on
the regions of the Czech Republic. The regions are analyzed using cluster analysis and
comparative analysis, also focusing on defining fluctuations in all four indicators. The result is
that the covid crisis had a smaller impact on the regions of the Czech Republic than the global

economic crisis and that the results of the cluster and comparative analysis are not the same.
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UvVOD

V dusledku pomérné rychlého trendu globalizace jsou v dnesni dobé stile cCastéji
pouzivany riizné analyzy napomahajici ke zhodnoceni ekonomické stranky daného tzemi
a k naslednému mezistatnimu, ale také meziregiondlnimu srovnani. V ramci téchto analyz jsou
vyuzivany rizné makroekonomické ukazatele, jejichZ vystupy jsou pouzivany nejen ke zjisténi
aktualniho ekonomického stavu sledovaného tzemi, ale zaroven i k usnadnéni rozhodovani
o dal$im vyvoji ¢i o riznych opatfenich nebo zménéch, které je nutné provést v rdmcei rozvoje
daného izemi. Regiony, pojaté v této praci na Urovni kraji, jsou spojeny s dal§imi dilezitymi
terminy, jako je regionalni politika ¢i regiondlni rozvoj. Kraje jsou vyss§i izemné samospravné
celky, které na naSem izemi predstavuji pomérné novy pojem. Za zasadni l1ze povazovat obdobi
po rozddleni Ceskoslovenska a vzniku samostatné Ceské republiky, tedy po 1.1. 1993.
Vyznamnym byl zejména zacatek roku 2000, kdy nabyl G¢innosti ustavni zakon ¢. 347/1997
Sb., o vytvofeni vysSich tzemnich samospravnych celkil, na zéklad¢ kterého bylo vytvoreno

14 kraji Ceské republiky.

Diléim cilem prace je vymezeni regionalni politiky a fungovani regionti v podob¢ kraju
vCR a také popsani teoretickych vychodisek ekonomické uspésnosti regionti spoletné
s jednotlivymi ekonomickymi ukazateli. Hlavnim cilem této prace je s vyuZitim databaze
regionalnich uétd CSU zhodnotit miru Gsp&snosti jednotlivych kraji CR v ekonomické oblasti
za zvolené stfednédobé obdobi. Pro uréeni miry uspéSnosti krajii v ekonomické oblasti je
stanovena metodika jednak pro zatazeni ukazateld do hodnoceni, jednak pro postup hodnoceni
a zpusob mezikrajského porovnani. Tohoto cile bude dosazeno zejména provedenim shlukové
a srovnavaci analyzy s vyuzitim zakladnich statistickych metod a vlastnich vypoc¢tt ¢i vypocti
provedenych v analytickém software Statistica. V ramci jednotlivych analyz a jejich vyhodno-
ceni jsou rovné€z pouzity i dalsi zdkladni metody, jako je metoda analyzy, komparace ¢i syntézy.

BliZsi popis jednotlivych metod je dale uveden v metodice piisluSnych kapitol.

Analyzy v ekonomické oblasti jsou v dneSni dobé jiz zna¢né pouZivanym ndstrojem,
a to nejen na narodni urovni, ale 1 na niz8ich, resp. regionalnich trovnich. Analyzy ekonomické
situace stale nabyvaji na vyznamu a poskytuji dilezité informace o budoucim vyvoji, ale také
napiiklad o dopadu urcitych situaci, které nastaly v minulosti, na ekonomiku daného tizemi.
V poslednich nékolika letech doslo na izemi CR ke dvéma vyznamnym ekonomickym krizim,
které mély na kraje CR pomérmé podstatny dopad. Jedna se o globalni ekonomickou krizi, ktera

zatala v roce 2008 a jejiz dopady lze v CR spatfovat zejména v roce 2009, a o covidovou krizi
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spojenou s pandemii COVID-19, kterd zacala v roce 2019 a vyustila v ekonomickou krizi
v roce 2020. Pro analyzu dat v ramci této prace bylo tedy zvoleno obdobi 2008-2010 a 2019-
2021, a to zejména z diivodu zkoumani dopadt téchto dvou krizi na jednotlivé kraje CR.
Provedena analyza tak poskytne vysledky, zda méla na kraje CR vétsi dopad globalni

ekonomicka krize ¢i covidova krize, a na zékladé téchto vysledkt 1ze nasledné vyvodit zavéry.

V ramci analyzy dat jsou stanoveny dvé hypotézy, které jsou v této praci ovérovany —
hypotéza H1: ,Globéalni ekonomicka krize méla vétsi negativni dopad na kraje CR neZ
zatazeny do prvniho shluku, nasleduji kraje ve druhém shluku a posledni jsou kraje ve tietim

shluku.*.

Data jsou Cerpana zejména z databaze regionalnich uétd CSU s vyuzitim dalsich
statistickych databazi zvefejiiovanych CSU, potiebnych pro zhodnoceni ekonomické
Gispé&snosti kraji CR. Ziskana data jsou dale pouZita pro daldi vypodty v zavislosti na typu
provadéné analyzy. V obou analyzach je pouzito relativni vyjadieni hodnot, pfi¢emz v ramci
shlukové analyzy jsou data vyjadfena ve vztahu k primémé hodnoté CR, zatimco v piipadé
srovnavaci analyzy jsou data uvedena v pfepoctu na jednoho obyvatele pro potieby mezi-

krajského srovnani.

Pro zpracovani této prace je vyuzito predevSim odborné literatury zamétené na proble-
matiku regionalni politiky a regionalni ekonomie. Déle jsou v praci pouZity elektronické doku-
menty a jiné internetové zdroje zahrnujici také legislativu. V ramci vyzkumné ¢asti této prace
jsou pro ucely analyzy a mezikrajského srovnani pouzita zejména data z databaze regionéalnich

astt CSU, vlastni vypodty &i vystupy analytického software Statistica.
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1. REGIONALNI POLITIKA A FUNGOVANI REGIONU V CR

Pro spravné pochopeni dané problematiky je v prvé fadé nezbytné vymezeni zakladnich
pojmii regionalni politiky a nastinéni samotného fungovani regionti Ceské republiky.
Nasledujici dvé kapitoly tedy budou zaméteny predev§im na vysvétleni zakladnich pojmu
spadajicich do oblasti regionalni politiky a také fungovani jednotlivych regionti v ramci CR.
Po prohloubeni znalosti o regionalni politice obsazenych v této kapitole, budou v nasledujici
kapitole dale popsiny vybrané makroekonomické ukazatele regionalnich wctd Ceského
statistického utadu. Tento teoreticky podklad bude slouzit pro nasledné zhodnoceni uspe€Snosti

regionli Ceské republiky a vyhodnoceni vysledki a u¢inéni zavért a doporuceni z nich.

1.1. Teoreticka vychodiska regionalni politiky

StéZejnim terminem, o ktery se opira celd tato prace, je bezpochyby regionalni politika.
Touto oblasti se zabyva velké mnozstvi autort, tim padem existuje mnoho definic regionalni
politiky a nelze tedy vymezit jednu obecné uznavanou. Viturka (2007) definuje regionalni
politiku jako soubor néstrojli a opatfeni zaméfujicich se na ovlivilovani rozmist'ovani
ekonomickych subjektii, které¢ je v zajmu spolecnosti. Podle Stejskala a Kovarnika (2009)
predstavuje regiondlni politika ¢innost jednotlivych organizaci vefejné spravy orientovanou na
zajisténi ekonomického rstu daného tizemi za pomoci riznych nastroji regiondlni politiky.
Wokoun (2003) popisuje regiondlni politiku jako systematickou ¢innost statu a uzemnich
samospravnych organt cilenou na sniZovani rozdili mezi Urovnémi rozvoje jednotlivych
regionll a prispivani k vyvazenému rozvoji téchto regionti. Dle zakladniho strategického
dokumentu regionalni politiky CR, tedy Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+
vypracovavané Ministerstvem pro mistni rozvoj (déale jen ,MMR), Ize regiondlni politiku
definovat jako politiku, kterd ma napomahat k usmériiovani jednotlivych sektorovych politik
pii zohlednovani specifickych znakii izemnich celkli a zaroven ovliviiuje rozvoj téchto tizemi
(MMR, 2019). Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020 (MMR, 2013) definovala
regionalni politiku jako: ,,soubor intervenci, které ovliviiuji rozloZeni ekonomickych aktivit

v uzemi, k rozvoji infrastruktury a ke snizeni nerovnovahy v socialnim rozvoji*.

Z vyse uvedenych definic tedy vyplyva, ze regionalni politika pfedstavuje urcity soubor
opatfeni a nastroji napomahajicich ke snizovani piili§ vysokych rozdili mezi jednotlivymi

regiony a podpofe rozvoje téchto regionil. Cilem regiondlni politiky je tedy zejména zmirnéni
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meziregiondlnich nerovnosti a ovlivitovani socioekonomickych aktivit na izemni Grovni pro
zajisténi efektivniho rozvoje jednotlivych regiont. Existence regionalni politiky tedy vyplyva
predevsim z diivodu existence meziregionalnich rozdilii, nebot pravé prostiednictvim
regiondlni politiky vlady usiluji o snizovani rozdilii na regionalni irovni. Blazek a Uhlit (2002)
vSak konstatuji, ze existence rozdilti mezi regiony je zadouci, nebot’ prave tyto rozdily poskytuji
informace o tom, jaké je efektivni chovani v daném regionu a jakym smérem by se mél pokrok
dale vyvijet. AvSak pftilis velké rozdily jsou poté povazovany za negativni jev, ktery muze
dokonce vyvolat socialni nepokoje ¢i politické konflikty, a pravé z tohoto diivodu se zacala
aplikovat regionalni politika s cilem zmirnéni nezddoucich rozdilti mezi jednotlivymi regiony
(Machacek, Toth a Wokoun, 2011). Ptikladem mohou byt napt. pfijmy ve spolecnosti, kdy
ptili§ nizké rozdily mezi ptijmy jsou demotivujici, avsak 1 ptili§ vysoké rozdily mezi ptijmy
jsou demotivujici. Regionélni politiku tedy lze chapat také jako snahu o rozdélovani piijmi
mezi obyvatele takovym zplisobem, ktery vétSina povazuje za spravedlivy, a ktery je zaroven

i ekonomicky stimulujici (Blazek a Uhlit, 2002).

Samotné p¥i¢iny vzniku meziregionalnich rozdilii jsou vsak riiznorodé. Zitek (2002)
uvadi, Ze pfi€inami vzniku rozdild mezi regiony mohou byt napf. pfirodni faktory — tedy
zejména nedostatek ptirodnich zdrojl. Dale se miize jednat o faktory geografické, kam lze fadit
odlehlost urcitych oblasti od centra, a vyznamny podil mohou zastavat také rtzné
psychologické faktory ¢i nevyhovujici ekonomicka struktura. Pfi¢inou meziregionalnich
rozdili miize byt také demograficka situace, a to napf. nizkd Groven vzdélanosti v daném
regionu. Dale sem lze zatadit rovnéz relativné nizkou mobilitu pracovnich sil ¢i kapitalu,

regiondlni rozdily v inovacich a celou fadu dal$ich pticin (Machacek, Toth a Wokoun, 2011).

1.1.1. Cile a nastroje regionalni politiky

Z vySe uvedeného si tedy lze vyvodit hlavni cile regionalni politiky. Jedna se
predevsim o pomoc ekonomicky chuds§im a problémovym regionim nachéazejicim se v nevyho-
vujicich pfirodnich podminkach, a v dasledku toho tak trpicim nizkym poctem obyvatel. Mize
se jednat rovnéz o pomoc v regionech s vysokou nezaméstnanosti nebo nizkou urovni ptijmi.
(Pekova, Pilny a Jetmar, 2008) Cile regionalni politiky poté mizeme rozdélit také na konkrétni
a dil¢i cile. Machacek, Toth a Wokoun (2011) uvadi, ze konkrétni cile mohou byt zaméteny
napf. na snizeni nadmérnych meziregiondlnich rozdili v Grovni nezaméstnanosti nebo

primérnych ptfijmi. Konkrétnim cilem mulze byt také dosazeni podobné urovné hrubého
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domaéciho produktu v pfepoctu na obyvatele mezi jednotlivymi regiony. Naopak dil¢im cilem
muze byt poté napt. zlepsSeni technické infrastruktury regionu, podpora bytové vystavby nebo
stimulace podnikatelskych aktivit v daném regionu. Avsak jak uvadi Stejskal (2009), cile
regiondlni politiky by mély vychazet zejména z aktudlnich potieb regionu a identifikace
hlavnich regionélnich problémt. Z toho vyplyva, ze cile a nasledn¢ zvolené nastroje regionalni
politiky se budou v kazdém regionu lisit, nebot’ kazdy region se vyznacuje jinymi problémy,
a tudiz vyzaduje i1 pouziti jinych nastrojti regionalni politiky.

Co nejkonkrétnéjsi identifikace zasadnich regionalnich problémi a potieb poté povede
ke stanoveni spravnych cilt, a tim padem i k vybéru co nejvhodnéjSich nastroji regionalni
politiky. Tyto néstroje by mély byt uzivany s rozvahou, po dikladné analyze regionu a zaroven

by mély byt voleny s ohledem na strategické a izemni plany dané¢ho Gizemi.

Existuje velké mnozstvi rozdéleni néstroju regionélni politiky, avSak nejvice pouzivano

je zejména nasledujici rozdéleni (Machacek, Toth a Wokoun, 2011) na:

¢ makroekonomické nastroje — fiskalni a monetarni politika, protekcionismus;
¢ mikroekonomické nastroje — realokace pracovnich sil a kapitalu;

e ostatni nastroje — administrativni a institucionalni néstroje.

Makroekonomické nastroje regiondlni politiky jsou vyuZivany zejména fiskalni
politikou (napf. snizend sazba dani v podporovanych regionech) a monetarni politikou (napf.
zajisténi snazsiho ptistupu k uvérim v danych regionech). Do makroekonomickych nastroji
lze zatadit 1 protekcionismus, v ramci kterého se jedna napft. o zavedeni cel ¢i dovoznich limitd
na produkty, které jsou vyrabéné v regionech s upadajicim odvétvim. Mikroekonomické
nastroje jsou zaloZeny zejména na cilovém ovliviiovani ekonomickych subjektli, co se tyce
jejich rozhodovani o prostorové lokalizaci, a to prostfednictvim finanéni dotace. MiiZeme sem
zatadit napt. ¢astecnou thradu nakladi na st€hovani ¢i vykup nemovitosti. V piipad¢ realokace
kapitalu se jedna o danova zvyhodnéni ¢i subvence na dopravu apod. Ostatni nastroje jsou
pouzivany spiSe vyjimecné, avSak sem lze zafadit napf. spravni rozhodnuti o preruSeni
ekonomické ¢innosti, ktera je zna¢né€ nevhodné z hlediska aktualnich potteb dané¢ho tzemi.
Z vyse uvedeného vyctu tedy vyplyva, ze v ramci regionalni politiky jsou znacné vyuZzivany
pfedevSim finan¢ni nastroje. Nejcasteji jsou pouzivany rizné granty na investi¢ni projekty
pokryvajici ¢ast nakladi na tyto projekty, dale také danové tulevy ¢i dotace na vytvoreni

pracovnich mist v daném regionu (Pekova, Pilny a Jetmar, 2008).
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1.1.2. Typy podporovanych regioni

Jak jiz bylo uvedeno, existence regionalni politiky vyplyva z divodu existence ne-
zadoucich rozdill mezi jednotlivymi regiony. Zakladnim piedpokladem existence regionalni
politiky je tedy stanoveni cilii pro zmirnéni meziregionalnich rozdill a také vymezeni regionii,
kterych se podpora v ramci regiondlni politiky bude tykat. Takto vymezené regiony jsou dle
zékona ¢&. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje (CR, 2000), nazyvany jako stitem
podporované regiony. Dle tohoto zakona se jedna o takova Uizemi, jejichz rozvoj je tieba
podporovat s ohledem na vyvazeny rozvoj statu a zvySovani hospodarské a socidlni tirovné

jednotlivych uzemnich celk.

Pted samotnou definici typi podporovanych regiont je tfeba uvést dva zakladni typy
regionalni politiky, které jsou s vymezovanim regiond Uizce spjaty. Machéacek, Toth a Wokoun
(2011) vymezuji ,.strategickou regionalni politiku a ,,pojiStovaci regionalni politiku.
Strategicka regionalni politika je zaméfena predevsim na dosazeni vnéjsi konkurenceschopnosti
statu prostfednictvim posilovani konkurenceschopnosti jeho aglomeraci, které budou
specifikovany nize. Zatimco pojiStovaci politika je spiSe zaméfena na zmirnéni socio-

ekonomickych problémi, kterymi jsou zasaZeny zaostavajici a strukturalné postiZzené regiony.

1) Metropolitni uzemi
Metropole véetné zazemi
2) Aglomerace
. Aglomerace véetné zazemi

3) Regionalni centra a jejich
venkovské zazemi

Regionalni centrum

® @ 4) Strukturalné postizené kraje
! | Kraj
5) Hospodarsky a socialné ohrozena

uzemi 2 .

® Hospodafsky a socidiné ohroZeny

spravni obvod ORP
I 1 Uzemi byvalého vojenského djezdu
O e
®
®
®
[ ]
® ® °

Obriazek 1: Vymezeni regionii Ceské republiky pro uéely SRR 21+

Zdroj: MMR (2019)
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Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+ (MMR, 2019) - (dale jen ,,SRR 21+%)
vymezuje pét zakladnich izemnich dimenzi, které jsou vyobrazeny v obrazku ¢. 1. Geografické
vymezeni téchto uzemnich dimenzi je poté blize specifikovano v piiloze A a B. Uzemi CR se
pro potieby SRR d¢li na metropole, aglomerace, regionalni centra, strukturdln€ postizené
regiony a hospodafsky a socidln¢ ohrozend uzemi. Posledni dva uvedené typy regiont

predstavuji tzv. staitem podporované regiony.

Prvnim typem regionu dle SRR 21+ (MMR, 2019) jsou metropolitni izemi. Jsou to
uzemi vyznacujici se rychlym rozvojem, ktery je spojen s vysokym rtistem poctu obyvatel.
Tomuto ristu je potieba se prizptisobit zejména z diivodu tlaku na dostupnost bydleni a kapacitu
vetejnych sluzeb. I pfes to, Ze jsou to uzemi disponujici ekonomickym rustem a vysokou
produktivitou prace, v porovndni se srovnatelnymi metropolitnimi izemimi na trovni Evropy,
nevyuzivaji dostate¢né svilij potencial v socioekonomické oblasti a ve spolupraci s vyzkumnymi
organizacemi. V CR lze mezi metropole zatfadit Prazskou, Brnénskou a Ostravskou metro-
politni oblast. (MMR, 2022c¢) Dal$im typem regionu jsou aglomerace. Dle SRR 21+ (MMR,
2019) se aglomerace na rozdil od metropolitnich izemi vyznacuji pomalejSim ristem.
Aglomerace maji také slabsi vazby na metropolitni izemi z pohledu dopravniho propojeni
1 vzajemné spoluprace. V aglomeracich dochazi rovnéz k problémim socialniho vylouceni,
proto je budouci vyvoj téchto izemi pomérné nejisty, nebot’ nékterd uzemi se mohou piiblizit
metropolitnim Gzemim a jind mohou zase naopak upadavat. Do této skupiny spadaji ostatni
krajska mésta a jejich zazemi. (MMR, 2022a) Dal§im typem regionu jsou dle SRR 21+ (MMR,
2019) regionalni centra. Ta plni pfedevSim roli center daného mikroregionu, avSak vyznacuji
se menSim rozvojem, nedostatkem pracovnich sil, nevyhovujici infrastrukturou a Casto také
nedostatkem ¢i nizkou kvalitou vetejnych sluZzeb, a to zejména v menSich obcich. OvSem
na rozdil od pfedchozich regionti maji regiondlni centra vysoky potencidl pro kvalitu Zivota,

a to zejména vzhledem k vysokému podilu zelen€ na rozloze mésta (MMR, 2022d).

Dalsi typy regionii ptedstavuji tzv. statem podporované regiony. Zakon
o podpofe regionalniho rozvoje (CR, 2000), vymezuje zakladni typy podporovanych regionti
a zaroven 1 ukazatele pro jejich vymezeni. Dle tohoto zdkona jsou statem podporované regiony
rozdeleny na strukturdlné postizené regiony, hospodarsky slabé regiony, venkovské regiony
a ostatni regiony, zahrnujici napi. vojenské prostory nebo regiony zasazené zivelnimi
pohromami. V SRR 21+ vymezilo MMR statem podporované regiony na strukturalné postizené
regiony a hospodaisky a socialné ohrozena uzemi. Strukturalné postiZzené regiony v CR dle

MMR (2022f) zahrnuji tfi regiony, a to kraj Ustecky, Moravskoslezsky a Karlovarsky. Jedna
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se zejména o regiony, které byly dfive orientovany na tézebni, zpracovatelsky a chemicky
primysl a v soucasné dob¢ zde dochézi k negativnim projeviim strukturalnich zmén a apadkiim
téchto odvétvi, jejichz hlavnim doprovodnym jevem je vysokd nezaméstnanost. To je hlavnim
ditvodem, pro¢ tyto regiony vyrazné zaostavaji za ostatnimi vyspélymi regiony CR. Problémy
téchto regiontll jsou feSeny prostifednictvim tzv. Strategie hospodarské restrukturalizace, ktera
ma napomoci k restartovani ekonomiky strukturdlné postizenych regiont a podle které by vlada
a postizené regiony mély spolecné postupovat (MMR, 2022¢). Hospodarsky a socialné
ohroZena uzemi jsou charakteristickd zeyména nizsi irovni rozvoje v porovnani s primérnou
trovni v CR a obecné hor§imi Zivotnimi podminkami. V t&chto tizemich dochézi také k poklesu
poctu obyvatel, socialnimu vylouceni, nizké obCanské vybavenosti ¢i nedostatku kvalitnich

vetejnych sluzeb (MMR, 2022b).

Uvedené vymezeni izemnich dimenzi je poté ur¢eno k rozdéleni jednotlivych regiont
dle jejich uzemnich specifik, a tedy aplikaci specifickych nastroji vhodnych pro dany region.
SRR 21+ tedy primarné necili na vyfeseni problémi na urovni celé CR, ale snazi se zaméfit na
jednotlivé problémové oblasti. Hlavnim principem je tedy stanoveni cilll a opatfeni, ktera jsou
vytvofena s ohledem na konkrétni problémy a potencidly uzemi, s aplikaci specifickych
nastrojii pro zmirnéni regionalnich nerovnosti a posileni rozvoje daného uzemi. Stimson (2006)
uvadi, ze politika regionalniho rozvoje spoc¢iva predevsim v alokaci nebo prerozdélovani zdroji

za ucelem zvyseni ekonomické vykonnosti primyslovych odvétvi v daném regionu.

Veskeré aktivity realizované v ramci regiondlniho rozvoje musi byt bezpochyby
zabezpecovany prostiednictvim urcitych zdroju. V ptipadé regionalniho rozvoje je uplatiiovano
vicezdrojové financovani. Zitek (2002) uvadi, Ze vyznamnym zdrojem je pfedevsim statni
rozpocet, a to zejména v oblasti podpory malého a stitedniho podnikani, politiky zamé&stnanosti,
vzdelavani nebo ochrany zivotniho prostfedi. DalSimi zdroji financovani aktivit regiondlniho
rozvoje jsou napi. rozpocty kraju a obci, statni i¢elové fondy, ptispévky ze soukromého sektoru
a také zdroje z fondi Evropské unie (dale jen ,,EU*), a to zejména z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj. Zcela novym fondem v rdmci programového obdobi 2021-2027 je Fond
spravedlivé transformace spadajici do Operac¢niho programu Spravedlivé transformace. Tento
fond bude predstavovat zasadni fond EU pro tii kraje CR, mezi které lze zatadit kraj Karlo-
varsky, Ustecky a Moravskoslezsky. Hlavnim tikolem fondu je podpora nejvice dotéenych
regiont, tzv. uhelnych regiond, ktera ma napomoci zmirnit socioekonomické a environmentalni
dopady transformace regiont spojené s dosazenim cilli EU v oblasti klimatu a energetiky pro

rok 2030 a vytvoreni klimaticky neutralniho prostiedi do roku 2050 (MMR CR, 2021).
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1.2. Fungovani regionii na irovni kraji v Ceské republice

S ohledem na zaméfeni prace je pozornost soustiedéna na regiony v podobé krajii v CR.
Subjektem regionalni politiky neni pouze stat, ale i samospravné kraje. Z tohoto diivodu bude
nyni pozornost vénovana vysvétleni fungovani jednotlivych regiond v CR. Z pohledu
regionalni politiky je dle zakona (CR, 2000b) region definovan jako Gizemni celek vymezeny
pomoci administrativnich hranic, jehoz rozvoj je podle tohoto zdkona podporovan. Dle
¢lanku 99 Ustavy Ceské republiky (CR, 1993) se Ceské republika ¢leni na zakladni Gizemni
samospravné celky, které¢ predstavuji obce a na vyssi tzemni samospravné celky (dale téz
,VUSC®), jimiz jsou kraje. Dne 1. 1. 2000 do3lo k nabyti G&innosti Gstavniho zékona

&. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich izemnich samospravnych celkii (CR, 1997), dle kterého
bylo izemi CR rozdéleno na celkem 14 krajii a 76 okresi.

£M
Ceska Lipa %
LIBERECKY KRAJ

Trutnoy

}
i

:‘\ \,G;cn :

yc
Hmdec Krélwe\iwad Knéznou

- e
,Kladnog-j\ o ?«‘ Nymburk

7
B

Rakuvnik{\ o HLAVNI MESTB'E" RN
2 PRAHA w Kolin

q\;

Pardubice
&
PN e

PARDUBICKY KRAJ

 Beroun  eaha ¢ mm MORAVSKOSLEZSK!J&RAJ

epend ! n
& \/{ap“‘ ", Kutna Hora Chrudim \? S R,/ onava {?;:’:‘Lﬁ‘}
n STREDOGESKY KRAJ ™., Svitavy ‘Jﬂ
Beneov Nevy JiEm |
Pibram \Frydek Mistek

‘i Plzefi-jih
Domazlice /™ "1py

PLZENSKY KRAS .
9

ar
5. 7 nad Sazavou
Pelhfimev ¢
KRAJ WSOCINA
ﬁ thlava; -y

Klatovy

R S0 JIHOCrESKY KRAJA‘

= <. Jindfichiv Hradec

5
Ceské <
Prachatice {LIEudelnwc& ‘Zf

J Trebie

i
J IHOMURAVSKY KRAJ Hodonin
i

Znojmo ]’\ o

T o S 1
) b K
_Gesky KnlmIovJ‘\.,

Breclav "

hranice kraje (NUTS 3)
/\/ Region boundary (NUTS3)

hranice okresu (LAU 1)
N Diatnct boundary (LAUY)

1
0 25 50 100 150 km

Obrizek 2: Kraje a okresy Ceské republiky v roce 2018
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Dle tohoto tistavniho zakona (CR, 1997) je uzemi CR rozdéleno na nasledujici vyssi
uzemni samospravné celky, resp. kraje, a jejich krajska mésta:

1. Hlavni mésto Praha (déle téz ,,PHA®),
Stiedocesky kraj (dale té¢z ,,STC*) — sidlo v Praze,
JihoGesky kraj (déle téz ,,JHC*) — sidlo v Ceskych Budg&jovicich,

Sl

Plzensky kraj (dale téz ,,PLK*) — sidlo v Plzni,
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Karlovarsky kraj (dale té¢z ,,KVK*) — sidlo v Karlovych Varech,
Ustecky kraj (dale té7 ,,ULK*) — sidlo v Usti nad Labem,
Liberecky kraj (dale téz ,,LBK*) — sidlo v Liberci,
Kralovéhradecky kraj (dale téz ,,HKK*) — sidlo v Hradci Kralové,

A S SN 4

Pardubicky kraj (dale téz ,,PAK*) — sidlo v Pardubicich,
10. Kraj Vysocina (dale téz ,,VYS*) — sidlo v Jihlavé,

11. Jihomoravsky kraj (dale téz ,,JHM*) — sidlo v Brn¢.

12. Olomoucky kraj (dale té¢z ,,OLK*) — sidlo v Olomouci,

13. Moravskoslezsky kraj (dale téz ,,MSK*) — sidlo v Ostrave,
14. Zlinsky kraj (déle téz ,,ZLK*) — sidlo ve Zliné¢.

Postaveni krajt, jejich funkce a tukoly jsou zakotveny v Ustavé Ceské republiky a v za-
kong &. 129/2000 Sb., o krajich (CR, 2000a). Dle tohoto zékona je kraj izemnim spole¢enstvim
obcani, které mé pravo na samospravu a pe€uje o vSestranny rozvoj svého uzemi a potieby
svych obc¢ant. Kraj zaroven piedstavuje vetejnopravni korporaci, kterd disponuje vlastnim
majetkem a vlastnimi pfijmy a hospodaii na zdklad¢ vlastniho kazdoro¢né sestavovaného

rozpoctu.

1.2.1. Pusobnost kraje

Jelikoz je kraj vetejnopravni korporaci, spravuje tedy své zaleZitosti samostatné — jedna
se o tzv. samostatnou pusobnost kraje. V tomto ptipadé neni kraj podiizen Zadnym vladnim
orgdniim, tzn. fidi se pouze pravnim fadem, a statni organy tedy mohou do plisobnosti kraje
zasahovat jen v ptipadech stanovenych zdkonem. AvSak kraj vykonava i funkci centralnich
organli v ramci decentralizace, tedy pifenesenou plsobnost. V ramci vykonu pienesené
pusobnosti kraj, resp. organy kraje, plni ukoly svétené statni spravou. Zaroven plati, Ze kraj pfi

vykonu samostatné i pfenesené plisobnosti musi vzdy chranit vetejny zajem.

Samostatna ptisobnost

Samostatna piisobnost dle zdkona (CR, 2000a) zahrnuje zaleZitosti vykonavané krajem,
které¢ jsou vjeho z4jmu a také v zdjmu obcant kraje a zaroven se nejedna o prenesenou
pusobnost. V ramci samostatné ptsobnosti muze kraj zakladdat a zfizovat pravnické osoby

a organizacni slozky kraje a rovnéz muize pifi vykonu téchto zaleZitosti spolupracovat
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s ostatnimi kraji a obcemi. Pfi této spolupraci vSak nesmi zasahnout do jejich samostatné
pusobnosti. Kraj ma rovnéz opravnéni vyjadiovat se k navrhiim podanych statnimi orgéany
tykajicich se pusobnosti kraje. V pfipad¢ podpory regiondlniho rozvoje ma kraj v ramci
samostatné pusobnosti za ukol podporovat rozvoj regionti vymezenych z programu rozvoje
tizemniho obvodu kraje. Dle zakona (CR, 2000b) by mé&l program rozvoje uzemniho obvodu

kraje obsahovat zejména:

a) analyzu rozvoje uzemniho obvodu kraje v hospodaiské a socidlni oblasti, vymezeni
silnych a slabych stranek jednotlivych ¢asti kraje a hlavni cile jeho rozvoje;

b) vymezeni podporovanych regionti spolec¢né s uvedenim oblasti podpory a navrhy;

c) priority a cile v oblasti obCanské vybavenosti, socialni politiky, vzdélavani,

infrastruktury, Zivotniho prostfedi a dalSich oblasti v rdmci samostatné ptisobnosti.

Dle tohoto zékona kraj v rdmci samostatné pusobnosti pii podpote regionalniho rozvoje
uzemi dale analyzuje stav rozvoje svého uzemi a jeho jednotlivych ¢asti a schvaluje program

rozvoje izemniho obvodu kraje. Kraj dale dle tohoto zikona (CR, 2000b) muze:

a) spolupracovat s ostatnimi kraji pfi napliovani jejich spole¢nych cilii v ramci
podpory regionalniho rozvoje;

b) participovat v plnéni ukoli v oblasti podpory regionalniho rozvoje a uzivat pii tom
spoluprace s ustfednimi spravnimi Ufady, pfedev§im v piipad¢ realizace strategie
regionalniho rozvoje obvodu kraje;

c) vycClenovat finan¢ni prostfedky ze svého vlastniho rozpoctu pro odstranéni

nadmérnych rozdilt uvnitf svého vlastniho tzemniho obvodu.

Pfenesena ptisobnost

V ramci pfenesené puisobnosti dle zakona (CR, 2000a) kraje na svém tzemi vykonavaji
statni spravu s pomoci pfispévku vyhrazeného ze statniho rozpoctu. Vyse tohoto piispévku
je stanovena Ministerstvem financi spolecné s Ministerstvem vnitra. Pfi vykonu pfenesené
plisobnosti maji kraje povinnost fidit se zdkony a jinymi pravnimi pfedpisy pii vydavani
nafizeni kraje a v ostatnich pfipadech také usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich spravnich
uradi. Provaznikova (2015) uvadi, ze do ptenesené piisobnosti kraji lze zatradit napf. vykon
statni pamatkové péce, vykon agendy krajskych zivnostenskych aradu, vykon v oblasti ochrany
zivotniho prosttedi, rozhodovani o oddé€leni Casti obce nebo napt. piezkoumani hospodaieni

obce v ptipadé, kdy si obec na ptezkum zvoli krajsky urad.
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1.2.2. Organy kraje

Vrcholny organ predstavuje zastupitelstvo kraje, které disponuje Sirokym rozsahem
pravomoci v oblasti samostatné pusobnosti. Mezi tyto zalezitosti spadd napi. schvalovani
strategie rozvoje uzemniho obvodu kraje nebo rozpoctu kraje, vydavani obecné zavaznych
vyhlasek kraje, predkladani navrhti zdkonl Poslanecké snémovné, rozhodovani o zaloZeni ¢i
zruSeni pravnické osoby, rozhodovani o spolupréci s jinymi kraji a dalsi zalezitosti vyhrazené
zakonem o krajich (CR, 2000a). Zastupitelstvo kraje se sklada z jeho ¢lent, jejichZ pocet se
odviji od poctu obyvatel v daném kraji k 1.1. roku, v némz se konaji volby, a to v rozmezi od
45 do 65 ¢&lent. Zastupitelstvo kraje se dle zakona o krajich (CR, 2000a) schazi dle potieby,

nejméné vsak jednou za 3 mésice a jejich zasedani svolava a tidi hejtman kraje.

Vykonnym organem kraje v oblasti samostatné plsobnosti je rada Kraje, kterd je
odpovédna zastupitelstvu kraje. Radé dle zakona o krajich (CR, 2000a) piislusi zejména
priprava navrhi a podkladd slouzicich pro jednani zastupitelstva a dale také napft.
zabezpecovani hospodafeni dle schvaleného rozpoctu, uklddani ukolt krajskému utradu
a naslednd kontrola jejich plnéni, vydavani natizeni kraje, projednédvani navrht ptedlozenych
¢leny zastupitelstva nebo také schvalovani Gcetni zavérky prispévkové organizace ziizené
krajem. Rada je tvofena hejtmanem, naméstkem hejtmana a dal§imi ¢leny rady volenymi z fad
¢lend zastupitelstva kraje. Pocet Clentl rady je stejné jako v piipadé zastupitelstva odvozen

od poctu obyvatel kraje, a to v rozmezi od 9 do 11 ¢lent.

DalSim diileZitym organem kraje je hejtman. Ten je zastupovan naméstkem hejtmana
v dobé své nepfitomnosti nebo v pfipadé, kdy se hejtman vzdal své funkce a zdroven neni
zvolen novy hejtman kraje. Hejtman dle zakona o krajich (CR, 2000a) zastupuje kraj navenek
a spole¢né s naméstkem odpovidaji za vykon své funkce zastupitelstvu kraje. Rada kraje miize
zadavat tkoly hejtmanovi a jeho ndméstklim jen v rozsahu své plisobnosti. Hejtman se svym
naméstkem také podepisuje pravni predpisy kraje, ddle miize jmenovat a odvolavat feditele
a stanovit jeho plat, zfizovat zvlastni organy pro vykon pienesené piisobnosti a napt. informovat
obcany kraje o ¢innostech probihajicich na uzemi kraje. DlleZitym tkolem hejtmana je rovnéz
svolavani a fizeni zasedani zastupitelstva kraje.

Mezi organy kraje lze zatadit 1 zvlastni organy. Jedna se predev§im o vybory, které
predstavuji dle zdkona o krajich (CR, 2000a) iniciativni a kontrolni organy zfizené
zastupitelstvem kraje a vykondvaji Cinnosti jim stanovené. Zastupitelstvo méa povinnost vzdy

zfidit vybor finan¢ni, kontrolni a vybor pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost. Finan¢ni
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vybor zpravidla kontroluje hospodareni s majetkem a finan¢nimi prostiedky kraje a také vyuziti
dotaci. Kontrolni vybor naopak provadi kontrolu plnéni usneseni zastupitelstva a rady kraje
nebo dodrzovani pravnich ptedpist ze strany ostatnich vybort a krajského uradu. Vybor pro
vychovu, vzdélavani a zaméstnanost zejména piedklada navrhy na zkvalitnéni péce v oblasti
vzdélavani a také hodnoti aktualni stav Skolskych zafizeni s ohledem na demograficky vyvoj
kraje. Pocet ¢lenti vyboru je vzdy lichy a zaroven plati, ze pfedsedou vyboru musi byt vzdy ¢len
zastupitelstva kraje. Mezi zvlastni organy kraje 1ze také zaradit komise, které ziizuje rada kraje

jako své poradni organy a které¢ jsou rad¢ kraje ze své ¢innosti odpovédné.

Vyznamnym organem kraje je také krajsky uiad. Dle zakona o krajich (CR, 2000a)
plni krajsky utad ukoly v samostatné pisobnosti, které jsou mu svéfeny ze strany zastupitelstva
arady kraje. Krajsky ufad zaroven napomaha ¢innosti vybort a komisi a vykondva pfenesenou
plsobnost s vyjimkou zalezitosti svéfenych zastupitelstvu a rad€ kraje nebo zvlaStnimu orgénu.
Mezi vykonavané Cinnosti lze zatadit pfedevsim pifezkoumavani rozhodnuti vydanych organy
obce, provadéni kontroly vykonu pifenesené plisobnosti obci nebo projednavani prestupki.
Krajsky ufad je ¢lenén na odbory a oddéleni a je tvofen feditelem a zaméstnanci krajského

tifadu. Reditel krajského titadu je v dobé& své nepfitomnosti zastupovan zastupcem feditele.

1.2.3. Hospodaieni kraje

Do samostatné pisobnosti kraje spadé i jeho hospodateni. Jak jiz bylo feceno, kazdy
kraj mé povinnost kaZzdoro¢n¢ sestavit vlastni rozpocet, na zéklad¢ kterého bude hospodafit.
Provaznikova (2015) uvadi, ze rozpocet kraje ptredstavuje bilanci pfijmi a vydaji za dané
rozpoctové obdobi, resp. jeden kalendaini rok, a funguje jako néstroj pro zabezpeceni a také
financovani politiky kraje. Pfijmy zahrnuji jak pfijmy ziskané prostfednictvim pierozdélovani
ze statniho rozpoctu, tak piijmy ziskané vlastni Cinnosti, které kraj nasledné poté pouziva
na financovani vetejnych statki a sluzeb. Pod pojmem ,,veFejné statky* 1ze chéapat statky, které
uzemni celek zabezpecuje svym obCanlim a které jsou jimi kolektivné spotfebovavany, tzn.
jedna se o tzv. Cisté kolektivni statky s automatickou spotfebou. Stiglitz (2015) uvadi, ze Cisté
vetejné statky jsou charakteristické predevSim svou nerivalitou a nevylucitelnosti ze spotieby.
Nerivalita znamena, Ze mezi uzivateli statku neexistuje rivalita, tedy Ze spotiebou statku jednim
uzivatelem nelze ubrat moznost spotfeby statku jinym uzivatelem. Naopak z nevylucitelnosti
ze spotieby vyplyva, ze vyloucit nékoho ze spotiebovavani vefejného statku neni mozné nebo

je vysoce nakladné. Pekova (2019) dale uvadi, ze kvalita poskytovanych Cistych vetejnych
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statkli je nedélitelnd. Z toho plyne, Ze pii nadmérné spotiebé veiejného statku dochazi ke
snizeni kvality tohoto statku vSem uzivatelim. Napi. vlivem opravy silnice muze dojit
k dopravnimu pfetizeni objizdné trasy, coz nasledn¢é vede ke zpomaleni provozu, ztraté casu
ucastnikli provozu, zvysSeni spotieby pohonnych hmot apod. Dle Mikusové Merickové
a Stejskala (2014) lze tomuto pietizeni predejit napt. zavedenim regula¢niho poplatku ¢i
mnozstevnim omezenim daného statku. Kromé ¢istych vetejnych statkil 1ze rozliSovat i smiSené
vefejné statky. Ty jsou charakteristické tim, Ze nespliiuji jednu z uvedenych podminek, tedy
nerivalitu nebo nevylucitelnost ze spotfeby. MikuSova Merickova a Stejskal (2014) uvadi, ze
existuji dva druhy smisenych kolektivnich statki, a to statky poskytované za poplatek a statky
ve formé spolecnych zdroju. U statkli poskytovanych za poplatek je sice patrna nerivalita mezi
uzivateli tohoto statku, avSak je mozné uZzivatele ze spotfeby vyloucit a jak je z ndzvu patrné,
za spotfebovavani téchto statkii musi uzivatelé platit. Spolecné zdroje jsou naopak
charakteristické rivalitou a nevylucitelnosti ze spotfeby. To znamena, ze tyto statky jsou
uzivatelim poskytovany zdarma, ale jejich vyuzivani jednim spotiebitelem snizuje moznost
vyuzivani tohoto statku jinym spotiebitelem. Jako typicky ptiklad kolektivnich statkli Ize uvést

napft. vefejné osvétleni, sluzby policie ¢i hasi¢li nebo obranu uzemi.

Co se tyce hospodareni, rozpocet kraje je zpravidla sestavovan jako vyrovnany, tzn.
prijmy se rovnaji vydajim kraje. AvSak muze byt sestaven také jako deficitni, tj. vydaje jsou
vys$si nez ptijmy kraje, nebo jako piebytkovy, tj. pfijmy jsou vyssi nez vydaje kraje. Schvaleni
deficitniho rozpoctu lze ulinit jen v piipad€, Zze je mozné tento schodek uhradit, a to napf.
finan¢nimi prostiedky z minulych let, pijckou anebo Gvérem, ktery byva vyuzivan nejcastéji.
Naopak ptebytkovy rozpocet lze schvalit za ptedpokladu, Ze jsou nékteré piijmy urceny
k vyuziti v nasledujicich letech. AvSak Pekova (2011) uvadi, Ze béhem rozpoctového obdobi
casto dochézi k nesouladu mezi pfijmy a vydaji rozpoctu. To znamena, Ze pokud byl schvalen
rozpocet kraje v ur€ité vysi, na pfislusSném piijjmovém a vydajovém Uctu tento stav nikdy

nebude, nebot’ z doslych piijmu kraje se pribézné uhrazuji vydaje kraje.

Pti sestavovani rozpoc¢tu by mély byt rovnéz dodrzovany urcité rozpoctové zasady.
Pekova (2011) uvadi, Ze se jedna predevsim o kazdoro¢ni sestavovani a schvalovani izemniho
rozpoctu, ktery by mél byt z dlouhodobého hlediska vyrovnany, nebot’ to vede k ispéSnému
dlouhodobému hospodateni kraje. Rozpocet kraje by mél byt rovnéz redlny a pravdivy, tzn. mél
by byt redlnym odhadem piijmil a vydaji kraje tak, aby nedochdzelo ke znacnym odchylkam
a nebyly nutné Casté upravy rozpoc¢tu béhem rozpoctového obdobi. Sestaveny rozpocet by mél

také naplnovat zasadu Uplnosti a jednotnosti, které je dosazeno pomoci rozpoctové skladby
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vramci déleni rozpoCtu na piijmy a vydaje. Mimo jiné je tfeba dodrzovat i zisadu
hospodarnosti a efektivnosti, finan¢ni kontroly a G¢etniho auditu a také zasadu publicity, ktera

prispiva k fadné informovanosti ob¢anti o hospodateni kraje.

Rozpocet kraje je vétSinou rozdélen do dvou zakladnich ¢asti, a to na rozpocet bézny
a kapitalovy. Dle Provaznikové (2015) umoznuje oddéleni bézného rozpoctu od kapitalového
rozpoctu lepsi analyzu vynalozenych béznych piijmi ve vztahu k jednotlivym druhtim béznych
vydajii, zatimco kapitalova ¢ast rozpoctu kraje umoziuje stanovit, zda dany objem financ¢nich

prostiedkt je dostatecny pro realizaci jednotlivych investi¢nich projekti.

Tabulka 1: Schéma bézné ¢asti rozpoctu kraje

BéZné piijmy BéZné vydaje
e danové prijmy o vSeobecné vefejné sluzby (napf. vefejna
o svéfené dané sprava apod.)
o sdilené dané o vetejny poradek (policie, hasici apod.)
o regionalni dané o vzdélavani
o spravni poplatky (dan¢) o vefejné zdravotnictvi
e nedafnové prijmy o bydleni
o z prondjmu majetku o podnikani
o zvlastni ¢innosti o ostatni bézné vydaje (napt. placené
o z vlastnich neziskovych pokuty, sankce apod.)
organizaci o placené troky
o uzivatelské poplatky za sluzby o bézné dotace jinym rozpoctum (napf.
e piijaté transfery v ramci spolecného zabezpecovani
o neinvesti¢ni dotace ze statniho vefejnych statkii)
rozpoctu
o neinvesti¢ni dotace ze statnich
fondt
o zuzemnich rozpocti
o ostatni (pfijaté dary, piijmy ze
sankci apod.)
(Saldo — prebytek) (Saldo — schodek)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Pekova (2011) a Provaznikova (2015)
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BéZny rozpocet predstavuje bilanci béznych pfijmu a vydaji vztahujicich se k danému
rozpoctovému roku. Bézné piijmy a vydaje se vétSinou kazdoro¢né opakuji. Prostfednictvim
béznych piijmi se zpravidla financuji provozni potieby kraje. V tabulce ¢.1 jsou uvedeny
hlavni kategorie piijmt a vydaja spadajicich do bézného rozpoctu kraje. Pekova (2011) uvadi,
ze bézna Cast rozpoctu by meéla byt sestavovana jako vyrovnand, resp. piebytkova, nebot’
dlouhodobé¢ deficitni bézna ¢ast rozpoctu piredstavuje nezddouci jev. Provaznikova (2015)
dodava, ze vyrovnana bézna cast rozpocCtu poukazuje na to, ze kraj je schopen svymi béznymi
piijmy pokryt pouze bézné vydaje. Na druhou stranu deficitni bézny rozpocet je odrazem toho,
ze kraj neni schopen svymi provoznimi piijmy nadale financovat provozni vydaje. V obou
ptipadech je vSak zahrnuta skutecnost, ze kraj nemize pokryt svou dluhovou sluzbu, at’ uz
z diivodu, Ze je schopen béznymi piijmy hradit pouze bézné vydaje nebo z diivodu, zZe je bézna
¢ast rozpoctu deficitni. V dasledku to tedy znamend, Ze minimélni dluhovou sluzbu kraje 1ze

hradit z kapitalové ¢asti rozpoctu.

Tabulka 2: Schéma kapitalové c¢asti rozpoctu kraje

Kapitalové prijmy Kapitalové vydaje

o zprodeje majetku o nainvestice

o pfijaté investicni dotace z rozpoctové o investicni dotace jinym rozpoc¢tim (napf.
soustavy na spolecné zabezpecovani vefejnych

o zinvesti¢nich uvért, pijcek apod. statkli vyZadujicich investici)

o zemise vlastnich obligaci o poskytované pijcky

o prebytek bézné €asti rozpoctu o splatky jiz diive pfijatych pujcek

o dary na investice o na kryti deficitu béZzné ¢asti rozpoctu

Zdroj: vlastni zpracovani dle Pekova (2011) a Provaznikova (2015)

Kapitalovy rozpocet naopak predstavuje bilanci kapitdlovych piijmil a vydaja, které
jsou zpravidla jednorazové a béhem rozpoctového obdobi se jiz neopakuji. Tyto pfijmy jsou
pouzivany zejména na financovani investi¢nich potieb a piesahuji obdobi rozpoctového roku.
Provaznikova (2015) tvrdi, ze kapitalova cast rozpoctu by méla slouzit zpravidla k ziskavani
dlouhodobych aktiv, nebot’ vydaje na tyto investicni projekty jsou relativné vysoké. Kapitalova
¢ast rozpocCtu kraje mize byt sestavena jako vyrovnand, prebytkova ¢i deficitni. Pekova (2011)

vSak uvadi, Ze v praxi je velmi bézna situace, kdy chybi nenavratné piijmy potiebné k finan-
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covani investic a pfijmy kapitadlové ¢asti rozpoctu jsou proto dopliiovany navratnymi piijmy,

které vyrovnavaji bilanci kapitalového rozpoctu.

Rozpocet kraje tedy nelze brat pouze jako finan¢ni plan, na zaklad¢ kterého kraj
v prub¢hu rozpoctového obdobi hospodaii. Rozpocet totiz piedstavuje také diilezity néstroj pro
realizaci koncepce socidlné-ekonomického rozvoje daného regionu a prosazovani regionalnich
preferenci obCanu Zijicich v tomto Uzemi. Rovnéz lze rozpocet chapat jako vyznamny
prostiedek k ovliviiovani dlouhodobého ekonomického potencialu daného regionu a z ekono-
mického hlediska také plni ulohu poskytovani informaci o financni situaci, ktera nasledné

slouzi pro méfeni efektivnosti daného regionu.
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2. EKONOMICKA USPESNOST KRAJU CR

Po vysvétleni zékladni problematiky regionalni politiky a fungovani regionti v CR lze
nyni vymezit vybrané makroekonomické ukazatele, jejichz popis bude obsahem této kapitoly.
Popis téchto ukazateli bude slouzit jako teoreticky podklad k néaslednému zhodnoceni
ekonomické usp&snosti krajt v CR, které bude provedeno v dalsi kapitole. V prvé fadé je viak

vhodné blize formulovat ekonomickou uroven regiond.

2.1. Ekonomicka trovern regioni

Ekonomickou troven regiont je mozné vyjadfit pomoci nékolika makroekonomickych
ukazatelti. Nejprve je vSak nutné podotknout, ze jednotlivé regiony se mohou vyznaCovat
odlisnou ekonomickou tirovni. V ptipadé CR vsak nemusi byt tato skute¢nost az tak patrna,
nebot’ Ize predpokladat, Ze mezi jednotlivymi regiony CR nebudou pfili§ vyznamné rozdily
s vyjimkou Hlavniho mésta Prahy. Zaroven je nutné uvést, ze ekonomickou Uroven regionu
nelze chapat jako statickou veli¢inu. Matouskova a kol. (2000) uvadi, ze regiony v prubéhu
ruznych casovych obdobi prochazeji ekonomickym vyvojem, béhem kterého dochazi ke
zménam v ekonomice jednotlivych regiont, které mohou mit podobu rlstu, rozvoje, stagnace
¢1 upadku. Ekonomicky rist je spojen zejména se zménami kvantitativnich charakteristik, mezi
které lze zaradit napt. pfijmovou uroven, ndrist zaméstnanosti ¢i navySeni poctu zafizeni
technické infrastruktury v regionu. Ekonomicky rozvoj je naopak spojen se zmeénami
kvalitativnich charakteristik, a to napt. zlepSeni kvality Zivotniho prostiedi, nartst kvalifikace

pracujiciho obyvatelstva €1 zlepSeni vybavenosti 1€katskych zatizeni v regionu.

Ekonomicky riist a rozvoj predstavuji bezpochyby pozitivni zmény pro region, nebot’
jejich vyskytem dochazi ke zlepSovani ekonomické urovné daného regionu. Mén¢ ptiznivym
prvkem je poté stagnace. Region, v némz je stagnace pfitomna, se sice viceméné vyznacuje
stabilni ekonomickou trovni, avSak nedochazi zde k zadnym zisadnim zménam, které by
podnécovaly rozvoj ¢i rist daného regionu. Jako negativni prvek Ize chapat zmény v ekono-
mice, které jsou doprovazeny ekonomickym tpadkem daného Gizemi projevujicim se odlivem
firem zregionu ¢i skuteCnosti, kdy zkrachovalé firmy puasobici v daném Uzemi nejsou
nahrazovany prosperujicimi firmami premistujicimi se do tohoto regionu, v disledku ¢ehoz

dochazi ke zhorSeni ekonomické tirovné daného regionu (Matouskova a kol., 2000).
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Ekonomickou troven regionti ovlivituje velké mnozstvi riznych faktorti, které vSak
v praxi pisobi spoleéné. Matouskova a kol. (2000) uvadi, ze mezi tyto faktory lze zaradit
lokalizaci firem, intenzitu wvnitfnich regiondlnich ekonomickych vazeb, typ pievazujici
organiza¢ni formy firem, demografickou situaci regionu a pfimé a nepiimé vlivy hospodarskeé
politiky statu, vnémz se dany region nachazi. Firmy plni z hlediska ekonomické trovné
regionu dilezité postaveni, nebot pfedstavuji vyznamny zdroj pracovnich pfilezitosti,
a ovlivilyji tak miru nezaméstnanosti v daném regionu. Pro region je nepochybn¢ vyhodné silné
zastoupeni firem, po jejichz produkci roste poptavka, a naopak nevyhodné jsou pro region firmy
ze stagnujiciho ¢i upadajiciho odvétvi nebo z odvétvi se sezénnim charakterem, u nichz je
produkce realizovana pouze v kratkém casovém obdobi. Organiza¢ni forma firem dle
Matouskové a kol. (2000) ptedstavuje také dulezity faktor ovliviiujici ekonomickou troven
regionu a Uzce souvisi s velikosti téchto firem. Rozhodujicim faktorem je skute¢nost, zda
v regionu prevladaji malé a stfedni podniky, velké firmy nebo pobocky velkych firem. Jako
nejméné ptiznivé se jevi prevazujici pobocky velkych firem, nebot’ pravé v téchto pobockach
neni pfili§ kladen dtraz na kvalifikaci pracovniki a tim padem zde nedochazi k velkému
platovému ohodnoceni, coz se rovnéz odrdzi i v primérnych pifijmech regionu. Zaroven
v ptipad¢ ekonomickych potizi dané firmy dochazi v prvé tfadé¢ k omezovéani produkce
a zamg&stnanosti a nasledné 1 k uzavieni pobocky v daném regionu. DalSim faktorem
ovliviiyjicim ekonomickou troven regionu je dle Matouskové a kol. (2000) jeho demograficka
struktury se odviji jak vydajova, tak i pfijmova stranka regionalnich rozpoctl. Je ziejmé, Ze
kazda slozka obyvatel bude klast odliSné pozadavky na fungovéani zafizeni napojenych na
regionalni rozpocet, tedy knihovny, Skoly a Skolky, zdravotnicka ¢i socialni zatfizeni apod.
Vydajovou stranku regionalniho rozpoctu tedy ovliviiuji zejména obyvatelé v predpro-
duktivnim a poproduktivnim véku, a naopak na pfijmovou stranku rozpoctu plisobi obyvatelé

rowr

v produktivnim veéku, tedy pfedevsim pracujici ¢ast obyvatelstva.

2.2. Ukazatele méfeni ekonomické usp&nosti krajii v CR

Pro potieby této prace budou pouzity makroekonomické ukazatele regionalnich tcti
Ceského statistického tifadu (dale jen ,,CSU*). Pro zhodnoceni miry tispésnosti jednotlivych
krajii CR v ekonomické oblasti byly vybrany nasledujici ukazatele: hruby doméci produkt,

Cisty disponibilni diichod domécnosti, tvorba hrubého fixniho kapitdlu a nezaméstnanost.
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Kahoun (2010) uvadi, Ze hruby domaci produkt predstavuje hlavni ukazatel ekonomické urovné
regionu, zatimco Cisty disponibilni diichod poskytuje informace o blahobytu obyvatelstva.
Pomoci zbylych dvou uvedenych ukazateli je sledovana ekonomicka uroven regionu v oblasti

vyvoje trhu prace a investi¢nich aktivit.

2.2.1. Hruby domaci produkt

Nejpouzivangj§im ukazatelem pro zhodnoceni ekonomického vyvoje iizemi je hruby
domaci produkt (dale jen ,,HDP*). Tento ukazatel pfedstavuje penézni vyjadieni vyprodukova-
nych statkil a sluzeb v uritém uzemi za urcité ¢asové obdobi, kterym je obvykle kalendarni
Stvrtleti &i kalendaini rok (CSU, 2022b). U vyprodukovanych statki a sluZzeb neni rozlisovano,
kdo je vlastnikem daného statku ¢i sluzby, klicovym prvkem je zde skutecnost, ze k produkei
doslo v daném tzemi. Kahoun (2007) také uvadi, ze pomoci ukazatele HDP Ize zméfit ekono-
mickou vykonnost regionu zahrnujici i odhady za Sedou ekonomiku ¢i netrzni produkci
domécnosti. Zahrnuje tedy i skryté ¢innosti, ze kterych producentim plyne ptijem, ktery vSak
neprochdazi trhem, a tudiZ neni zdanén. Avsak je nezbytné zdlraznit, Ze se jedna pouze o odhady
hodnot, nebot’ tyto skryté ¢innosti nelze v ekonomice fadné podchytit, tudiz maji tyto hodnoty

ze své podstaty nizkou vypovidaci schopnost.

Za jisté¢ uskali ukazatele HDP lze povaZovat skuteCnost, Ze v pfipadé piepoctu
regionalniho HDP na obyvatele je u téchto osob pouZivano misto jejich trvalého bydliste.
Nejsou zde tedy brany v potaz dojizd’ky obyvatel do zaméstnani. Kahoun (2007) uvadi, ze
v disledku této skutecnosti dochazi k nadhodnocovani HDP na obyvatele v regionech dispo-
nujicich velkymi méstskymi centry, a naopak v regionech se slabSimi méstskymi centry dochazi
k podhodnocovani hodnot ukazatele. HDP by tedy proto m¢l byt bran spiSe jako ukazatel
vyjadiujici ekonomicky potencidl daného regionu, nikoliv jako ukazatel zZivotni iurovné regionu.

Na druhou stranu vSak Kahoun (2007) uvadi, Ze na urovni regioni je HDP o to
prostfedkll regioniim ze strukturdlnich a investi¢nich fondit EU. VySe ptispévkill zavisi na vysi
HDP daného regionu, resp. na tom, o jaky typ regionu se jedna — tedy zda hovotime o regionu
méné rozvinutém, piechodovém ¢i vice rozvinutém. Rozd¢leni regionti do téchto kategorii je
provadéno na zakladé porovnani HDP na obyvatele daného regionu s primérnou hodnotou
HDP v EU (European Parliament a Council of the EU, 2013). Piehled maximalni miry

spolufinancovani dle typu regionu v jednotlivych programovych obdobich je zobrazen
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v tabulce €. 3. Prechodové regiony jsou vymezovany az od programového obdobi 2014-2020,
tudiz v ptedchozich obdobich nejsou tato data k dispozici. V programovém obdobi 2021-2027
jsou prechodové regiony vymezovany jako regiony, jejichz HDP se pohybuje v rozmezi
75-100 % pruméru EU, v programovém obdobi 2014-2020 to bylo rozmezi 75-90 % priiméru
EU. Vice rozvinuté regiony jsou v programovém obdobi 2021-2027 regiony, jejichz HDP je
vyssi nez 100 % praméru EU, v predchozich obdobich to bylo 90 % priméru EU.

Tabulka 3: Maximalni mira spolufinancovani regiont z prostiedkt EU dle typu regiont

Typy regioni/programové obdobi 2000-2006 | 2007-2013 | 2014-2020 | 2021-2027
Méné rozvinuté

(HDP <75 % priméru EU)

Piechodové

(75 % praiméru EU < HDP < 100 % priméru EU)
Vice rozvinuté

(HDP > 100 % pruméru EU)

75 % 75-85 % 80-85 % 85 %

- - 60 % 60 %

50 % 50 % 50 % 40 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle Council of the EU (1999, 2006) a European Parliament a
Council of the EU (2013, 2021)

V ptipadé CR je dle MMR CR (2022g) do méné rozvinutych regioni zafazen kraj
Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Olomoucky, Zlinsky a
Moravskoslezsky. Do ptechodovych regiont Ize zatadit kraj Plzenisky, Sttedocesky, Jihocesky,
Jihomoravsky a Kraj Vysogina. Kritéria vice rozvinutych regionii jsou v ramci CR splnéna

pouze jednim krajem, a to Hlavnim méstem Prahou.

Hodnotu HDP Ize zméfit pomoci tfi metod, a to metody vydajové, dichodové
(pfijmoveé) a produkéni (vyrobni), pficemz kazd4 z téchto metod vychazi z jin¢ho hlediska,

avSak pouzitim jakékoliv metody by mélo byt vzdy dosaZeno stejného vysledku.

Vydajova metoda vypoctu HDP je zaloZzena na souctu jednotlivych vydajh
vynalozenych na produkci ndrodohospodarského produktu. Sectenim vSech téchto vydaji 1ze
ziskat informace o hodnoté celkového produktu ekonomiky vyprodukovaného v daném roce

na daném Uzemi. Tato metoda zahrnuje nasledujici slozky vydaji (Jurecka a kol., 2017):
a) spotiebni vydaje domacnosti — statky kratkodobé i dlouhodobé spotieby a sluzby;
b) investi¢ni vydaje soukromych podnikii a firem — zahrnuji jak fixni investice (nakup
novych budov ¢i stroju), tak investice v podobé¢ zasob (zmény v zdsobach surovin,

nedokoncené vyroby ¢i hotové produkce);
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c) vydaje vlady na nakup vyrobkl a sluzeb — napt. nakup zatfizeni pro statni skoly,
nakup zbrani pro armadu nebo platy statnim zaméstnanctim;
d) cisty export — rozdil mezi exportem (vyvozem) a importem (dovozem) vyrobku a

sluzeb daného uzemi.

Diichodova (prijmova) metoda na rozdil od metody vydajové, ktera zahrnovala vydaje
ekonomickych subjektli na ndkup statkti a sluzeb, pracuje s diichody, resp. pfijmy téchto
subjektil. Jurecka a kol. (2017) uvadi, ze dichodovou metodu vypoctu HDP lze povazovat za
soucet jednotlivych dichodi (pfijmi) ekonomickych subjekti, které plynou z vlastnictvi

vyrobnich faktordi nezbytnych pro produkci statkd a sluzeb a zahrnuji:

a) hrubé mzdy vcetné ptispévki na socidlni a zdravotni pojisténi hrazenych firmou;

b) Ccisté troky, které predstavuji rozdil mezi uroky sméfovanymi domécnostem a vlade
a uroky, které musi domécnosti a vlada zaplatit jinym subjektiim;

c) hrubé zisky firem;

d) renty uréené domacnostem z vlastnictvi pidy ¢i nemovitosti;

e) piijmy ze samostatn¢ vydéle¢nych ¢innosti osob.

Uvedeny vycet piijma predstavuje tzv. Cisty domdaci diichod. Jurecka a kol. (2017)
uvadi, ze k této hodnot€ je nutné jesté pticist nepfimé dan€ a amortizaci. Nepiimé dané jsou
soudasti ceny statkil a prodejce je povinen odvést tuto dafi do statniho rozpo&tu. Cast ceny statku
je rovnéZ vyhrazena na obnovu zafizeni, které bylo opotiebeno v disledku vyroby tohoto
statku. Opotiebovavani zafizeni méa za nasledek postupné snizovani (odepisovani) hodnoty

tohoto zafizeni. Tento proces je oznacovan jako tzv. amortizace.

Produkéni (vyrobni) metoda naopak ptedstavuje dle Jurecky a kol. (2017) soucet
jednotlivych pfidanych hodnot ekonomickych subjekti v daném tuzemi neboli hodnot
pfidanych zpracovanim. Pfidanou hodnotu lze chépat jako hodnotu, kterd je v pribchu
vyrobniho procesu postupné pifidavana k hodnoté produktu. Zahrnuje tedy vSechny hodnoty
pfidané jednotlivymi clanky vyrobniho procesu, od péstitele suroviny pies piepravce az
po prodejce hotového produktu. V praxi je pfidana hodnota ur¢ovana na zéklad¢ rozdilu pfijmu

z prodeje daného produktu a nakladl na vstupy nezbytné pro vyrobu tohoto produktu.

Ackoliv je HDP nejpouzivanéjSim ukazatelem zhodnoceni ekonomické tspéSnosti
uzemi, existuji urc¢ité nedostatky spojené s pouzivanim tohoto ukazatele. MikuSova Meri¢kova
a Stejskal (2014) uvadi, ze HDP napt. nezohlediiuje rozdily mezi regiony v pfipad¢ nerovno-

mérnosti rozdélovani piijmi mezi obyvatele, dale také zahrnuje i vydaje, pomoci kterych stat
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pouze udrzuje zadkladni Zivotni uroven (napf. obrana stitu ¢i zdravotnictvi), nebo napf.
nezohlediiuje vliv produkce na Zivotni prostiedi ¢i socialni situaci v daném tizemi — ptikladem
zde muze byt napt. zména technologie v rdmci vyroby, jejiz disledkem doslo ke znecisténi
zivotniho prostfedi ¢i zvySeni nezaméstnanosti v daném tuzemi. Kahoun (2010) také uvadi, ze
nedostatkem ukazatele HDP muze byt skutecnost, ze pro jeho vypocet se nejcastéji uziva
produk¢ni neboli vyrobni metoda zahrnujici soucet hodnot zbozi a sluzeb vyrobenych
a poskytnutych v daném regionu, a to osobami, které jsou zaméstnané v tomto regionu. Avsak
tento celkovy dichod je nasledné rozdélen v ramci meziregionalnich transferti a rovnéz podléha
staitnimu prerozd€lovani, zcehoz vyplyva, Ze tento dichod pouze minimalné souvisi
s obyvatelstvem zijicim v daném regionu. Hlavnim nedostatkem HDP na obyvatele na trovni
regiond je dle Kahouna (2010) jiz zminéna skutecnost, Ze tento ukazatel je zjiStovan predevsim
dle mista trvalého bydlist€¢ osob, tim padem nezohlediuje dojizd’ku ¢i vyjizdku osob
za zamé&stnanim. Tato skuteCnost mize vyrazné ovlivnit hodnotu HDP, nebot’ v regionech
s prevazujici dojizd’kou osob do zaméstnani mize dojit k nadhodnoceni hodnoty HDP, zatimco

v regionech s pfevahou vyjizd’ky za zaméstnanim miize dojit k podhodnoceni hodnoty HDP.

2.2.2. Cisty disponibilni diichod domacnosti

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim ukazatele HDP lze k porovnavani ekono-
mické uspésnosti jednotlivych regionli pouzit pomérné blizsi ukazatel, a to Cisty disponibilni
dichod domacnosti (dale jen ,,CDDD“). Tento ukazatel totiz na rozdil od HDP odrazi uroven
materialniho bohatstvi domacnosti, které maji trvalé bydlisté v danych regionech. V porovnani
s ukazatelem HDP tedy neni ovlivnén vyjizd'kou & dojizd’kou za praci. Dle CSU (2016)
predstavuje ukazatel CDDD ¢&astku, kterd domacnostem zbude na jejich kone&nou spotiebu, na
uspory nebo na akumulaci hmotnych ¢i nehmotnych aktiv vlivem druhotného rozdélovani
diichodd. Kahoun (2010) uvadi, 22 CDDD zachycuje, jak se saldo prvotnich diichodi
pferozdéluje mezi obyvatele prostfednictvim bé&znych dani, socidlnich davek a dalSich
transferd. Na jedné stran¢ tedy vystupuji socialni davky (pfedevSim se jedna o dichodové
zabezpeceni, ale také nemocenské davky ¢i davky v rdmci podpory v nezaméstnanosti) a na
druhé strané jsou vyuzivany bézné dané (dané z piijmu fyzickych osob ¢i dan€¢ majetkové)

a rovnéZ zdravotni a socidlni pojiSténi placené jak zaméstnanci, tak zaméstnavateli.

Kahoun (2010) také uvadi, Ze ackoliv Ize CDDD v porovnani s HDP chapat jako blizsi

ukazatel bohatstvi obyvatel dané¢ho regionu, jeho pouziti je spiSe margindlni. Jelikoz jsou
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vystupnimi hodnotami ukazatele CDDD &astky domécnosti po prerozdéleni, v piipadd
mezinarodniho porovnéavani by mohlo dojit k problému, nebot’ pferozdélovani mezi sektory je
v zemich EU pomérné odlisné, a to zejména mezi sektorem vlady a sektorem domacnosti. Jako
dalsi omezeni CDDD Ize také brat skute¢nost, Ze tento ukazatel na rozdil od HDP nelze pouzit
jako nastroj pro ptidélovani prostifedkti regiontim ze strukturalnich fondt EU. Pro tuto préci je
vSak stéZejni meziregionalni srovnani a na urovni regionll lze tento ukazatel pouzit relativné

bez problémii.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ukazatel HDP a CDDD budou bezpochyby odrazet
zcela odlisné hodnoty, a tedy i odliSné pohledy na uroven bohatstvi ¢i ekonomické uspesnosti
jednotlivych regionti. Dlivodem jsou zejména jiz zminéné vyjizd’ky ¢i dojizd’ky za praci, které
nejsou zohlednény v ramci ukazatele HDP a také nerovnomérné pierozdélovani prostiedkil

mezi jednotlivymi institucionalnimi sektory, jez miize mit dopad na ukazatel CDDD.

2.2.3. Tvorba hrubého fixniho kapitalu

DalSim dalezitym ukazatelem je tvorba hrubého fixniho kapitalu (dale jen ,,THFK®).
Dle CSU (2016) tento ukazatel zahrnuje hodnotu pofizeného hmotného a nehmotného
investi¢niho majetku ur¢eného pro dalsi produktivni ¢innosti, nikoliv pro konecnou spotiebu.
Jedna se predevsim o budovy, stavby, zafizeni ¢i stroje, ale také o ptedméty pro vojenské ucely
nebo vydaje urené na vyzkum a vyvoj. Dle Kahouna (2007) pfedstavuje THFK vyznamny
ukazatel, nebot’ jeho pomoci jsou vytvafeny podminky pro zvySovani produktivity prace
a realného HDP. Zaroven je prostfednictvim tohoto ukazatele umoznén nartst produkce

za pomoci modernizace technologie.

Kahoun (2007) déle uvadi, Ze ukazatel THFK lze vyjadfit bud’to jako miru investic
v poméru k HDP, jako tempo rlstu v casové fadé¢ nebo jako zjisténé hodnoty regionu
na jednoho obyvatele v poméru k prim&mym hodnotam CR pro potieby regionalniho srovnani.
Pouziti ukazatele THFK je na regionalni urovni vhodné, a to zejména z ditvodu, ze zjiSt'ovani
hodnot ukazatele probihd v ramci jednotlivych pracovist’ ¢lenénych dle kraji. Omezenim
ukazatele by naopak mohla byt podrobnéjsi odvétvova struktura v rdmcei ndrodnich G¢th, kde
dochdzi k odlisné odvétvové klasifikaci hmotného a nehmotného investi¢éniho majetku. Tento
zpusob Clenéni totiz neni zjiStovan na regionalni urovni, tudiz odvétvové struktury THFK

na narodnich uc¢tech a regiondlnich uctech nelze porovnavat.
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2.2.4. Nezaméstnanost

Vysoce uzivanym makroekonomickym ukazatelem na regionélni irovni je také ukazatel
nezameéstnanosti osob. Kahoun (2007) uvadi, Ze tento ukazatel je znacn¢ provazan s ukazatelem
HDP, nebot’ uroven nezaméstnanosti dané¢ho regionu je do jisté miry zavisla na vyvoji HDP.
V tomto vztahu vSak dochazi k piisobeni urcitych faktort, jakymi mohou byt napt. vyvoj
produktivity prace v daném regionu, celkova zaméstnanost ovlivnénd v€kovou strukturou
obyvatel regionu nebo také vyvoj dojizd’ky ¢i vyjizd’ky do zaméstnani mezi jednotlivymi kraji,
které méa za nasledek ovlivnéni hodnoty jak zaméstnanosti v daném regionu, tak i hodnoty

ukazatele HDP.

Problematika nezaméstnanosti se tyka osob v produktivnim véku, tedy osob ve véku od

15 do 64 let. Dle Heliska (2002) Ize v CR obyvatelstvo v produktivnim véku rozdélit na:

1) zaméstnané — osoby pracujici v zaméstnani ¢i osoby samostatné vydélecné ¢inné;
2) nezaméstnané — osoby splnujici 3 podminky:
* nemaji zaméstnani, ani nevykondvaji samostatnou vydéle¢nou ¢innost;
» préci si aktivné hledaji;
* jsou ochotni nastoupit do prace (nejpozdéji do 14 dni).
Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze se jednd o osoby, které jsou schopné a zaroven
ochotné pracovat. Zaméstnani a nezaméstnani tak piedstavuji tzv. ekonomicky aktivni
obyvatelstvo neboli pracovni silu. Mimo tuto skupinu obyvatel vSak dle Heliska (2002) l1ze

vymezit 1 nasledujici skupinu:
3) ostatni — osoby, které nejsou zaméstnany a ani si zaméstnani aktivné nehledaji.

Tato skupina obyvatel pfedstavuje tzv. ekonomicky neaktivni obyvatelstvo. Podle
Jurecky a kol. (2017) tato skupina zahrnuje zejména studenty, penzisty, Zeny v domacnosti,

handicapované ¢leny rodiny, zdravotné postizené osoby nebo také osoby, které po dlouhodo-

e e

Jurecka a kol. (2017) uvadi, ze nezamé&stnanost 1ze méfit riznymi zplsoby, avSak
nejpouzivanéjSim ukazatelem je tzv. mira nezaméstnanosti, kterou 1ze vypocitat jako podil
poctu nezaméstnanych osob k ekonomicky aktivnim osobam, vyjadiena v procentech. Takto
konstruovany vzorec poskytuje informace o tom, kolik procent obyvatel schopnych
a ochotnych pracovat, je nezaméstnanych. V CR je mira nezaméstnanosti zjistovana CSU
z vysledki prizkumu Vybérového Setfeni pracovnich sil (dale jen ,,VSPS®), které funguje

na zakladé ziskavani informaci od obyvatel o situaci na trhu prace pro nésledné vypracovani
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analyz z hlediska ekonomického, socialniho &i demografického (CSU, 2022¢). Pomoci VSPS
lze stanovit i hodnotu tzv. obecné miry nezaméstnanosti slouzici nejen pro poskytovani
informaci o celkové situaci na trhu prace, ale také pro mezindrodni srovnavani. DalSim
pouzivanym ukazatelem je podil nezaméstnanych osob vyjadiujici podil dosazitelnych
uchazecli o zaméstnani evidovanych na ufadu prace k poétu osob v produktivnim véku,
vyjadieny v procentech. Tento ukazatel je zjistovan Ministerstvem prace a socialnich véci (dale
jen ,MPSV*) a na rozdil od ukazatele miry nezaméstnanosti, ktery je vyuzivan zejména pro
mezinarodni srovnani, je ukazatel podilu nezaméstnanych osob pouZzivan spise pro podrobné;si

analyzy (Jurecka a kol., 2017).

Vzhledem k rozdilnym uc¢eliim pouziti uvedenych ukazateld, je dosahovano i rozdil-
nych hodnot v ramci téchto ukazatelii. Rozdily pfi pouziti ukazatele obecné miry nezaméstna-
nosti, ktery je zjistovan CSU, a ukazatele podilu nezaméstnanych osob zveiejiiovaného MPSV
jsou zachyceny v obr. 3. Z uvedeného grafu je patrné, ze pii pouziti rGznych ukazateli
nezameéstnanosti bude dosahovano odlisnych hodnot. Proto je nezbytné, aby byl zvolen vhodny

ukazatel odpovidajici u€elu analyzy.
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Dtivodem, pro¢ je nezaméstnanost tak dilezitym ukazatelem je rovnéz skutecnost, ze
vysoka nezaméstnanost je doprovazena velkym mnozstvim negativnich disledki, jak
ekonomickych, tak i socialnich. Jurecka a kol. (2017) uvadi, Ze mezi nejzavaznéjsi dusledky
nezameéstnanosti v ekonomické oblasti patfi zejména ztrata produktu ekonomiky a vznik ¢i
zvySeni schodku statniho rozpoctu v disledku vyplaceni podpor v nezaméstnanosti, financo-
vani ¢innosti ufadii prace a aktivni politiky zaméstnanosti, snizovani daflovych piijmt nebo
niz$i vybér neptimych dani, jako je DPH a spotiebni dan¢. Dlsledkem vysoké nezaméstnanosti
v sociadlni oblasti mize byt napi. upadek lidského kapitalu zptsobeny ztratou zkuSenosti Ci
znalosti osob pfi jejich dlouhodobé nezaméstnanosti, dale pokles motivace osob najit
si zaméstnani, rozbiti rodinnych vazeb, a dokonce zhorseni fyzického i psychického zdravi

osob. Vysoka nezaméstnanost mliZze vést 1 k nartstu kriminality, obecné vSak plati, Ze je tento

jev spojen s poklesem celkové zivotni trovné obyvatel.

Jednim ze zpusobu feSeni téchto problému je dle Jurecky a kol. (2017) politika
zameéstnanosti, kterd ma dveé podoby, a to aktivni a pasivni. Aktivni politika zaméstnanosti je
v CR zabezpetovana MPSV a také ufady prace a hlavnimi nastroji, které jsou zde vyuzivany
jsou zejména dotace podnikatelim pro vyhrazeni spolecensky ucelnych pracovnich mist
slouzicich pro nezaméstnané osoby evidované na ufadu prace, dale rekvalifikacni programy
urcené pro ziskani novych kvalifikaci nebo prohloubeni jiz existujicich znalosti, dale také
organizovani vetejné prospésnych praci nebo vytvareni pracovnich mist specialné uréenych pro
osoby se zdravotnim postizenim. Naopak pasivni politika zaméstnanosti spiSe fesi negativni
dasledky nezaméstnanosti a pomaha obaniim predevsim prostfednictvim bezplatného posky-

tovani informaci o volnych pracovnich mistech a také pomoci vyplaceni podpor v nezameést-

nanosti.
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3. ZHODNOCENI EKONOMICKE USPESNOSTI KRAJU CR

Obsahem této kapitoly bude analyza ekonomické tsp&snosti jednotlivych krajo CR
na zaklad¢ zvolenych makroekonomickych ukazateli. Analyza bude rozdélena na dvé ¢asti
a v kazdé Casti bude nejprve teoreticky popsana pouzitd metoda a nasledné budou uvedeny
a zhodnoceny vysledky dané metody. V prvé fadé bude provedena shlukova analyza za rok
2021, tedy za pouziti nejnovéjsich dostupnych dat v ramci CSU. V druhé ¢asti bude nasledng
provedena srovnavaci analyza za obdobi 2008-2010 a 2019-2021 na zéklad¢ podrobné&jsiho

rozboru vybranych ukazatelii a nasledného srovnani jednotlivych krajii CR.

3.1. Metodika shlukové a srovnavaci analyzy

Hlavnim cilem préce je zhodnotit ekonomickou tisp&snost jednotlivych krajii v CR ve
sttednédobém obdobi, a to s vyuzZitim vybranych makroekonomickych ukazateldi v rdmci
databaze regionalnich uétd CSU. Tohoto cile bude dosazeno provedenim shlukové analyzy
a srovnavaci analyzy. Ob¢ uvedené metody budou blize popsany v prislusnych kapitolach.
V obou té€chto analyzach budou ke zhodnoceni pouzity jiz diive definované vybrané makro-
ekonomické ukazatele, a to hruby domaci produkt (HDP), €isty disponibilni dlichod domécnosti

(CDDD), tvorba hrubého fixniho kapitalu (THFK) a mira nezaméstnanosti.

Uvedené ukazatele budou sledovany v riznych ¢asovych obdobich. V piipadé shlukové
analyzy bude sledovan pouze jeden rok, a to rok 2021, ktery pfedstavuje v ramci databaze
regionalnich &t CSU nejnovéjsi dostupny udaj. Na zakladé shlukové analyzy bude mozné
rozdélit kraje CR do tzv. klastrii neboli skupin, a tedy zjistit podobnost &i odli§nost mezi
jednotlivymi kraji CR v ramci viech uvedenych ukazateli. V piipadé srovnavaci analyzy bude
sledovano obdobi 2008-2010 a 2019-2021, a to zejména z diivodu globalni ekonomické krize,
ktera nastala v roce 2008 a také z diivodu pandemie COVID-19, ktera vyustila v ekonomickou
krizi v roce 2020. Bude tedy mozné zhodnotit nejen dopad té€chto dvou krizi na jednotlivé kraje
v CR a zpiisob, jakym se kraje s témito krizemi vypoiadali, ale lze také napft. zhodnotit, zda si
kraje v pfipad€é obou krizi poradili stejné Usp&$né. Veskeré zjisténé vysledky v rdmci obou
provedenych analyz budou slouzit jako podklad pro nasledné souhrnné zhodnoceni a porovnani

jednotlivych krajit CR a vyvozeni zavérd z nich.

V ptipad¢ shlukové analyzy bude tieba vstupni data pfedem standardizovat vzhledem

k tomu, ze pouzité ukazatele nejsou ve stejnych jednotkdch. To bude provedeno piimo
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v programu Statistica pfed samotnou analyzou. Shlukova analyza bude rozdélena na dvé Casti,
a to na hierarchicky a nehierarchicky zptsob shlukovani. V prvé fadé bude v ramci hierar-
chického shlukovani hledan optimalni poéet shlukd, do kterych lze kraje CR rozdélit, metodou
nejvzdalenéjsiho souseda s pouzitim Euklidovské vzdalenosti. Pocet shluka bude zjistovan
pomoci sestaveni tzv. dendrogramu s vyuzitim rozvrhu shlukovani, grafu rozvrhu shlukovani
a matice vzdalenosti. Po rozdéleni jednotlivych kraji CR do optimalniho poétu shluktt budou
spocitany primérné hodnoty vybranych ukazateli pro dané shluky pro nasledné zhodnoceni.
Na zéavér shlukové analyzy bude pouzit druhy zplsob shlukovani, a to nehierarchické
shlukovéni, v rdmci kterého budou zkoumany vzdalenosti mezi jednotlivymi shluky a primérné

hodnoty vytvotrenych shlukd.

Srovnavaci analyza bude koncipovdna na zakladé podrobné&jsiho rozboru vybranych
ukazatelli za pouziti zakladnich metod, jako je napt. metoda analyzy, komparace ¢i syntézy.
Metoda analyzy je urcena ptredevsim k rozkladu celku na jednotlivé ¢asti, které jsou nasledné
blize zkoumany. Pomoci této metody budou zkoumany hodnoty dosazené jednotlivymi kraji
CR v ramci sledovanych ukazatelii. Na zikladé metody komparace budou tyto hodnoty srovna-
vany mezi sebou, tj. mezi kraji navzajem. Metoda syntézy poté napomahd k sumarizaci
poznatkt ziskanych analyzou, tedy k vyvozeni zavért. Srovnavaci analyza bude rozdélena do
Styt ¢asti dle poétu vybranych ukazateld. V kazdé &asti budou jednotlivé kraje CR blize
zkoumany z hlediska vybraného ukazatele s vyuZzitim grafického znazornéni vyvoje v ramci
sledovanych let. Jednotlivé kraje CR budou mezi sebou srovnavany na zakladé dosazenych
hodnot ukazatelt. V piipadé HDP, CDDD a THFK se jedna o maximalizaéni ukazatele, tzn. Ze
u jednotlivych krajii tedy budou hledany nejvyssi dosazené hodnoty. Vyjimku tvoii pouze
ukazatel miry nezaméstnanosti, ktery predstavuje minimalizacni ukazatel, v rdmci kterého tedy

budou hledany nejnizsi dosazené hodnoty.

V obou analyzach bude pouzito relativni vyjadieni hodnot. V ptipadé¢ shlukové analyzy
budou hodnoty vyjadieny ve vztahu k primémé hodnoté naméfené v CR a v ramci srovnavaci
analyzy budou hodnoty jednotlivych ukazatelli vyjadieny na jednoho obyvatele. V piipade
relativniho vyjadfeni lze totiz 1épe u konkrétnich ukazatelli vyobrazit a zhodnotit uspéSnost
jednotlivych kraji v CR. Tedy napt. jaké kraje CR se se svou hodnotou ukazatele HDP pohybuji
silné nad pramérem CR &i naopak pod primérem. Na zakladé takto vyjadienych hodnot lze
nasledné i uréit potadi jednotlivych kraji CR v piipadé jejich ekonomické uspésnosti, a to

prostiednictvim porovnani dosazenych hodnot v rdmci danych makroekonomickych ukazateli.
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Stézejnim zdrojem dat pro provedeni obou analyz bude databaze regionalnich uctt
CSU, zkteré budou &erpana veskera data potiebna pro zhodnoceni ekonomické tsp&snosti
krajii CR. V ramci srovnavaci analyzy budou provedeny vlastni vypoéty na zakladé pouZitych

dat a v ptipad¢ shlukové analyzy bude pro vypocty pouzit analyticky software Statistica.

V ramci této kapitoly bude ovérovana nasledujici hypotéza H1: ,,Globalni ekonomicka
krize méla vétSi negativni dopad na kraje CR neZ covidova Krize.“ Hypotéza bude
povazovana za piijatou, pokud bude v ptipad¢ covidové krize u vice nez poloviny kraju zjistén
v roce 2020 mensi pokles ukazatela HDP, CDDD a THFK a men$i narst ukazatele
nezaméstnanosti nez v piipadé globalni ekonomické krize v roce 2009 a zaroven v roce 2021
bude zaznamenan u vice neZ poloviny kraji vétsi nartist ukazatelis HDP, CDDD a THFK a vétsi

pokles ukazatele nezaméstnanosti nez v piipad¢ globalni ekonomické krize v roce 2010.

3.2. Shlukova analyza

Prvni &ast zhodnoceni kraji CR bude provedena pomoci shlukové analyzy (také
clusterové analyzy). Ta je urCena k rozdéleni pozorovanych objektl do skupin (shlukd ¢i
klastrti), pomoci kterych je zachycovana podobnost jednotlivych objektli spadajicich do stejné
skupiny a také odlisnost této skupiny od skupin ostatnich (Hendl, 2006). Principem této metody
je tedy zejména rozdéleni sledovanych objekti do klastrii tak, aby si objekty zatazené do
jednoho klastru byly co nejpodobné;jsi. Klastr bude tedy pro potieby této prace piedstavovat
skupinu kraji zatazenych do této skupiny na zakladé€ své vzajemné podobnosti a soucasné na

zaklad¢ odlisnosti viici ostatnim skupindm.

Jelikoz existuje velké mnozstvi metod shlukové analyzy, budou v této praci blize
popsany pouze ty metody, které budou v ramci této analyzy pouzity, ostatni metody zde budou
spi$e jen uvedeny nebo bude pouze struné popsana jejich podstata. Dle Lukasové a Sarmanové
(1985) lze metody shlukové analyzy obecné dé€lit na hierarchické a nehierarchické. Principem
hierarchického shlukovéni je vytvareni novych shlukt, a to na zékladé¢ jiz diive nalezenych
shlukti, zatimco u nehierarchického shlukovani dochazi k rozkladani dané mnoziny objekt
do dalsich podmnozin. Jinymi slovy, v pfipadé hierarchickych shlukovani 1ze hovoftit o vztahu
nadtazenosti a podfazenosti jednotlivych objektl, zatimco u nehierarchického shlukovani jsou
sledovany vztahy podobnosti ¢i odliSnosti, anebo vzdalenosti ¢i blizkosti. Hierarchické
shlukovéani lze provadét dvéma pfistupy, a to bud’to diviznim pfistupem nebo pfistupem

aglomerativnim. Lukasové a Sarmanova (1985) dale uvadi, ze divizniho pfistupu je vyuzivano
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v ptipadé, kdy je provadéno shlukovani tim zptisobem, Ze je mnozina objektti sledovéana jako
jeden celek a naslednym rozd€lovanim je ziskdvan hierarchicky systém podmnozin. Naopak
v ptipad¢ aglomerativniho piistupu je vychdzeno z jednotlivych objektd, jejichz seskupovanim
dochazi az k samotnému spojeni vSech téchto objekti do jedné mnoziny. Nehierarchické
shlukovéani poté zahrnuje optimalizaéni metody a méné znamé analyzy moda, kterym zde
nebude vénovéna pozornost. V piipadé optimaliza¢nich metod je dle Lukasové a Sarmanové
(1985) hledan takovy rozklad mnoziny, ktery je optimalni z hlediska rozkladu. Lze tedy
piesouvat sledované objekty z jednoho shluku do druhého tak, aby byl rozklad optimalni, coz

u hierarchického shlukovani mozné neni.

U obou metod je vhodné uvést i jejich vyhody ¢i nevyhody. Hlavni vyhodou hierar-
chického zptisobu shlukovéni je predevsim to, ze na zacatku analyzy neni potfeba znat pocet
shlukli na rozdil od nehierarchického shlukovani, které znalost poc¢tu shlukli vyzaduje. Nevy-
hodou hierarchického shlukovani je vsak jiz zminovana skutecnost, ze jakmile jsou objekty
rozdéleny do shluki, nelze tyto objekty jiz mezi jednotlivymi shluky pfesouvat, zatimco
u nehierarchického shlukovani tato moznost existuje, a to zejména pro nalezeni optimélniho
rozkladu, coZ mize byt jeho hlavni vyhodou. Naopak jako nevyhodu nehierarchického shlu-
kovani Ize brat jiz zminovany pozadavek na znalost shluki, do kterych sledované objekty
rozdélit. Je tedy ziejmé, Ze obé uvedené metody maji své vyhody 1 nevyhody, a proto nelze
vybrat metodu, ktera by byla vhodnéjsi v porovnani s druhou. V praxi se vysledky hierar-
chického shlukovéani nékdy pouZivaji ¢i dopliuji v nasledném nehierarchickém shlukovani.
Z tohoto divodu bude tedy v této praci nejprve provedeno hierarchické shlukovani, jehoz

vysledky budou nasledné vyuzity v nehierarchickém shlukovani.

V ramci hierarchického shlukovani lze vyuzit rizné metody ke shlukovani objektd,
pfiCemZ mezi nejzndméjsi metody lze zafadit predevSim metodu nejbliz§itho souseda
(jednoduché spojeni) a metodu nejvzdéalenéjsiho souseda (plné spojeni). Meloun (2004) uvadi,
ze prostfednictvim metody nejbliz§iho souseda je shlukovani zalozeno na minimalni
vzdalenosti, kdy jsou dva objekty s nejkratsi vzdalenosti od sebe umistény do jednoho shluku.
Zde vSak muze vznikat problém fetézeni, coz mlize byt nevyhodou této metody. K fetézeni
muze dojit v pfipad€, kdy se i pomémé vzdalené objekty spoji do jednoho shluku vlivem
podobnych objektii nachazejicich se v jejich blizkosti. Naopak metoda nejvzdalen€j$iho
souseda je dle Melouna (2004) zalozena na maximalni vzdalenosti, kdy dochazi ke shlukovani
objektt, jejichz vzdalenost je nejvétsi. Zaroven zde nevznikd problém fetézeni, diky cemuz se

tato metoda jevi jako vhodnéjsi oproti metodé predchozi. Z tohoto diivodu bude v této praci
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v ramci analyzy pouzita metoda nejvzdalenéjsiho souseda. Jako dal$i metody pro shlukovani
Euklidovskou vzdalenosti nebo Wardovu metodu, kterd neni zalozena na optimalizaci

vzdalenosti mezi jednotlivymi shluky, ale na minimalizaci heterogenity shluki (Meloun, 2004).

Nejznaméjsi metodou v rdmci nehierarchického shlukovani a zaroven metodou, ktera
bude v této praci pouzita, je tzv. metoda k-primeérii (neboli k-means), kterd byla predstavena
vroce 1967, kdy ji poprvé pouzil MacQueen. Na zikladé této metody dochazi k rozd€leni
n pozorovani na k shlukl, zaroven je kazdé pozorovani soucasti shluku s nejbliz§im primérem
(Kostal, 2013). Prvnim krokem v ramci této metody je stanoveni poc¢tu shluki (klastrd) &, které
je provedeno zcela nahodné nebo na zakladé jiz znamé skutecnosti, tedy znalosti o poctu shlukd,
napft. v piipad¢ jiz provedeného vyzkumu. Dal$im zplsobem zjisténi optimalniho poctu shluki
je vprvé fadé provést hierarchické shlukovani, v ramci kterého je pocet shlukd zjistovan
pomoci tzv. dendrogramu. Meloun (2004) definuje dendrogram jako: ,,standardni vystup
hierarchickych shlukovacich metod, ze kterého je patrna struktura objektii ve shlucich®. V této
praci tedy bude optimalni pocet shlukii ur¢en na zékladé posouzeni dendrogramu v ramci

hierarchické shlukovaci metody a nésledné bude provedeno nehierarchické shlukovani.

3.2.1. Shlukovi analyza kraji CR

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu této kapitoly, shlukova analyza kraji CR je provedena
za rok 2021 pro cel poskytnuti analyzy na zédklad€ co nejnovéjsich dostupnych tdaji v rameci
databaze regionalnich uétd CSU. Ve shlukové analyze jsou zkoumany vybrané makroekono-
mické ukazatele blize definované v predeslé kapitole. Tyto ukazatele jsou obsaZeny v regional-
nich tétech CSU a rovnéz se jednd o nejpouzivangjsi ukazatele hodnotici ekonomickou
uspésnost. Vyhodou shlukové analyzy je zaroven skutecnost, ze do jedné analyzy lze zahrnout
viechny sledované ukazatele, tudiz neni potieba analyzovat ukazatele po jednom. Kraje CR
tedy budou do jednotlivych shlukli rozd€leny na zéklad¢é vSech sledovanych ukazateli, a to

v ramci jedné provedené analyzy.

Hodnoty zaznamenané v tabulce ¢. 4 jsou uvedeny v relativnim vyjadfeni, t.
k primémym hodnotam CR. Tyto hodnoty budou po jejich standardizaci slouzit jako vstupni
data pro shlukovou analyzu. Na zakladg téchto dat budou tedy jednotlivé kraje CR rozdéleny

do shluki. Jak je jiz z tabulky patrné, 1ze ocekavat, ze Hlavni mésto Praha bude tvofit jeden
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samostatny shluk, nebot” hodnoty vybranych ukazatelii tohoto kraje se nachazi silné¢ nad

primérem CR.

Tabulka 4: Vybrané makroekonomické ukazatele krajii CR v roce 2021 (v %, CR = 100)

Kraj/ukazatel HDP CDDD THFK 7ZAM
Hlavni mésto Praha 384 237 440 252
Stredocesky kraj 158 183 211 160
Jihocesky kraj 67 80 61 80
Plzensky kraj 68 77 59 71
Karlovarsky kraj 23 33 23 32
Ustecky kraj 74 96 67 94
Liberecky kraj 43 53 39 53
Kralovéhradecky kraj 66 70 45 68
Pardubicky kraj 54 65 53 66
Kraj Vysocina 54 65 43 63
Jihomoravsky kraj 154 155 143 158
Olomoucky kraj 66 75 63 79
Zlinsky kraj 65 71 52 73
Moravskoslezsky kraj 124 142 102 143

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023)

V prvé tade bylo shlukovéani provedeno pomoci hierarchického zptisobu shlukovani
v analytickém programu Statistica. V prvnim kroku bylo potfeba urcit optimalni pocet shlukaii,
do kterych kraje CR rozdélit. To bylo provedeno pomoci vytvofeni dendrogramu a jeho
nasledného posouzeni. V obrazku €. 4 je vyobrazen dendrogram znazorfujici jednotlivé kraje
na vertikalni ose a vzdalenosti mezi vytvofenymi shluky na horizontélni ose. Kazdy uzel
v dendrogramu piedstavuje jeden shluk. Z grafu lze rovnéz zjistit, jak se jednotlivé kraje
v prib¢hu shlukovani k sobé postupné piipojovaly — napt. jako prvni byl spojen Olomoucky
a Plzensky kraj, ke kterym se nasledné ptidal kraj Jihocesky. Poté byl spojen Zlinsky kraj
s Kralovéhradeckym krajem a rovnéz Pardubicky kraj s Krajem Vysocina. Tyto dvojice kraji
se nasledné spojily dohromady a dochazelo k postupnému piipojovani dalSich krajt, jak je
patrné z dendrogramu. Postupné spojovani kraji do shlukl lze 1épe zjistit z tzv. rozvrhu
shlukovéni, ktery zahrnuje podobné idaje jako dendrogram. Avsak na rozdil od dendrogramu
jsou zde uvedeny ciselné vzdalenosti, ve kterych doslo ke shlukovani jednotlivych objekta,
z ¢ehoz Ize 1 1épe posoudit optimalni pocet shlukil. Tabulka s rozvrhem slucovani jednotlivych

krajii CR do shluk je uvedena v piiloze C.
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Kraje, které byly spojeny jako prvni tedy piedstavuji tzv. jadra. Cim vice vpravo
v dendrogramu doslo k pfipojeni kraje, tim vice je tento kraj odlisSny od jadra. Na zékladé
posouzeni nize uvedené¢ho dendrogramu by bylo vhodné jednotlivé kraje rozdélit do 3 shlukd.
Pokud by doslo k takovému rozdéleni, znamenalo by to, ze napt. do spodniho shluku byl jako
posledni pfipojen kraj Karlovarsky a Liberecky a jsou tedy nejvice odlisné od krajt, které
spadaji do jadra, tj. byly vytvoreny jako prvni v tomto shluku. Rozdéleni shluki by tedy v tomto
piipadé bylo nésledujici — prvni shluk by byl tvofen Hlavnim méstem Prahou, druhy shluk by
tvoril kraj Stfedocesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky a posledni shluk by zahrnoval zbylé
kraje, tedy od JihoCeského az po Liberecky kraj.

Str. diagram pro 14 Pripady .
UpIné spojeni
Euklidovskeé vzdalenosti

Hlavni mésto Praha

Stredocesky kraj

Jihomoravsky kraj

T

Moravskoslezsky kraj
JihoCesky kraj
Plzenisky kraj

Olomoucky kraj

Kralovéhradecky kraj
Zlinsky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina

Ustecky kraj
Karlovarsky kraj :l
Liberecky kraj
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Vzdalenost spoje

Obrizek 4: Dendrogram krajii CR za rok 2021 na zaklad& vybranych ukazatelt
Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Statistica
Na zaklad¢ posouzeni dendrogramu (viz obrdzek €. 4) a rozvrhu shlukovani (viz pfi-
loha C) by nejvhodngj§im zpiisobem bylo rozdélit kraje CR do 3 shlukii. Z dendrogramu je toto

rozdéleni do shlukli patrné a na zéklad¢ rozvrhu shlukovani Ize zjistit ¢iselné vzdalenosti mezi

jednotlivymi shluky. StfedoCesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj se k poslednimu
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shluku (Jihocesky az Liberecky kraj) pfipojili az ve vzdalenosti 4,09 a Hlavni mésto Praha ve
vzdalenosti 7,56. To znamend, Ze tyto shluky jsou velmi odlisné, proto je vhodné tyto kraje

zatadit do samostatnych shluk.

Optimalni pocet shlukti 1ze posoudit i z tzv. grafu rozvrhu shlukovéani na obrazku ¢. 5,
kde je na ose x znazornén krok, ve kterém doglo k pfipojeni kraje CR a na ose y je zaznamenana
vzdalenost spojeni, obdobné jako v pfipadé dendrogramu na ose x. Cilem je nalézt v grafu
nejvetsi ,,skok®. Z obrazku €. 5 jsou patrné dva ,,skoky*, ato ve 12. a 13. kroku. Z toho vyplyva,
7e 12. krok by mél tvofit dalsi shluk a 13. krok by mé&l rovn&Z tvofit dalsi shluk. Cemuz
odpovidaji 1 vzdalenosti uvedené v ptiloze C, kde lze vidét, ze 12. a 13. tadek dosahuje
nejvyssich vzdalenosti, tedy je nejvice odlisny, jak bylo jiz uvedeno vyse. Z toho tedy opét

v

vyplyva, ze by bylo nejvhodnéjsi jednotlivé kraje CR rozdélit do 3 shluki.

Graf vzdalenosti spojeni podél krokt
Euklidovskeé vzdalenosti

Vzdalenost spojeni
o

3 L
2 L
1t
0+
_1 L I I | I '
0 2 4 6 8 10 12 14 Spojent
Krok vzdalen.

Obrazek 5: Rozvrh shlukovani krajii CR za rok 2021 na zékladé sledovanych ukazateli

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Statistica

Pro podrobnéjsi rozbor je vhodné rovnéz uvést 1 matici vzdalenosti znazornujici

vzdalenost mezi jednotlivymi sledovanymi objekty, v tomto pfipad¢ tedy mezi jednotlivymi
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kraji CR. V tabulce ¢&. 5 jsou uvedeny hodnoty vzdalenosti jednotlivych kraji vzdy ke vztahu
k ostatnim sledovanym krajim. Plati, Zze ¢im vyssi je uvedena hodnota, tim vétsi je vzdalenost
mezi témito kraji, resp. tim vétsi je rozdil hodnot sledovanych ukazatelii. Z nize uvedené
tabulky €. 5 je patrné, Ze bezpochyby nejvétsi rozdily jsou zjistény mezi Hlavnim méstem
Prahou a ostatnimi kraji. Nejvyssi rozdil byl pfitom zaznamenan mezi Hlavnim méstem Prahou
a Karlovarskym krajem. To znamend, ze hodnoty sledovanych ukazatelti byly mezi témito
dvéma kraji nejvetsi. Pokud nebude brano v potaz Hlavni mésto Praha, tak byly velké rozdily
zjistény také mezi StfedoCeskym a Karlovarskym krajem nebo mezi StiedoCeskym
a Libereckym krajem. Naopak nejmensi rozdil byl zjistén mezi Olomouckym a Plzefiskym
krajem. To znamend, Ze tyto kraje si byly nejvice podobné, resp. hodnoty sledovanych
ukazatelli mezi t€mito kraji si byly nejvice podobné. Nizké hodnoty byly také zaznamenany
mezi Jiho¢eskym a Plzeniskym krajem, mezi Olomouckym a Jiho¢eskym krajem nebo mezi

Zlinskym a Kralovéhradeckym krajem.

Tabulka 5: Matice vzdalenosti krajii CR v roce 2021 na zakladé vybranych ukazatelt

PHA |STC |JHC |PLK | KVK |ULK |LBK | HKK |PAK | VYS |JHM |OLK |ZLK | MSK
PHA | 0,00 | 3,74]6,35|6,39| 7,56 | 6,05 | 7,03 | 6,61 | 6,69 | 6,76 | 4,29 | 6,39 | 6,53 | 4,89
STC |3,7410,00|2,81)2,87]4,09|2,47 3,54 3,10 3,19(3,25]|0,79 | 2,88 | 3,03 | 1,31
JHC |6,35(2,81/0,00]0,08]1,31]037]0,75]0,31]0,400,45]2,22|0,090,22| 1,69
PLK | 6,39 |2,87]10,08|0,00| 1,24 | 0,45 0,68 | 0,24 | 0,33 0,38 | 2,29 | 0,05 | 0,15 | 1,75
KVK | 7,56 |4,09]1,31|1,24| 0,00 | 1,68 | 0,56 | 1,03 10,92 10,86 | 3,53 | 1,24 | 1,10 | 2,99
ULK | 6,05|2,47]0,37/0,45| 1,68 | 0,00 | 1,12 ]| 0,67 | 0,77 10,82 | 1,87 | 0,46 | 0,59 | 1,32
LBK | 7,03 |3,54]0,75/0,68] 0,56 | 1,12 ] 0,00 | 0,48 | 0,36 | 0,31 | 2,97 | 0,68 | 0,54 | 2,43
HKK | 6,61 |3,10]0,31 /0,24 1,03 | 0,67 | 0,48 | 0,00 | 0,18 | 0,18 | 2,51 | 0,26 | 0,10 | 1,97
PAK | 6,69 |3,19]10,40/0,33| 0,92 | 0,77 10,36 | 0,18 | 0,00 0,11 | 2,61 ] 0,32 0,19 | 2,08
VYS | 6,76 13,25/0,45]0,38| 0,86 | 0,82 | 0,31 | 0,18 | 0,11 | 0,00 | 2,67 | 0,39 | 0,24 | 2,13
JHM | 4,29 10,79 12,22 12,29 3,53 | 1,87 2,97 | 2,51 | 2,61 |2,67]0,00 | 2,29 |2,43 | 0,60
OLK | 6,39 12,8810,09]|0,05] 1,24 | 0,46 | 0,68 | 0,26 | 0,32 0,39 | 2,29 | 0,00 | 0,16 | 1,76
ZILK | 6,53 /3,03]0,22|0,15| 1,10 | 0,59 ] 0,54 | 0,10 | 0,19 10,24 |2,43 | 0,16 | 0,00 | 1,90
MSK | 4,89 |1,31]1,69|1,751299 1,32 2,43 1,97(2,08)|2,13]0,60| 1,76 | 1,90 | 0,00

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Statistica

V ramci hierarchického shlukovani byly na zakladé posouzeni dendrogramu, rozvrhu
shlukovani a jeho grafu a také matice vzdalenosti, jednotlivé kraje CR rozdéleny do 3 shluku.
Rozdéleni krajii CR do shluki je zndzornéno v tabulce ¢. 6 niZe. Prvni shluk je tvofen pouze
Hlavnim méstem Prahou, jak jiz bylo na zacatku analyzy ptedpokladdno. Druhy shluk je tvofen

Stfedoceskym, Jihomoravskym a Moravskoslezskym krajem a posledni vytvofeny shluk
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zahrnuje zbyvajici kraje, tedy kraj Jihogesky, Plzeisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky,
Kralovéhradecky, Pardubicky, Olomoucky, Zlinsky a Kraj Vysocina.

Tabulka 6: Rozdéleni kraji CR do shlukii v ramci hierarchického shlukovani za rok 2021

na zakladé vybranych ukazatelt

1 2 3
Jihocesky kraj
Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj
Stredocesky kraj Y

. , ) Liberecky kraj
Hlavni mésto Praha Jihomoravsky kraj Y]

Moravskoslezsky kraj Kralovéhradecky kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vysocina

Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Statistica

S takto rozdélenymi kraji do shlukt Ize dale pracovat, napt. spocitat primérné hodnoty
vybranych ukazatelli pro jednotlivé shluky — viz tabulka €. 7 nize. Pro prvni shluk nelze spocitat
prumérné hodnoty, nebot’ zahrnuje pouze Hlavni mésto Prahu, tudiz jsou tyto hodnoty shodné
s hodnotami uvedenymi v tabulce €. 4, které slouZily jako vstupni data pro shlukovou analyzu.
Obecné nejvyssi hodnoty dosahovalo Hlavni mésto Praha v ukazateli THFK, a to az 440 %.
V ukazateli HDP poté dosahovalo 384 %, v ukazateli CDDD 237 % a v ukazateli zaméstna-
nosti 252 %. Ve srovnani s ostatnimi kraji jsou tyto hodnoty zna¢n¢ nadprimérné. Ve druhém
shluku byly zaznamenany nejvyssi hodnoty v ukazateli CDDD, a to 160 % a naopak nejmensich
hodnot bylo dosazeno v ukazateli HDP, tj. 145 %. Hodnoty ukazatelt THFK a ZAM byly
ani praiméru CR. Nejvys§i hodnoty byly zaznamenany u ukazatele ZAM, kdy dosahovaly
69 %, zatimco nejnizsich hodnot dosahoval ukazatel THFK, a to 50 %. Hodnoty ukazatele HDP
dosahovaly 58 % a v piipadé ukazatele CDDD 68 %. Hodnoty ukazatelit CDDD a ZAM byly
tedy zhruba stejné.
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Tabulka 7: Primérné hodnoty vybranych ukazateld pro jednotlivé shluky v roce 2021 (v %,
CR = 100)

Kraj Shluk HDP CDDD THFK ZAM
Hlavni mésto Praha 1 384 237 440 252
Stredocesky kraj
Jihomoravsky kraj 2 145 160 152 154
Moravskoslezsky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysocina
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladé vysledki hierarchického shlukovani Ize nyni jednotlivé kraje CR rozdélit do
shlukii pomoci nehierarchického shlukovani, a to metodou k-priméra. Jelikoz je jiz
z pfedchozi analyzy zndmy optimalni pocet shlukii, Ize pouzit tento pocet shlukii i pro
nasledujici analyzu a dale snim pracovat. V tabulce ¢. 8 jsou prezentovany vysledky
shlukovéani pomoci metody k-priméra. Je ziejmé, Ze kraje byly rozdéleny do shluki stejnym
zptisobem jako v pfipadé hierarchického shlukovani metodou nejvzdalengjsiho souseda.
Navic je vSak v tabulce ¢. 8 uvedena vzdalenost kraje od stfedu shluku, do které¢ho je kraj
zafazen. Cim vy$§i je hodnota této vzdalenosti, tim vice odli$ny je tento kraj pro dany shluk.
V ptipadé¢ Hlavniho mésta Prahy nelze vzdélenost hodnotit, nebot’ tvoii samostatny shluk
na rozdil od ostatnich krajii. AvSak napt. u druhého shluku je patrné, Ze nejnizsi vzdalenosti
dosahuje Jihomoravsky kraj, a naopak StfedoCesky a Moravskoslezsky kraj jsou si svymi
hodnotami nejvice podobné. Z toho vyplyva, ze Jihomoravsky kraj je nejvice typicky pro tento
shluk. U tfetiho shluku si lze poté vSimnout, Ze nejvyssi hodnoty dosahoval Karlovarsky kraj.
Z toho lze usoudit, Ze je nejvice odliSny od ostatnich krajii zatazenych do stejného shluku.
Naopak nejmensi hodnota vzdalenosti byla zaznamendna u Pardubického kraje, Kralovéhradec-
kého kraje, Zlinského kraje a Kraje Vysocina. To znamen4, Ze tyto uvedené kraje jsou pro dany

shluk, do kterého jsou zatazeny, nejvice typické.
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Tabulka 8: Rozdé&leni kraji CR do shlukii metodou k-primérti za rok 2021 na zakladé

vybranych ukazateld

Shluk Kraj Vzdalenost
1 Hlavni mésto Praha 0,00
Stfedocesky kraj 0,35
2 Jihomoravsky kraj 0,09
Moravskoslezsky kraj 0,31
Jihocesky kraj 0,16
Plzensky kraj 0,13
Karlovarsky kraj 0,50
Ustecky kraj 0,34
3 Liberecky kraj 0,22
Kralovéhradecky kraj 0,05
Pardubicky kraj 0,05
Kraj Vysocina 0,07
Olomoucky kraj 0,13
Zlinsky kraj 0,06
Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Statistica
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Obrazek 6: Priméry jednotlivych shlukii za rok 2021 na zakladé€ vybranych ukazatelt

Zdroj: vlastni zpracovani dle programu Statistica
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Na zakladé podrobné&jsi analyzy lze v programu Statistica také ziskat dalsi informace
o rozdéleni krajii CR do shlukii. Napi. pomoci analyzy rozptylu bylo zjisténo, ze na rozdéleni
jednotlivych krajti do shluktt mé&l nejvétsi vliv ukazatel HDP, ale také ukazatel CDDD. To bylo
zjisténo srovnanim hodnot testové statistiky F u jednotlivych ukazateli, nebot’ hodnoty
u ukazatelt HDP a CDDD dosahovaly vy$sich hodnot nez zbylé dva ukazatele. Pomoci grafu
priamérti vSech shlukl (viz obrazek €. 6) lze vidét primérné hodnoty sledovanych ukazateld
u jednotlivych shlukl ptehledné v jednom grafu. Shluk €. 1, sestavajici pouze z Hlavniho mésta
Prahy, je charakteristicky vysokou urovni HDP. Diivodem jsou zejména vyssi mzdy v tomto
kraji v porovnani s ostatnimi kraji CR nebo také koncentrace sidel vyznamnych ekonomickych
subjektl ¢i organt vetejného sektoru. Z divodu velkého poctu pracovnich mist je zde rovnéz
vysokd zaméstnanost. Shluk €. 2 tvoteny krajem Stfedoc¢eskym, Jihomoravskym a Moravsko-
slezskym je charakteristicky niz$i mirou HDP, jehoZz hodnoty jsou si spiSe vice podobné
s prumérnou hodnotou HDP shluku ¢. 3. Divodem, proc tyto kraje nebyly zafazeny do stejného
shluku, je pravdépodobné skutecnost, ze kraje zafazené do shluku €. 2 dosahuji vyssich hodnot
CDDD nez kraje zatazené do shluku &. 3. A jak jiz bylo uvedeno vyse, na zékladé porovnani
hodnot testové statistiky F bylo zjiténo, ze ukazatel CDDD mél vysoky vliv na rozdéleni kraji
do shlukd. Shluk ¢. 3 skladajici se ze zbylych krajii CR poté nevykazoval zadné zasadni vykyvy

mezi prumérnymi hodnotami sledovanych ukazatelt.

3.3. Srovnavaci analyza

Obsahem nasledujici Casti prace je srovnavaci analyza, na zakladé€ jejichz vysledka Ize
zhodnotit ekonomickou tsp&snost jednotlivych kraji CR pomoci zvolenych makro-
ekonomickych ukazateli. Shlukova analyza slouzila spiSe pouze pro rozdéleni krajii do skupin
na zakladé jejich podobnosti, tedy zpravidla pro vytvofeni obrazu o tom, které kraje CR jsou
si nejvice podobné. V ramci srovnavaci analyzy je pozornost zaméfena zejména na vymezeni
rozdilii mezi jednotlivymi kraji CR ve vybranych ukazatelich a také na piipadné zdtivodnéni

rustu ¢i poklesu hodnot téchto ukazatelt.

Pro provedeni srovndvaci analyzy je vybrdno obdobi 2008-2010 a 2019-2021, nebot’
cilem této analyzy neni pouze zkoumat zjiSténé rozdily mezi kraji, ale také zkoumat dopady
a disledky globalni ekonomické krize, kterd nastala v roce 2008 a ekonomické krize v roce
2020 spojené s pandemii COVID-19. V tomto ptipad¢ bude tedy rovnéz kladen dlraz na to,

k jak vysokému poklesu ¢i narGstu hodnot vybranych ukazatelt doslo vlivem téchto dvou krizi
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a také na to, jak jednotlivé kraje dokazaly znovu nastartovat svou ekonomiku. Dlouhodobé
obdobi nebude sledovano zejména z toho diivodu, Ze cilem této prace je provést zhodnoceni za
sttednédobé obdobi, ale také z divodu proménlivé ekonomické struktury krajti. Matouskova
a kol. (2000) uvadi, ze pravé z divodu velmi proménlivé ekonomické struktury jednotlivych
krajii v rdmci hodnoceni HDP, dichodd, zaméstnanosti a dal§ich proménnych, je vhodné
ekonomickou Uspésnost kraji hodnotit z kratSiho casového tseku. Zaroven 1ze predpokladat,
ze v obdobi 2011-2019 nebude dochézet k tak zasadnim vykyvim v hodnotéach ukazatela jako
v obdobi krize, tudiz neni potieba vénovat zvysenou pozornost podrobné analyze tohoto
obdobi. Data jsou ziskéna z regiondlnich uétd CSU a uvedena v relativnim vyjadieni, tedy
prepocteny na jednoho obyvatele pro potieby meziregionalniho srovnani. Vyjimkou je pouze

ukazatel miry nezaméstnanosti, ktery je zde uveden v procentech.

3.3.1. Hruby domici produkt kraji CR

Prvnim hodnocenym ukazatelem v ramci této analyzy je HDP, ktery i pies své
nedostatky uvedené v piedeslé kapitole, predstavuje nejsledovangjsi ukazatel vyvoje daného
uzemi v ekonomické oblasti. Jak jiz bylo uvedeno, HDP vyjadiuje objem vyprodukovanych

statku a sluzeb v daném tzemi za uréité ¢asové obdobi.

Z obréazku €. 7 je patrna zejména rostouci tendence HDP s vyjimkou let 2009 a 2020, ve
kterych byl zaznamenéan pokles vlivem probihajicich krizi. Ackoliv je analyza zamétfena
zejména na obdobi, ve kterych tyto krize probihaly, byly v grafu ponechany i ptedeslé roky,
tj. od roku 2005, pro vyobrazeni postupného riistu HDP az do roku 2008, kdy nastala globalni
ekonomicka krize. Dusledky této krize se promitly do roku 2009, kdy doslo k poklesu HDP
0 2,2 % v porovnani s pfedchozim rokem. V nasledujicich letech je jiz patrny postupny nartst
HDP, v roce 2010 o celkem 0,9 % oproti roku 2009. K pomalej$imu rastu dochazi az do roku
2013, vroce 2014 lze jiz zaznamenat vyssi nartst, a to o 4,9 % oproti predchozimu roku.
Z grafu je dale patrny rychlejsi rist HDP vlivem oZiveni ekonomiky CR po probéhlé krizi. HDP
rostl az do roku 2019, ve kterém doslo k pandemii COVID-19 a dusledky této pandemie
zpusobily znovu ekonomickou krizi, ktera se v roce 2020 projevila snizenim HDP o 1,4 %.
V disledku raznych opatteni reagujicich na tuto krizi vSak doslo k pomérné prudkému narastu

HDP v roce 2021, ato o 7 % v porovnani s rokem 2020.
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Obrazek 7: Vyvoj HDP v b&znych cenach v CR v letech 2005-2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023)

Nyni je jiz pozornost vénovana analyze zvolené¢ho obdobi, tj. 2008-2010 a 2019-2021.
Jak jiz bylo predpokladano, nejvétsi podil na tvorbé HDP ma z krajii CR kraj Hlavni mésto
Praha, ktery v roce 2021 dosahoval az 27,5 % z celkového HDP CR. Pro metropole je totiz
vy$si tvorba HDP charakteristickd, a to zejména vzhledem k vys$§im mzdédm nebo koncentraci
sidel vyznamnych ekonomickych subjektt ¢i organti vefejné spravy. Zaroven je z tabulky ¢. 9
patrné, ze Hlavni mésto Praha dosahuje az dvojnasobnych hodnot oproti zbylym krajim.
Nejvyssi hodnotu mé po Hlavnim mésté Praze ve stejném roce totiz Stredocesky kraj, avSak ten
v porovnani s Hlavnim méstem Prahou dosahuje jen 11,3 %. Podobné hodnoty poté dosahoval
Jihomoravsky kraj, ktery se v roce 2021 podilel na tvorbé HDP 11 %. Naopak nejnizsi hodnoty
byly zaznamenany u Karlovarského kraje, tedy pouhych 1,6 % HDP CR, coz predstavuje
nejniz8i dosazenou hodnotu i za celé sledované obdobi. Jak jiz bylo uvedeno diive, Karlovarsky
kraj se fadi mezi strukturdlné postizené kraje spole¢né s krajem Usteckym a Moravsko-
slezskym. Dle MMR CR (2019) dochéazi v Karlovarském kraji rovnéz k poklesu ekonomickych
subjektil a zaroven je zde rast produktivity prace velmi nizky. S touto skute¢nosti je propojena
i vySe hodnoty HDP, nebot’ pokud dochazi k ristu HDP, zvySuje se i produktivita prace

v daném regionu a naopak.
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Tabulka 9: Regionélni struktura HDP v b&Znych cenach (v %, CR = 100)

Kraj/rok 2008 2009 2010 2019 2020 2021
CR 100 100 100 100 100 100
Hlavni mésto Praha 26,4 26,3 27,0 273 27,3 27,5
Stfedocesky kraj 11,0 10,8 10,5 11,9 11,4 11,3
JihocCesky kraj 5,0 5,1 5,0 4,8 4,9 4,8
Plzenisky kraj 4,7 4,9 5,0 4,8 4,8 4,9
Karlovarsky kraj 2,1 2,1 2,1 1,7 1,7 1,6
Ustecky kraj 6,2 6,4 6,1 55 54 53
Liberecky kraj 3,1 3,1 3,1 3,2 3,1 3,1
Kralovéhradecky kraj 4.4 4.5 4.4 4.6 4,6 4,7
Pardubicky kraj 3,9 3,9 3,9 3,8 4,0 3,9
Kraj Vysocina 3,9 3,9 3,9 3,8 4,0 3,8
Jihomoravsky kraj 10,4 10,3 10,3 10,5 10,9 11,0
Olomoucky kraj 4.4 4.5 4.5 4.6 4,7 4,7
Zlinsky kraj 4,7 4,7 4,6 4,6 4,6 4,6
Moravskoslezsky kraj 9,8 9,5 9,6 8,8 8,6 8,9

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023)

Pokud je pozornost zamé&fena na konkrétni hodnoty ukazatele HDP v béZnych cenach
na jednoho obyvatele, 1ze si v§imnout, ze disledky obou probéhlych krizich nebyly v krajich
CR zcela podobné (viz ptiloha D a obrazek ¢. 8). V nékterych krajich doslo dokonce i k nariistu
HDP na obyvatele. V prvé fad¢ je pozornost zamétena na dopady globalni ekonomické krize,
jejiz disledky se promitly do roku 2009. Obecné nejvyssi pokles HDP na obyvatele byl v roce
2009 zaznamenan ve Stfedoceském kraji, kdy hodnota ukazatele klesla o bezmala 6 %
v porovnani s pfedchozim rokem. K vysokému poklesu doslo také v Moravskoslezském kraji,
a to meziro¢né o 5,3 %, dale v Libereckém kraji 0 4 %, ale rovnéZ v Hlavnim mésté Praze, a to
0 3,7 %. Naopak nejnizsi pokles byl zaznamenan v Kralovéhradeckém kraji, ve kterém se
hodnota ukazatele snizila pouze o 0,3 % nebo v Kraji Vysoc€ina, kde meziro¢né klesla 0 0,7 %.
Ve tiech krajich CR byl v roce 2009 dokonce zaznamenan narist ukazatele. Jedna se o kraj
Karlovarsky, ve kterém HDP na obyvatele meziroén& vzrostlo o 0,7 %, déle kraj Ustecky, kde
se hodnota zvysila o 1,3 % a v Plzeniském kraji doslo k narastu ukazatele o 1,5 % v porovnani

s ptredchozim rokem.

Nyni je pozornost vénovana roku 2010, tedy roku po globalni ekonomické krizi.
V tomto piipadé je tedy spiSe hodnoceno znovunastartovani ekonomiky po této krizi a je tak
zkoumano, zda doslo k narastu HDP na obyvatele ¢i nikoliv. Jak je jiz z obrazku ¢. 8§ a pfilo-

hy D patrné, k velkym nartistim v tomto roce nedoslo. Ba naopak, u vétSiny krajii byl stale
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zaznamenan pokles HDP na obyvatele, ackoliv nejvetsi dopady této krize byly spojovany
s rokem 2009. Z toho tedy vyplyva, Ze vétsina kraji CR méla problém se z této krize dostat.
Pokud je pozornost zaméfena na konkrétni hodnoty ukazatele, k nartistu HDP na obyvatele
v roce 2010 doSlo pouze v Hlavnim mésté Praze, a to o 2,9 % oproti pfedchozimu roku, dale
v Moravskoslezském kraji 0 2,3 %, v Libereckém kraji o 1,9 %, v Olomouckém kraji o 1,7 %,
v Plzeniském kraji o 1,6 % a v Pardubickém kraji o 0,8 %. V ostatnich krajich doslo opét
k poklesu hodnoty ukazatele. Obecné nejvyssi pokles byl zaznamenan v Usteckém kraji, kdy
hodnota HDP na obyvatele klesla o dalSich o 3,5 % v porovnani srokem ptedchozim.
K vysokému poklesu doslo rovnéz v Karlovarském kraji, a to o0 2,6 %, a v kraji Stfedoceském,

kde se hodnota HDP na obyvatele snizila 0 2,5 %.
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Obrazek 8: HDP v b&nych cenach na obyvatele v krajich CR v letech 2008-2010 a 2019-
2021 (v K¢)

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023)

Nyni je pozornost zaméiena na dopady covidové krize, tedy na obdobi 2019-2021.
V roce 2020 byl nejvétsi pokles HDP na obyvatele zaznamenan ve StredoCeském kraji, kdy
jeho hodnota klesla meziro¢né az o 6,4 %. Tato skutecnost je patrnd 1 z obrazku €. 9. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, k nejvyssSimu poklesu HDP na obyvatele ve StiedoCeském kraji doslo
1 vroce 2009 v ptipadé globalni ekonomické krize. K vysokym poklesiim hodnot tohoto

ukazatele doslo také v Karlovarském kraji, a to o 3,4 %, dale v Moravskoslezském kraji
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0 3,3 % a v Usteckém kraji také o 3,3 %. Nejmensi pokles HDP na obyvatele byl poté
zaznamenan v Plzenském kraji, a to o 1,9 %. V Hlavnim mésté Praze klesla hodnota ukazatele
v roce 2020 o 2,4 %. Naopak nejvyssi narlst byl zaznamenan v Kraji Vysoc€ina, kde se hodnota
ukazatele zvysila az 0 3 % a v Pardubickém kraji, a to 0 2,4 % v porovnani s predchozim rokem.
Nartst byl rovnéz zaznamenan v Jihomoravském kraji, a to o 1,3 %, v Olomouckém kraji

0 0,8 %, v Jiho¢eském kraji 0 0,3 % a v Kralovéhradeckém kraji o pouhych 0,01 %.
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Obrazek 9: Vyvoj HDP v b&Znych cenach na obyvatele v krajich CR v letech 2008-2010 a
2019-2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023)

V piipadé roku 2021, kdy mélo dojit k znovunastartovani ekonomiky po prob¢hlé krizi,
byl nartist HDP na obyvatele zaznamenén ve viech krajich CR. V p¥ipadé roku 2010, tedy po
globalni ekonomické krizi, tomu tak viak nebylo. Z toho tedy vyplyva, Ze viechny kraje CR
byly schopné se po covidové krizi dostat z recese rychleji nez v ptipadé globalni ekonomické
krize, resp. ze dopady covidové krize nebyly rok po této krizi tak vdzné jako po globalni
ekonomicke krizi. K obecné nejvyssimu nartistu HDP na obyvatele doslo v Moravskoslezském
kraji, a to meziroéné¢ az o 10,7 %. Vysoké nariisty ukazatele byly rovnéz zaznamenany
v Kralovéhradeckém kraji, a to o 8,7 % oproti pfedchozimu roku, dale v Jihomoravském kraji
0 8,2 % a v Plzeiiském kraji 0 7,9 %. V Hlavnim mésté Praze doslo k nariistu HDP na obyvatele
0 7,8 %. Ackoliv ma Hlavni mésto Praha tak dominantni postaveni v ramci CR, v piipadé
covidoveé krize zde byly kraje, v ramci kterych doslo k nizSimu poklesu HDP na obyvatele

v roce 2020 a naopak k vyS§imu naristu HDP na obyvatele v roce 2021.
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3.3.2. Cisty disponibilni diichod domécnosti kraji CR

Dal§im hodnocenym ukazatelem je CDDD, ktery odrazi astku, ktera doméacnostem
zustane na jejich konecnou spottebu ¢i Gspory, a to vlivem pierozdélovani dachodi. Navic, jak
jiz bylo dfive uvedeno, na rozdil od HDP neni ovlivnén vyjizd’kou ¢i dojizd’kou za praci, tudiz
vyjadiuje materidlni bohatstvi domdcnosti s trvalym bydlistém v urc¢itém regionu.

Z obrazku &. 10 je opét patrny vyvoj CDDD v CR z dlouhodobého hlediska. Jak si lze
z grafu v§imnout, vyvoj CDDD je zcela odlidny od vyvoje HDP, nebot’ v piipadé CDDD nebyl
zaznamenan Zadny zasadni pokles. Az do roku 2009 dochazelo k vy$simu naristu CDDD, od
tohoto roku se poté nartist zpomalil, aviak nedoslo zde k zadnému poklesu. Hodnota CDDD
stagnovala aZ do roku 2013 a nasledng opét doslo k vysokému néartistu CDDD, a to az do roku
2019. Nasledn¢ byl riist opet zpomalen vlivem covidové krize, avSak od roku 2020 byl opét

zpozorovan vysoky nartist CDDD.
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Obrazek 10: Vyvoj CDDD v CR v letech 2005-2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023)

Pii pohledu na regionalni strukturu CDDD (viz tabulka &. 10), je opét zjevné, Ze nejvice
se na CDDD CR podili zejména metropole, tedy Hlavni mésto Praha, a to az 16,9 % v roce
2021. Dalsim krajem je Stfedocesky kraj s 13 %, dale Jihomoravsky kraj s 11 % a také
Moravskoslezsky kraj s 10 %. Rovnéz neni piekvapivé, e na celkovém CDDD se naopak
nejméné podili Karlovarsky kraj zatazeny do strukturalng postizenych krajii, kdy CDDD
v tomto kraji dosahuje pouhych 2,4 %.
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Tabulka 10: Regionalni struktura CDDD (v %, CR = 100)

Kraj/rok 2008 2009 2010 2019 2020 2021
CR 100 100 100 100 100 100
Hlavni mésto Praha 15,8 15,7 16,2 16,1 16,0 16,9
Stredocesky kraj 12,4 12,8 13,0 13,9 13,2 13,0
Jihocesky kraj 6,0 5,8 5,7 5,6 5,7 5,7
Plzensky kraj 5,4 5,4 5,4 5,5 5,5 5,5
Karlovarsky kraj 2,6 2,6 2,6 2,5 2,5 2.4
Ustecky kraj 7,1 7,1 7,1 6,8 7,0 6,8
Liberecky kraj 3,8 3,9 3,9 3,8 3,8 3,8
Kralovéhradecky kraj 5,1 5,1 5,0 5,1 5,1 5,0
Pardubicky kraj 4,6 4,6 4,5 4,6 4,7 4,6
Kraj Vysocina 4,7 4.6 4.6 4.7 4,7 4,6
Jihomoravsky kraj 10,6 10,6 10,7 11,0 11,1 11,0
Olomoucky kraj 5,7 5,6 5,4 53 5,4 5,4
Zlinsky kraj 5,3 5,2 5,1 5,1 5,1 5,1
Moravskoslezsky kraj 11,0 10,9 10,7 10,1 10,2 10,1

Zdroj: vlastni zpracovéani dle CSU (2023)

V piipadé globalni ekonomické krize nebyl v roce 2009 zaznamenan zadny pokles
CDDD na obyvatele. Obecné nejvys§iho nartistu bylo dosazeno v Kralovéhradeckém kraji, kde
hodnota tohoto ukazatele vzrostla meziroéné o 5,6 %. K vysokému nartistu CDDD na obyvatele
doslo také ve Stredoceském kraji, a to 0 4,5 %, coz mize byt diisledkem vysokych mezd v tomto
kraji, dojizd’kami do prace ¢i také nizkou mirou nezaméstnanosti. V Hlavnim mésté Praze doslo
k nartistu o 1,2 %. Nejmensi nartist byl poté zaznamenéan v JihoCeském kraji, tj. o pouhych

0,3 % nebo také ve Zlinském kraji, a to 0 0,8 %.

Pii pohledu na rok 2010 je ale patrné, Ze poklesy CDDD na obyvatele se u nékterych
krajti projevily az v tomto roce. Hodnota CDDD na obyvatele nejvice klesla v Jihogeském kraji,
ato meziro¢né o 1,8 %. Mezi dalsi kraje 1ze zatadit také Olomoucky kraj, kde hodnota ukazatele
klesla mezirocné o 1,6 % nebo také Pardubicky kraj, kde doslo k poklesu o 1,1 %. V Kralové-
hradeckém, Zlinském a Moravskoslezském kraji byl pokles zaznamenan pod 1 %. V ostatnich
krajich byl i vroce 2010 zaznamenan nariist CDDD na obyvatele, piiemz k nejvyssimu
nartstu doSlo v Hlavnim mésté¢ Praze, a to o 3,6 % v porovnani s pfedchozim rokem.
V Jihomoravském kraji hodnota ukazatele vzrostla mezirocné o 2,1 %, v Libereckém kraji
02 % a ve Stiedoeském kraji o 1,4 %. Opét je patrné, Ze k nariistu CDDD na obyvatele doslo

zejména v metropolitnich izemich.
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Obrizek 11: CDDD na obyvatele v krajich CR v letech 2008-2010 a 2019-2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023)

V piipadé covidové krize byl v roce 2020 opét zaznamenan nartist CDDD na obyvatele
u vétsiny kraji CR, pouze s vyjimkou jednoho, a to Stiedoéeského kraje, ve kterém doslo
k poklesu ukazatele az o 3,6 % (viz obrazek ¢. 12). V tomto roce tedy méla covidova krize vétsi
dopad na tento kraj nez globalni ekonomicka krize v roce 2009. K obecné nejvyssimu naristu
doslo v Usteckém kraji, a to aZ 0 5,7 % v porovnani s pfedchozim rokem. Nejmensi nartst byl
poté zjistén v piipadé Karlovarského kraje, kde hodnota ukazatele vzrostla jen o 0,2 %.

V Hlavnim mésté Praze byl v tomto roce zaznamendn narist ukazatele o pouhych 0,8 %.

V roce 2021 byl poté zjistén narist CDDD na obyvatele ve viech krajich CR (viz
obrazek ¢. 11). V tomto roce doslo k prudkému nartstu v Hlavnim mésté Praze, ato azo 13 %
v porovnani s rokem ptfedchozim. Lze tedy konstatovat, Ze z covidové krize se nejlépe dostalo
praveé Hlavni mésto Praha. Dal$im krajem s vysokym ndrtstem je totiz JihoCesky kraj a zde byl
zaznamenan riist jen o 7,7 %. Pii pohledu na nariisty ukazatele v jednotlivych krajich CR v roce
2021 (viz piiloha E) lze hovofit o tom, Ze viechny kraje CR byly schopné se z covidové krize
dostat Iépe nez v ptipade globalni ekonomické krize. Stejné situace byla zjisténa také v piipade
hodnoceni ukazatele HDP. Nelze nyni vyvozovat zavéry, nebot’ je tieba zhodnotit jesté dalsi
dva sledované ukazatele, avsak zatim je z hodnoceni ukazatelt HDP a CDDD patrné, Ze pro

kraje CR byla vice problémova globalni ekonomicka krize neZ covidova krize.
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Obrazek 12: Vyvoj CDDD na obyvatele v krajich CR v letech 2008-2010 a 2019-2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023)

3.3.3. Tvorba hrubého fixniho kapitalu krajia CR

Dal$im hodnocenym ukazatelem je THFK, ktery jak jiz bylo fe¢eno diive, zahrnuje
hodnotu veskerych investic do dlouhodobého majetku. Jsou zde tedy zahrnuty predevSim
stavby, budovy, stroje, ale také vydaje, které jsou uréené na vyzkum a vyvoj. Tento ukazatel je
rovnéZ spojen s mirou rozvoje regionu, nebot’ s nizkou urovni THFK méa dany region tendenci

k zaostavani.

Z grafu (viz obrazek 13) je patrny vysoky nartst do roku 2008, nésledné dochazi
k poklesu o 7,7 %. Hodnota THFK klesa az do roku 2010 a v roce 2011 dochéazi k mensimu
narastu, avSak v roce 2012 hodnota opét klesa a tento pokles pokracuje az do roku 2013. V roce
2014 je opét zaznamendn narast THFK a v roce 2015 dochazi k rlstu az o 11,2 % v porovnani
s predchozim rokem. V roce nasledujicim hodnota THFK opét klesa, a to meziro¢né o 2,5 %.
Od roku 2017 poté dochazi opét k vysokému nartistu, pfiCemz v roce 2019 THFK roste
0 10,2 % oproti ptfedchozimu roku. V roce 2020 byl opét zaznamenan pokles o 3,3 %, avSak
v nasledujicim roce opét dochézi k nartistu THFK o bezmala 5 %. Z popsaného vyvoje je tedy
patrné, Ze k vykyvim hodnot ukazatele THFK dochdzelo i mimo obdobi globalni ekonomické

krize ¢i covidové krize.
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Obrizek 13: Vyvoj THFK v CR v letech 2005-2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023)

Pti pohledu na regionalni strukturu THFK (viz tabulka €. 11) neni ptekvapivé, ze domi-
nantni postaveni zaujimé opé&t Hlavni mésto Praha, které dosahuje az nékolikandsobné vyssich
hodnot v porovnani s ostatnimi kraji — napt. 31,4 % v letech 2020 a 2021. Vysokého podilu
poté dosahuje az StiedoCesky kraj s 15,1 % nebo Jihomoravsky kraj s 10,2 %. Naopak nejméné
se na hodnoté THFK CR podili Karlovarsky kraj, a to pouhymi 1,6 %.

Tabulka 11: Regionalni struktura THFK (v %, CR = 100)

Kraj/rok 2008 2009 2010 2019 2020 2021
CR 100 100 100 100 100 100
Hlavni mésto Praha 27,0 27,1 26,0 30,1 31,4 31,4
Stredocesky kraj 11,3 11,3 11,1 15,9 13,6 15,1
Jihocesky kraj 5,0 4,9 5,3 4.5 4,5 43
Plzensky kraj 4,5 5,4 4,7 4,2 4,4 4,2
Karlovarsky kraj 1,9 1,9 2,3 1,6 2,2 1,6
Ustecky kraj 6,0 6,3 7,7 5,1 53 4,8
Liberecky kraj 3,0 2,8 2,7 2,8 2,8 2,8
Kralovéhradecky kraj 3,5 3,7 3,5 33 33 3,2
Pardubicky kraj 3,9 3.4 4,0 33 3,3 3,8
Kraj Vysocina 3,3 3,5 3,4 3,4 3,4 3,1
Jihomoravsky kraj 11,5 11,0 10,9 10,2 9,8 10,2
Olomoucky kraj 4.5 5,5 5,0 4.6 4.6 4.5
Zlinsky kraj 3,9 3,9 4,1 3,8 3,7 3,7
Moravskoslezsky kraj 10,8 9,3 9,3 7,3 7,8 7,3

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023)
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V pribchu globalni ekonomické krize doslo v roce 2009 k vysokému poklesu hodnot
THFK na obyvatele (viz piiloha F a obrazek &. 14), a to ve vét§ing krajich CR s vyjimkou kraje
Olomouckého, kde doslo k nartistu o 12 % a kraje Plzenského, kde hodnota vzrostla o bezmala
11 %. Nejvyssi pokles THFK na obyvatele byl zaznamenan u Moravskoslezského kraje, kde
doslo k poklesu az o 21 % oproti pfedchozimu roku. Vysoky pokles ukazatele byl také zjiStén
u Pardubického kraje, a to o 18 %, u Libereckého kraje 0 13,6 % nebo u Jihomoravského kraje,
v Kralovéhradeckém kraji o 2,4 %. V Hlavnim mésté Praze hodnota THFK na obyvatele klesla

0 8,7 % v porovnani s rokem 2008.
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Obriazek 14: THFK na obyvatele v krajich CR v letech 2008-2010 a 2019-2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023)

V roce 2010 byl poté narlist zaznamenan pouze u péti kraji CR, v ostatnich hodnota
THFK na obyvatele i nadale klesala. K nejvy$§imu nartstu ukazatele doslo v Usteckém kraji,
ato 0 20 %, dale v Karlovarském kraji o 17 %, v Pardubickém kraji o 16 %, v JihoCeském kraji
0 7,9 % a ve Zlinském kraji o 6,3 %. Piekvapivym zjisténim zde mlze byt fakt, Ze ackoliv ve
vyse uvedenych krajich doslo k nariistu hodnot THFK na obyvatele, v Hlavnim mésté Praze
doslo k poklesu o 5,3 %. K obecné nejvySsimu poklesu poté doSlo v Plzeiiském kraji, kde
hodnota ukazatele klesla mezirocné o 13,8 %, dale v Olomouckém kraji 0 9,3 % nebo také

v Kréalovéhradeckém kraji o 6,6 %.
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V ptipadé covidové krize doslo v roce 2020 k pomérné piekvapivému zjisténi, nebot’
nejvyssi narust THFK na obyvatele byl zaznamenan pravé v Karlovarském kraji (viz obrazek
¢. 15), a to az o 30 % oproti ptfedchozimu roku. I pfes to, ze je tento kraj povazovan za
ekonomicky nejslabsi v porovnani s ostatnimi kraji CR, dosahl v tomto roce rekordniho nartistu
investic. K dal§imu naristu poté dolo uz jen v Moravskoslezském kraji o 2,8 %, v Usteckém
kraji o 1,7 % a v Plzefiském kraji o 1,3 %. V ostatnich krajich CR doslo k poklesu hodnot,
pricemz nejvyssi pokles THFK na obyvatele byl zaznamenan ve StfedoCeském kraji, a to
mezirocné az o 18,2 %. K vysokému poklesu doSlo rovnéz v Jihomoravském kraji, kde hodnota

tohoto ukazatele klesla o 7 %. V Hlavnim mésté Praze doslo k poklesu THFK na obyvatele

2008 2009 2010 2019 2020 2021

== Hlavni mésto Praha - stiedodesky kraj Jihodesky kraj
Plzenisky kraj s Karlovarsky kraj e [ st ey kraj

| iberecky kraj K rilovéhradecky kraj s pardubicky kraj

— K raj Vysofina m—— Jihomoravsky kra] — ess=Olomoucky kraj

= Zlinsky kraj Moravskoslezsky kraj

Obrizek 15: Vyvoj THFK na obyvatele v krajich CR v letech 2008-2010 a 2019-2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023)

V roce 2021 poté nastala opa¢na situace, kdy u vétsiny krajii CR doslo k nartistu hodnot
THFK na obyvatele. Pfitom nejvyssi nariist byl zaznamenan v Pardubickém kraji, kdy hodnota
ukazatele vzrostla az o 20,6 % oproti ptedchozimu roku. Dalsi vysoky nartst byl poté zjistén
ve StfedoCeském kraji, a to o 16 % v porovnani s rokem 2020 nebo také v Jihomoravském kraji,
a to 0 9 %. Ackoliv dosahl Karlovarsky kraj v predeslém roce nejvysSiho nartistu THFK na
obyvatele v ramci kraji CR, vroce 2021 byl u tohoto kraje zaznamenan pokles hodnoty
ukazatele az 0 21 % oproti pfedchozimu roku. Tento vysoky nartst a nasledny pokles je patrny
i z obrazku ¢. 15. K dal§im vyznamnym poklesiim doslo napt. v Usteckém kraji, kde hodnota
THFK na obyvatele klesla o 5,5 % nebo také v Kraji Vysocina, kde doslo k poklesu o 4,8 %.
Z vyse uvedeného je opét ziejmé, Ze kraje CR si dokazaly 1épe poradit v ptipadé covidové krize

nez v ramci globalni ekonomické krize.
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3.3.4. Nezaméstnanost v krajich CR

Poslednim sledovanym ukazatelem vramci této srovnavaci analyzy je ukazatel
nezaméstnanosti. Pro potfeby zhodnoceni kraji CR na zakladé tohoto ukazatele bude pouzita
mira nezameéstnanosti, ktera jak jiz bylo uvedeno dfive, vyjadfuje, kolik osob je neza-
méstnanych z téch, které jsou schopny a také ochotny pracovat. Na rozdil od ostatnich sledova-
nych ukazateld, které byly maximalizacni, je tento ukazatel minimalizacni. To znamena, Ze

cwwvr

Zaroven budou hodnoty tohoto ukazatele vyjadfovany v procentech.
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Obrazek 16: Vyvoj miry nezaméstnanosti v CR v letech 2005-2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023a)

Z grafu (viz obrazek €. 16) je patrné, Ze mira nezaméstnanosti nebyla proménliva pouze
v obdobi probéhlych krizi, ale 1 v ostatnich letech. V obdobi globalni ekonomické krize byla
nejniz§i mira nezaméstnanosti zaznamenana v roce 2008, kdy ¢inila 4,4 %. Poté 1ze vidét, ze
doslo k vysokému nértistu nezaméstnanosti a v roce 2010 ¢inila 7,3 %. V roce 2011 mirné
klesla na hodnotu 6,7 %, avSak v dal§im roce doslo opét k jejimu navyseni a ndsledné hodnota
stagnovala az do roku 2013. Dopady globélni ekonomické krize se tedy v tomto ptipadé
promitly i do n¢kolika dalSich let po krizi. Po roce 2013 zacala mira nezaméstnanosti klesat a
tento pokles trval az do roku 2019, kdy mira nezaméstnanosti €inila 2 %. AvSak zde se opét
zacaly projevovat disledky krize, tentokrat covidove krize, a mira nezaméstnanosti zacala opét

rust, a to na hodnotu 2,6 % v roce 2020 a nasledné 2,8 % v roce 2021.
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V priitbéhu globalni ekonomické krize doslo k vysokym narGstim miry nezamést-
nanosti u viech krajit CR (viz ptiloha G). V roce 2009 dosahoval nejvys§i miry nezaméstnanosti
Karlovarsky kraj, tj. 10,9 % a také Ustecky kraj, tedy 10,1 %. Naopak nejmensich hodnot
dosahovalo Hlavni mésto Praha, jehoz mira nezaméstnanosti v roce 2009 cinila 3,1 %.
K nejvyssimu narlistu miry nezaméstnanosti poté¢ doslo v Kralovéhradeckém kraji, kde se
hodnota zvysila az 0 97,4 % oproti predchozimu roku. Mira nezaméstnanosti se v tomto kraji
tedy zvysila z 3,9 % v roce 2008 na 7,7 % v roce 2009. K vysokému naristu doslo také ve
Zlinském kraji, a to 0 92 % z pivodnich 3,8 % na 7,3 %. Naopak nejmensi nardst miry neza-
méstnanosti byl zaznamenan u Usteckého kraje, tedy o 27,8 % nebo také v Olomouckém kraji,

kde se mira nezaméstnanosti v roce 2009 zvysila o 28,8 %.
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Obrizek 17: Mira nezaméstnanosti v krajich CR v letech 2008-2010 a 2019-2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023a)

V roce 2010 mé&l nejvyssi miru nezaméstnanosti opét Ustecky a Karlovarsky kraj.
V Usteckém kraji dosahovala mira nezaméstnanosti 11,2 %, v Karlovarském kraji 10,8 %
a také se vtomto roce k t¢émto dvéma krajim pfidal 1 Moravskoslezsky kraj, jehoZ mira
zaznamenana v Hlavnim mésté¢ Praze, kde dosahovala 3,8 %. Jak jiz bylo dfive uvedeno,
dopady globalni ekonomické krize zasahovaly i do dalSich let po krizi. Proto v roce 2010 doslo
k poklesu miry nezaméstnanosti jen u nékterych kraji CR. Jednalo se o kraj Plzefisky,
Karlovarsky, Kralovéhradecky a Liberecky, pficemz nejvyssi pokles byl zjistén u Kralové-
hradeckého kraje, a to o 10,4 % a u Libereckého kraje, kde mira nezaméstnanosti klesla
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o 10,3 %. Naopak k nejvyssimu nartstu doslo v Jiho¢eském kraji, a to o 23,3 %, ale také
v Hlavnim mésté Praze, kde doslo k nartstu o 22,6 %. Mira nezaméstnanosti poté nejméné

vzrostla v Moravskoslezském kraji, kde byl zjistén nértst o pouhych 5 %.

V obdobi covidové krize nebyly v roce 2020 zaznamenany tak vysoké dopady této krize
v ramci miry nezaméstnanosti jako v piipadé globalni ekonomické krize. Byly zde dokonce
zjiStény 1 poklesy miry nezaméstnanosti, a to u Zlinského kraje o 5 % a Moravskoslezského
kraje 0 2,7 % v porovnani s pfedchozim rokem. V ptipadé¢ Jiho¢eského a Pardubického kraje
mira nezameéstnanosti v tomto roce stagnovala, tedy nedoSlo k zddnému rozdilu oproti
ptedchozimu roku. Nejniz$i mira nezaméstnanosti byla zaznamenana v Pardubickém kraji, kde
¢inila 1,6 %, naopak nejvyssi hodnota byla zjisténa v Karlovarském kraji, a to 4,7 %.
V Hlavnim mé&sté Praze mira nezamé&stnanosti Cinila 2,3 % a byl zde rovnéz zaznamenéan

nejvyssi narast hodnoty v porovnani s piedchozim rokem, a to o bezmala 77 %.
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Obrazek 18: Vyvoj miry nezaméstnanosti v krajich CR v letech 2008-2010 a 2019-2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023a)

V roce 2021 jiz doslo k poklesiim miry nezaméstnanosti u vice krajii, a to u kraje Libe-
reckého, Kralovéhradeckého, Olomouckého, Zlinského a u Kraje Vysociny. Nejveétsi pokles
byl zaznamenan u Olomouckého kraje, a to o 16 %, tj. z 3,1 % na 2,6 %. V piipad¢ Hlavniho
mésta Prahy, Jiho¢eského a Usteckého kraje mira nezaméstnanosti v roce 2021 stagnovala.
Obecné nejniz§i mira nezaméstnanosti byla zjisténa v JihoCeském kraji, kde dosahovala
pouhych 1,8 %, naopak nejvyssi hodnota byla zaznamenana v Karlovarském kraji, kde ¢inila
5,7 %. K nejvy$§imu nartistu poté dosSlo v Pardubickém kraji, kde se mira nezamé&stnanosti

mezirocné zvysila az 0 43,8 %. K vysokému nartstu doslo také v Plzeiském kraji, a to 0 41 %.
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3.3.5. Shrnuti srovnavaci analyzy kraji CR

Jelikoz se kapitola zahrnujici srovnavaci analyzu skladd z popisu Ctyf vybranych
ukazateltl ve viech krajich CR, je vhodné nyni provést jeji shrnuti. To rovnéZ poslouzi pro
nasledné pfijeti ¢i zamitnuti hypotézy H1. Cilem je zde zjistit, zda méla covidova krize mensi
dopad nez globalni ekonomicka krize. Dopad je zde hodnocen jednak jako mira propadu, resp.
zhorSeni ekonomické situace a jednak jako mira oziveni po probéhlé krizi, resp. zlepSeni
ekonomické situace. V této Casti prace je tedy primarné Cerpano z poznatkl zjiSténych
srovnavaci analyzou a rovnéz z ptiloh D, E, F a G, ve kterych jsou uvedeny hodnoty vybranych

makroekonomickych ukazateli ve sledovanych obdobich.

V piilohach D, E, F a G jsou rovnéz vypocitany nartsty ¢i poklesy mezi jednotlivymi
lety, které jsou barevné znazornény podle toho, zda byla v daném roce a v daném kraji CR
splnéna podminka pro pfijeti hypotézy i nikoliv. Jak jiz bylo uvedeno diive, hypotézu H1 lze
povazovat za piijatou, pokud bude v ptipadé covidové krize u vice nez poloviny kraji v roce
2020 zaznamenan mensi pokles u ukazateldt HDP, CDDD a THFK a mensi nartist u ukazatele
nezaméstnanosti nez v piipad¢ globalni ekonomické krize v roce 2009 a zaroven v roce 2021
bude zjistén u vice nez poloviny krajii v&tsi nartist ukazatela HDP, CDDD a THFK a v&tsi
pokles ukazatele nezaméstnanosti nez v ptipadé globalni ekonomické krize v roce 2010. Z toho
tedy vyplyva, ze podminka musi byt splnéna alespoit u 8 kraji CR. V piipadé, Ze je tato
podminka v obdobi covidové krize u daného kraje splnéna, je hodnota vyznafena zelené

a pokud tato podminka splnéna neni, je hodnota vyznacena Cervené.

Z vyse provedené srovnavaci analyzy je patrné, ze v ramci jednotlivych ukazateld
dochéazelo v prubéhu obou krizi k pomémé riznym vysledkim. Pro posouzeni, zda méla
covidovi krize na kraje CR mensi dopad neZ globalni ekonomicka krize, je potieba dat zjisténé

poznatky ze srovnavaci analyzy dohromady.

V piipadé€ ukazatele HDP (viz ptiloha D) byla mezi lety 2019-2020 podminka splnéna
u celkem 10 kraji. K nesplnéni podminky doslo pouze u kraje Stfedoceského, Plzenského,
Karlovarského a Usteckého. Mezi lety 2020-2021 byla poté podminka splnéna u viech kraja
CR. Z toho tedy vyplyva, Ze v pfipadé HDP doslo ke splnéni podminky k piijeti hypotézy H1.

U ukazatele CDDD (viz ptiloha E) byla mezi lety 2019-2020 splnéna podminka u 10
krajii s vyjimkou kraje StfedoCeského, Karlovarského, Libereckého a Kralovéhradeckého.
V letech 2020-2021 doslo poté ke splnéni podminky u vsech kraji CR. V ptipadé ukazatele
CDDD byla tedy rovnéz splnéna podminka k piijeti hypotézy H1.
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V piipad¢€ ukazatele THFK (viz pfiloha F) byla mezi lety 2019-2020 splnéna podminka
u 9 krajii CR s vyjimkou kraje Stfedogeského, Plzeiského, Kralovéhradeckého, Olomouckého
a Kraje VysocCina. Mezi lety 2020-2021 byla podminka splnéna u 8 kraji krom¢ kraje Jihoces-
kého, Karlovarského, Usteckého, Zlinského, Moravskoslezského a Kraje Vyso¢ina. V piipadé
ukazatele THFK doslo tedy také ke splnéni podminky k piijeti hypotézy HI.

U ukazatele nezaméstnanosti (viz pfiloha G) byla v letech 2019-2020 podminka
splnéna u celkem 11 kraji s vyjimkou Hlavniho mésta Prahy a kraje Olomouckého a Ustec-
kého. V obdobi 2020-2021 byla poté podminka splnéna u celkem 9 kraji kromé¢ kraje Stiedo-
¢eského, Plzenského, Karlovarského, Pardubického a Moravskoslezského. V ptipad¢ ukazatele

nezameéstnanosti tedy doslo rovnéz ke splnéni podminky k ptijeti hypotézy HI1.

Z provedenych analyz a z vySe uvedeného hodnoceni tedy vyplyva, Ze covidova krize
mela mensi dopad na kraje CR nez globdlni ekonomicka krize. To znamena, Ze v ptipadé
covidové krize byla mira propadu mensi a zaroven mira oziveni véts$i nez v ptipad¢ globalni

ekonomické krize. Na zakladé téchto vysledki tedy 1ze rozhodnout, Ze hypotéza H1 je prijata.
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4. KOMPARACE EKONOMICKE USPESNOSTI KRAJU CR

Nasledujici kapitola bude obsahovat zavére¢né zhodnoceni ekonomické uspesnosti
krajii CR na zékladé zvolenych ukazateli v obdobi 2008-2010 a 2019-2021. Zhodnoceni bude
provedeno pomoci srovnani jednotlivych kraji CR podle hodnot dosaZenych v ramci viech
Ctyfech zvolenych ukazatelli s vyuzitim poznatki ziskanych analyzami provedenymi v predeslé
kapitole. V prvé fadé bude popsana metodika této komparace spole¢né s testovanou hypotézou,
ktera bude v ramci této kapitoly ovéfovana a nasledn¢ bude provedeno zhodnoceni ekonomické

Gisp&snosti jednotlivych krajii CR na zakladé vybranych ukazatel.

4.1. Metodika zhodnoceni ekonomické aspéSnosti

Cilem této kapitoly a v podstaté i cilem celé této prace je zhodnoceni ekonomické
Gisp&snosti jednotlivych krajii CR na zaklad& vybranych ukazatelti ve stiednédobém obdobi.
Kraje CR jsou hodnoceny na zakladé dosazenych hodnot v ramci vybranych ukazateld, kterymi
je HDP, CDDD, THFK a mira nezaméstnanosti. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi analyze, za
hodnocené obdobi jsou zvoleny roky 2008-2010 a 2019-2021 z divodu analyzy dopadi
globalni ekonomické krize a covidové krize na jednotlivé kraje CR. StéZejnim zdrojem dat pro
viechny provedené analyzy jsou regionalni Gty CSU a tato data jsou dale piepoitavana na
jednoho obyvatele pro potfeby mezikrajského porovnani. Co se tyce pouzitych metod, ty jsou
stejné jako v pfipad¢é ptredchozich analyz. Bude zde tedy pouZita zejména metoda analyzy,
komparace a také metoda syntézy. Tyto metody byly jiz popsany v piedchozi kapitole, tudiz

neni tfeba je znovu popisovat.

Pted samotnou komparaci bude v prvé fadé proveden Dean-Dixoniiv test extrémnich
odchylek, pomoci které¢ho bude zjisténo, zda je nékterd hodnota ze souboru hodnotou odlehlou.
Dean-Dixontv test, znamy také jako Q-test, byl vybran zejména z toho diivodu, Ze je vhodny
1 pro soubory s mensim poctem hodnot a zaroven ho lze pouzit i v ptipadé, kdy nelze predpokla-
dat, Ze ma soubor veli¢in normalni rozdéleni. JelikoZ je v kazdém roce sledovdno pouze
14 hodnot, resp. 14 kraji CR, v ramci kterych lze piedpokladat, Ze alespon jeden kraj ma
dominantni postaveni oproti ostatnim krajim, je pouziti Dean-Dixonova testu vhodnou volbou.
Pted provedenim testu je potfeba jednotlivé hodnoty sestupné setfadit a nasledné vypocitat

cvwr

hodnotou tady:
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R = Xmax — Xmin (1)

Nasledné se vypocita testovaci kritérium pro nejnizsi ¢i nejvyssi hodnotu fady dle nize

uvedenych vzorct:

X, — X

Quin == )
Xy — Xpy—

Qmax:nTn1 (3)

Vysledek je poté porovnan s kritickymi hodnotami stanovenymi pro Dean-Dixoniv test.
Kriticka hodnota je vybrana dle po¢tu hodnot v souboru a dle stanovené hladiny vyznamnosti.
hodnotu souboru ¢ini kritickd hodnota 0,349, nebot’ je v obou téchto ptipadech pozorovano
celkem 14 kraji. V ptipadé druhé nejvySsi hodnoty (Qnz2) je kritickd hodnota stanovena na
0,361, jelikoz je zde hodnoceno uz pouze 13 kraji. Pro tfeti nejvyssi hodnotu souboru (Qn3)
poté kritickd hodnota ¢ini 0,376 z diivodu hodnoceni 12 kraji a pro ¢tvrtou nejvyssi hodnotu
(Qny) je kritickd hodnota stanovena na 0,392, nebot’ je zde hodnoceno jiz pouze 11 krajti. Pokud
je vypoctené testovaci kritérium veét§i nez uvedend kriticka hodnota, znamena to, Ze je dana
hodnota v souboru odlehla. Pokud je vSak testovaci kritérium mensi nez kritickd hodnota Dean-

Dixonova testu, znamena to, Ze dana hodnota odlehla neni.

Jelikoz Ize ocekavat, Ze nékterd hodnota v ramci krajii CR bude odlehla, bude nasledné
provedena standardizace rozpétim neboli min-max normalizace. Tato metoda byla vybrana
zejména z toho diivodu, ze je vhodna v piipadé rizného rozsahu proménnych, které nemaji
normalni rozd€leni ¢i existuji odlehlé hodnoty. Jak jiz z ndzvu vyplyva, tato metoda je zaloZena
na porovnani minimalnich a maximélnich hodnot proménnych. Pro maximaliza¢ni ukazatele
(HDP, CDDD a THFK) bude pouZit vzorec & 4 a pro minimalizaéni ukazatele (ukazatel

nezameéstnanosti) bude pouzit vzorec €. 5.

x; — min (x;)

(4)

Yi= max(x;) — min (x;)

x; — min (x;)

yi=2— max(x;) — min (x;) ®)

Standardizaci hodnot bude dosazeno toho, Ze kazda hodnota v souboru bude piepocitana

na hodnoty v intervalu 0 az 1. V tom piipadé bude poté mozné secist dosazené hodnoty kazdého
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z krajii v ramci jednotlivych vybranych ukazateli a nasledné urcit potadi kraji na zakladé jejich
dosazenych hodnot. Jelikoz budou hodnoceny celkem ¢tyfi ukazatele, soucet hodnot se bude
pohybovat od 0 do 4. Tim padem bude kazdému kraji v daném roce pfitazeno jedno Cislo dané
souétem viech ukazatelt, na zakladé kterého Ize nasledné viechny kraje CR sefadit dle vyse
tohoto cisla. Vyhodou této metody je rovnéz to, ze jeji pouziti je vhodné i v piipadé
maximaliza¢nich ¢i minimaliza¢nich ukazateli. Pro ucely této prace je tedy tato metoda
vyhovujici, nebot’ kraje jsou hodnoceny na zaklad¢ tii maximaliza¢nich ukazateli (HDP,

CDDD a THFK) a jednoho minimalizaéniho ukazatele (mira nezaméstnanosti).

YW __Wewr

V ramci této kapitoly bude také ovétovana nasledujici hypotéza H2: ,,NejuspéSnéjsim
regionem z ekonomického hlediska je kraj zarazeny do prvniho shluku, nasleduji kraje
ve druhém shluku a posledni jsou kraje ve tfetim shluku.* Tato hypotéza bude povazovana
za pfijatou, pokud bude rozd€leni kraji do skupin v rdmci srovnavaci analyzy shodné

s rozdélenim kraji do shlukti v ramci shlukové analyzy.

4.2. Zavérecné zhodnoceni ekonomické tspéSnosti

Pfed samotnym zhodnocenim je v prvé fadé¢ proveden Dean-Dixoniiv test, pomoci
kterého je zjisténo, zda jsou nékteré hodnoty ukazatelti v ramci krajii CR odlehlé od ostatnich
hodnot. Z diivodu obsahlych vypoctl je postup uveden v pfilohach H, I, J a K, kde jsou hodnoty
jednotlivych kraju jiz sefazeny sestupné a jsou zde rovnéz uvedeny kritické hodnoty Dean-

Dixonova testu, se kterymi poté jsou porovndvana testovaci kritéria jednotlivych hodnot.

Z ptiloh H az K je patrné, ze v ukazatelich HDP, CDDD a THFK dosahuje nejvyssi
hodnoty Hlavni mésto Praha a pomoci Dean-Dixonova testu bylo také zjiSténo, ze je v téchto
ukazatelich odlehlou hodnotou oproti ostatnim krajim CR. V piipadé ukazatele CDDD byla
odlehlou hodnotou 1 druha nejvyssi hodnota, kterd byla zaznamenana ve StiedoCeském kraji
v letech 2009, 2010 a 2019. U ukazatele THFK byla druha nejvyssi hodnota také odlehlou
hodnotou, a to opét ve StiedoCeském kraji v letech 2019, 2020 a 2021. V ptipad¢ ukazatele

nezameéstnanosti nebyla zjiSténa Zadné odlehld hodnota.

Z diivodu, Ze se mezi zaznamenanymi hodnotami nachazi hodnoty, které jsou odlehlé,
je potieba pro zavére¢né zhodnoceni provést nejprve standardizaci rozpétim. Standardizo-
vané hodnoty kraji v rdmci jednotlivych ukazatel jsou uvedeny v piiloze L. Kazdému kraji

tedy byla v daném roce piifazena hodnota od 0 do 1. V ptipadé, kdy jsou vSechny hodnoty kraja
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CR takto upraveny, lze s nimi nasledné pracovat i pies to, Ze jsou nékteré hodnoty odlehlé.
Standardizované hodnoty krajti za dany rok ve vSech ukazatelich jsou secteny tak, aby kazdému
kraji bylo pfifazeno jedno Cislo, na zéklad¢é kterého lze poté rozhodnout o celkovém potadi

kraji na zaklad¢ vybranych ukazatela.

Tabulka 12: Pofadi jednotlivych kraji CR podle souétu standardizovanych hodnot

zkoumanych ukazateld

Kraj/rok | 2008 | por. | 2009 | po¥. | 2010 | pof. | 2019 | poF. | 2020 | poF. | 2021 | poF. | celk.pofF.

PHA 400 1 [ 400| 1 [400| 1 (400| 1 |377| 1 |387| 1 1
STC 1,63 | 2 | 158 2 (1,53 2 [(1,99| 2 |15 | 2 | 1,56 | 2 2
JHC 1,291 3 | 1,16 3 | 1,12 4 (1,14 8 | 125| 6 | 136 | 4 5
PLK 1,200 4 | 1,13 4 | 1,19 3 (151 3 |132| 4 |120| 9 4

KVK 0,05| 14 | 0,01 | 14 | 0,14 | 14 | 0,07 | 14 | 0,07 | 14 | 0,00 | 14 14
ULK 0,13 13 {024 | 13 | 0,25 | 13 || 0,68 | 12 | 0,45 | 13 | 0,64 | 12 13

LBK 0,73 110 | 0,50 | 11 | 0,71 | 9 | 1,06 | 10 | 0,77 | 10 | 1,01 | 11 10
HKK 0951 8 |0,70| 8 081 | 6 (135 6 |1,09| 9 | 129 | 7 8
PAK 0991 7 1074 7 (076 | 8 (1,19 7 | 131 | § |125| 8 7
VYS 0991 6 |08 | 6 |076 | 7 ||137| 4 | 123 7 |130| 6 6
JHM 1,19 5§ |1,04| S (1,04 5 1,35 5§ |139| 3 | 148 | 3 3
OLK 0,50 | 11 | 0,60 | 10 | 0,41 | 11 (0,85 | 11 | 0,74 | 11 | 1,10 | 10 11
ZLK 0931 9 (062 9 (054 |10 (107 9 |1,19| 8 | 134 | § 9

MSK 04112 |032| 12 | 032 | 12 || 0,34 | 13 | 0,53 | 12 | 0,52 | 13 12

Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani dle CSU (2023)

Z tabulky ¢. 12 je patrné nasledujici pofadi kraji CR dle dosazené hodnoty po souétu
sledovanych ukazatelti za obdobi 2008-2010 a 2019 a 2021 — Hlavni mésto Praha, kraj Stfedo-
¢esky, Jihomoravsky, Plzensky, JihoCesky, Kraj Vysocina, kraj Pardubicky, Kralovéhradecky,
Zlinsky, Liberecky, Olomoucky, Moravskoslezsky a Karlovarsky. Pti sestavovani celkového
potadi doslo ke dvéma ptipadiim, kdy byla u dvojice kraji po zprimérovani jednotlivych potadi
zjiSténa stejna hodnota v celych Cislech. Jednalo se o kraj Jihocesky s krajem Plzeniskym a kraj
Kralovéhradecky s krajem Pardubickym. Potadi bylo vZdy zvoleno na zékladé niz$i dosazené
hodnoty. V ptfipad¢ kraje JihoCeského a Plzenského bylo tedy cCtvrté misto pfifazeno
Plzenskému kraji, nebot’ jeho hodnota po zprimérovani potadi v jednotlivych ukazatelich ¢inila
4,5, zatimco u Jihoceského kraje hodnota dosahovala 4,67, tudiZ byl tento kraj zafazen na paté
misto. V pfipad¢ kraje Kralovéhradeckého a Pardubického bylo sedmé misto pfifazeno
Pardubickému kraji, nebot” jeho hodnota €inila 7,0, zatimco v Kralovéhradeckém kraji hodnota

dosahovala 7,33 a kraj byl tak zatfazen na osmé misto.
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Jak jiz bylo pfedpokladano, dominantni postaveni zaujima Hlavni mésto Praha, které se
nachdzi na prvnim misté a v rdmci shlukové analyzy tvofilo i samostatny shluk. U tohoto kraje
byly v ramci ukazateld HDP, CDDD a THFK ve vsech letech sledovaného obdobi zjistény
v letech 2008-2010, tedy v obdobi globalni ekonomické krize. V pribéhu covidové krize byl
v tomto kraji naopak zjiStén nejvyssi narlst miry nezameéstnanosti, a to az o 77 % mezi lety
2019-2020. V roce nasledujicim poté nedoslo k poklesu miry nezaméstnanosti, naopak zde byla
zjisténa stagnace. Avsak Hlavni mésto Praha ptedstavuje metropoli, tudiz je pro tento kraj
typicka i vyssi tvorba HDP. S tim rovnéZ souvisi i vysoce piizniva situace na trhu prace, kdy
pocet pracovnich mist znacné prevySuje pocet obyvatel vtomto kraji, ¢imz dochazi
k dojizd’kam do prace ¢i za sluzbami z jinych kraji (CSU, 2014). Na druhou stranu viak Hlavni
CSU (2014) Ize zatadit napt. vysokou kriminalitu, dopravni zatizenost, vysoké Zivotni naklady
na obyvatele nebo také Spatné zivotni prostiedi.

Pokud by nebylo brano v potaz Hlavni mésto Praha, u kterého jiz bylo pfedpokladéano,
CR predstavuje Stiedodesky kraj. Tento kraj byl v ramci shlukové analyzy zatazeny do jednoho
shluku spole¢né s krajem Jihomoravskym, ktery se zde umistil na tfetim misté a také s krajem
Moravskoslezskym, ktery byl v§ak zde umistén aZ na dvanictém misté. Hodnoty dosazené
v ramci ukazateltt HDP, CDDD a THFK se ve Stiedoéeském kraji nachazely asto na druhém
misté¢ hned za Hlavnim méstem Prahou. Ekonomicka uroven tohoto kraje je siln€ ovlivnéna
jeho geografickou polohou, nebot’ je uzce spojen s Hlavnim méstem Prahou a obyvatelé tohoto
vy$si tvorbou HDP, na kterém ma vyznamny podil nejen geograficka poloha kraje, ale zejména
1 jeho automobilovy prumysl. Vyssi tvorba HDP je také spojena s vysokou produktivitou prace
v tomto kraji a dle CSU (2023b) je zde nezaméstnanost dlouhodobé nejnizsi v porovnani
s praimérem CR. Nicméné covidova krize méla na tento kraj v pfipadé nezaméstnanosti
pomérné silny dopad, nebot’ v roce 2019 se Stiedocesky kraj se svou mirou nezamestnanosti
nachazel hned za Hlavnim méstem Prahou v pfipad¢ sefazeni hodnot tohoto ukazatele
vzestupné. AvSak vroce 2021 klesl aZ na osmé misto, zatimco po celou dobu globalni
ekonomické krize se tento kraj z hlediska nezaméstnanosti nachazel na druhém nebo tietim

misté (fazeno vzestupné).
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Za zminku stoji také Moravskoslezsky kraj, ktery se v ramci shlukové analyzy umistil
hned ve druhém shluku spolec¢né s krajem StiedoCeskym a Jihomoravskym, tedy hned za
Hlavnim méstem Prahou. Na zéklad¢ tohoto rozdéleni byl tak tento kraj povazovan za jeden
dvanactém misté. Pfi pohledu na jednotlivé ukazatele je patrné, Ze se kraj vétSinou fadil mezi
kraje s nejniz§imi dosazenymi hodnotami. Vyjimkou je vSak ukazatel THFK, ve kterém v roce
2008 tento kraj dosahoval nejvyssi hodnoty hned po Hlavnim mésté Praze a Jihomoravském
a StredoCeském kraji. V pfipad¢ nezaméstnanosti se kraj poté ve vSech letech sledovaného
obdobi fadil mezi tii kraje s nejvy$$i mirou nezaméstnanosti spolené s krajem Usteckym
a Karlovarskym. Moravskoslezsky kraj se mimo jiné fadi mezi strukturalné postizené regiony,
z ¢cehoz vyplyvé, Ze se jednd o velmi dilezity primyslovy region, avSak tato orientace je
v dne$ni dobé spojena s problémem restrukturalizace regionu, a piedevSim s vysokou neza-
méstnanosti, a to zejména v okresech Karvina, Bruntal a Ostrava-mésto (CSU, 2022d). V ob-
dobi globalni ekonomické krize dosahovala mira nezaméstnanosti v tomto kraji az 7,4 % v roce
2008 a nasledné dochdzelo k jejimu zvySovani, kdy v roce 2009 dosahovala 9,7 % a v roce 2010
az 10,2 %. V obdobi covidové krize naopak doslo v roce 2020 ke sniZeni miry nezaméstnanosti
ze 3,7 % na 3,6 %, avSak v roce 2021 poté doslo k nartistu na 4,6 %. Vyssi hodnoty v tomto

roce dosahoval uz jen Karlovarsky kraj, jehoz mira nezaméstnanosti ¢inila 5,7 %.

Krajem umisténym v rdmci mezikrajského srovnani na poslednim misté je Karlovarsky
kraj, ktery byl zafazen do posledniho shluku a jehoz hodnoty byly ve vybranych ukazatelich
ve sledovaném obdobi primérné nejnizsi, a tudiz ho lze povazovat za ekonomicky nejslabsi
kraj CR. Kraj se v ukazatelich HDP, CDDD a THFK nachéazel vétsinou na poslednim mistg,
avSak v roce 2020 se vzhledem k vys§i THFK umistil na patém misté za Hlavnim méstem Prahou
a Sttedoceskym, Jihomoravskym a Plzeniskym krajem. V ptipad¢ ukazatele nezaméstnanosti se
kraj fadil mezi tfi kraje, které dosahovaly nejvy$si miry nezaméstnanosti, spole¢né s krajem
Usteckym a Moravskoslezskym. Stejné jako Moravskoslezsky kraj 1ze také Karlovarsky kraj
fadit mezi strukturdlné postizené regiony. Ackoliv je tento kraj atraktivni zejména v oblasti
cestovniho ruchu nebo také v kulturni oblasti, potyka se vSak s velkym mnozstvim riznych
problémt, jako je napft. nizky riist produktivity prace, pokles celkového poctu ekonomickych
subjektil v kraji, pokracujici odliv obyvatelstva ¢i Spatné napojeni kraje na dopravni sit¢ (MMR
CR, 2019). Z hlediska probéhlych krizi byly v tomto kraji zjistény vysoké vykyvy v ramci
ukazatele THFK v prib&hu covidové krize. V roce 2020 byl v tomto kraji sice zaznamenan

nejvyssi narist tohoto ukazatele, a to az o 30 % v porovnani s predchozim rokem, avSak v roce

75



nasledujicim poté doslo naopak k nejvyssimu poklesu, a to az o 21 % oproti predchozimu roku.
Neptiznivé hodnoty byly zjistény rovnéz u ukazatele miry nezaméstnanosti, kdy doslo k jejimu
nariistu v obou letech v pribéhu covidové krize, a to o 12 % v roce 2020 a o dalSich témét
22 % vroce nasledujicim. V pfipad€ globalni ekonomické krize byl v roce 2009 zjistén
nariist aZ o bezmala 44 % oproti pfedchozimu roku a v nasledujicim roce poté sice doslo
k poklesu miry nezaméstnanosti, avsak o pouhych 0,9 %. Z vyse uvedenych skutecnosti tedy
vyplyva, pro¢ se Karlovarsky kraj zaradil na posledni misto ekonomické uspéSnosti

jednotlivych kraji CR.

Na zavér je vhodné provést porovnani vysledkt shlukové a srovnavaci analyzy, které je
znazornéno v tabulce ¢. 13. V této tabulce jsou kraje CR v ramci srovnavaci analyzy rozd&leny
do tfi skupin na zaklad¢ stejného poctu jako v ptipad€ shlukové analyzy. Pro pfijeti hypotézy
H2 tedy neni podstatné postupné potadi krajii v rdmci srovnavaci analyzy, avSak po jejich
rozdeleni by se mély kraje nachazet ve stejné skupiné s kraji, se kterymi se nachazely ve
stejném shluku v ptipad¢ shlukové analyzy. Pokud bude alesponl jeden kraj zatazen do jiné

skupiny krajt, nez do které byl zatfazen v rdmeci shlukové analyzy, hypotéza H2 nebude piijata.

Tabulka 13: Komparace vysledkl shlukové a srovnavaci analyzy

Shlukova analyza | Srovnavaci analyza
PHA 1 PHA 1
STC STC 2
JHM 2 JHM 3
MSK PLK 4
JHC JHC 5
PLK VYS 6
KVK PAK 7
ULK HKK 8
LBK 3 ZLK 9
HKK LBK 10
PAK OLK 11
VYS MSK 12
OLK ULK 13
ZLK KVK 14

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky &. 13 je zfejmé, Ze rozdéleni kraji CR do skupin v ramci srovnavaci analyzy
na zakladé urceni potadi kraji dle jejich dosaZzené hodnoty v souctu standardizovanych hodnot,
neni shodné s rozdélenim kraji CR do shluk? v ramci shlukové analyzy. Do druhé skupiny

kraji byl spravné zatazen Stfedocesky a Jihomoravsky kraj, avSak na zdklad¢ srovnavaci
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analyzy byl do této skupiny jako tfeti kraj zafazen Plzensky kraj, nikoliv Moravskoslezsky kraj
jako v pripad¢ shlukové analyzy. Plzensky kraj byl v ramci shlukové analyzy zatfazen az do
tretiho shluku, pficemz ve srovnavaci analyze zaujimal ¢tvrté misto. Naopak Moravskoslezsky
kraj byl ve shlukové analyze zafazen do druhého shluku, avSak v ramci srovndvaci analyzy
zaujimal az dvanacté misto. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze hypotézu H2 nelze povazovat

za pfijatou.

Za duavod, pro¢ rozdéleni kraji do skupin v rdmci srovndvaci analyzy neni shodné
s rozdélenim kraji do shlukii v ramci shlukové analyzy, lze povazovat skutecnost, ze
srovnavaci analyza byla provedena za celé sledované obdobi, tedy za roky 2008-2010 a 2019-
2021, avsak shlukovéa analyza byla provedena pouze za rok 2021. Je vhodné tedy jesté provést
komparaci, ve které budou zahrnuty vysledky shlukové a srovnavaci analyzy pouze za rok 2021

(viz tabulka €. 14).

Tabulka 14: Komparace vysledkt shlukové a srovnavaci analyzy za rok 2021

Shlukova analyza | Srovnavaci analyza
PHA 1 PHA 1
STC STC 2
JHM 2 JHM 3
MSK JHC 4
JHC ZLK 5
PLK VYS 6
KVK HKK 7
ULK PAK 8
LBK 3 PLK 9
HKK OLK 10
PAK LBK 11
VYS ULK 12
OLK MSK 13
ZLK KVK 14

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce €. 14 jsou porovnany vysledky shlukové a srovnévaci analyzy pouze za rok
2021. Z této tabulky je zfejmé, Ze ackoliv je potadi krajii v roce 2021 rozdilné, tak ani v tomto
pfipadé€ neni rozdéleni kraji do skupin v rameci srovndvaci analyzy shodné s rozdélenim kraja
do shluki v ramci shlukové analyzy. Opét zde doslo k rozdilnému zatazeni Moravskoslezského
kraje v ramci obou provedenych analyz. Jak jiz bylo uvedeno, Moravskoslezsky kraj byl
v ptipad¢ shlukové analyzy zatazen do druhého shluku, avSak v ramci srovnavaci analyzy se

tentokrat umistil az na tfinadctém misté. K dalSimu rozdilu doslo u Jiho¢eského kraje umisténého
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v ramci srovnavaci analyzy na ¢tvrtém misté, avSak v ptipadé shlukové analyzy byl tento kraj

zafazen az do tietiho shluku.

Z toho tedy vyplyva, ze rozdéleni krajii neni v rdmci srovnavaci a shlukové analyzy
stejné ani v pripad¢é hodnoceni pouze roku 2021. Pro ptesnéjsi vysledky by tedy bylo zapotiebi
provést shlukovou analyzu i za zbylé roky sledované¢ho obdobi, nebot’ v jednotlivych letech
dochazelo v krajich CR v né&kterych ptipadech ke znaénym vykyvim, tudiZ je pravdépodobné,
7e by kraje CR byly v jednotlivych letech na zakladé podobnosti rozdéleny do shlukt pokazdé
jinak. Dlvodem rozdilného zatfazeni Moravskoslezského a Plzenského kraje by rovnéz mohlo
byt pouziti odliSnych hodnot v rdmci obou provedenych analyz. V ramci srovnavaci analyzy
byly totiz ukazatele hodnoceny v pfepoctu na jednoho obyvatele, zatimco v pripad¢ shlukové
analyzy byly pouzity celkové hodnoty vyjadiené v procentech v poméru k priimérné hodnoté
CR. Zarovei Moravskoslezsky kraj dosahuje lepsi pozice nez Plzefisky kraj v pfipadé shlukové
analyzy, tedy v poméru k praimémé hodnoté CR, a naopak dosahuje niZ§ich hodnot v ramci
srovnavaci analyzy, tedy v pfepoc¢tu na obyvatele. Z toho tedy vyplyva, ze Moravskoslezsky
kraj ma lepsi postaveni ve vztahu k priméru CR neZ Plzefisky kraj, avsak na obyvatele jsou
hodnoty ukazateli v Moravskoslezském kraji hor$i v porovnani s Plzefiskym krajem. Za
pri¢inu odlisného rozdéleni Moravskoslezského a Plzeniského kraje tedy lze povazovat takeé
skutecnost, Ze oba kraje jsou rozdilné v poc¢tu obyvatel Zijicich v téchto krajich. V Moravsko-
slezském kraji bylo k 31.12. 2021 evidovéano celkem 1 178 tis. obyvatel, zatimco v Plzeniském
kraji 579 tis. obyvatel (CSU, 2022¢).

Na zéklad¢é vyse uvedeného tedy lze rozhodnout, Ze hypotéza H2 neni pFijata. AvSak
hlavnim cilem této prace je zhodnotit ekonomickou ispé$nost krajit CR, tudiz shlukové analyza
byla provedena pouze pro dokresleni piedstavy, které kraje CR by si mohly byt podobné na
zakladé dosazenych hodnot ve vybranych ukazatelich a podrobné&jsi analyzu jiz poté

pfedstavovala samotna srovnavaci analyza.
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ZAVER

Ekonomické analyzy, at’ uz na narodni ¢i regionalni urovni, jsou bezpochyby vyznam-
nym prvkem, jejichz potieba se s vyvojem daného tizemi a ménicich se podminek stale zvysuje.
Analyza stavajici situace a predikovani budouciho vyvoje z vysledka téchto analyz predstavuje
dalezitou soucast kazdého izemi a poskytuje nezbytné informace nejen pro ekonomy, ale také
pro nositele hospodarské politiky, ktefi vystupy téchto analyz mohou vyuzivat zejména
k formovéani dal$ich cilti v ramci ekonomiky daného uzemi. Jelikoz jsou jednotlivé regiony od
sebe navzdjem odlisné, je potieba cile formulovat s ohledem na vlastnosti daného regionu
a jeho potfeby. Z odliSnosti jednotlivych regioni rovnéz vyplyva predpoklad existence
regionalni politiky, tedy stanoveni specifickych cili zohlediujicich pfednosti ¢i nedostatky

daného uzemi pro zmirnéni meziregionalnich rozdila.

Pro poukdzani na dtlezitost ekonomické analyzy a rovnéZz vyznam regiont byla prace
primérné zamétena na vymezeni regiondlni politiky a provedeni ekonomické analyzy jednotli-
vych kraji CR. Diléim cilem prace bylo vymezit teoreticka vychodiska regionalni politiky
a fungovani regiontl, které byly v této praci pojaty jako kraje v ramci CR. Z dtivodu provedené
analyzy zde byly rovnéZz popsany jednotlivé ekonomické ukazatele slouZici ke zhodnoceni
ekonomické uspéSnosti kraji. Hlavnim cilem této prace bylo poté s vyuzitim databaze
regionalnich u&td CSU zhodnotit miru Gsp&snosti jednotlivych kraji CR v ekonomické oblasti
za zvolené stfednédobé obdobi. Pro urceni miry uspésnosti kraji v ekonomické oblasti byla
stanovena metodika jednak pro zatazeni ukazateld do hodnoceni, jednak pro postup hodnoceni
a zpisob mezikrajského porovnani. Tyto cile byly naplnény pomoci provedeni shlukové a srov-
navaci analyzy, zejména s vyuzitim zékladnich statistickych metod a vlastnich vypocth ¢i
vypoctl provedenych v analytickém software Stastica. Pro provedeni obou analyz bylo zvoleno
obdobi 2008-2010 a 2019-2021 z diivodu probéhlych ekonomickych krizi v CR pro potieby

zhodnoceni dopadti obou téchto krizi na jednotlivé kraje CR.

V prvni ¢asti prace byla teoreticky vymezena regiondlni politika spole¢né s nastroji,
které jsou v ramci niz vyuzivany pro dosaZeni stanovenych cild. Jelikoz jsou jednotlivé kraje
od sebe navzajem odlisné, zejména z hlediska jejich ekonomické tspésnosti, a u kazdého kraje
je tedy potieba cilit na rozdilné oblasti, bylo zde rovnéz uvedeno vymezeni regiond, v ramci

kterého Ize jednotlivé kraje v CR rozdélit.

V druhé casti prace byla pozornost vénovéana predevsSim teoretickému vymezeni

ekonomické urovné regionti a dulezity byl v rdmci této ¢asti 1 popis jednotlivych ukazatelt
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uréenych k méfeni ekonomické Gsp&snosti kraji v CR. Byly zde popisovany tedy pouze ty

ukazatele, které byly nasledné v ramci krajii CR hodnoceny.

Ve tieti ¢asti prace bylo stéZejni zhodnoceni ekonomické uspésnosti kraji CR pomoci
shlukové a srovnavaci analyzy, které slouzilo pro naslednou zavérecnou komparaci jednot-
livych kraji CR. V piipadé obou provedenych analyz bylo &erpano primarné z databaze regio-
nalnich uétd CSU s vyuzitim dalsich statistickych databazi zvefejiovanych CSU. Shlukova
analyza slouzila zejména pro rozdéleni krajii do shlukli na zaklad¢ vzajemné podobnosti krajt.
Na zaklad¢ vysledkt shlukové analyzy byly kraje rozdéleny do celkem tii shlukti, pfi¢emz prvni
shluk byl tvofen pouze Hlavnim méstem Prahou, druhy shluk tvofil kraj Stfedocesky, Jiho-
moravsky a Moravskoslezsky a tfeti kraj byl tvofen krajem Jihoceskym, Plzensky, Karlo-
varskym, Usteckym, Libereckym, Kralovéhradeckym, Pardubickym, Olomouckym, Zlinskym
a Krajem Vysoc€ina. V ramci srovnavaci analyzy poté¢ byly hodnoceny jednotlivé ekonomické
ukazatele v krajich CR, slouZici pro méfeni ekonomické Gisp&snosti regiontl, tedy ukazatel
hrubého doméciho produktu, ¢istého disponibilniho dichodu, tvorby hrubého fixniho kapitalu
a ukazatel nezaméstnanosti. Tyto ukazatele byly v jednotlivych krajich CR hodnoceny v obdobi
2008-2010 a 2019-2021 z diivodu hodnoceni dopadu globalni ekonomické krize a covidové
krize na kraje CR.

V ramci treti ¢asti prace byla ovétovana hypotéza H1: ,,Globalni ekonomicka krize méla
vétsi negativni dopad na kraje CR neZ covidova krize.“ U této hypotézy bylo stanoveno, Ze
bude povazovéna za piijatou, pokud bude v pfipadé covidové krize u vice nez poloviny kraju
zjiitén v roce 2020 mensi pokles ukazatelt HDP, CDDD a THFK a mensi nartist ukazatele
nezameéstnanosti nez v piipadé globalni ekonomické krize v roce 2009 a zaroven v roce 2021
bude zaznamenan u vice nez poloviny krajil vétsi nariist ukazatelit HDP, CDDD a THFK a vétsi
pokles ukazatele nezaméstnanosti nez v piipadé globalni ekonomické krize v roce 2010. Na
zakladé vysledkl srovnavaci analyzy bylo zjisténo, Ze v pfipad¢é covidové krize byla mira
propadu mensi a zdroven mira oZiveni vétsi neZ v ptipadé globalni ekonomické krize, tedy Ze
covidova krize méla mensi dopad na kraje CR neZ globélni ekonomicka krize. Hypotéza H1

byla tedy prijata.

Posledni ¢ast prace byla zpracovéana predevsim na zékladé vysledkii shlukové a srovna-
vaci analyzy, nebot’ obsahem této ¢asti byla komparace ekonomické uspé&snosti kraji CR.
V prvé tfadé byl proveden Dean-Dixoniiv test, ktery poukazal na to, zda jsou nékteré zjisténé
hodnoty odlehlé¢ a nasledné byla provedena standardizace rozpétim. Prostfednictvim standardi-

zace bylo kazdému kraji CR ve sledovaném ukazateli piitazeno &islo v intervalu od 0 do 1.
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Jelikoz byly vramci analyzy hodnoceny celkem cCtyfi ukazatele, byly ndsledné¢ dosazené
hodnoty kazdého z kraji v rdmci vybranych ukazateld secteny a sectend hodnota kraje se tedy
pohybovala v rozmezi od 0 do 4. Na zéklad¢ dosazené hodnoty bylo poté uréeno poradi kraji
CR v jednotlivych letech. Timto postupem bylo tedy zjisténo nasledujici poradi kraji na za-
klad¢ jejich ekonomické uspé$nosti — Hlavni mésto Praha, kraj Stfedocesky, Jihomoravsky,
Plzensky, JihoCesky, kraj Vysocina, kraj Pardubicky, Kralovéhradecky, Zlinsky, Liberecky,
Olomoucky, Moravskoslezsky a Karlovarsky.

vvvvvv

regionem z ekonomického hlediska je kraj zafazeny do prvniho shluku, nésleduji kraje ve
druhém shluku a posledni jsou kraje ve tfetim shluku.” Na zakladé porovnani vysledkd shlu-
kové a srovnévaci analyzy bylo zjiSténo, Ze rozdéleni kraji do skupin v ramci srovnavaci ana-
Iyzy neni shodné s rozdé€lenim kraji do shlukli v ramci shlukové analyzy, pficemz nejvyssi
rozdil byl zjistén u Moravskoslezského a Plzenského kraje. Jelikoz vSak byla shlukova analyza
provedena pouze za rok 2021 a v ramci srovnavaci analyzy bylo naopak hodnoceno obdobi
2008-2010 a 2019-2021, bylo ztohoto divodu nésledné¢ provedeno srovnéni shlukové
a srovnavaci analyzy pouze za rok 2021. AvSak i1 na zéklad¢ tohoto srovnani nebylo rozdéleni
kraj shodné. Pti¢inu lze spatfovat ve skutecnosti, ze v rdmci srovnavaci analyzy byly ukazatele
hodnoceny v pfepoctu na jednoho obyvatele, zatimco v ptipad¢ shlukové analyzy byly pouzity
celkové hodnoty vyjadiené v procentech v poméru k primérné hodnoté CR. Moravskoslezsky
kraj totiz dosahoval lepSi pozice nez Plzenisky kraj v ptipad¢ hodnot vyjadienych v poméru
k pramérné hodnoté CR, aviak dosahoval niz§ich hodnot v pfepoétu na jednoho obyvatele.
Rovnéz bylo zjisténo, Ze oba kraje jsou rozdilné v poctu obyvatel, av§ak do shlukové analyzy
ukazatel poctu obyvatel zahrnut nebyl. V Moravskoslezském kraji bylo totiZ ke konci roku
2021 evidovano vice obyvatel nez v ptipad¢ Plzeniského kraje, coz mlize byt rovnéZ pficinou

rozdilnych vysledki.

Prace se tedy zabyvala zejména zhodnocenim ekonomické UspéSnosti jednotlivych
krajii CR se zaméfenim na hodnoceni dopadi globalni ekonomické krize a covidové krize na
jednotlivé kraje CR na zakladé sledovanych ukazatelil. Byly zde prezentovany nejvyznamngjsi
ekonomické ukazatele pouzivané na regiondlni urovni a vysledky provedenych analyz Ize déle
pouzit k podrobnéj§im analyzam ¢i dalSim vyzkumim. Zaroven odlisné vysledky v ramci
shlukové a srovnavaci analyzy poukazuji na nutnost opatrnosti pii volbé metodiky u regional-
nich ukazatelti. Z dosazenych vysledkl tedy vyplyva, Ze v pfipadé regiondlnich analyz je

potieba hodnoty jednotlivych regionti relativizovat na obyvatele pro potieby mezikrajského
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srovnani a zejména v piipade, kdy je provadéno vice analyz, u nichZ jsou nasledné dosazené
vysledky porovnavany. Tudiz nelze hledat podobnost ve vykonu regiont vzhledem k priméru

celku bez zohlednéni poctu obyvatel, nebot’ v tomto ptipad¢ Ize ocekavat rozdilné vysledky.
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Priloha A Vymezeni témat regionalni politiky

Téma regiondlniho rozvoje

Geografické vymezeni

Praiské, Brnénské a Ostravské metropolitni Uzemi. Konkrétni

Metropolitni Gzemi vymezeni metropolitniho uzemi je pfedmétem samostatného
odborného ukolu.
Ostatni krajskd mésta a jejich zdzemi. Konkrétni vymezeni
Aglomerace

aglomeraci je pfedmétem samostatného odborného tkolu.

Regiondlni centra a jejich

Regiondlnimi centry jsou myslena mésta definovand v tabulce 3
a daldi regionalni centra nizitho fadu vymezena kraji. Jejich
zdzemim je mysleno vedkeré lGzemi nespadajici do spddovaného
uzemi metropolitnich Gzemf a aglomeraci.

venkovské zazemi L ) ] . L oL
Regiondlnimi centry jsou i ta mésta, kterd jsou soucdsti
metropolitniho Gzemi, & aglomerace (napf. Chrudim, Pferov,
lablonec nad Nisou). Spadové udzemi téchto mést bude
definovéano.
Strukturdlné postiZené kraje | Ustecky kraj, Moravskoslezsky kraj, Karlovarsky kraj.

Hospodafisky a socidlné
ohroZena dzemi

Spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti (ORP) definované na
zékladé stanovenych indikatorl — (a) intenzita bytové vystavby,
(b) hrubd mira celkového pfirtistku, (c) index stéafi, (d) podil
nezaméstnanych osob, (e) intenzita podnikatelské aktivity.
Vymezeny byly spravni obvody ORP, které vykazuji nejhorsi
vysledky v téchto indikdtorech a v nichi Zije 25 % obyvatel Ceska.

Nad ramec spravnich obvodi ORP vymezenych dle wvyse
stanovenych indikatord jsou do této kategorie zafazena také
spravni uzemi obci zasahujicich do byvalych vojenskych Gjezd.

Zdroj: MMR (2019)
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Ptiloha B Seznam regiondalnich center vyssiho radu

Kraj Seznam regionalnich center
Kladno, Kolin, Kutna Hora, Mlada Boleslav, BeneSov, Beroun,
. 1w 1 Meélnik, Nymburk, Podébrady, Pfibram, Rakovnik, Slany,
StredoCesky . , .
Kralupy nad Vltavou, Neratovice, Lysa nad Labem, Milovice,
Brandys nad Labem-Stara Boleslav
Plzensky Klatovy, Domazlice, Rokycany, Tachov
e 1, Tabor, Jindfichuv Hradec, Pisek, Strakonice, Cesky Krumlov,
Jihocesky :
Prachatice
Karlovarsky Cheb, Sokolov, A8, Marianské Lazné, Ostrov
Ustecky Chomutov, Dé¢in, Most, Teplice, Kadan, Klasterec nad Ohfi,
y Litoméfice, Louny, Zatec, Rumburk, Varnsdorf, Litvinov
Liberecky Jablonec nad Nisou, Ceska Lipa, Turnov
Krilovéhradecky Néchod, Trutnov, Ji¢in, Rychnov nad Knéznou, Dviir Kralové
y nad Labem, Vrchlabi
., Chrudim, Svitavy, Ceska Tiebova, Usti nad Orlici, Chocet,
Pardubicky N
Vysoké Myto
Vysocina Havli¢ktv Brod, Ttebi¢, Zd’ar nad Sazavou, Pelhfimov
. i Blansko, Breclav, Hodonin, Vyskov, Znojmo, Veseli nad
Jihomoravsky
Moravou
Olomoucky Prost&jov, Prerov, Jesenik, Hranice, Sumperk
Zlinsky Krométiz, Uherské Hradiste, ValaSské Mezifi¢i, Vsetin, Uhersky
y Brod, Roznov pod Radhos§tém, Otrokovice
, Opava, Frydek-Mistek, Karvind, Krnov, Tfinec, Cesky T¢sin,
Moravskoslezsky Havitov, Kopfivnice, Novy Ji¢in, Bruntal, Bohumin, Orlova

Zdroj: vlastni zpracovani dle MMR (2019)
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Piiloha C Rozvrh slucovani krajii CR do shlukii v roce 2021

.. | Obj. | Obj. [ Obj. [ Obj. [ Obj. [ Obj. | Obj. | Obj. | Obj. | Obj. | Obj. [ Obj. [ Obj. [ Ob;.
VSZP(;’;;*;: &, &, &, &, &, &, ¢, ¢, ¢, ¢, ¢, ¢ ¢, ¢,
11 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 | 12 | 13 | 14

,0538124 | PLK | OLK
,0005114 | JHC | PLK | OLK
,1042734 | HKK | ZLK
,1057613 | PAK | VYS
,2394185 | HKK | ZLK | PAK | VYS
,4487703 | JHC | PLK | OLK | HKK | ZLK | PAK | VYS
,5605341 | KVK | LBK
,6018546 | JHM | MSK
,8157393 | JHC | PLK | OLK | HKK | ZLK | PAK | VYS | ULK
1,306641 | STC | JHM | MSK
1,675754 | JHC | PLK | OLK | HKK | ZLK | PAK | VYS | ULK | KVK | LBK
4,087911 | STC | JHM | MSK | JHC | PLK | OLK | HKK | ZLK | PAK | VYS | ULK | KVK | LBK
7,557091 | PHA | STC | JHM | MSK | JHC | PLK | OLK | HKK | ZLK | PAK | VYS | ULK | KVK | LBK

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica
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Piiloha D HDP v béznych cendch na obyvatele v krajich CR v letech 2008-2010 a 2019-2021

Kraj/| 2008 | 20 | 2000 | 200 | 2010 2009 | 3201 2020 | AV 2021
rok

VK® | v%) | (VK& | (v%) | (VKo (VK& v %) (vK&) (v %) (vK&)
PHA | 870291|-3,70 | 838 080 | 2,91 | 862444 1202237 |-2,43|1173010| 7,80 | 1264 456
STC |[364 982 |-590|343 466 | -2,47|334 970 | 498 535 |-6,42 | 466527 | 6,04 | 494 720
JHC |318904 |-1,11|315357|-0,82|312784| 436248 | 0,28 | 437479 | 3,60 | 453208
PLK |334946| 1,53 [340058 | 1,61 |345546| 476656 |-1,92| 467511 | 7,88 | 504 354
KVK | 271316 0,68 |273170|-2,56 | 266 167 || 339402 |-3,41| 327832 | 3,56 | 339491
ULK | 298 837 | 1,26 | 302 609 | -3,45|292 167 | 387443 |-3,29| 374693 | 5,56 | 395524
LBK |292223]-3,94 (280704 | 1,87 |285941| 412381 |-2,03| 404018 | 4,43 | 421913
HKK | 320260|-0,33 319188 |-0,22 | 318478 | 480583 | 0,01 | 480648 | 8,66 | 522295
PAK | 309 541-3,13 299 856 | 0,82 | 302305| 427003 | 235 | 437046 | 3,70 | 453219
VYS | 305177 |-0,73 1302964 |-1,01|299 891 | 434819 | 3,08 | 448214 | 2,72 | 460 423
JHM | 365978 |-3,67 | 352562 | 0,74 | 355167 | 513061 | 1,29 | 519667 | 8,20 | 562278
OLK (279771 |-1,84 274629 | 1,75 | 279429 | 419386 | 0,76 | 422586 | 7,28 | 453 360
ZLK |324093|-2,75|315167|-0,75|312 807 | 460 131 |-2,30| 449542 | 7,81 | 484 632
MSK | 317 645|-5,35 300 665 | 2,26 | 307 469 || 424278 |-3,32| 410195 |10,64| 453 836

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023)

(1) Zelené je vyznaceno splnéni podminky z hlediska zmény ukazatele pro pfijeti hypotézy H1.
(2) Cervené je vyznaceno nesplnéni podminky z hlediska zmény ukazatele pro piijeti hypotézy

HI.
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Piiloha E CDDD na obyvatele v krajich CR v letech 2008-2010 a 2019-2021

2009/ 2010/ 2020/ 2021/
Kraj/ 2008 2008 2009 201,9 2010 2019 2019 2020 2020 2021
rok

vKo) | v%) | KO | W% | (VK8 VK | v%) | VK®) (v %) (vVK?)

PHA | 257876 | 1,15 | 260 847 | 3,58 | 270 186 || 352 005 | 0,81 | 354 855 | 13,40 | 402 406
STC | 203 805 | 4,52 | 213025 | 1,44 | 216090 || 290 048 | -3,59 | 279 629 | 5,80 | 295 852
JHC | 188530 (0,32 | 189137 | -1,81 | 185713 || 250957 | 3,81 | 260 531 | 7,72 | 280 656
PLK | 192667 | 0,90 | 194396 | 0,81 | 195980 || 267 189 | 2,71 | 274419 | 6,98 | 293 568
KVK | 167595 | 5,61 | 176989 | 0,01 | 176 998 || 245004 | 0,20 | 245490 | 3,95 | 255189
ULK | 169667 | 4,01 | 176474 | 0,15 | 176 745 | 237 524 | 5,67 | 251 002 | 4,85 | 263 169
LBK | 176622 | 3,51 | 182 818 | 2,08 | 186 628 || 248 858 | 2,74 | 255672 | 4,75 | 267 824
HKK | 185678 | 3,26 | 191 724 | -0,85 | 190 086 || 266 544 | 1,47 | 270467 | 5,71 | 285 903
PAK | 179331 2,37 | 183590 | -1,14 | 181 504 || 253 833 | 3,90 | 263739 | 5,53 | 278 318
VYS | 181857 | 1,76 | 185055 | 0,18 | 185385 || 264213 | 3,21 | 272707 | 5,56 | 287 868
JHM | 186469 | 2,09 | 190370 | 2,12 | 194 407 | 265 966 | 3,05 | 274 066 | 6,60 | 292 153
OLK | 177258 | 1,14 | 179279 | -1,58 | 176441 | 241 821 | 3,59 | 250499 | 7,51 | 269 311
ZILK | 180664 | 0,79 | 182 083 | -0,66 | 180 880 || 249 874 | 3,57 | 258 799 | 6,30 | 275115
MSK | 176 677 | 1,66 | 179 617 | -0,16 | 179 328 || 241 379 | 3,91 | 250817 | 6,46 | 267 018

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023)

(1) Zelené je vyznaceno splnéni podminky z hlediska zmény ukazatele pro ptijeti hypotézy H1.
(2) Cervené je vyznaéeno nesplnéni podminky z hlediska zmény ukazatele pro pfijeti hypotézy

HI.
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Piiloha F THFK na obyvatele v krajich CR v letech 2008-2010 a 2019-2021

2009/

Kraj/ | 2008 2008 2009 22(:,1,%/ 2010 2019 22%21(;/ 2020 22%221)/ 2021
rok

(vKe) v %) (vKe) v %) (vKe) (vKe) v %) (vKe) v %) (vKe)

PHA | 260513 | -8,72 | 237786 | -5,26 | 225277358 665 | -0,18 | 358 029 | 5,03 | 376026
STC | 109805 -9,18 | 99728 | -4,33 | 95406 | 180902 |-18,20 | 147983 | 16,07 | 171 762
JHC | 92358 | -9,21 | 83854 | 7,85 | 90438 || 108930 | -3,18 | 105468 | 1,57 | 107123
PLK | 93257 | 10,88 | 103399 |-13,79 | 89139 | 111303 | 1,32 | 112769 | 1,16 | 114 081
KVK | 74573 | -8,54 | 68204 | 17,06 | 79842 || 85880 | 30,05 | 111 687 | -21,12| 88101

ULK | 85329 | -2,96 | 82801 | 20,00 | 99363 || 96537 | 1,72 | 98194 | -5,51 | 92784
LBK | 81725 |-13,64| 70575 | -3,95 | 67788 || 97858 | -3,26 | 94665 | 4,31 | 98 744
HKK | 74 151 | -2,37 | 72391 | -6,55 | 67649 || 94623 | -3,04 | 91745 | 0,65 | 92337
PAK | 88680 |-17,94| 72771 | 15,94 | 84370 || 100 672 | -4,98 | 95657 | 20,60 | 115 360
VYS | 75994 | -1,07 | 75181 | 4,06 | 72129 || 103 652 | -3,01 | 100 529 | -4,84 | 95 661

JHM | 119148 | -12,62 | 104 110 | -1,47 | 102 577|134 542 | -7,23 | 124808 | 9,05 | 136 097
OLK | 82903 | 12,11 | 92946 | -9,35 | 84259 (| 113372| -3,25 | 109688 | 2,86 | 112820
ZLK | 77416 | -7,96 | 71257 | 6,33 | 75765 | 101 869 | 4,19 | 97603 | 4,02 | 101 522
MSK | 102 009 | -20,60 | 80997 | -0,09 | 80924 | 95600 | 2,75 | 98225 | -1,27 | 96 981

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023)

(1) Zelené je vyznaceno splnéni podminky z hlediska zmény ukazatele pro pfijeti hypotézy H1.
(2) Cervené je vyznaéeno nesplnéni podminky z hlediska zmény ukazatele pro pfijeti hypotézy

HI.
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Piiloha G Mira nezaméstnanosti v krajich CR v letech 2008-2010 a 2019-2021

Kraj/ | 2008 | 3008 | 2009 | 30 | 2010 | 2019 | 3 [ 2020 | G20 | 2021
rok

(v %) (v %) (v %) (v %) (v %) (v %) (v %) (v %) (v %) (v %)
PHA 1,9 63,16 3,1 22,58 3,8 1,3 76,92 2,3 0,00 23
STC 2,6 69,23 4.4 18,18 52 1,3 46,15 1,9 31,58 2,5
JHC 2,6 65,38 4,3 23,26 53 1,8 0,00 1,8 0,00 1,8
PLK 3,6 75,00 6,3 -6,35 5,9 1,3 69,23 2,2 40,91 3,1
KVK 7,6 43,42 | 10,9 -0,92 10,8 4,2 11,90 4,7 21,28 5,7
ULK 7,9 27,85 10,1 10,89 11,2 2,5 48,00 3,7 0,00 3,7
LBK 4,6 69,57 7,8 -10,26 7,0 1,8 61,11 2,9 -10,34 2,6
HKK 3,9 97,44 7,7 -10,39 6,9 1,6 62,50 2,6 -11,54 2,3
PAK 3,6 77,78 6,4 12,50 7,2 1,6 0,00 1,6 43,75 2,3
VYS 33 72,73 5,7 21,05 6,9 1,4 57,14 2,2 -4,55 2,1
JHM 4,4 54,55 6,8 13,24 7,7 2,1 9,52 2,3 8,70 2,5
OLK 5,9 28,81 7,6 19,74 9,1 2,4 29,17 3,1 -16,13 2,6
ZLK 3,8 92,11 7,3 16,44 8,5 2,0 -5,00 1,9 -5,26 1,8
MSK 7,4 31,08 9,7 5,15 10,2 3,7 -2,70 3,6 27,78 4,6

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2023a)

(1) Zelené je vyznaceno splnéni podminky z hlediska zmény ukazatele pro pfijeti hypotézy H1.
(2) Cervené je vyznaceno nesplnéni podminky z hlediska zmény ukazatele pro piijeti hypotézy
HI.
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Piiloha H: Vypocet Dean-Dixonova testu pro ukazatel HDP kraji CR

2008 2009 2010 2019 2020 2021
PHA | 870291 | PHA 838 080 | PHA 862 444 | PHA 1202237 | PHA 1173010 | PHA 1264 456
JHM | 365978 | JHM | 352562 |JHM | 355167 | JHM 513061 |JHM 519 667 | JHM 562 278
STC 364 982 | STC 343466 | PLK | 345546 | STC 498 535 | HKK 480 648 | HKK 522 295
PLK | 334946 | PLK | 340058 | STC 334970 | HKK 480583 |PLK 467 511 | PLK 504 354
ZLK ]324093 |HKK | 319188 | HKK | 318478 | PLK 476 656 | STC 466 527 | STC 494 720
HKK | 320260 | JHC 315357 |ZLK | 312807 |ZLK 460 131 |ZLK 449 542 | ZLK 484 632
JHC 318904 |ZLK | 315167 |JHC 312784 | JHC 436248 | VYS 448214 | VYS 460 423
MSK | 317645 | VYS 302964 | MSK | 307469 | VYS 434819 |JHC 437479 | MSK 453 836
PAK | 309541 |ULK | 302609 | PAK | 302305 | PAK 427003 | PAK 437046 | OLK 453 360
VYS 305177 | MSK | 300665 | VYS 299 891 | MSK 424278 | OLK 422 586 | PAK 453219
ULK | 298837 | PAK | 299856 | ULK | 292167 | OLK 419386 | MSK 410195 | JHC 453 208
LBK | 292223 |LBK | 280704 | LBK | 285941 | LBK 412381 |LBK 404 018 | LBK 421913
OLK | 279771 |OLK | 274629 |OLK | 279429 | ULK 387443 |ULK 374693 | ULK 395524
KVK | 271316 | KVK | 273170 | KVK | 266 167 | KVK 339402 | KVK 327832 | KVK 339491
Kritickd hodnota pro Dean-Dixonuv test: (Qkrit0) = 0,349; (Qkritl) = 0,349; (Qkrit2) = 0,361
2008

RO =Xmax - Xmin= 870291-271316=598975
R1 =Xmax - Xmin= 870291-271316=598975
R2 =Xmax - Xmin= 365978-271316=94662

Qno0 < Qkrit0 — neni odlehla

Qn0=(x>-x;)/R=
Qnl=(xn-xn-1)/R=
Qn2=(xn-xn-1)/R=
Qn1 > Qkritl — je odlehla
2009
Qn0=(x>-x;)/R=
Qnl=(xn-xn-1)/R=
Qn2=(xn-xn-1)/R=
Qn1 > Qkritl — je odlehla
2010
Qn0=(x>-x)/R=

(279771-271316)/598975=0,014
(870291-365978)/598975=0,842

(365978-364982)/94662=0,011
Qn2 < Qkrit2 — neni odlehla

RO =Xmax - Xmin=838080-273170=564910
R1 =Xmax - Xmin=838080-273170=564910
R2 = Xmax - Xmin= 352562-273170=79392

Qn0 < Qkrit0 — neni odlehla

(274629-273170)/564910=0,003
(838080-352562)/564910=0,859

(352562-343466)/79392=0,115
Qn2 < Qkrit2 — neni odlehla

RO =Xmax - Xmin= 862444-266167=596277

R1=Xmax - Xmin=862444-266167=596277  Qnl=(xn-xn-1)/R=

R2 =Xmax - Xmin=355167-266167=89000 Qn2=(xn-xn-1)/R=

Qno0 < Qkrit0 — neni odlehla Qnl1 > Qkritl — je odlehla
2019

1202237-339402=862835 Qn0=(x,-x;)/R=

(279429-266167)/596277=0,022
(862444-355167)/596277=0,851
(355167-345546)/89000=0,108

Qn2 < Qkrit2 — neni odlehla

RO = Xmax - Xmin =
R1 = Xmax - Xmin =

(387443-339402)/862835=0,056

1202237-339402=862835 Qnl=(xn-xn-1)/R=

R2 = Xmax - Xmin =

Qn0 < Qkrit0 — neni odlehla

513061-339402=

173659  Qn2=(xn-xn-1)/R=
Qn1 > Qkritl — je odlehla

(1202237-513061)/862835=0,799

(513061-498535)/173659=0,084
Qn2 < Qkrit2 — neni odlehla

2020

RO = Xmax - Xmin =
R1 = Xmax - Xmin =
R2 = Xmax - Xmin =

Qn0 < Qkrit0 — neni odlehla

1173010-327832=845178  QnO=(x»-x;)/R=
1173010-327832=845178  Qnl=(xn-xn-1)/R=
519667-327832=

191835  Qn2=(xn-xn-1)/R=
Qn1 > Qkritl — je odlehla

(374693-327832)/845178=0,055
(1173010-519667)/845178=0,773

(519667-480648)/191835=0,203
Qn2 < Qkrit2 — neni odlehla

2021

RO = Xmax - Xmin =
R1 = Xmax - Xmin =
R2 = Xmax - Xmin =

Qno0 < Qkrit0 — neni odlehla

1264456-339491=924965
1264456-339491=924965 Qnl=(xn-xn-1)/R=
562278-339491=222787

Qn0=(x>-x)/R=

Qn2=(xn-xn-1)/R=

Qnl > Qkritl — je odlehls

(395524-339491)/924965=0,061
(1264456-562278)/924965=0,759

(562278-522295)/222787=0,179
Qn2 < Qkrit2 — neni odlehla

Zdroj: vlastni vypodty a zpracovani dle CSU (2023)
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Piiloha I Vypocet Dean-Dixonova testu pro ukazatel CDDD krajii CR

2008 2009 2010

2019 2020 2021

PHA | 257 876 | PHA | 260 847 | PHA

270 186

PHA |352 005 | PHA |354 855 | PHA | 402 406

STC |203 805|STC [213025|STC

216 090

STC 290048 |STC |279 629 |STC | 295 852

PLK 192 667 | PLK | 194 396 | PLK

195 980

PLK 267 189 |PLK 274419 |PLK |293 568

JHC | 188 530 HKK | 191 724 | JHM

194 407

HKK | 266 544 | JHM | 274 066 | JHM | 292 153

JHM | 186 469 | JHM | 190 370 | HKK

190 086

JHM | 265966 | VYS 272707 | VYS |287 868

HKK | 185 678 | JHC | 189 137 | LBK

186 628

VYS 264213 | HKK |270467 | HKK | 285 903

VYS | 181857 |VYS | 185055 |JHC

185 713

PAK |253 833 | PAK |263 739 | JHC | 280 656

ZLK | 180 664 | PAK | 183 590 | VYS

185 385

JHC 250957 |JHC |260 531 |PAK 278 318

PAK | 179331 |LBK | 182 818 | PAK

181 504

ZLK 249 874 | ZLK |258 799 |ZLK |275115

OLK | 177 258 | ZLK | 182 083 | ZLK

180 880

LBK | 248 858 | LBK | 255 672 | OLK | 269 311

MSK | 176 677 | MSK | 179 617 | MSK

179 328

KVK 245004 | ULK | 251 002 | LBK | 267 824

LBK | 176 622 | OLK | 179 279 | KVK

176 998

OLK | 241 821 | MSK | 250 817 | MSK | 267 018

ULK | 169 667 | KVK | 176 989 | ULK

176 745

MSK | 241 379 | OLK | 250 499 | ULK | 263 169

KVK | 167 595 | ULK | 176 474 | OLK

176 441

ULK | 237 524 | KVK | 245 490 | KVK | 255 189

Kritick4 hodnota pro Dean-Dixontiv test: (Qkrit0) = 0,349; (Qkritl) = 0,349; (Qkrit2) = 0,361;

(Qkrit3) = 0,376

2008

RO =Xmax - Xmin= 257876-167595=90281
Rl =Xmax - Xmin= 257876-167595=90281

R2 = Xmax - Xmin=203805-167595=36210
Qno0 < Qkrit0 — neni odlehla Qnl1 > Qkritl — je odlehla Qn2 < Qkrit2 — neni odlehla

Qn0=(x>-x1)/R= (169667-167595)/90281=0,023
Qnl=(xn-xn-1)/R=(257876-203805)/90281=0,599
Qn2=(xn-xn-1)/R=(203805-192667)/36210=0,308

2009

RO =Xmax - Xmin= 260847-176474=84373
R1 =Xmax - Xmin= 260847-176474=84373
R2 =Xmax - Xmin= 213025-176474=36551
R3 =Xmax - Xmin=194396-176474=17922

Qn0=(x>-x)R=  (176989-176474)/84373=0,006
Qnl=(xn-xn-1)/R= (260847-213025)/84373=0,567
Qn2=(xn-xn-1)/R= (213025-194396)/36551=0,510
Qn3=(xn-xn-1)/R= (194396-191724)/17922=0,149

Qno0 < Qkrit0 — neni odlehla Qnl1 > Qkritl — je odlehla Qn2 > Qkrit2 — je odlehla
Qn3 < Qkrit3 — neni odlehla

2010

RO =Xmax - Xmin= 270186-176441=93745
Rl =Xmax - Xmin=270186-176441=93745
R2 =Xmax - Xmin=216090-176441=39649
R3 =Xmax - Xmin=195980-176441=19539

QnO=(x,-x|)/R=  (176745-176441)/93745=0,003
Qnl=(xn-xn-1)R= (270186-216090)/93745=0,577
Qn2=(xn-xn-1)/R= (216090-195980)/39649=0,507
Qn3=(xn-xn-1)/R=(195980-194407)/19539=0,080

Qno0 < Qkrit0 — neni odlehla Qnl1 > Qkritl — je odlehla Qn2 > Qkrit2 — je odlehla
Qn3 < Qkrit3 — neni odlehla

2019

R2 =Xmax - Xmin= 290048-237524=52524
R3 =Xmax - Xmin= 267189-237524=29665

RO =Xmax - Xmin=352005-237524=114481
Rl =Xmax - Xmin=352005-237524=114481

Qnl0=(x-x1)/R= " (241379-237524)/114481=0,034
Qnl=(xn-xn-1)/R= (352005-290048)/114481=0,541
Qn2=(xn-xn-1)/R=(290048-267189)/52524=0,435
Qn3=(xn-xn-1)/R= (267189-266544)/29665=0,022

Qno0 < Qkrit0 — neni odlehla Qnl1 > Qkritl — je odlehla Qn2 > Qkrit2 — je odlehla
Qn3 < Qkrit3 — neni odlehla

2020

R2 =Xmax - Xmin = 279629-245490=34139

RO =Xmax - Xmin=354855-245490=109365
Rl =Xmax - Xmin=354855-245490=109365

Qno=(x>-x;)/R=  (250499-245490)/109365=0,046
Qnl=(xn-xn-1)/R= (354855-279629)/109365=0,688
Qn2=(xn-xn-1)/R= (279629-274419)/34139=0,153

Qn0 < Qkrit0 — neni odlehla Qnl > Qkrit] — je odlehla Qn2 < Qkrit2 — neni odlehla
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2021

RO = Xmax - Xmin =
R1 = Xmax - Xmin =
R2 = Xmax - Xmin =

Qno0 < Qkrit0 — neni odlehla

402406-255189=147217
402406-255189=147217
295852-255189=40663

Qnl1 > Qkritl — je odlehla Qn2 < Qkrit2 — neni odlehla

Qn0=(x»-x1)/R=  (263169-255189)/147217=0,054
Qnl=(xn-xn-1R= (402406-295852)/147217=0,724
Qn2=(xn-xn-1)/R= (295852-293568)/40663=0,056

Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani dle CSU (2023)
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Piiloha J Vypocet Dean-Dixonova testu pro ukazatel THFK kraji CR

2008 2009 2010 2019 2020 2021
PHA 260 513 | PHA |237 786 | PHA |225 277 | PHA | 358 665 | PHA |358 029 | PHA |376 026
JHM | 119 148 |JHM | 104 110 | JHM | 102 577 |STC | 180902 |STC |147 983 |STC |171 762
STC |109 805 |PLK [103 399 |ULK | 99363 |JHM | 134 542 | JHM | 124 808 | JHM | 136 097
MSK | 102 009 | STC | 99 728 |STC | 95406 |OLK | 113372 |PLK | 112 769 | PAK | 115 360
PLK | 93257 |OLK | 92946 |JHC | 90438 |PLK |111303 | KVK |111687|PLK |114 081
JHC | 92358 |JHC | 83854 |PLK | 89139 |JHC | 108 930 | OLK | 109 688 | OLK | 112 820
PAK | 88680 |ULK | 82801 |PAK | 84370 | VYS | 103 652 |JHC | 105468 |JHC |107 123
ULK | 85329 |[MSK | 80997 |OLK | 84259 |ZLK | 101 869 |VYS |100529|ZLK |101 522
OLK | 82903 |[VYS | 75181 |[MSK | 80924 |PAK |100 672 | MSK | 98 225 |LBK | 98 744
LBK | 81725 |[PAK | 72771 |KVK | 79842 |LBK | 97858 |ULK | 98 194 | MSK | 96 981
Z1LK | 77416 |HKK| 72391 |ZLK | 75765 |ULK | 96 537 |ZLK | 97603 | VYS | 95661
VYS | 75994 |ZLK | 71257 |[VYS | 72129 |MSK | 95600 |PAK | 95657 |ULK | 92 784
KVK | 74573 |LBK | 70575 |LBK | 67 788 |HKK| 94 623 |LBK | 94 665 | HKK| 92 337
HKK | 74 151 |KVK | 68204 |HKK| 67649 | KVK | 85880 |HKK| 91 745 | KVK | 88 101

Kritick4 hodnota pro Dean-Dixontiv test: (Qkrit0) = 0,349; (Qkritl) = 0,349; (Qkrit2) = 0,361;
(Qkrit3) = 0,376; (Qkrit4) = 0,392

2008
RO =Xmax - Xmin=260513-74151=186362 QnO=(x2-x;)/R= (74573-74151)/186362=0,002
R1=Xmax - Xmin= 260513-74151=186362 Qnl=(xn-xn-1)/R= (260513-119148)/186362=0,759
R2 =Xmax - Xmin=119148-74151=44997 Qn2=(xn-xn-1)/R=(119148-109805)/44997=0,208
Qno0 < Qkrit0 — neni odlehla Qn1 > Qkritl — je odlehla Qn2 < Qkrit2 — neni odlehla
2009
RO = Xmax - Xmin= 237786-68204=169582 QnO0=(x2-x1)/R= (70575-68204)/169582=0,014
R1=Xmax - Xmin= 237786-68204=169582 Qnl=(xn-xn-1)/R=(237786-104110)/169582=0,788
R2 =Xmax - Xmin= 104110-68204=35906 Qn2=(xn-xn-1)/R=(104110-103399)/35906=0,020
Qno0 < Qkrit0 — neni odlehla Qnl1 > Qkritl — je odlehla Qn2 < Qkrit2 — neni odlehla
2010
RO = Xmax - Xmin= 225277-67649=157628 QnO0=(x2-x1)/R= (67788-67649)/157628=0,000
R1=Xmax - Xmin= 225277-67649=157628 Qnl=(xn-xn-1)/R= (225277-102577)/157628=0,778
R2 = Xmax - Xmin = 102577-67649=34928 Qn2=(xn-xn-1)/R=(102577-99363)/34928=0,092
Qno0 < Qkrit0 — neni odlehla Qnl1 > Qkritl — je odlehla Qn2 < Qkrit2 — neni odlehla
2019
RO = Xmax - Xmin = 358665-85880=272785 Qn0=(x>-x1)/R= (94623-85880)/272785=0,032
R1 =Xmax - Xmin= 358665-85880=272785 Qnl=(xn-xn-1)/R= (358665-180902)/272785=0,652
R2 =Xmax - Xmin=180902-85880=95022 Qn2=(xn-xn-1)/R=(180902-134542)/95022=0,488
R3 =Xmax — Xmin= 134542-85880=48662 Qn3=(xn-xn-1)/R=(134542-113372)/48662=0,435
R4 =Xmax — Xmin=113372-85880=27492 Qnéd=(xn-xn-1)/R=(113372-111303)/27492=0,075

Qn0 < Qkrit0 — neni odlehla Qn1 > Qkritl — je odlehla Qn2 > Qkrit2 — je odlehla Qn3 > Qkrit3 — je odlehla
Qn4 < Qkrit4 — neni odlehla

2020
RO = Xmax - Xmin = 358029-91745=266284 QnO=(x,-x1)/R= (94665-91745)/266284=0,011
R1 =Xmax - Xmin = 358029-91745=266284 Qnl=(xn-xn-1)/R=(358029-147983)/266284=0,789
R2 =Xmax - Xmin = 147983-91745=56238 Qn2=(xn-xn-1)/R=(147983-124808)/56238=0,412
R3 =Xmax - Xmin= 124808-91745=33063 Qn3=(xn-xn-1)/R=(124808-112769)/33063=0,364

Qn0 < Qkrit0 — neni odlehla Qnl > Qkritl — je odlehla Qn2 > Qkrit2 — je odlehla
Qn3 < Qkrit3 — neni odlehla
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2021

RO =Xmax - Xmin = 376026-88101=287925 QnO=(x2-x1)/R= (92337-88101)/287925=0,015
Rl =Xmax - Xmin= 376026-88101=287925 Qnl=(xn-xn-1)/R=(376026-171762)/287925=0,709
R2 =Xmax - Xmin= 171762-88101=83661 Qn2=(xn-xn-1)/R= (171762-136097)/83661=0,426
R3 =Xmax - Xmin= 136097-88101=47996 Qn3=(xn-xn-1)/R=(136097-115360)/47996=0,432
R4 =Xmax - Xmin=115360-88101=27259 Qnd4=(xn-xn-1)/R= (115360-114081)/27259=0,047

Qn0 < Qkrit0 — neni odlehla Qnl > Qkritl — je odlehla Qn2 > Qkrit2 — je odlehla Qn3 > Qkrit3 — je odlehla
Qn4 < Qkrit4 — neni odlehla

Zdroj: vlastni vypodty a zpracovani dle CSU (2023)
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Piiloha K Vypocet Dean-Dixonova testu pro ukazatel nezaméstnanosti kraji CR

2008 2009 2010 2019 2020 2021
ULK 7,9 | KVK 10,9 |ULK 11,2 |KVK 4,2 | KVK 4,7 | KVK 5,7
KVK 7,6 |ULK 10,1 |KVK 10,8 | MSK 3,7 |ULK 3,7 |MSK 4,6
MSK 7,4 |[MSK 9,7 |[MSK 10,2 |ULK 2,5 |MSK 3,6 |ULK 3,7
OLK 5,9 |LBK 7,8 |OLK 9,1 |OLK 2,4 |OLK 3,1 |PLK 3,1
LBK 4,6 |HKK 7,7 |ZLK 8,5 |JHM 2,1 |LBK 2,9 |LBK 2,6
JHM 44 |OLK 7,6 | JHM 7,7 |ZLK 2,0 |HKK 2,6 |OLK 2,6
HKK 39 |ZLK 7,3 |PAK 7,2 |JHC 1,8 |PHA 2,3 |STC 2,5
ZLK 3,8 |JHM 6,8 |LBK 7,0 |LBK 1,8 |JHM 2,3 |JHM 2,5
PLK 3,6 |PAK 6,4 |HKK 6,9 |HKK 1,6 |PLK 2,2 |PHA 2,3
PAK 3,6 |PLK 6,3 |VYS 6,9 |PAK 1,6 |VYS 2,2 |HKK 2,3
VYS 3,3 |VYS 5,7 |PLK 5,9 |VYS 1,4 |STC 1,9 |PAK 2,3
STC 2,6 |STC 4,4 |JHC 5,3 |PHA 1,3 |ZLK 1,9 |VYS 2,1
JHC 2,6 |JHC 43 |STC 5,2 |STC 1,3 |JHC 1,8 |JHC 1,8
PHA 1,9 |PHA 3,1 |PHA 3,8 |PLK 1,3 |PAK 1,6 |ZLK 1,8

Kritickd hodnota pro Dean-Dixoniv test: (Qkrit0) = 0,349; (Qkritl) = 0,349

2008

RO = Xmax - Xmin =
R1 = Xmax - Xmin =

7,9-1,9=6,0
7,9-1,9=6,0
Qno0 < Qkrit0 — neni odlehla Qnl < Qkrit] — neni odlehla

Qn0=(x,-x)/R= (2,6-1,9)/6,0=0,117
Qnl=(xn-xn-1)/R=(7,9-7,6)/6,0=0,050

2009

RO = Xmax - Xmin =
R1 = Xmax - Xmin =

10,9-3,1=7,8
10,9-3,1=7,8
Qno0 < Qkrit0 — neni odlehla  Qn1 < Qkrit] — neni odlehla

QnO=(x-x;YR=  (4,3-3,1)/7,8=0,154
Qnl=(xn-xn-1)/R= (10,9-10,1)/7,8=0,103

2010

RO = Xmax - Xmin =
R1 = Xmax - Xmin =

11,2-3,8=7,4
11,2-3,8=7,4
Qno0 < Qkrit0 — neni odlehla  Qnl < Qkritl] — neni odlehla

Qn0=(x-x;YR=  (5,2-3,8)/7,4=0,189
Qnl=(xn-xn-1)/R= (11,2-10,8)/7,4=0,054

2019

RO = Xmax - Xmin =
R1 = Xmax - Xmin =

42-13=2,9
4,2-1,3=2,9
Qno0 < Qkrit0 — neni odlehla  Qnl < Qkrit] — neni odlehla

QnoO=(x>-x))/R= (1,3-1,3)/2,9=0,000
Qnl=(xn-xn-1)/R= " (4,2-3,7)/2,9=0,172

2020

RO = Xmax - Xmin =
R1 = Xmax - Xmin =

4,7-1,6=3,1
4,7-1,6=3,1
Qn0 < Qkrit0 — neni odlehla  Qnl < Qkrit] — neni odlehla

QnO=(x,-x1)/R= (1,8-1,6)/3,1=0,065
Qnl=(xn-xn-1)/R=(4,7-3,7)/3,1=0,323

2021

RO = Xmax - Xmin =
R1 = Xmax - Xmin =

5,7-1,8=3,9
5,7-1,8=3,9
Qn0 < Qkrit0 — neni odlehla  Qnl < Qkrit] — neni odlehla

QnO=(x;-x;YR=  (1,8-1,8)/3,9=0,000
Qnl=(xn-xn-1yR=  (5,7-4,6)/3,9=0,282

Zdroj: vlastni vypodty a zpracovani dle CSU (2023)
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P¥iloha L Standardizované hodnoty krajii CR ve vybranych ukazatelich

HDP CDDD

Kraj/rok | 2008 | 2009 | 2010 [ 2019 | 2020 | 2021 | Kraj/rok | 2008 | 2009 | 2010 [ 2019 | 2020 | 2021
PHA 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | PHA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
STC 0,16 | 0,12 | 0,12 | 0,18 | 0,16 | 0,17 | STC 0,40 0,43 0,42 0,46 0,31 0,28
JHC 0,08 | 0,07 | 0,08 | O,11 | 0,13 | 0,12 | JHC 0,23 0,15 0,10 0,12 0,14 0,17
PLK 0,11 | 0,12 | 0,13 | 0,16 | 0,17 | 0,18 | PLK 0,28 0,21 0,21 0,26 0,26 0,26
KVK 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | KVK 0,00 0,01 0,01 0,07 0,00 0,00
ULK 0,05 | 0,05 | 0,04 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | ULK 0,02 0,00 0,00 0,00 0,05 0,05
LBK 0,03 | 0,01 | 0,03 | 0,08 | 0,09 | 0,09 | LBK 0,10 0,08 0,11 0,10 0,09 0,09
HKK 0,08 | 0,08 | 0,09 | 0,16 | 0,18 | 0,20 | HKK 0,20 0,18 0,15 0,25 0,23 0,21
PAK 0,06 | 0,05 | 0,06 | 0,10 | 0,13 | 0,12 | PAK 0,13 0,08 0,05 0,14 0,17 0,16
VYS 0,06 | 0,05 | 0,06 | O,11 | 0,14 | 0,13 | VYS 0,16 0,10 0,10 0,23 0,25 0,22
JHM 0,16 | 0,14 | 0,15 | 0,20 | 0,23 | 0,24 | JHM 0,21 0,16 0,19 0,25 0,26 0,25
OLK 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,09 | 0,11 | 0,12 | OLK 0,11 0,03 0,00 0,04 0,05 0,10
Z1LK 0,09 | 0,07 | 0,08 | 0,14 | 0,14 | 0,16 |ZLK 0,14 0,07 0,05 0,11 0,12 0,14
MSK 0,08 | 0,05 | 0,07 | 0,10 | 0,10 | 0,12 | MSK 0,10 0,04 0,03 0,03 0,05 0,08

THFK NEZAM

Kraj/rok | 2008 | 2009 | 2010 || 2019 | 2020 | 2021 | Kraj/rok | 2008 | 2009 | 2010 || 2019 | 2020 | 2021
PHA 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | PHA 1,00 1,00 1,00 1,00 0,77 0,87
STC 0,19 | 0,19 | 0,18 | 0,35 | 0,21 | 0,29 | STC 0,88 0,83 0,81 1,00 0,90 0,82
JHC 0,10 | 0,09 | 0,14 | 0,08 | 0,05 | 0,07 | JHC 0,88 | 0,85 0,80 | 0,83 0,94 1,00
PLK 0,10 | 0,21 | 0,14 | 0,09 | 0,08 | 0,09 | PLK 0,72 0,59 0,72 1,00 0,81 0,67
KVK 0,00 { 0,00 | 0,08 [ 0,00 | 0,07 | 0,00 | KVK 0,05 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00
ULK 0,06 | 0,09 | 0,20 | 0,04 | 0,02 | 0,02 [ ULK 0,00 0,10 0,00 0,59 0,32 0,51
LBK 0,04 | 0,01 | 0,00 | 0,04 | 0,01 | 0,04 |LBK 0,55 0,40 0,57 0,83 0,58 0,79
HKK 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,01 |HKK 0,67 0,41 0,58 0,90 0,68 0,87
PAK 0,08 | 0,03 | 0,11 | 0,05 | 0,01 | 0,09 | PAK 0,72 0,58 0,54 0,90 1,00 0,87
VYS 0,01 | 0,04 | 0,03 | 0,07 | 0,03 | 0,03 |VYS 0,77 0,67 0,58 0,97 0,81 0,92
JHM 0,24 | 0,21 | 0,22 | 0,18 | 0,12 | 0,17 | JHM 0,58 0,53 0,47 0,72 0,77 0,82
OLK 0,05 | 0,15 | 0,11 | 0,10 | 0,07 | 0,09 | OLK 0,33 0,42 0,28 0,62 0,52 0,79
Z1LK 0,02 | 0,02 | 0,05 | 0,06 | 0,02 | 0,05 |ZLK 0,68 0,46 0,36 0,76 0,90 1,00
MSK 0,15 | 0,08 | 0,08 | 0,04 | 0,02 | 0,03 | MSK 0,08 0,15 0,14 0,17 0,35 0,28

Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani dle CSU (2023)
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