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Hodnoceni
A|B|C|DI|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti*

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis®

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/priazkum®*:  ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 7 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka Lenka Diessnerova vypracovala zavéreCnou praci na téma: Informovanost studentti stfednich kol
o pohlavn¢ prenosnych chorobach.

Teoretickd Cast prace predstavuje vychodiska pro naslednou prizkumnou ¢ast. Ziskané vysledky jsou
prezentovany srozumitelné. V diskuzi studentka porovnava své vysledky jednotlivé dle otazek z dotazniku, ne
souhrnné dle stanovenych prizkumnych otazek. V diskuzi bych pro porovnani vysledka této zaveérecné prace
ocenila pouziti i jinych zavérecnych praci nejen odborné literatury.

V préaci se vyskytuji drobné pravopisné chyby.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Zjistovala jste si, zda respondenti méli na Skole v dob¢ sbéru dat probranou zkoumanou problematiku?
Kdo z vasich respondentti byl vice informovany, tieti nebo ¢tvrty ro¢nik?

Vysledna Kklasifikace (A, B, C, D, E, F) B

Dne: 23. 5. 2023 v.r. Mgr. Hana Ochtinsk4, Ph.D.
Podpis



