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Hodnoceni
A|B|C|DI|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna vuroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cili* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentaf:

Mira shody je 8 %. Zavéretna prace neni plagiat.
Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Student Michal Tomes zpracoval zajimavé téma, vénujici se mife stresu u vojenskych vSeobecnych sester,
nazev prace ale nekoresponduje s nazvem v zadani BP. V praci pouziva nejednotnost v terminech, hojné se
vyskytuje pojem zdravotni sestra, ktery je jiz povazovan za zastaraly nazev. Ur¢itou neaktualnost prace vidim
také hned v uvodu, kde student uvadi, Ze pracovniky mize stresovat soucasna situace s onemocnénim Covid
19, ktery je ale v podstaté ve zdravotnictvi jiz minulosti. Neni tpln¢ dodrZena doporu¢ena formalni uprava dle
Sablony. Teoreticka Cast je zpracovana na zakladni Grovni S mens$im rozsahem, celkem 12 stran bez tivodu.
Cile byly vhodn¢ zvoleny, prizkumné otazky jsou totozné s dil¢imi cili. V metodice je nedostate¢né popsan
sbér dat, interpretace vysledkd neni vzdy spravna, u 9 grafii nedava soucet 100 %, u nékterych grafii jsou
obtizné Citelné popisky. V grafech je pouze procentualni popis bez ¢iselného vyjadieni, grafy jsou zbyteéné
velké ptes celou stranu, coz uméle navySuje pocet stran. Vysledky otazek, kde byla moznost vice odpovédi by
bylo vhodnéjsi zpracovat pro vétsi prehlednost do tabulek. Slabsi strankou prace je také diskuse, kde student
nedostate¢né komparuje svoje vysledky a pouziva jiné procentualni vyjadieni nez v kapitole interpretace
vysledki, kde je ma zaokrouhlena na cela Cisla, to ale neni popsano ve zplsobu zpracovani dat. V zavéru prace
ocefiuji Uvahu nad rozsifenim prace o rozhovory, kdy zpracovani prace kombinaci kvantitativniho
a kvalitativniho prizkumu by bylo jisté zajimavé. Ne vSechny zdroje jsou spravné citovany, predevsim
V seznamu pouzité literatury, napft. [cit. 2016-09-27], takto chybné je ocitovano 7 internetovych zdroji z 9.,
jedna se v podstaté 0 plagiatorstvi, u pfimé citace chybi uvedeni konkrétni strany. V praci se objevuji ¢etné

gramatické a pravopisné chyby, horsi stylistika a nejednotna terminologie.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Jak konkrétn€ byly dotazniky sestram distribuovany, zajistoval jste si sém osobn¢ nebo pouze pies
vrchni sestru?

2. Podle ¢eho jste zjistil, ze respondenti byli v kontaktu s rodinou telefonicky? Otazka v dotazniku byla
sméfovana pouze na Castost kontaktu, a ne na zpiisob (graf ¢. 25, otazka ¢. 13).

3. Co Vas vedlo ke zpracovani tohoto tématu?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 24. 5. 2023 Mgr. Petra Rtzickova v. r.



