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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace AlBlCIDIE

Vystiznost anotace X

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

X

Kvalita, odborna urovern

Prace s odbornou literaturou, srovnani S jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

X

Gramatika a pravopis®

X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt
zaveére¢na prace celkové hodnocena F
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* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii ozna¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.

Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/priazkum®*:  ano

Mira shody je 1 %. Zavérefna prace neni plagiat.
Ptipadny komentai:
Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Ptedkladana bakalarskd prace je pomérné rozsahly pokus o literarni reSersi ve velmi dobré formalni uprave.
Student prokazuje dobrou orientaci v oboru studia, daleko méné pak v metodologii zpracovani zvoleného
tématu. Prace se tak celkové potyka stadou limiti pravé z diivodu opomijeni metodologickych principl
vhodnych pro tento typ prace, které bud’ student viibec nezna nebo je ignoruje, piesto Zze ma k dispozici velmi
navodny manual Doporuceni pro zpracovani bakalarskych praci (kap. 2 Prace teoreticka - literarni prehled).
V prvni ¢asti prace je naprosto zbyte¢né uvedena anatomie prsu, v dalSich ¢astech oceniuji vytvoreni kontextu
provazanosti onkologického onemocnéni a psychiky, i kdyz i zde by se naslo n¢kolik zbyte¢nych stati. Co je
vSak v této ¢asti velmi slabé je prace se zdroji, zejména internetové odkazy bud’ chybi v seznamu literatury
nebo jsou Spatné€ citovany viz nize.

V ¢asti resersni (nevim pro¢ nékdy v praci nazyvana prakticka?) student zminuje jako zvoleny metodologicky
postup protokol JBI, aniz by se odkazoval na primarni zdroj a cely doporuceny postup nevyuziva, reSers$ni
otazku Vv doporuceném formatu PCC nerozpracovava, uchopitelnéjsi by byl mozna spiSe format PICO
(,,Patient/Problem®; , Intervention®; ,,Comparison®, ,,Outcome (s)*) a PICo (,,Participant®; ,,Phenomena of
Interest; ,,Context™). Dale v postupu absentuje zavéreéna syntéza zjisténych poznatkd. Vyzdvihnout lze
kritické zhodnoceni vybranych studii, néktera zafazovaci a vytazovaci kritéria jsou vSak zmate¢na (zafazovaci:
vyzkum zahrnujici alesponi 15 pacientd a vyfazovaci: vyzkum zahrnujici méné nez 20 pacientl na strané 47),
aniz by zvoleny pocet autor vysvétlovat, zrovna tak chybi zdivodnéni vybéru uvedenych dvou databazi.
Flowchart postupu je pékné zpracovan na obrazku 3.

Praci velmi chybi jiz zminovana syntéza, jakékoliv shrnuti vysledkd, v diskusi se znovu opakuji vysledky
Z jednotlivych hodnocenych studii. Na zavér se tak v podstaté nic nedozviddme, v zavéru student pise
,,v praktické ¢asti prace doslo k vyhledavani a popisu vysledkt studii z databazi.“ Cilem prace vsak bylo
zjistit, jaky ma radiacni terapie dopad na mentalni zdravi zen* jak je v cili prace uvedeno.

Dale uvadim piiklady chyb a nespravnych odkazii citovanych v praci: nespravné zdroj u Linkos.cz 23 i 22,
who.int 2022, Joukalova et. al 2007, nékolik odkazii na cancer.net 2022, cancer.org.2022, cancer.org 22, Spatné
Roztocil Barto$ (uveden pouze Roztocil)

Priklad chyb: gramatické napi:: vypliva, typografické: teoreticka cast s velkym T.

U tabulky ¢. 8 je v nazvu uvedeno ,,azkost a deprese u absolventd* (?)

V kontextu vyse uvedené¢ho doporucuji praci k obhajobé hodnotim zndmkou E.
Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Jaka je resersni otazka dle PCC a jaka dle PICO schématu, V ¢em je rozdil?
Jaké by byly hlavni zavéry syntézy vysledkii, pokud byste ji u¢inil?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

Dne: 10. kvétna 2023 podpis



