UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozoficka
Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek oponenta bakalarské prace

Autor prace: Vit Neugebauer

Studijni obor: Anglicky jazyk pro odbornou praxi

Nazev prace: Multi-Word Verbs in Fictional Spoken Registers
Akademicky rok: 2022/2023

Vedouci prace: Mgr. Eva Novakova

Oponent prace: PhDr. Petra Huschova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni

Hodnoceni

Vseobecna
charakteristika

Splnéni zasad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile

Logicka struktura prace

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

Teoreticka ¢ast

Prezentace riiznych teoretickych ptistupt k feSenému problému

Kritické posouzeni prezentovanych piistupti a zvoleni relevantni teoretické
zakladny

Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické ¢asti

Prakticka éast

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Aplikace zvolené vyzkumné metodologie

Relevantni a srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkt

Prace s odbornou
literaturou

Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatury

Kriticky piistup ke zdrojim

Formalni stranka

Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni upravy (smérnice FF UPa,

pozadavky KAA)

Kvalita védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazka

Dodrzeni bibliografickych norem

Jazykova uroven

Gramaticka pfesnost a komplexnost

Slovni zasoba

Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalai'ské prace

Teoreticka ¢ast a prace se zdroji

Teoretickou cast tvoii 2 kapitoly: obsahla kapitola 1, ktera podrobné popisuje kategorie viceslovnych

sloves, a velmi strucna kapitola 2 (tfi kratké odstavce), ktera bohuzel nepodava relevantni informace

k charakteristice mluveného diskurzu. Kapitola 1 vykazuje nedostatky pifedev§im v téchto oblastech:

e uvadeéni a vyuziti piiklada
V kapitole 1 je celkem 129 ptikladi. Vétsina z nich je nadbytecnych, protoze poukazuji na tentyz
aspekt (napf. str. 4-5, 10, 19, 21). Nékteré nejsou relevantni, nebot’ do popisované kategorie nepatii
(napf. str. 13-14, 20).

e prace se zdroji a koherence textu
Teoretické poznatky z nashromazdénych zdroji nejsou dostateéné kontrastovany a zbytecné se
opakuji, coz naruSuje koherenci textu (napf. str. 4-5, podkapitola 1.3). Rovnéz nejsou vzdy logicky
uspotadany, napt. v 1.1.1 je klicovy pojem intranzitivni sloveso definovan az na konci podkapitoly;
vysvétleni tykajici se pozice adv. ¢astice pied/za predmétem je nesystematické (str. 6-7, str. 16-17).

Prakticka cast

V podkapitole 3.2, ktera ma predstavit metodologii, autor shrnuje teoretické poznatky 0 kritériich
klasifikace viceslovnych sloves. Diskuse zjisténi v podkapitolach 3.3-3.6 se bohuzel z velké ¢asti rovnéz
zamé&fuje na popis kritérii klasifikace jednotlivych kategorii, tzn. Ze opakuje poznatky uvedené v ¢asti
teoretické a v 3.2, napt. str. 28-31 na né¢kolika prikladech poukazuji na moznost zmény pozice Céstice.
Podkapitola 3.5 opét obsirné popisuje princip tvofeni ptedlozkovych sloves, rozliSovani frazovych a
predlozkovych sloves, rozliSovani pfedlozkovych sloves a volnych kombinaci, nepfinasi v§ak zhodnoceni
uziti a vyskytu této kategorie Ve vytvoreném Korpusu.

Analyza se vénuje témet vyhradné syntaktickym aspektiim, systematickd analyza z pohledu sémantiky
chybi. Zjisténi tykajici se vyznamu zkoumanych sloves jsou kusa, nekomplexni a neptfesna, napt na str.
27 je fe€eno, ze sloveso je frazové, pokud méa idiomaticky vyznam, na str. 30 ale autor uvadi i ptiklady
sloves neidiomatickych (podobné v 3.4).

Co se tyce interpretaci vysledka analyzy, ptinosna je podkapitola 3.4.1, ktera zdatile hodnoti kontext uZiti
intranzitivnich sloves v dialozich zkoumaného diskurzu, a stru¢na kapitola 4, ve které se autor snazi o
zhodnoceni vyskytu viceslovnych sloves s ohledem na zvoleny zanr.

Jazykova a formalni stranka

Po strance jazykové prace splituje kritéria, objevuji se vSak stylistické neobratnosti (napi. use different
names to name these groups str. 1; slovo approach je uzito Sestkrat v jednom odstavci na str. 9; the group
that was the most present str. 36) a opakované zasadni chyby gramatické (they just uses a slightly different
names str. 1; str. 27; many of these structures even stood on its own str. 35). Co se ty¢e stranky formalni,
vroeni V textu ne vzdy odpovida bibliografii (napf. Eastwood 1994 na str. 1, Marks 2006 na str. 3).
Uvadeéni delsich citatd neodpovida pozadované cita¢ni normé. U volnych kombinaci by bylo vhodnéjsi
oznaCovat tuéné pouze sloveso a predlozkovou frazi podtrhnout. Parafraze prikladi by nemély byt
Cislovany jako samostatné piiklady (napf. utvoiené otazky na str. 38).

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pfi obhajobé

1. Zhodnot'te vyskyt a uZiti viceslovnych sloves z pohledu stylistiky (viz zadani prace).

2. Proc jste se v ¢asti praktické rozhodl prezentovat tranzitivni a intranzitivni frazova slovesa jako dvé
samostatné kategorie viceslovnych sloves?

3. Shrte zjisténi tykajici se formy a pozice pfedmétu tranzitivnich frazovych sloves.

4. Doplite a shritte vysledky sémantické klasifikace frazovych a predlozkovych sloves.

5. Na zaklad¢ jakych kritérii jsou ptiklady v korpusu 169 take him up to the temple, 178 Odin bent down,
189 bring him back klasifikovany jako volné kombinace a piiklady 76 create a bond between, 79 ready
for, 88 afraid of, 103 take me for, 104+115 angry with jako slovesa pfedlozkova?

Vyslednsa klasifikace* D

Dne: 10.5.2023

PhDr. Petra Huschova, Ph.D.

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



