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ANOTACE

Cilem této bakalarské prace bude identifikovat, jaké stresory nejcastéji uvadéji studenti
Fakulty filozofické Univerzity Pardubice béhem pandemie koronaviru. Prace bude rozdélena
na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoreticka ¢ast bude mit za cil vymezit stres a jeho souvisejici
pojmy, typy, faze a projevy stresu. Druha kapitola se bude vénovat prevenci stresu a dusevni
hygiené. Prakticka ¢ast bude provedena za vyuziti kvantitativniho piistupu, kde konkrétn¢ bude
pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Cilem tohoto vyzkumu bude zjistit, jaké stresory

studenti zaznamenali béhem pandemie koronaviru.

KLICOVA SLOVA

stres, stresor, duSevni hygiena, vysokoskolsky student, pandemie, covid-19
TITLE

Identification of stressors affecting university students of the Faculty of Arts and Philosophy of

the University of Pardubice during the coronavirus pandemic.
ANNOTATION

The focus of this bachelor thesis is to indetify which stressors are most often mentioned
by students of the Faculty of Arts and Philosophy of the University of Pardubice during the
coronavirus pandemic. The theoretical part focuses on defined stress and his related concepts,
types, phases, signs and symptoms. The second chapter focuses on stress prevention and mental
health. The practical part is based on the quantitative research, specifically using
a questionnaire. The aim of the research is to find out what stressors students experienced during

the coronavirus pandemic.
KEYWORD

stress, stressor, mental health, university student, pandemic, covid-19
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UvVOD

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila téma Identifikace stresorti pusobicich na
vysokoskolské studenty Fakulty filozofické Univerzity Pardubice béhem pandemie koronaviru.
Cilem této prace je predevsim identifikovat ty stresory, které studenti béhem pandemie oznacili
za vyrazn¢ stresujici.

Samotna préace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickou ¢ast tvori
¢tyfi kapitoly. Prvni kapitola pojednava o samotném stresu — tedy zabyva se jeho definici,
historii zkoumani stresu, kde uvadi i vyznamné osobnosti spojené s problematikou vyzkumu
stresu. Tato kapitola se dale zamétuje na déleni, faze stresu a na to, jakou reakci stres v téle
¢loveéka spousti. Samotna podkapitola je vénovana neméné dulezitému pojmu, a to stresoru.
Druha kapitola se zabyva tématem dusevni hygieny, prevenci zvladani stresu a strategiim, které
je vhodné zvolit, abychom se efektivné naucili se stresem pracovat a predchazet tak negativnim
dasledkim. Ttreti kapitola se vénuje vysokoSkolskym studentim, nebot’ na ty je zaméten
vyzkum. V Givodu této kapitoly se proto seznamujeme s rozdélenim vysokoskolskych studentt,
kde nasledné rozebirame charakteristické znaky pro tuto vékovou skupinu. V navaznosti na
vysokoskolské studenty je zde umisténa podkapitola pojednavajici o stresorech, které jsou pro
vysokoskolské obdobi typické. Zavérecna cast teoretické prace je zaméfena na pandemii
koronaviru a zahrnuje zédkladni poznatky tykajici se této problematiky.

Prakticka cast vyuziva metody kvantitativniho vyzkumu — konkrétné je zde vyuzit
dotaznik s cilem zjistit, jaké stresory studenti béhem pandemie koronaviru zaznamenali nejvice.

Vyzkum byl zaméfen na studenty vékové skupiny od 20 do 26 let.



TEORETICKA CAST

1. Stres

1. 1 Stres a jeho definice

Slovo stres pochazi z anglického slova stress, které ma v prekladu hned nékolik
vyznamu jako naptiklad napéti, namahani ¢i tlak. Samotné slovo vSak vzniklo z latinského
slova ,,strigo®, jez ptekladame jako stahovat a utahovat. Konkrétni vyznam tohoto slova se diive
uzival ve spojitosti s utahovanim smyc¢ky kolem krku odsouzeného, kterého véSeli na Sibenici
(Ktivohlavy, 1994).

Pokud se rozhodneme stres blize prozkoumat, pak je vhodné se nejdiive zaméfit na
urCeni samotné definice. Stres Ize definovat vice zpusoby, protoze je vyuzivan v mnoha
oborech. Muzeme se s nim setkat naptiklad ve fyzice, kde je popisovan jako mechanické
pusobeni sil deformujici urcité téleso. Podle fyziologa bude stres vniman jako ,, soubor nervove-
humordlnich a metabolickych reakci na vnitini a vnéjsi zmeny, které se projevi narusenim
normalniho chodu organismu“ (Bartinkova, 2010, s. 11). Psycholog oznaci stres za stav
ohrozeni, kdy jedinec na urcitou skute¢nost reaguje jistymi mechanismy (napft. napéti, tizkost)
(Bartinkova, 2010).

Cesky psycholog Jaro K¥ivohlavy definoval stres jako ,, vnitini stav ¢lovéka, ktery je
bud’ primo nécim ohrozovan, nebo takové ohroZeni ocekava, a pritom se domnivd, Ze jeho
obrana proti nepriznivym viliviim neni dostatecné silna *“ (Ktivohlavy, 1994, s. 10).

Nekonec¢ny (2011) uvadi, Ze stres je obecné chapan jako télesné ¢i duSevni pretizeni,
které mize mit povahu silné frustrace nebo konfliktu.

Bastecka (2009) oznacuje stres za stav organismu reagujici na jisty zatéZovy podnét,
ktery ohrozuje vnitini stabilitu jedince.

,Stres Ize definovat jako stav napéti organismu, zpiisobeny uspokojenim nebo

neuspokojenim potieb organismu *“ (Plaminek, 2013, s. 138).

1. 2 Historie zkoumani stresu

Jestlize chceme nahlédnout do historie zkoumani stresu, pak je vhodné zminit Ivana
Petrovice Pavlova, ktery se ve svych experimentech zabyval studiem fyziologickych zmén

V organismu zvifat pfi navozeni tézké konfliktni situace. V praxi pak zndme experiment se
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psy — tém byl vystavovan obraz Ctverce a obdélniku. Pti expozici ¢tverce dostal pes nazrat,
naopak pri expozici obdélniku dostal elektrickou ranu. Nasledné se rozdil mezi obdélnikem
a ¢tvercem zmensSoval tak, Ze pes nebyl schopen rozeznat o jakou expozici tvaru se skutecné
jedna. V disledku navozené situace pak Pavlov hovofil o ,,strzeni vyssi nervové ¢innosti‘, pii
které sledoval, k jakym zménam dochazi v organismu psa (l. P. Pavlov in Ktivohlavy, 2009).

Dal$im vyznamnym védcem byl bezpochyby americky fyziolog Walter Cannon.
Cast svého Zivota vénoval studiu fyziologickych zmén v organismu zvifat, ktera byla vystavena
naroénym situacim jako naptiklad nadmémné teploté ¢i hluku. Z vysledki vyzkumii dosel
k zavéru, ze v momenté ohrozeni dochdzi k vyraznému zvySeni c¢innosti sympatického
nervového systému. Diky svym experimentim pak vytvofil dilezitou koncepci ,,fight and
flight™, ve které popsal reakce umoznujici zvifeti preziti (W. Cannon, in Barttnkova, 2010).

Nejvyraznéjsi osobnosti ve spojitosti se stresem je kanadsky 1ékaf a biolog Hans Selye,
jenz je povazovan za otce stresové teorie. Hans Selye ma vSak k Evropé bliz, nebot’ se narodil
ve Vidni v roce 1907. Za svych studijnich let pusobil v Praze, kde pracoval v ustavu patologie.
Hans Selye ve svych experimentech vyhradné pracoval se zvitaty. Podobné jako jiz zminéni
védci uvadél zvifata do naro¢nych situaci a sledoval fyziologické zmény v organismu.
Pozornost pak primdrné soustfedil na funkci endokrinniho systému, kde objevil stale se
opakujici soubor fyziologickych reakci. Prostfednictvim téchto reakci vytvoftil koncepci zvanou
jako General Adaptation Syndrom, ve které vyznacil tfi faze. Prvni se nazyva poplachova faze
GAS, kde dochézi ke stfetnuti stresoru a organismu. Dale dochazi k fazi rezistence, kdy jde
o vlastni boj mezi organismem a stresorem. V posledni fazi nazyvanou jako faze vycerpani se
organismus V boji se stresorem podléha ¢i hrouti (H. Selye in Ktivohlavy, 2009).

Americky psycholog Richard Stanley Lazarus byl prvnim odbornikem, ktery se ve
svych vyzkumech zaméfil na specificky lidskou ¢innost — tedy, pfedmétem jeho vyzkumi uz
nebyla zvifata jako u ptredchozich badatell, nybrz lidé. Ve svych studiich se soustiedil na
kognitivni charakteristiku zvladani téZkosti a sledoval, co se vlastné déje s lidskou psychikou,
jestlize si ¢loveék prochazi naro¢nou zivotni situaci. Své badani nasledné zformuloval do
koncepce, ktera vychazi zprimarniho a sekundarniho hodnoceni situace. Pro primarni
zhodnoceni (primary appraisal) je kli¢ové uvédoméni si toho, co jedince ohrozuje a do jak
veliké miry. V primarnim zhodnoceni situace nebral v potaz pouze nebezpeci, které jedince
bezprostiedné ohrozuje, ale i to, co by v dusledku jisté situace v dalsi fazi mohlo nastat.
Zohlednil tak objektivni i subjektivni faktory, které v rizikové situaci ovliviiuji jedincovo
zvazovani, usuzovani a hodnoceni stresujici situace. Sekundarni zhodnoceni (secondary

appraisal) pak pojednava o moznostech, jak danou situaci zvladnout. V jistych ptipadech pak
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jde o to, jaké strategie clovek ovlada a vyuziva k tomu, aby se dokazal ubranit pied hrozicim
nebezpecim. R. S. Lazarus béhem této koncepce modeloval situace ohroZeni a jejich zvladani.
Pii této koncepci pocital s jistou mirou zranitelnosti — vulnerability, kdy by mél jedinec
Vv ptipad¢ ohrozeni brat v tivahu svou vlastni zranitelnost. V praxi je ziejmé, Ze napft. dité nebo
star§i ¢lovék mize byt vici nekterym situacim a udalostem daleko zranitelnéjs$i nez mlada,
produktivni osoba. Mira zranitelnosti je také ovlivnéna zkuSenostmi — ¢lovek, ktery naro¢nou
situaci uz jednou zvladl, nebude mit pravdépodobné vétsi potize pii zvladnuti obdobné udalosti

(R. A. Lazarus, in K#ivohlavy 2009).

1. 3 Déleni stresu

Obecné je stres chépan spiSe negativné. Nicméné jsou situace, kdy nam urcitd
a snesitelnd mira stresu pomahd zdoldvat urcité pirekazky. V tomto piipadé pak stres
rozliSujeme na eustres a distres. O eustresu mluvime piedevsim tehdy, kdy se dostaneme do
situace, ktera po nas sice vyzZaduje ur¢itou ndmahu, ale poji se S pozitivné¢ ladénymi emocemi
— mezi tyto emoce fadime napiiklad nadSeni nebo radost. Naopak distres nas v urc¢ity okamzik
upozoriiuje na potencidlni nebezpeci a je spojen hlavné s negativnimi emocemi (Ktivohlavy,
2009).

Podle délky trvani pak miiZeme stres rozliSit na akutni a chronicky. Akutni stres
vétSinou vznikd nihle a nemi dlouhého trvani — &asto odeznivd béhem nékolika hodin,
maximalné dni. Pti akutni stresové reakci dochazi k tomu, ze organismus aktivuje v§echny své
sily za G€elem preziti. Pti této reakci nastava utlumeni travicich, vylucovacich a reprodukénich
¢innosti. Nejcastéji se s akutnim stresem setkavame ve spojitosti S neocekavanou udalosti
(napf. pti zranéni). O chronickém stresu mluvime tehdy, jestlize na jedince plisobi jeden a vice
stresorl s mirnou intenzitou, zato vSak v dlouhodobém ¢asovém useku (mohou to byt tydny,
mésice nebo dokonce roky). Z vyzkuml vyplyva, ze pii chronickém stresu dochazi ke

strukturalnim zménam jako napft. zvétSeni nadledvin ¢i zmenSeni sleziny (Bartlikova, 2010).

1. 4 Faze stresu

V roce 1976 zpracoval Hans Selye studii pojednavajici o fazich stresu, kterou nazval

jako obecny adaptacni syndrom a ptedstavil v ni tfi faze (H. Selye in Barttiikova, 2010).
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1)

2)

3)

Poplachova faze GAS

V této fazi dochazi k prvnimu stfetu stresoru s organismem — ten vyvolava
poplachovou reakci slouzici k mobilizaci obrannych mechanismii organismu. Cela
tato reakce je kratkodoba a nevyhnutelna k prekondni samotné krize. Pii stresové
reakci dochazi ptedevsim k aktivaci hlavnich neurohumoralnich os, pii které nejvyssi
¢innost vykazuje pfedevsim sympaticky nervovy systém. Béhem zvySeni aktivace se
vyplavuji hormony diené¢ nadledvin (adrenalin a noradrenalin). Pii této alarmové
reakci dochazi napiiklad ke zvySeni poceni, svalového tonu a svalové sily, snizeni
pocitu bolesti, potlaceni traviciho procesu a rozsifeni zornic a mnoho dalSich. Tento
typ faze nazyvame jako reakce ,,bojuj nebo utec.” Ve svété zvitat je tento proces velmi
ucinny, nicméné pro ¢lovéka uz nikoliv. Pro poplachovou reakci plati, Ze neni sama
o sob¢ skodliva, ale pii nadmérmém opakovani a nezvladnutelné intenzité se stava

negativnim jevem (Bartinkova, 2010).

Rezisten¢ni taze

JestliZe na nds plisobi stale stejny stresor opakované, pak dochazi k postupnému
pfizplsobeni se a ke zvyseni samotné odolnosti. Bartinkova (2010) ve své publikaci
zminuje tii typy adaptacnich reakci — absolutni adaptace, ¢astecna adaptace a zadna
adaptace. Pokud se jedinec nedokaze vyrovnat s chronicky pusobicim stresem, pak je

u n¢j vysoka pravdépodobnost, Ze se u néj rozvine psychosomatické onemocnéni.

Féaze vycCerpani
Faze vycerpani nastava, pokud je plisobeni urcitého stresoru piili§ intenzivni,
dlouhé a samotna rezistence je nedostacujici. Organismus v tomto piipadé nema silu

ani prostfedky na to, aby se adaptoval a nasledné dochazi k jeho selhdni (Paulik, 2017).

1. 5 Fyziologicka reakce na stres

Pokud mozek zareaguje na urcité podnéty a vyhodnoti je jako stav ohroZeni, pak

aktivuje komplexni stresovou reakci, kdy se organismus zacne pfipravovat na boj nebo uték.
Cilem stresové reakce je vyrazné omezit urCité¢ fyziologické procesy, které¢ v danou chvili
vyhodnoti jako nepotiebné (jako ptiklad lze uvést omezeni traviciho procesu). Energii, kterou
usetii, nasledné vyuzije k vyrazné aktivaci sympatického nervového systému. Soucasn¢ se

zaCina zvySovat sekrece hormonti adrenalinu a noradrenalinu z dfené¢ nadledvin (Adam
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a kolektiv, 2019). Cely tento proces se pak projevuje zrychlenim krevniho ob¢&hu, srdecni
¢innosti, zrychlenim dechu, odkrvenim prst ¢i rozsitenim zornic. Nadale dochézi k uvoliovani

vvvvvv

fight-flight-freeze neboli Gtok-uték-ustrnuti (Bastecka, 2009).

1. 6 Stresory

V piedchozi kapitole jsme si stres predstavili jako neptiznivou situaci ¢lovéka, jenz se
dostava pod vlivem urcitych faktorti do tlaku. Pro problematiku stresu je dulezité si predstavit
nasledujici termin — a tim je stresor.

,Stresor chapeme jako Ccinitel pusobici nadmérnou zatéz, jako podnét, ktery je
povazovan jedincem za ohrozujici a vyvolava stresovou reakci* (BaStecka, 2009, s. 384).

Bartinkova (2010) prirovnava stresory k faktoriim, které vyvolavaji a vedou ke zvyseni
adrenokortikotropniho hormonu.

Cesky psycholog Jaro Kfivohlavy (2009) ve své publikaci Psychologie zdravi oznagil
stresory jako negativni Zivotni faktory, se kterymi se bchem Zivota chténé ¢i nechténé
setkdvame.

Miksik (1980) definici stresorti predstavuje jako ,,ztizené nebo neobvyklé
senzomotorické podminky vykonu cinnosti, casovy deficit, tlak ohrozeni a odpovédnosti‘

(Miksik, 1980, s. 102).

1. 6. 1 Druhy stresoru

Barttiikova (2010) rozdélila lidské stresory do nésledujicich bodu:

= fyzikalni stresory — zde fadime faktory jako chlad, teplo, tlak, vibrace,
» chemické stresory — alkohol, jedy, toxiny atd.,
* biologické stresory — Zizen, hlad, nedostatek spanku,

= psychosocialni stresory — strach z nemoci, ze zkousky, z bolesti, nedostatku penéz atd.

Lidské stresory miZzeme pak nejcastéji vyhledat v problematice interpersonalnich
vztahli. Konkrétné se mlize jednat o prostiedi rodiny, prace ¢i socidlni skupiny, kde se miizeme
diky interakcim dostavat do riznych konfliktt.

Déle mizeme stresory rozd¢€lit na vnéj$i a vnitini. Mezi vnéjsi stresory pak fadime jiz

vyse uvedené stresory — fyzikalni, chemické, biologické, psychické, socidlni, ale i tieba ¢asové.

14



Za vnitini stresory povazujeme ty faktory, které vychazeji z osobnostnich charakteristik jedince
(Kvintova, 2016).

Kitivohlavy (1994) se ve své publikaci zaméfuje na to, jak intenzivné mohou stresory na
jedince pusobit. Z tohoto davodu je dilezité rozliSit mikrostresory a makrostresory.
Mikrostresory predstavuji mirné podnéty, které vyvolavaji stres. Tyto stresory sice povazujeme
za mirné, nicméné maji tendenci puisobit dlouhodobé¢. Makrostresory pak charakterizujeme jako
,Vlivy désive piisobici, deptajici a vse nicici* (Kiivohlavy, 1994, s. 12).

Paulik (2017) rozliSuje stresory na stresory realné a potencidlni. Redlné stresory na
jedince v urc¢itou dobu pfimo pusobi, rozhodujici je tedy jejich aktualnost. Stresory potencialni
autor popisuje jako mozné ohrozeni, jez vyvolava stres rizné intenzity, frekvence, kumulace

nebo doby trvani.

1. 6. 2 Reakce na stresory

Je velmi individualni, jak ¢loveék vnima a reaguje na stresory. Bartinikova (2010) ve své
knize rozlisila dva typy lidi, ktefi se 1i§i tim, jakym zptisobem jsou schopni na stresory reagovat.
Prvnim typem je tzv. vyhybac — ten se stresoru, pokud mozno, co nejvice vyhyba a reaguje na
n¢j neadekvatné. Podle autorky se pak jedna piedevsim o vrozené predispozice. DalSim je tzv.
konfrontér, ktery stres naopak vyhledava. Lidé s typem konfrontéra nejcastéji nalezneme
v jistych profesich — napf. profesionalni vojak, zachranat nebo policista. Dale tito jedinci

vyhledavaji extrémni sporty a soutéZe.

1. 7 Projevy stresového stavu

V piedeslych podkapitolach jsme se seznamili s délenim stresu a nasledné si tak
predstavili nékolik stresortl, které nas v Zivoté mohou doprovéazet. Clovék pod vlivem stresu
reaguje odliSn¢ a je velmi nepravdépodobné, aby nedoslo k Zadnému projevu stresového stavu.
V této Casti si proto ukazeme zakladni projevy stresového stavu zminénych v publikaci
psychologa Jara K#ivohlavého (1994), kde rozlisil fyziologické, emocionalni a behavioralni

pfiznaky stresu.

A. Fyziologické ptiznaky stresu:
* buSeni srdce — je vnimdno zrychlené a velmi intenzivné, mohou se projevit
i nepravidelné ¢innosti srdce,

=  Dbolest a svirani hrudni kosti,
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nechutenstvi a plynatost,

kiecovité a svirajici bolesti dolni ¢asti bficha, mize byt doprovazeno priijmem,
¢asté nutkani k mocent,

snizeni sexualni touhy,

zmény v menstrua¢nim cyklu,

bodavé, fezavé a paléivé pocity v rukou a nohou,
svalové napéti v kréni oblasti 1 v dolni Casti pateie,
urputné bolesti hlavy,

nachylnost k ¢astym migrénam,

vyrazka v obliceji,

pocity knedliku v krku,

potize se soustfedénim.

. Emocionalni pfiznaky stresu:

prudké a vyrazné zmény nalad,

neschopnost a neochota k projevu sympatie a empatie,
nadmérné starosti o zdravotni stav,

vyrazné pocity unavy,

sklony k ¢astéjsimu uchyleni se K tzv. dennimu snéni,
omezeni socidlnich kontakti,

obtiznost koncentrace,

zvysena podrazdénost.

. Behavioralni pfiznaky stresu:

nerozhodnost,

zvysena absence v praci, ve Skole, zvySena nemocnost, pomalé uzdravovani,
absence pozornosti pii fizeni, astéj$i nehodovost,

zhorSena kvalita prace,

vyhybani se odpovédnosti,

zvySena konzumace alkoholu,

vys$$i pocet vykoufenych cigaret,

ztrata chuti k jidlu nebo piejidani,

zmény v dennim Zivotnim rytmu.
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Autor vSak v jistych pfipadech upozoriiuje na to, ze nékteré ptiznaky s vyraznymi

projevy mohou signalizovat vazna onemocnéni.

1. 8 ZjisStovani a méreni stresu

V soucasnosti zname nékolik metod, kterymi se da zjistit, zda je jedinec ve stresu. Prvni
metoda je zatazena do fyziologickych metod diagnostiky stresu. Ta se da zjistit prostiednictvim
biochemického vysetteni, kdy se jedinci odebere moc¢ za ucelem zjisténi miry katecholamini.
Jestlize je mira téchto latek vysoka, pak je prokazatelné, ze se dand osoba nachazi ve stresovém
stavu. Ddle je mozné vyuzit k diagnostice a méfeni stresu soubor fyziologickych ptiznaki
zminénych v pfedchozi podkapitole.

Mezi psychologické metody diagnostiky stresu jisté fadime pozorovani chovani jedince.
Chovani je totiZ rozdilné neZ za normalniho stavu — projevuje se pfedevSim sniZenim
pozornosti, neschopnosti zvladat tkoly ¢i feSit problémy. Tato metoda vsak neni fazena ke
standardni diagnostice, proto se vyuziva zejména v tzv. screeningu, kde sledujeme vyskyt
riznych ptiznakt. Piikladem tak muze byt dotaznik Svétové zdravotnické organizace.
Ta zkoumd pfitomnost emociondlnich, kognitivnich a behaviordlnich ptiznakt (Ktivohlavy,
2009).

V roce 1967 americti psychologové Holmes a Rahe sestavili stupnici tézkych Zivotnich
situaci, které bezesporu vyrazné ovlivituji psychicky stav ¢lovéka. Piestoze tato stupnice byla
mnohymi Kritizovana pro obecnost, tak samotné pojeti bylo pro diagnostiku stresu prosp&sné.
Sam Hans Selye vychazel z ptedpokladu, Ze i zZivotni zména mize byt vyraznym zdrojem
stresu. Z tohoto pojeti vychdzi metodika zvana Social Readjustment Sating Scale, neboli
Stupnice socialniho pfizptsobeni. V obdobném pojeti zname dotazniky, které jsou piimo
zaméfené na vysokoSkolské studenty. Mluvime tak o Undergraduate Stress Questionnaire
zaméfujici se na negativni zkuSenosti spojené se studiem. Jako piiklad mliZzeme uvést ptipravu
na zkousky, poslouchani nudnych ¢i naopak tézkych prednaSek, plnéni danych pozadavki
apod. (Holmes, Rahe, in Ktivohlavy, 2009).

Dotaznik zvany Hassles Scale vytvofil Richard Stanley. Ten se pieklada jako Dotaznik
kazdodennich starosti a zamétuje se na 117 starosti, které jedince béhem dne trapi, drazdi nebo

dokonce frustruji (R. Stanley, in K#ivohlavy, 2009).
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2. DuSevni hygiena

Co viubec myslime dusevni hygienou? Definoval ji pedagogicky psycholog Libor
Micek: ,,Dusevni hygienou rozumime systém védecky propracovanych pravidel a rad slouzicich
K udrzeni, prohloubeni nebo znovuziskini duSevniho zdravi, duSevni rovnovihy*
(Micek, 1984, s.9).

Bedrnova spolu s kolektivem ji chdpou jako: ,, interdisciplinarni obor zamérujici se na
otazky hledani a nelézani efektivniho zpiisobu Zivota, optimalni Zivotni cesty pro kazdého
cloveka. “ (Bedrnova, 1999, s. 14). Autorka se déale odkazuje na to, ze nad dusevni hygienou
muzeme uvazovat v $ir§Sim slova smyslu, kde se podobnymi ndméty zabyva tzv. biodromalni
psychologie (uvadéno jako psychologie Zivotni cesty) nebo valeologie, ktera se zabyva
sebevychovou ke zdravému stylu Zivota.

Sam Jaro Kfivohlavy (2009) uvaZuje nad dusevni hygienou v uz§im slova smyslu, kde
se zaméfuje na boj proti samotnému vyskytu vzniku dusevniho onemocnéni. V Sir§im slova
smyslu ji pak charakterizuje jako moznou péci k zajisténi optimalni funkce duSevni ¢innosti.

Je tieba se zminit, Ze dusevni hygiena slouzi pfedevsim pro zdravé jedince, ktefi se uci,
jak posilit oblast duSevniho zdravi. Dale je také vyuzivdna lidmi, ktefi balancuji na hranici
zdravi a nemoci, a pravé témto jedincim umoziuje znovu nalézt dusevni rovnovahu.
V neposledni fadé¢ nesmime zapomenout, ze principy osvojovani dusevni hygieny vyuZzivaji
1 lidé nemocni. Nicméné samotnd duSevni hygiena pro n€ nestac¢i a je dilezitd nasledna

spolupréce s 1ékarem (Kiivohlavy, 2009).
2. 1. Vyvoj poznatkii o duSevni hygiené

Zaklady poznatkli o dusevni hygiené zname z filozofie staré Ciny, Egypta a Indie.
Otazkami duSevniho rozvoje a zdravi se zabyval budhismus a jind ndboZenska uceni jako napf.
taoismus a konfucianismus. V tomto pojeti se ocekavalo, ze kazdy dulezity moment v Zivoté
vychédzi zindividudlni aktivity samotného jedince — proto by mél byt Cloveék aktivni
a zodpovédny za to, jak naklada se svym Zivotem (Bedrnova, 1999).

Nejvice pfinosnym namétem pro dusSevni hygienu byla koncepce, kterd pochazela
z antické filozofie. Pojetim duSevniho zdravi se zabyval materialisticky orientovany filozof
Démokritos. V jeho myslenkdch tadi clovéka mezi: ,,dynamicky systéem, ktery by mel Zit
V rovnovaze sam se sebou i prirodou a se svétem, které ho obklopuji** (Démokritos in Bedrnova,
1999, s. 20). Domnival se, ze kazdé mozné vychyleni se z rovnovazné cesty znamena mozné

onemocnéni, a proto by se mél cloveék naucit Zit ve stiidmosti a umét se radovat z malickosti.
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Dalsi zajimavy pohled na oblast duSevniho zdravi uvedl filozof Epikuros. Podle Epiktira bylo
zivot. VSechny své myslenky shrnul do tzv. uceni 0 ataraxii pojednavajici o pottebé ¢loveka
dosahnout spokojené¢ho a vyrovnaného zivotniho nadhledu. Mezi dalsi anticky myslenkovy
proud fadime filozofii stoickou, kde hlavnim ptedstavitelem byl Epiktétos. Epiktétos zastaval
nazor, ze si ¢lovék musi vypéstovat takové vlastnosti vytrvalosti, otuzilosti a klidu proto, aby
byl schopny odfict si véci, které nemél Sanci ziskat (Bedrnova, 1999).

Ktestanska filozofie za své obdobi rozvoji dusevniho zdravi pfiliS nepomohla. Idea
kifest’anstvi byla postavena na tezi o potfeb¢ Cloveéka byt poslusny tak, aby jeho odménou byl
spokojeny posmrtny zivot. Béhem stfedoveéku byly otazky duSevniho zdravi velmi upozadény.
Dusevni poruchy byly spojovany s d’ablem a mnoho lidi bylo za své duSevni nemoci zavirano,
muceno ¢i upalovano (Bedrnova, 1999).

Za obdobi renesance doslo k rozvoji mediciny, ktera pfinesla nové poznatky jak o lidské
anatomii, tak i o lidském mozku. V 18. stoleti doslo k vyc¢lenéni oboru psychiatrie vénujici se
dusevné nemocnym lidem, a pravé diky tomuto oboru se piestaly duSevni choroby spojovat
s vlivem d’abla. V 19. stoleti vznikla psychologie jako nova védni disciplina. Nutno zminit, ze

vvvvvv

o psychice zdravého ¢loveka (Bedrnova, 1999).

2. 2. Zasady duSevni hygieny a prevence stresu

DuSevni hygiena je spojena s biologickym Zivotem c¢lovéka, ktery ma urcity rytmus.
Proto, abychom byli fyzicky zdravi a zdatni, tak je tfeba dbat i na psychickou odolnost. Co tedy

patii mezi zasady duSevni hygieny?

1) Dostatek spanku — v§eobecné se doporucuje spat 7 az 8 hodin denné, nicméné samotna
potieba spanku miiZze byt u jedince zcela individualni. Bedrnova (1999) upozoriiuje na
fakt, Ze nedostatek spanku neni vhodny pro nas organismus, ktery nestaci obnovit své
sily. Na druhé stran¢ nadmérna mira spanku neni ¢lovéku ptirozend a dochazi k tzv.

utlumu (neaktivita a nevykonnosti jedince).

2) Pravidelny pohyb — ¢lovék by mél nalézt optimalni formu pohybu. Ten by mél byt,

co nejvice pfirozeny.
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3) Zdrava strava — zde je vhodné korigovat mnozstvi pfijaté stravy a dbat o co nejvice

moznou kvalitu potravin. Nedoporucuje se Casta konzumace ptrepaleného a tu¢ného

jidla.

4) Dostate¢na relaxace — clovék by mél v ramci sebepoznani rozeznat, jakou zatéz zvlada

a pii jaké ¢innosti se dokaze nejlépe uvolnit.

5) Omezeni stimula¢nich prostiedkl vedoucich k aktivité — kava, energy drinky, rtizné

Iéky dokazi uméle zvysit vykonnost, nicméné¢ jejich nadmérné uzivani je zdravi

Skodlivé.

6) Vyhledavani eustresovych aktivit — Plaminek (2013) uvadi fakt, ze ¢im vice eustresu

jedinec proziva, tim vice se stava odolnym a stabilnim pfi boji s distresem.

$patné
svédomi

negativni vni-
mani svéta

nedostatek
spanku

umeéla
stimulace

SNIZENA
ODOLNOST

nedostatek
pohybu

Spatna
vyziva

neschopnost
relaxovat

Obrazek 1 Faktory vedouci ke sniZeni odolnosti (Plaminek, 2013, s.159)

Domnivam se, Ze je velmi dilezité se v ramci zachovani duSevniho zdravi vénovat svym

sebepoznanim. Naucit se odpocivat i aktivn€, vénovat se svému time managementu, poznavat,

co nam vyhovuje a nevyhovuje, a pfedevSim nezivit socidlni vztahy, které nam neprospivaji.
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2. 3 Zvladani stresu

K predstaveni pojmu zvladani stresu pouziji definici od Richarda S. Lazaruse (1966):
wZvladanim se rozumi proces rizeni vnejSich i vnitinich faktoru, Které jsou ¢lovékem ve stresu
hodnoceny jako ohrozujici zdroje** (Richard Stanley Lazarus, in Ktivohlavy, 2009, s. 69).

Pti zvladani stresu tedy musime nahliZet na soubor vnéjsich a vnitinich faktori urcujici

nasi schopnost, jak se s naro¢nou situaci vypotradame.

2. 3.1 Styly zvladani stresu

Pokud se jedinec dostane do stresové situace, pak se od né¢j ocekava, ze se bude chovat
ur¢itym zpusobem. Kiivohlavy (2009) je rozdélil do dvou zéakladnich typtu. Prvnim z nich je
vyhybani se stresu, kdy se jedinec snazi minimalizovat kontakt se stresovou situaci. Autor zde
uvadi, Ze tento styl chovani je vhodny vyuzit tam, kde o¢ekavame, Ze stres nebude nijak zv1ast
vyrazny a doba jeho trvani bude minimalni.

Druhym stylem chovani pak oznacuje jako stavéni se na odpor stresu. V tomto piipadé
se osoba pousti do boje, kdy se svym aktivnim jednanim snazi o minimalizaci hrozby. Tento
styl je vhodny vyuzit tam, kde ptfedpokladdme, ze mira stresu bude vyssi a doba trvani delsi.

Mezi Casty styl patii také sebeznehodnocujici styl, ktery se projevuje vymlouvanim se.
Nejcastéji ho jedinec vyuziva tehdy, jestlize stoji pied naro¢nou situaci, u které predpoklada

neuspéch (Kiivohlavy, 2009).
2. 3. 2 Strategie zvladani stresu

Jakou strategii miizeme viibec pfi zvladani stresu zvolit? Jako prvni si predstavime
strategii zaméfenou na feSeni problému, kdy jedinec vyviji vlastni aktivitu k tomu, aby
nastavajici problém dokéazal vyteSit. Druha strategie je zaméfend na vyrovnavani se
S emocionalnim stavem — to znamena, Ze osoba reguluje svilj emocionalni stav, ktery se vlivem

stresu vyrazné zménil (Kfivohlavy, 2009).

Robert S. Feldman (1996) uvadi, ze mezi efektivni strategie zvladdani stresu patii

(Robert S. Feldman, in Nekonecny, 2011, s. 624):

» Qdvraceni hrozby vyzvou — Vv ptipadé, kdy je stresova situace kontrolovatelna.
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» ZmenSeni hrozby situace — clovek se snazi svym postojem zmirnit hrozbu situace. Pro

tuto strategii mizeme pouzit ptislovi: ,,Vsechno Spatné je pro néco dobré.*

= Zména vlastnich cili — v nékteré situaci si ¢lovék mtize vytyCit nové cile (napf.
profesiondlni sportovec, ktery se po vazném tUrazu nemiize vratit do soutéze, muize

hledat novou realizaci v trénovani nadanych sportovct).

= Zacit fyzickou akci — pravidelné cviceni provazané vhodnou dietou. Prostfednictvim
téchto krokli by mélo dojit k redukci zvySeného krevniho tlaku a objemu srdecni

¢innosti.

= Pripravit se na stres dfive, nez zacne.

Jane S. Halonen a John W. Santrock mezi zakladni strategie zvladani stresu povazuji

(J. S. Halonen a J. W. Santrock, in Nekone¢ny, 2011, s 624):

» Strategii aktivné-kognitivni — nachazeni kognitivnich alternativ.
= Strategii aktivné-behavioralni — redukce stresu cvi¢enim, diveérny rozhovor s ptateli.

= Strategii vyhybani se — odmitavy postup k feSeni stresové situace.

2. 3. 3 Osobnostni charakteristiky

Z psychologie osobnosti zname spousty osobnostnich charakteristik. Pro nékteré plati,
7e nam vyrazné pomahaji zvladat stresové situace. Avsak jsou i nezadouci vlastnosti, které nam
takovou situaci délaji jesté t€z8i (napf. neuroticismus).

My se vSak zamétime piedevs§im na ty vlastnosti, které jsou pii feSeni stresové situace
zadouci a dilezité. Prvni z nich je resilience. Paulik (2017) upozoriuje na fakt, Ze stale
postrddame jasnou a akceptovanou definici tohoto pojmu. Pfi obecném vymezeni je pro
resilienci klicova flexibilita, plasticita a pruznost, kterd umozZnuje UG¢innou adaptaci na
neptiznivou a rizikovou situaci (Ktivohlavy, 2009).

Dalsim terminem je koherence. V tomto piipadé se jedna o dlouhodobou osobnostni
orientaci, kdy je jedinec schopen vnimat svét jako soudrzny celek. Clovék je v podstaté sou¢asti
smysluplného spolecenského celku, diky kterému lépe zvladd narocné situace. Koherence
vsobé vSak =zahrnuje tfi dualezité aspekty — zvladnutelnost situace, srozumitelnost

a smysluplnost (Paulik, 2017).
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V neposledni fade¢ je tieba si predstavit pojem hardiness, ktery znamena zdatnost, tuhost,
pevnost ¢i zocelenost. Charakteristické je, Ze jedinec nepfiznivou situaci vnima jako vyzvu,
kterou mize svymi moznostmi a schopnostmi zvladnout. Dilezité vsak pro Clovéka je, aby byl

ztotoznén s tim, co déla (Paulik, 2017).

3. Charakteristika vysokoSkolskych studenti

Klicové pro tuto préci je také vymezit skupinu respondentti, na které bude zaméteno
dotaznikové Setfeni v praktické Casti. V této Casti se proto seznamime s obecnéj$imi poznatky
o vysokoskolskych studentech. Dale se pak konkrétnéji zamétime na studenty ve véku od
19 let do 26 let veku.

Langmeier (2006) upozornuje na fakt, ze psychologie ¢asné dospé€losti a dospélého veéku
je podstatn¢ méné rozvinuta nez psychologie détstvi a dospivani. Je vhodné proto brat v potaz,
ze charakteristiky, které si v nasledujicich podkapitolach piedstavime, nelze povazovat
za empiricky bezpe¢né zavéry.

V soucasné¢ dob¢ univerzity a vysoké Skoly navstévuji riiznorodé skupiny lidi.
Vzdélavani je ¢im dal vice dostupngjsi, jeho koncept se da povazovat za progresivni trend
soucCasné doby. Je tedy ziejmé, Ze na vysokoskolské pid¢ se z fad studenti bude pohybovat
mnoho lidi rizného véku — nemizeme proto jasné specifikovat ur¢itou hranici v€kové skupiny.

Muzeme si vSak rozdélit dva typy vysokoskolskych studentii z pohledu vysokoskolské

psychologie na:

* Tradi¢ni studenty — mezi né fadime studenty pregradualniho studia. V této skupiné byvaji

adolescenti (tj. zhruba do 20 let véku) a mladi dospéli (cca od 20 let do 35 let veéku).

= Netradi¢ni studenty — zde zatazujeme studenty tzv. postgradualniho studia. Mluvime tak
nejcastéji o lidech studujicich distancni, kombinovany nebo doktorandsky studijni
program. Konkrétn€ se jednd o stiedni dospélé (od 35 let do 45 let véku) a starSi dospélé

(od 45 let véku do cca 60 let veku).

3. 1 Psychicka charakteristika v obdobi adolescence

Obdobi adolescence zacina priblizné mezi 15. rokem a trva zhruba do 20. roku Zivota.
I kdyZ toto obdobi neni jisté¢ tak bouflivé, jako faze pubescence, skryvd v sobé spousty

vyraznych zmén a udélosti. Jedinci od 15. let maji prvni zkuSenosti s pohlavnim stykem.
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V souvislosti se sexualni aktivitou miize od plnolet¢ho véku dojit k prvnimu vyraznému
mezniku V zivoté — a to konkrétné poceti ditéte. Dulezitym meznikem je bezesporu ukonceni
sttedoskolského vzdelavani a zahajeni vysokoskolského Zivota.

Vyraznym aspektem je hledani vlastni identity. Adolescent hodnoti sviij zevnéjSek,
protoze piedpoklada, Ze atraktivita hraje vyznamnou roli v dosazeni akceptace ze strany svého
socialniho okoli (Vagnerova, 2007).

Pro toto obdobi je typicka potieba pocitu volnosti a svobody, kvuli které mnohdy neciti
povinnost dochazet k definitivnimu feSeni vlastni situace. Z hlediska kompetence
a vykonti byvaji mladi lidé v feSeni ukoll flexibilni. Mnohdy hledaji nové zpisoby, jak se
s danym ukolem vypoiadat rychle a jednoznaéné. Casto viak zapominaji zhodnotit, zda dany
tikol zpracovali kvalitng. Reseni problému z hlediska kompromisu vnimaji spi$e negativné
a pfistupuji knému odmitavé, protoze vném vidi projev pohodlnosti ¢i zbabélosti
(Langmeier, 2006).

Dale dochazi k vyrovnavani vztaht s rodici, které mohou byt z obdobi pubescence
nestabilni. Setkdvame se poprvé s procesem osamostatnéni, kdy jedinec prestava byt zavisly na
rodin€. Rodi¢e mnohdy pfedstavuji pro jedince jakysi vzor zplsobu Zivota, nicméné stale plati,
ze jedinec byva k témto hodnotam, normam, nazoriim a stylu Zivota kriticky. V zivoté preferuje
intenzivni prozitky a rychlé uspokojeni potieb, coz se z pohledu vztahti mize projevovat
upfednostiiovanim tzv. rychlych zndmosti ¢i nepromyslenych snatkd.

Slavik (2012) shrnuje, Ze: ,,adolescence poskytuje jedinci cas a moznost k tomu, aby dosahl

predpokladii stat se dospélym “ (Slavik, 2012, s. 101).

3. 4 Psychicka charakteristika v obdobi ¢asné dospélosti

Casna dospélost se vekové vymezuje od 20. roku Zivota do 30. roku Zivota.
Podle Langmeiera (2006) v tomto obdobi dochazi predevsim k upevnéni identity dospélého
a upfesnéni osobnich cilii. Pro autora je hlavnim kritériem této etapy dosazeni osobni zralosti.
Mezi znaky osobni zralosti pak patii ekonomicka nezéavislost, osobni a obcanska zodpovédnost,
snaha o rozmnoZeni statkd, legalizovani vztahu s partnerem, pfijeti zodpovédnosti za vychovu
svych potomkt a snaha ptizptsobit se svym starnoucim rodic¢tm.

Vagnerova (2007) ve své knize hovofii o biologickém a psychosocialnim vymezeni.
Biologické vymezeni uz nefadi mezi komplikovany proces, protoZe je jedinec povaZovan za
fyzicky zralého. Z biologického hlediska je vSak dilezity vyznam sexuality, ktery je povazovan
za jeden zhlavnich aspekti pifi navazovani a udrzovani partnerskych vztahd.
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jedince je tato promeéna Cist¢ individudlni a nelze ji proto Casové vymezit. Mezi dilezité
psychosocialni znaky pak fadi zménu osobnosti. Jedinec je za své Ciny a rozhodnuti
zodpoveédny, je schopen odhadnout vlastni kompetence a ovladat své jednani a emoce. Zmény
také nastavaji v socializaénim rozvoji, kdy v procesu osamostatnéni prestava byt zavisly na své
biologické rodiné a spiSe navazuje symetrické vztahy se svymi vrstevniky.

Slavik (2012) povazuje mezi vyrazné znaky dospélosti pfedevSim samostatnost,
zodpovédnost ve vztahu k druhym lidem a svobodu ve vlastnim rozhodovani. Klicovym
aspektem pro ¢asnou dospélost je také vymezeni se vaci riznym zivotnim rolim. Mezi né
fadime role tykajici se profesniho Zivota, partnerstvi, resp. manzelstvi a rodi¢ovstvi.

Po dosazeni rovnopravnosti Zen jsme zaznamenali znaény rozpor v ptipadé pojeti muzské
a zenské role. Zeny mohou byt v riiznych ohledech vice dominantngj$i a samostatn&jsi.
V piipad¢ zenského profesniho zZivota pak Zena stoji pfed rozhodnutim, jakou roli chce zastavat

vyrazngji. Slavik (2012) ve své publikaci zminil tfi postoje:

* Zena chape zamé&stnani jako méné vyznamny doplnék — mnohem dulezitéjsi je pro ni role
manzelky a matky,
= Zena chéape profesni roli stejné vyznamnou jako roli manzelky a matky,

* Zena povazuje profesni roli za vyznamnéjsi nez roli manzelky a matky.
3. 5 Role vysokoskolskych studentii

Co je vibec socialni role? Hartl ji definoval jako: ,, chovani, které je pro jedince
V urcitém postaveni vhodné a zadouci* (Hartl & Hartlova, 2004, s. 512). V praxi to znamena,
ze u studenta o¢ekavame takovy zptisob chovani, které je od néj vyzadovano na zaklad¢ urcité
socialni normy. Mezi zakladni socidlni role fadime role nadfazené (napf. doktor, ucitel,
nadfizeny), podfazené (napf. pacient) a soutadné (napt. spolupracovnik, kolega).

Podle Slavika (2012) akademicka obce ocekéava, Ze se vysokoskolsti studenti budou
chovat tak, aby zapadali do akademického prosttedi. Upozornuje vSak na problematiku
o¢ekavani, nebot’ ma vysokoskolsky ucitel i student plné pravo na sva o¢ekavani v kontextu
socialni role. Pfedstavy o chovani svém i druhych se mohou vyrazné liSit a nemusi byt
v souladu. Jaké socialni role tedy student zastava?

Prvni z nich je student jako klient. Student je totiz odbératel urCitého vzdélavaciho
programu a zaroven plni funkci subjektu vysokoskolské vyuky. M4 pravo na to, aby mu byly

poskytnuty aktudlni védecka fakta a poznatky. Dalsi socidlni roli je student jako ucici se jedinec.
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Predpoklada se, ze dotycny ma typické vzdélavaci zajmy, které jsou spjaty s jeho studiem
a piipravou na jeho budouci zaméstnani. Mezi charakteristické znaky patii motivace ke studiu
i kucCeni, ur€itd intelektualni vybava a typicky kognitivni styl. V odborné publikaci
Vysokoskolska pedagogika je uvedena posledni socialni role, a to student jako osobnost, ktera
je popisovana jako , nezameénitelna individualita s danou psychosomatickou a socialni

charakteristikou “ (Slavik, 2012, s. 120).

3. 6 Stresory specifické pro vysokoSkolské studenty

Stresort, které bezprostiedné plisobi na studenty vysokych skol, mize byt celd tada.
V nasledujicich bodech si predstavime dva typy stresort, které studenty vysokych skol ohrozuji
nejcastéji. Lorna J. Dodd je spolu s kolektivem rozdé€lili na stresory objektivni a subjektivni
(Dodd et al., 2010, cit. podle Petiikova, 2013, s. 26).

Mezi objektivni stresory fadi:
= existencéni zavislost na rodi¢ich, mozna finanéni tisen,
= piibyvani povinnosti, snaha o vydélek — student se tak mize dostat do ¢asové tisn¢,
= zkousSkové obdobi a statni zaveére¢né zkousky,
* dodrzovani termint pro odevzdani praci,
» nevhodna zivotosprava,
= oslabeni imunity, ¢astd onemocnéni,
* mezilidské vztahy,

* hluk a pfelidnénd mista.

Mezi subjektivni stresory povazuji:
= obavy z budoucnosti,
= piipousténi si starosti, mozné pocity beznad¢je,
= problémy s disciplinou (Spatné€ zvoleny systém fizeni ¢asu, prokrastinace apod.),
= vycerpani, tnava,

* nezdravé navyky uceni.

Kitivohlavy (2009) ve své publikaci uvedl ptiklad, z n¢hoz vychézi, ze zkouskové
obdobi je pro studenta vyraznym stresorem. Odkéazal se na vyzkum, kdy Jemmott spolu

s kolektivem (1983) zjist'ovali vliv stresu plisobici na studenty mediciny béhem zkouSkového
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obdobi. Hlavnim kritériem bylo sledovani Grovné IgA imunoglobulinu pfed, pfi a po
zkouskovém obdobi. Vysledek vyzkumu potvrdil, zZe nejnizsi hladina IgA byva v priab&hu
zkouskového, kdy stres dosahuje vrcholu. Hlavnim projevem snizenim hladiny IgA je oslabena
imunita (Jemmott et al., in Kiivohlavy, 2009, s. 50).

V roce 1980 se odbornici Jozef Kuric, Libor Micek a Sylvie Slovackova podileli na
vyzkumu stresovych faktort v zivoté¢ vysokoskolskych studentii. Ve vyzkumu se soustiedili na
piehled stresort, které béhem akademického roku ovliviiovaly Zivot vysokoskolakl. Autofi
oddé¢lili stresory na jisté podskupiny — prvni z nich byly stresory zptisobené vnéjSim prostredim.
Mezi nejcastéjsi pak studenti uvadeli predevs§im obtézujici hluk, nedostatek tepla, svétla, teplé
vody a malého prostoru v pokoji. Dalsi podskupinu ptedstavuji stresory ve vlastni zivotosprave.
Jako nejvice udavané stresory vysSly nedostatek spanku, spéch, nepoiaddek a pfiliS mnoho
drobnych ukoll. Nutno podotknout, Ze do jisté miry je mnoha stresujicich faktort zplisobeno
vlastnim pfi¢inénim, kterym lze piedchazet (viz spéch a nedostatek spanku). Treti podskupina
tvofi seznam stresortl tykajici se naro¢nosti studentovy prace. V seznamu jednotlivych stresort
pak studenti nejvice uvadeli nahromadéni vice zkouSek, naro¢nost zkouSek a potize
se shanénim materidlt ke zkouskam. Autofi také nezapomnéli na stresory z oblasti ndro€nosti
mezilidskych vztahi ve studentském prostiedi, kde nejvyraznéjsi stresory pochazely
z erotickych vztahli, vztahu ke spoluzaktim, k matce a ke spolubydlicim. V posledni tadé
zkoumali stresory tykajici se duSevniho Zivota studentl. Nejcasteji udavané byly pfipousténi si
starosti, potiZe se soustiedénim a uvédomovani si vlastnich chyb a nedostatkti. V zavéru svého
vyzkumu pak zvefejnily nasledujici tabulku nejintenzivnéjSich stresovych faktorti v zivoté

studentd (Kuric, Micek, Slovackova, 1980).

Muzi Zeny
Nahromadéni vice zkoudek 6,7 | Nahromadéni vice zkoudek 7,9
Erotické vztahy 5 Nedostatek spanku 6,1
Nedostatek spinku 5 Naérotnost zkoudek 5,8
Niroénost zkousek 4,8 | Spéch 5,3
Starosti 4,4 | ObtéZujici hluk 5
Nesoustfedénost "4,2 | Pripoudténi si starosti 4,7
Vlastni chyby a nedostatky 4,1 | PotiZe se soustfedovanim 4,6
Shénéni materidlu ke zkou$kdm 3,5 | Nemoc 4,5
PotiZe se shinénim materidlu 4,3
Uvédomovin{ vlastnich chyb 4,4
Stavy beznadéje 4,2
|

Obrazek 2 Tabulka nejvice pocetnych stresoru, in Kuric, Micek, Slovackova

27



4. Pandemie Covid-19

Tato bakalaiska prace se zabyva identifikaci stresori béhem pandemie koronaviru, proto
je nezbytné nutné, abychom si vymezili zakladni informace o koronaviru.

Koronaviry patii mezi skupinu virt zptisobujici fadu onemocnéni jak u zvitat, tak u lidi.
U jedince zpusobuje rtiznorodé respiracni infekce od nachlazeni az po tézka onemocnéni jako
napft. zapal plic nebo tézky akutni respiracni syndrom. Mezi nejCastéji uvadéné priznaky
onemocnéni patii suchy kasel, horecka a vysoka mira unavy. Pacienti dale mohou pocitovat
bolesti svall, ucpani nosu, rymu a bolest v krku. Ve své podstaté se tyto pfiznaky pfili§ nelisi
od bézného nachlazeni ¢i chiipky. V ¢em tedy spocivalo jeho nebezpeci? Koronavirus SARS-
CoV-2 byl nebezpecny prave tim, ze byl pro lidsky imunitni systém novy a nedokazal se zcela
tak rychle a G¢inn¢ branit. Za nejrizikovéjsi skupinu pak povazujeme piedevsim starsi generaci
a 0soby s vysSim stupném nadvahy nebo obezity (Narodni zdravotnicky informaéni portal,
2020).

Prvni pifipad onemocnéni covid-19 byl zaznamenan v prosinci roku 2019 v ¢inském
mesté zvaném Wu-chan. Toto vysoce infekéni onemocnéni se béhem nasledujicich tydni

rozsifilo do celého svéta. V Ceské republice byl prvni piipad oznamen 1. biezna 2020.

4.1 Covid-19 v Ceské republice

V nasledujicich dnech zacala vlada jednat. 10. bfezna doslo k uzavieni Skol a o dva dny
pozdéji byl vyhlaSen nouzovy stav. Poté dochéazelo k vyhlaseni nezbytnych opatieni, které mély
zpomalit $ifeni samotného viru. Na mimofadném jednani tehdejsi vlady bylo od 16. bfezna
vyhlaSeno omezeni volného pohybu osob az na nezbytné nutné vyjimky (napft. cesta do prace,
nezbytna cesta za rodinou, nakoupeni zakladnich potieb atd.). Béhem dalSich mésicii dochéazelo
Kk vydavani nejruznéjsich opatieni — napt. omezeni poradani hromadnych akci, povinnost noseni
ochrannych prostfedkl dychacich cest, uzavirani restauraci, omezeni sluZzeb a obchodu a jiné.
Vsechna tato opatfeni bezprostfedné ovlivnila Zivot kazdého ob¢ana Ceské republiky.
Postupem casu vSak vladni opatfeni zacala byt chaotickd a nesrozumitelnd. K celé situaci
se zacali vyjadfovat jak odbornici, tak lidé z riznych profesi. Protichidné nazory b&éhem

pandemie narod rozd¢lily do riznych nazorovych taborti podporujici zmatek a chaos.
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PRAKTICKA CAST

Pro praktickou ¢ast je rozhodujici Seteni na zakladé kvantitativniho vyzkumu, ktery se
uskutecnil pomoci dotaznikového Setfeni. Gavora (2000) ve své knize uvedl klicové vlastnosti
kvantitativniho vyzkumu. Prvni z nich je, Ze pracuje pfedevsim s ¢iselnymi tdaji — ty se daji
matematicky zpracovat a nasledné statisticky vyhodnotit. Prostfednictvim kvantitativniho
vyzkumu si vyzkumnik snazi udrzet jisty odstup od zkoumanych jevl a zajistit tak nestrannost
pohledu na cely vyzkum. Nejvétsi vyhodou je bezesporu to, Ze je schopen zajistit velké

mnozstvi odpovedi za relativné kratkou dobu.

5. Vyzkumné Setieni

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumu bylo identifikovat stresory, které pisobily na vysokoSkolské
studenty Fakulty filozofické Univerzity Pardubice béhem pandemie Covid-19. Ddle se ve
vyzkumu zabyvam tim, zda se Cetnost udavanych stresori liSila dle pohlavi nebo véku
respondenta. Jako vyzkumné otazky jsem si stanovila: Jaky je vztah mezi vékem osob a ¢etnosti
udavaného stresoru z nedostateéné motivace? Jaky je vztah mezi pohlavim osob a stresorem
z omezeni lidského kontaktu? Jaky je vztah mezi pohlavim a stresorem ze statistiky o poctu

nakazenych? Jaky je vztah mezi v€kem osob a poctem konfliktti v domacnostech?

5. 2 Formulace hypotéz

Pro kvantitativni vyzkum jsem si stanovila tyto hypotézy:

H1: Stresor z nedostatecné motivace byl ¢etnéjSi u studentii ve véku 20 az 23 let nez
u studentii ve véku 24 az 26 let.

H1o: VEk nema zadny vliv na Cetnost stresoru z nedostate¢né motivace.

H2: MuZi udavaji, Ze je stresor z omezeni lidského kontaktu méné stresuje nez Zeny.
H2o: Pohlavi nema Zadny vliv na Cetnost stresoru z omezeni lidského kontaktu.

H3: Zeny stresovala vice denni statistika o po¢tu nakaZenych neZ muze.

H30: Pohlavi nema vliv na miru stresu tykajici se stresoru ze statistiky o poctu
nakazenych.

H4: U studentii ve véku 20-23 let dochazelo castéji ke konfliktiim v domacnosti nez
u studentu ve véku 24-26 let.
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H1o: Vék nema zadny vliv na Cetnost konfliktl v domacnosti.

5. 3 Metoda sbéru dat

Sbér dat probihal metodou dotaznikového Setieni, které je typické pro kvantitativni
vyzkum. Gavora dotaznik charakterizoval jako: ,,zpiisob pisemného kladeni otizek a ziskavani
pisemnych odpovedi* (Gavora, 2000, s. 99). Vyhodou dotazniku je, ze je to ekonomicky
vyzkumny nastroj, ktery ndm umoznuje ziskat mnoho informaci za relativné malo Casu. Prti
dotazovani bychom mé¢li znat n¢kolik zasad, kterych je tieba se drzet. Otazky by mély byt jasné
srozumitelné a jednoduché, béhem dotazovani bychom se méli vyvarovat vyrazim typu nékdy,
nékolik a obycejné, nebot’ by mohly byt respondenty interpretovany odlisné. Méli bychom se,
pokud mozno vyhybat zapornym vyraziim, protoze by mohlo dojit k prehlédnuti nebo ke Spatné
interpretaci ze stran respondentt. Do dotazniku nepatii otazky vzbuzujici predpojatost tykajici
se jistych instituci ¢i osob (Gavora, 2000).

Dotaznik byl zvefejnén 15. fijna 2022 a ukoncen 29. fijna 2022. Dotaznik jsem nejdiive
rozeslala mezi studenty, které osobn¢ znam. Béhem uvetfejnéni dotazniku jsem také
kontaktovala studijni odd¢€leni Fakulty filozofické, jezZ mi velmi pomohlo pti samotném sbéru

dat.

5. 4 Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor jsem zvolila studenty Fakulty filozofické Univerzity Pardubice
ve véku 20 az 26 let. Z vyzkumu jsem zamérné vynechala studenty prvnich ro¢nikt, nebot’ se
vénuji identifikaci stresorti zpétné s ohledem na posledni tfi roky. Lze zpochybnit i studenty ve
véku 20 let, nicméné mohu piedpokladat, Ze zacali studovat ve véku 18-19 let, proto jsem tuto
vékovou hranici ponechala. Z dotazniku jsem vytadila celkem 4 respondenty. Prvni z nich byl
odstranén hned v pfedvyzkumu, kde jsem potiebovala doupravit jednu otazku. Dalsi tii
respondenti byli z dotazniku vyfazeni proto, nebot’ uvedli vék, ktery nekorespondoval
suvedenou vékovou skupinou. Vyzkumného Setieni se celkem zucastnilo celkem

113 respondent.

30



5. 5 Predvyzkum

Cilem predvyzkumného Setieni je zjistit, zda dotaznik spliuje jisté nalezitosti. Nejdiive
jsem si vyplnila testovaci dotaznik, abych zjistila, zda z mé strany nedoSlo k prekleptm.
Nasledné jsem pozéadala studentku Fakulty filozofické, aby mi dotaznik vyplnila a v ptipadé¢

nesrozumitelnosti mé informovala.

6. Vyhodnoceni dat a interpretace vysledkii z vyzkumného Setieni

Data, ktera jsem =z dotazniku ziskala jsem zpracovala do zdznamového archu
vytvofeného v MS Excel pro snadnéjsi praci. Poté jsem vytvorila tabulky, ve kterych byla

uvedena absolutni a relativni ¢etnost. Pro lepsi prehlednost jsem zvolila sloupcovy graf.

Otazka ¢. 1 Jaké je VaSe pohlavi?

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zena 94 83,2 %
Muz 19 16,8 %
Celkem 113 100,00 %

Tabulka ¢. 1 Pohlavi respondentii

Jaké je Vase pohlavi?

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

19

Zena Muz

Graf'¢. 1 Pohlavi respondentii

Z grafu vyplyva, ze se vyzkumu zacastnilo celkem 94 (83, 2 %) zen a 19 (16,8 %)

muza.
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Otazka €. 2 Kolik je Vam let?

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

20 let 22 19,47 %
21 let 19 16,81 %
22 let 27 23,89 %
23 let 25 22,12 %
24 let 13 11,50 %
25 let 6 531 %

26 let 1 0,88 %

Celkem 113 100,00 %

Tabulka ¢. 2 Vek respondentii

Kolik je Vam let?
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Graf ¢. 2 Vék respondentii

Nejpocetnéjsi skupina respondentil byla ve véku 22 let (23,89 %), 23 let (22,12 %)
a 20 let (19,47 %). Nejméné respondentl bylo ve veéku 26 let, kdy se vyzkumu zcastnila
pouze jedna osoba (0,88 %)
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Otazka ¢. 3 Jaky obor studujete?

Obor Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Anglicka filologie 2 1,77 %
Anglicky jazyk pro od. praxi 14 12,39 %
Anglicky jazyk pro
STERY Jamyip 10 8,85 %
vzdélavani
Archeologie 0 0,00 %
Archivni studia 4 3,54 %
Déjiny literarni kultury 0 0,00 %
Filosofie 7 6,19 %
Filosofie — religionistika 0 0,00 %
Historicko-literarni studia 12 10,62 %
Kulturné historicka studia 9 7,96 %
Kulturné historicka studia
0 0,00 %
slovanskych zemi
Ochrana hmotnych pamatek 4 3,54 %
Péce o kulturni dédictvi 0 0,00 %
Religionistika 1 0,88 %
Religionistika — Filosofie 1 0,88 %
Resocializa¢ni pedagogika 17 15,04 %
Socialni a kulturni
) 10 8,85 %
antropologie
Soudobé déjiny 2 1,77 %
Spec.v historiografickych
b grafiety 1 0,88 %
védach
Spec.v pedagogickych védach 11 9,73 %
Spec. v sociologicko
5 4,42 %
-antropologickych védach
Uditelstvi anglického jazyka 3 2,65 %
Celkem 113 100,00 %

Tabulka ¢. 3 Studované obory
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Jaky obor studujete?

Utitelstvi anglického jazyka 3
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Graf'¢. 3 Studované obory

Z vyse uvedeného grafu je ziejmé, Ze nejveétsi zastoupeni respondentt bylo z oboru
Resocializa¢ni pedagogiky (17; 15,04 %), Anglického jazyka pro odbornou praxi
(14; 12,39 %) a Historicko-literarniho studia (12; 10,62 %). Dals§i pocetné zastoupeni
predstavovali studenti z oboru Anglického jazyka pro vzdélavani (10; 8,85 %), Specializace
v pedagogickych védach (11; 9,73 %), Socialni a kulturni antropologie (10; 8,85 %). Nejmén¢é
studenti  bylo zoboru Religionistika, Religionistika — Filosofie a Specializace
vV historiografickych védach (1; 0,88%). Vyzkumu se neticastnili studenti z oboru Archeologie,
D¢jin literarni kultury, Filosofie — religionistika, Kulturné historicka studia slovanskych zemi

a Péce o kulturni dédictvi.
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Otazka ¢. 4 Jaky roc¢nik studujete?

Roc¢nik Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
2. ro¢nik bakalaiského studia 37 32,74 %
3. ro¢nik bakalaiského studia 48 42,48 %
1. ro¢nik magisterského studia 20 17,70 %
2. ro¢nik magisterského studia 8 7,08 %
Celkem 113 100,00 %

Tabulka ¢. 4 Studovany rocnik

Jaky ro¢nik studujete?
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Graf'¢. 4 Studovany rocnik
Nejvice zucastnénych studovalo 3. ro¢nik bakalatského studia (48; 42,48 %) a 2. rocnik
bakalatského studia (37; 32,74 %).
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Otazka ¢. S Domacnost jste béhem pandemie sdileli s?

Domaéacnost Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
S rodici 92 81,42 %
S pritelkyni/pritelem 14 12,39 %
Se spolubydlicim 7 6,19 %
Bydlim sam/sama 0 0,00 %
Celkem 113 100,00 %

Tabulka ¢. 5 Sdileni domacnosti

Domacnost jste béhem pandemie sdileli s?
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Graf ¢. 5 Sdileni domdcnosti

Z grafu je patrné, ze nejveétsi ¢ast respondentt sdilela domacnost béhem pandemie
s rodici (92; 81,42 %). Ctrnact respondentii pak béhem pandemie bydleli s piitelkyni &i
ptitelem (12; 39 %) a sedm studentil se spolubydlicim (6,19 %).
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Otazka ¢. 6 Pracovali jste béhem pandemie p¥i studiu?

Prace pri studiu Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Ano 51 45,13 %
Ne, situace mi v disledku vladnich 17 15,04 %
opatieni neumoznila pracovat
Ne, prisSel/prisla jsem vlivem 1 0.88 %
pandemie o praci
Ne, nepracoval/a jsem p¥i studiu 44 38,94 %
Celkem 113 100,00 %

Tabulka ¢. 6 Prace pri studiu

Pracovali jste béhem pandemie pii studiu?
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Graf'¢. 6 Prace pri studiu

Na otazku, zda studenti béhem pandemie koronaviru pracovali pfi studiu, odpovédélo
kladn¢ celkem 51 respondentti (45,13 %). Druhd pocetné skupina respondent (44, 38,94 %)
uvedla, Ze pfi studiu nepracovala. V disledku vladnich opatieni nemohlo pracovat 17 studentli

(15,04 %) a pouze jeden respondent (0,88 %) vlivem pandemie piiSel o praci.
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Otazka ¢. 7 Kdo Vam pomahal s finanénimi vydaji?

Pomoc s finanénimi vydaji Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Rodice 74 65,49 %
Jiny €len rodiny 1 0,88 %
Partner/partnerka 9 7,96 %
Nepotieboval jsem pomoci 36 31,86 %
Jina 2 1,77 %

Tabulka ¢. 7 Pomoc s financnimi vydaji

Kdo Vam pomahal s finan¢nimi vydaji?
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Graf ¢&. 7 Pomoc s financnimi vydaji

Z grafu je zfejmé, ze vice jak poloving respondentt (74; 65,49 %) s finan¢nimi vydaji
pomahali predevsim rodice. Béhem pandemie koronaviru 36 studentd (31,86 %) uvedlo,
ze s vydaji nepotiebovali pomoci. Devét osob (7,96 %) uvedlo, Ze jim s vydaji poméhal
partner/partnerka a jeden ¢lovék (0,88 %) ptiznal pomoc od jiného ¢lena rodiny. V kategorii
jiné pak respondenti uvedli, ze jim béhem pandemie s financemi pomohly nasetiené uspory

a pujcka.
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Otazka ¢. 8 Zménila se z Vas finan¢ni situace béhem pandemie?

Zména finan¢ni situace Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano, finanéni situace se zlepsila 16 14,16 %
Ano, financni situace se zhorsila 19 16,81 %
Nepocitil/a jsem Zadny rozdil 78 69,03 %
Celkem 113 100,00 %

Tabulka ¢. 8 Zména financni situace

Zmeénila se u Vas finan¢ni situace béhem pandemie?
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Graf'¢. 8 Zmeéna financni situace

Béhem pandemie koronaviru vice jak polovina studentti (78; 69,03 %) odpovédéla, Ze
nepocitila zadny rozdil tykajici se zmény jejich financni situace. U Sestnacti respondentt

(14,16 %) se financni situace zlepSila a devatenacti (16,81 %) se zhorsila.
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Otazka ¢. 9 Stresovala Vas zména finanéni situace?

Stresor zmény finan¢ni situace Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 19 16,81 %
Ne 25 22,12 %
Nevim 5 4,42 %
Finan¢éni situace se nezménila 64 56,64 %
Celkem 113 100,00 %

Tabulka ¢. 9 Stresor zména financni situace

Stresovala Vas zména finanéni situace?
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Graf'¢. 9 Stresor zména financni situace

Na prvni zminény stresor tykajici se zmény finan¢ni situace reagovala vice jak polovina
respondentti (64; 56,64 %) tak, ze se béhem pandemie jejich finan¢ni situace nezménila.
Dvacet pét student (22,12 %) zménu finanéni situace nepokladala za stresujici.
Devatenact respondentti (16,81 %) Vv této otazce oznacili zménu jejich finan¢ni situace jako

stresujici a pét studentt (4, 42 %) nevédelo, zda tento disledek pokladali za stresujici €i nikoli.
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Otazka ¢. 10 V jaké formé probihala distan¢ni vyuka?

Forma distanéni vyuky

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Online (MS Teams) 109 96,46 %
Samostudium 42 37,17 %
Jiné 2 1,77 %
Tabulka ¢. 10 Forma distancni vyuky
V jaké formé probihala distan¢ni vyuka?
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Graf ¢. 10 Forma distancni vyuky

Z grafu mizeme vycist, Ze naprosta vétSina respondenti (109; 86,46 %) uvedla,
ze distan¢ni vyuka probihala online prostiednictvim Microsoft Teams. Mezi dalsi formou pak
bylo samostudium, které oznacilo celkem 42 studentt (37,17 %). V moznostech jiné pak

studenti uvedli, Ze vyuka probihala bud’ online anebo vibec ¢i kombinaci online studia

se samostudiem.
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Otazka ¢. 11 Vyhovovala Vam distan¢ni vyuka?

Vyhovujici distan¢ni vyuka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 58 51,33 %

Ne 47 41,59 %
Nevim 8 7,08 %
Celkem 113 100,00 %

Tabulka ¢. 11 Vyhovujici distancni vyuka

Vyhovovala Vam distan¢ni vyuka?
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Graf'¢. 11 Vyhovujict distancni vyuka

Z grafu vyplyva, ze 58 respondentd (51,33 %) bylo spokojeno s formou distan¢ni
vyuky. U 47 studentii (41,59 %) jsme vSak zjistili, Ze jim zpisob distan¢ni vyuky nevyhovoval.
Osm osob (7,08 %) si nebylo jisto, zda jim distan¢ni vyuka vyhovovala ¢i nevyhovovala.
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Otazka ¢. 12 Méli jste béhem distan¢niho studia pocit, Ze se v pfedmétech zvysil pocet

pozadavka?
ZvySeni poctu pozadavki Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 35 30,97 %
Ne 65 57,52 %
Nevim 13 11,50 %
Celkem 113 100,00 %

Tabulka ¢. 12 Zvyseni poctu pozadavkii

ME¢li jste béhem distan¢niho studia pocit, Ze se v predmétech
zvysil pocet pozadavki?
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Graf ¢ 12 ZvySeni poctu pozadavkii

Studentim byla poloZena otdzka, zda meéli béhem distan¢niho studia pocit, Ze se
v predmétech zvysil pocet pozadavki. Na to vice jak polovina respondentt (57,52 %)
zareagovala zaporng€. Naopak 35 studentl (30,97 %) uvedlo, Ze béhem distan¢niho studia tento

pocit méli a tfinact osob zvolili odpoveéd nevim.
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Otazka €. 13 Méli jste béhem distan¢niho studia pocit, Ze se zvySila ¢asova narocnost

studia?
ZvySeni ¢asové naroc¢nosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 49 43,36 %
Ne 60 53,10 %
Nevim 4 3,54 %
Celkem 113 100,00 %

Tabulka ¢. 13 Casovd ndrocnost studia

Meéli jste béhem distan¢niho studia pocit, ze se zvysila Casova
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Graf ¢ 13 Casovad narocnost studia

naro¢nost studia?
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Na otazku, zda méli studenti pocit, ze se béhem distan¢niho studia zvysila ¢asova
narocnost studia jich 49 respondentii (43,36 %) odpovédélo kladné a 60 (53,10 %) zaporné.
U zbylych 4 (3,54 %) vidime, Ze zvolilo odpovéd’ nevim. Je tedy zfejmé, ze vice jak polovina

studentii nepocitila zadny vliv ¢asové tisné béhem distan¢niho studia.
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Otazka €. 14 Méli jste béhem online studia pocit, Ze se na Vas hromadi vice studijnich

povinnosti?

Narist studijnich povinnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Stale 10 8,85 %
Velmi ¢asto 27 23,89 %
Casto 13 11,50 %
Obcas 42 37,17 %
Nikdy 20 17,70 %
Nevim 1 0,88 %
Celkem 113 100,00 %

Tabulka ¢. 14 Narust studijnich povinnosti

ME¢li jste béhem online studia pocit, Ze se na Vas hromadi vice
studijnich povinnosti?
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Graf & 14 Narist studijnich povinnosti

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze studenti béhem online studia nezaznamenali vyrazny
narust studijnich povinnosti. Nejvice poéetna skupina respondentt (42; 37,17 %) uvedla
moznost OBCAS. Druha poéetngjsi skupina (27; 23,89 %) zvolila moznost VELMI CASTO
a 20 studenti (17,70 %) zvolilo moznost NIKDY. Z vysledki je tedy patrné, Ze velkd vétSina

studentll tento faktor nepovaZovala za vyrazné stresujici a jeho vliv byl tak minimalni.
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Otazka €. 15 Odkladali jste béhem online studia své povinnosti a vénovali se radéji

jinym vécem?

Odkladani povinnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 74 65,49 %
Ne 33 29,90 %
Nevim 6 531 %
Celkem 113 100,00 %

Tabulka ¢. 15 Odkladani studijnich povinnosti
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Graf'¢. 15 Odkladani studijnich povinnosti

se radéji jinym vécem?

Nevim

Z grafu vyplyva, ze vice jak polovina respondentt (74; 65,49 %) béhem online studia
své povinnosti odkladala a radéji sviyj Cas travila odliSnymi aktivitami. 33 studentti (29,90 %)

na tuto otazku odpoveédélo zaporné a Sest studentt (5,31 %) zvolilo neutralni odpovéd’ nevim.

46



Otazka ¢. 16 Pokud ano, tak jakym?

Preference jinych aktivit Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vénoval/a jsem se vice své 35 30,97 %
rodiné
Vénoval/a jsem se vice 56 4956 %
svym koni¢kum
Vénoval/a jsem se 5 4.42 %
dobrovolnictvi
Vénoval/a jsem se vice 29 19.47 %
pratelim
Vénoval/a jsem vice své 29 19.47 %
partnerce/partnerovi
Vénoval/a jsem se vice 47 41,59 %
domacnosti
Jiné 25 22,12 %

Tabulka ¢. 16 Preference jinych aktivit
Pokud ano, tak jakym?
Jiné 25
Vénoval/a jsem se vice domacnosti || NN £
Vénoval/a jsem se vice své partnerce/partnerovi 22
Vénoval/a jsem se vice pratelim 22
Vénoval/a jsem se dobrovolnictvi [l 5
Vénoval/a jsem se vice svym konickim [ NREREEEEEE 56

Vénoval/a jsem se vice své rodiné [N 35

Graf'¢. 16 Preference jinych aktivit

V této otazce méli respondenti moznost zvolit hned nékolik odpovédi. Z uvedenych
vysledkl vyplyva, ze téméf polovina respondentl (56; 49,56 %) béhem pandemie koronaviru
radéji svlj Cas veénovala zdjmovym aktivitam. V dalS§i fadé¢ se vénovali domacnosti

(47; 41,59 %) nebo roding (35; 30,97 %). Studenti (25; 22,12 %), ktefi zvolili odpovédi jiné,
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pak méli moznost udat diivody, které se Casto tykaly sledovanim serialti a hranim pocitacovych
her. Stejny pocet respondentti také zvolilo moznost traveni ¢asu s partnerem i prateli
(22; 19,47 %). Naopak za nejmén¢ Casty duvod bylo uvedeno vénovani se dobrovolnictvi, kdy

tuto moznost zvolilo pouze 5 studentl (4,42 %).

Otazka ¢&. 17 Co Vas béhem pandemie koronaviru NEJVICE stresovalo v souvislosti se

studiem?
Studijni stresory Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Nariist studijnich povinnosti 9 7,96 %
Vyssi mira pozadavki 7 6,19 %
Nespokojenost s online 6 5,31 %
pirednaskami

Problémy se soustiedénim 21 23,89 %
Nedostate¢na motivace 21 18,58 %
Izolovanost od ostatnich studentii 20 17,70 %
Nevyhovujici typ domaciho 9 7,69 %
prostiedi pro studium

Nic mé& nestresovalo 13 11,50 %
Jina 1 0,88 %

Tabulka ¢. 17 Nejvyraznéjsi studijni stresor

Co Vas bdhem pandemie koronaviru NEJVICE stresovalo v
souvislosti se studiem?

Jina M 1
Nic m¢ nestresovalo NN 13
Nevyhovujici typ domaciho prostfedi pro studium IE—————_ 9
Izolovanost od ostatnich studentii 20
Nedostate¢na motivace 21
Problémy se soustiedénim I 27
Nespokojenost s online prednaskami 6
Vyss§i mira pozadavkt I 7

Narust studijnich povinnosti 9

Graf ¢ 17 Nejvyraznéjsi studijni stresor
V této otdzce jsem zvolila pouze jednu moznou odpoveéd’, abych zjistila, jaky studijni
stresor byl pro studenty nejvyrazngjsi. Z grafu je ziejmé, Ze za nejvice udavany stresor studenti
zvolili problémy se soustfedénim (27; 23,89 %). Jedna respondentka (0,88 %) uvedla,
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Ze nejvyraznéj$Sim stresorem pro ni byla neustdla potifeba kontrolovat terminy odevzdéani
studijnich povinnosti. Naopak moznost ,,nic mé nestresovalo® zvolilo celkem 13 respondentti

(11,50 %).

Otizka ¢&. 18 Co Vis béhem pandemie koronaviru DALE stresovalo v souvislosti se

studiem?
Studijni stresory Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Narust studijnich povinnosti 21 18,58 %
VysS$i mira pozadavku 11 9,73%
Nvespolff)jeno.st sonline 19 16.81 %
prednaskami

Problémy se soustiedénim 42 37,17 %
Nedostateéna motivace 43 38,05 %
Izolovanost od ostatnich studenti 33 29,20 %
NevleOV}lJlCl typ c!omac1h0 18 15,93 %
prostredi pro studium

Nic mé nestresovalo 17 15,04 %
Jiné 0 0,00 %

Tabulka ¢. 18 Dalsi studijni stresory

Co Vas béhem pandemie koronaviru DALE stresovalo
v souvislosti se studiem?

Jind | 0
Nic mé nestresovalo I 17
Nevyhovujici typ domdciho prostfedi pro studium I 13
Izolovanost od ostatnich studentl I 33
Nedostate¢na motivace 43
Problémy se soustiedénim I 42
Nespokojenost s online prednaskami 19
Vyssi mira pozadavki 11
NarGst studijnich povinnosti  INEEEEEEEEEEEGEGEGGG——— )1
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Graf'¢. 18 Dalsi studijni stresory

V této otdzce mohli studenti zvolit vice moznosti. Za nejvice udévané stresory

respondenti uvedli nedostatecnou motivaci (43; 38,05 %), problémy se soustiedénim
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(42; 37,17 %) a izolovanost od ostatnich studentti (33; 29,20 %). 21 studentt (18,58 %) udava,
ze je bchem distanc¢niho studia stresoval ndrast studijnich povinnosti. Mezi dalsi pocetné
stresory studenti zafadili nespokojenost s online pfednaskami (19; 16,81 %) a nevyhovujici typ
domaciho prostfedi pro studium (18; 15,93 %). Naopak mezi nejméné Cetné v tomto pripade

studenti zvolili stresor z vyssi miry pozadavku (11; 9,73 %).

Otizka ¢&. 19 Co Vis béhem pandemie NEJVICE stresovalo v souvislosti s viadnim

opati‘enim?
Stresory v souvislosti vladnich Absolutni etnost Relativni ¢etnost
opatieni

Omezeni volného pohybu 28 24,78 %
Omezeni miry lidského kontaktu 29 25,66 %
Omezeni sluZeb 7 6,19 %
Omezeni kultury 10 8,85 %
Plo$né a pravidelné testovani 3 2,65 %
Omezeni provozu $kol a Skolskych

o 6 531 %
zarizeni
Kontrola vladnich opati‘eni 3 2,65%
Noseni ochrany dychacich cest 10 8,85 %
Omezeni sportu 2 1,77 %
Omezeni navstév soc. zatizeni 2 1,77 %
NedodrzZovani vladnich opatieni 7 6,19 %
Nic mé nestresovalo 5 4,42 %
Jiné 1 0,88 %

Tabulka ¢. 19 Nejvyraznéjsi stresor z vladnich opatreni
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Co Vis béhem pandemie NEJVICE stresovalo v souvislosti s vladnim
opatifenim?
Jindg = 1
Nic mé nestresovalo 5
Nedodrzovani vladnich opatfeni ET —— 7
Omezeni navstév socialnich zafizeni
Omezeni sportu ~ H. 2
Noseni ochrany dychacich cest m—————— 10
Kontrola vladnich opatieni 3
Omezeni provozu kol a skolskych zafizeni 6
Plosné a pravidelné testovani = 3
Omezeni kultury m—— 10
Omezeni sluzeb 7
Omezeni miry lidského kontaktu I 0 O
Omezeni volného pohybu EE ) 8

Graf'¢. 19 Nejvyraznejsi stresor z vladnich opatreni
Z grafu vyplyva, zZe za nejvyraznéjsi stresor v souvislosti s vladnim opatenim studenti

oznacili omezeni miry lidského kontaktu (29; 25,66 %) a omezeni volného pohybu
(28; 24,76 %).
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Otizka ¢&. 20 Co Vis béhem pandemie DALE stresovalo v souvislosti s viadnim

opati‘enim?
Stresory v souvislosti viadnich Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
opatieni
Omezeni volného pohybu 37 32,74 %
Omezeni miry lidského kontaktu 34 30,09 %
Omezeni sluzeb 41 36,28 %
Omezeni kultury 36 31,86 %
Plo$né a pravidelné testovani 25 22,12 %
Omezeni provozu skol a Skolskych
o 32 28,32 %
zarizeni
Kontrola vladnich opati‘eni 8 7,08 %
Noseni ochrany dychacich cest 21 18,58 %
Omezeni sportu 16 14,16 %
Omezeni navstév soc. zarizeni 13 11,50 %
Nedodrzovani vladnich opatieni 20 17,70 %
Nic mé nestresovalo 7 6,19 %
Jiné 1 0,88 %

Tabulka ¢. 20 Dalsi stresory z vladnich opatreni

Co Vas bdhem pandemie DALE stresovalo v souvislosti
s vladnim opattenim?

Jind 1
Nic mé nestresovalo EE—— 7
Nedodrzovani vladnich opatieni EE—————————— ?()
Omezeni navstév socidlnich zafizeni ETT———————— ]3
Omezeni sportu =~ EEEEEEEE——— 16
Noseni ochrany dychacich cest 21
Kontrola vladnich opatfeni 8
Omezeni provozu §kol a skolskych zafizeni T T T T 32
Plosné a pravidelné testovani ITEEEEEEEEEEEEEEEEEE—— 05

Omezeni kultury 36
Omezeni sluzZeb  ——— 4]

Omezeni miry lidského kontaktu 34

Omezeni volného pohybu I 37

Graf ¢. 20 Dalsi stresory z viadnich opatieni

Studenti v této otazce méli moznost zvolit vice odpovédi. Z dat nam tedy vychazi, ze

mezi vyrazn€ pocetné patii stresor z omezeni sluzeb — tuto odpovéd zvolilo celkem
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41 respondentl (36,28 %). Mezi dalsi nejcastéji uvadéné stresory byly omezeni volného pohybu
(37; 32,74 %), omezeni kultury (36; 31,86 %), omezeni miry lidského kontaktu (34; 30,09 %)
a omezeni provozu $kol a Skolskych zafizeni (32; 28,32 %). Jako dalsi stresory studenti zvolili
plosné a pravidelné testovani (25; 22,12 %), noSeni ochrany dychacich cest (21; 18,58 %),
nedodrzovani vladnich opatteni (20; 17,70 %). Naopak mezi méné¢ ¢asté studenti zaradili stresor
z kontroly vladnich opatieni (8; 7,08 %). Celkem 7 respondentii uvedlo, ze je béhem pandemie

z vyse uvedenych moznosti nic nestresovalo.

Otazka ¢. 21 Méli jste béhem pandemie strach o své zdravi?

Strach o své zdravi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 36 31,86 %
Ne 70 61,95 %
Nevim 7 6,19 %

Tabulka ¢. 21 Strach o vlastni zdravi

M¢li jste béhem pandemie strach o své zdravi?
80
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Graf'¢. 21 Strach o viastni zdravi

Na otdzku, zda méli respondenti béhem pandemie koronaviru strach o své vlastni zdravi
odpovédéla nadpoloviéni vétSina respondenti (70; 61,95 %) zaporn€. Celkem 36 respondentli

(31,86 %) mélo strach o své vlastni zdravi a 7 respondentti (6,19 %) zvolilo odpovéd’ nevim.
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Otazka ¢. 22 Méli jste béhem pandemie strach o své blizké?

Strach o své blizké Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 97 85,84 %
Ne 13 11,50 %
Nevim 3 2,65 %

Tabulka ¢. 22 Strach o blizké

Mg¢li jste béhem pandemie strach o své blizké?
120
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20 13
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Ano Ne Nevim

Graf'¢. 22 Strach o blizké

Ve dvacaté druhé otazce respondenti odpovidali na otazku, zda béhem pandemie méli
strach o své blizké. Vétsina z nich, konkrétné 97 respondentti (85,84 %), tento stresor potvrdilo.
Naopak 13 respondenti béhem pandemie koronaviru nemélo strach o své blizké. Tri

respondenti si timto stresorem nebyli jisti, a proto odpovédéli nevim.

54



Otazka ¢. 23 Dochazelo u Vas v domacnosti ¢astéji ke konfliktiim se ¢leny domacnosti?

Konflikty v domacnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANo 37 32,74 %
Ne 67 59,29 %
Nevim 8 7,08 %
Ziji sam/sama 1 0,88 %

Tabulka ¢. 23 Konflikty v domacnosti

Dochézelo u Véas v doméacnosti ¢astéji ke konfliktliim se ¢leny
domacnosti?
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20 67
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Graf ¢. 23 Konflikty v domdcnosti

Tato otdzka méla za ukol zjistit, jestli béhem pandemie v rodinach studenti dochazelo
Castéji ke konfliktim. Vice jak polovina respondenti (67; 59,29 %) uvedla, ze k Zadnym
konfliktim béhem pandemie nedochazelo. Naopak 37 student (32,74 %) potvrdilo, Ze béhem
pandemie se u nich konflikty objevovaly ¢astéji. Osm respondent nedokdzalo urcit, jestli na
né mozny stresor z interpersonalnich vztahi plsobil a zvolilo odpovéd nevim. Jeden

respondent (0,88 %) uvedl, ze Zije sam, proto se da predpokladat, ze se ho tento stresor netykal.
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Otazka ¢. 24 Pokud ano, jaké byly ¢asté divody?

Diivody konflikti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Nepredvidatelnost tehdejsi situace 11 9,73%
gsjgé:ne nazory na pandemickou 10 8,85 %
l;:gls(t)zzové izolovanost ,,ponorkova 33 2920 %
Zvysené pozadavky ze stran rodi¢i 5 4,42 %
Odli$né nazory na spole¢ny Zivot 12 10,62 %

Nic mé nestresovalo 55 48,67 %
Jiné 3 2,65 %

Tabulka ¢. 24 Diuvody konfliktii

Pokud ano, jaké byly Casté ditvody?

Jind M 3

Nic mé nestresovalo I 55

Odlisné nazory na spole¢ny zivot

Zvysené pozadavky ze stran rodic¢t

Prostorova izolovanost "ponorkova nemoc" NN 33

12

Rozdilné nézory na pandemickou situaci [N 10

Nepiedvidatelnost tehdejsi situace NN 11

Graf'¢. 24 Duvody konflikti

Z uvedenych dat je ziejmé, ze polovina respondentd (55; 48,67 %) neudala Zzadny
davod, ktery by zapfti¢inil ¢astéjsi hadky v domécnostech. Nicméné celkem 33 odpovidajicich

(29,20 %) zvolilo moZnost prostorové izolovanosti, kterou jsem zjednoduSené oznacila jako

»ponorkova nemoc*.
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Otazka €. 25 Byly pro Vas zpravy z médii pri¢inou stresu?

Medialni stresor

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano 67 59,29 %
Ne 37 32,74 %
Nevim 9 7,96 %

Tabulka ¢. 25 Medialni stresor

Byly pro Vas zpravy z médii pti¢inou stresu?
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Graf'¢. 25 Medialni stresor

Na otazku, jestli byly zpravy z médii pti¢inou stresu, odpovédéla vice jak polovina
respondentl (67; 59,29 %) kladné. V tomto ptipadé¢ miiZzeme zpravy z médii béhem pandemie

oznacit za vyrazny stresor. Pro 37 respondent (32,74 %) nebyly zpravy nijak stresujici.

Devét studenti (7,96 %) zvolilo odpoved’ nevim.
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Otazka €. 26 Byla pro Vas denni statistika o po¢tu nakaZenych pric¢inou stresu?

Stresor ze statistiky o nakaZenych Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 59 52,21 %
Ne 47 41,59 %
Nevim 7 6,19 %

Tabulka ¢. 26 Stresor ze statistiky o nakazenych

Byla pro Vas denni statistika o po¢tu nakazenych pti¢inou
stresu?
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Graf ¢ 26 Stresor ze statistiky o nakazenych

Z grafu vyplyva, ze pro 59 respondentli (52,21 %) byla denni statistika o poctu
nakaZzenych pfi¢inou stresu. Naopak 47 studenti (41,59 %) vyhodnotilo tento stresor jako
nevyrazny. Sedm respondenti (6,19 %) nedokazalo urcit, zda je tento stresor béhem pandemie

stresoval ¢1 nestresoval.
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Otazka ¢. 27 Stresoval Vas priibéh celé pandemie?

Stresor pribéhu pandemie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 66 58,41 %
Ne 35 30,97 %
Nevim 12 10,62 %

Tabulka ¢. 27 Stresor z pribéhu celé pandemie

Stresoval Vas prub¢h celé pandemie?
70

60
50
40
30

20
12

Nevim

10

Ano

Graf'¢. 27 Stresoval Vas priibéh celé pandemie?
Nadpolovi¢ni vétsina respondentd uvedla (66; 58,41 %), Ze je prubéh celé pandemie
koronaviru stresoval. 35 studenti se shodlo, ze priubéh celé pandemie koronaviru nehodnoti

jako stresujici a 12 tcéastnikt (10,62 %) vyzkumu nedokazalo urcit.
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Otazka ¢. 28 Stresovaly Vas protichiidné nazory ze stran odborniki?

S0l 2 mZdlhEycoh nazoru Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
odborniku
Ano 63 55,75 %
Ne 37 32,74 %
Nevim 13 11,50 %

Tabulka ¢. 28 Stresor z protichiidnych ndzori

Stresovaly Vas protichiidné nazory ze stran odbornik?
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Graf'¢. 28 Stresor z protichidnych nazori
Na otazku, zda respondenty stresovaly protichidné nazory ze stran odbornikt

zareagovala nadpolovi¢ni vétSina kladné a uvedla tak tento podnét jako stresujici. Naopak 37

respondentti (32,74 %) tento ndzor nesdilelo a zvolilo odpoved’ ne.
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7. Statistické ovéreni hypotéz

Soucasti této kapitoly bude verifikace hypotéz, které jsem si na zac¢atku vyzkumného
Setfeni stanovila. Pro ovéfeni samotnych hypotéz jsem zvolila metodu chi-kvadratu testu

nezavislosti. Pro vyhodnoceni jsem stanovila hladinu vyznamnosti na 5 %.

Hypotéza €. 1: Stresor z nedostatecné motivace byl ¢etnéjsi u studentti ve veku 20 az 23 let nez

u studentu ve véku 24 az 26 let.

H1o: V&k nema zadny vliv na Cetnost stresoru z nedostate¢né motivace.

Empirické ¢etnosti
Ano Ne Celkem
20 - 23 let 40 53 93
24 - 26 let 3 17 20
Celkem 43 70 113
Tabulka ¢& 29 Empirické cetnosti HI
Teoretické ¢etnosti
Ano Ne Celkem
20 - 23 let 35,38938053 57,61061947 93
24 - 26 let 7,610619469 12,38938053 20
Celkem 43 70 113
Tabulka ¢ 30 Teoretické cemosti H1
Testové Kritérium
Ano Ne Celkem
20 - 23 let 0,600683357 0,368991205 0,969674561
24 - 26 let 2,793177609 1,715809102 4,508986711
Celkem 3,393860965 2,084800307 5,478661272

Tabulka ¢. 31 Testové kritéerium H1

Vypocet testového kritéria:

TK = X2 Z (empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?
tabulka

teoreticka cetnost

N+N

11)2
Z 12 T +N” — 54786
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Vypocet kritické hodnoty:

KH=X2,_,[r—1)x(s—1)] = 3,8414
TK 5,4786
o 0,05
Stupeii volnosti 1
KH 3,8414

Tabulka ¢. 32 Data H1
TK > KH
Provedeny vypocet ndm tika, ze testové kritérium je vyssi nez kritickd hodnota, nulova
hypotéza se proto nepotvrdila. Hypotézu ¢. 1: ,,Stresor z nedostateéné motivace byl cetnéjsi
u studentd ve veéku 20 az 23 let nez u studentl ve véku 24 az 26 let” Ize POTVRDIT.

Hypotéza ¢. 2: Muzi udavaji, ze je stresor z omezeni lidského kontaktu méné stresuje nez Zeny.

H20: Pohlavi nemé zadny vliv na Cetnost stresoru z omezeni lidského kontaktu.

Empirické ¢etnosti
Ano Ne Celkem
Zena 27 67 94
Muz 7 12 19
Celkem 34 79 113
Tabulka ¢. 33 Empirické cetnosti H2
Teoretické ¢etnosti
Ano Ne Celkem
Zena 28,28318584 65,71681416 94
Muz 5,716814159 13,28318584 19
Celkem 34 79 113
Tabulka ¢. 34 Teoretické cetnosti H2
Testové Kritérium
Ano Ne Celkem
Zena 0,05821713 0,025055474 0,083272603
Muz 0,28802159 0,123958659 0,411980248
Celkem 0,346238719 0,149014132 0,495252852

Tabulka ¢. 35 Testové kriterium H2
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Vypocet testového kritéria:

TK = X2 Z (empiricka Cetnost — teoreticka ¢etnost)?
7 Liabuika teoreticka Cetnost

— N;+N;j;

ij\2
Zl 12, —, +N” — 0 ) o495

Vypocet kritické hodnoty:
KH =X?,_,[(r—1) x (s—1)] = 3,8414

TK 0,4952
Stupeii volnosti 1

o 0,05
KH 3,8414

Tabulka ¢. 36 Data H2

TK<KH

Z vypoctu vyslo, ze hodnota testového kritéria je vEétsi nez hodnota kriticka. Za takovych

podminek to znamena, Ze pfijimdme nulovou hypotézu a alternativni hypotézu H>

ZAMITAME.

Hypotéza ¢&. 3: Zeny stresovala vice denni statistika o po&tu nakazenych nez muze.

H3o0: Pohlavi nema vliv na miru stresu tykajici se stresoru ze statistiky o poctu

nakazenych.
Empirické cetnosti
Ano Ne Nevim Celkem
Zena 51 36 7 94
Muz 8 11 0 19
Celkem 59 47 7 113

Tabulka ¢. 37 Empirické cetnosti H3
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Teoretické cetnosti
Ano Ne Nevim Celkem
Zena 49,07964602 | 39,09734513 5,82300885 94
Muz 9,920353982 | 7,902654867 1,17699115 19
Celkem 59 47 7 113
Tabulka ¢. 38 Teoretické Cetnosti H3
Testové Kritérium
Ano Ne Nevim Celkem
Zena 0,075138264 | 0,245375916 5,82300885 6,14352303
Muz 0,371736676 | 1,213965058 1,17699115 2,7162692884
Celkem 0,446874941 | 1,459340974 7 8,906215914

Tabulka ¢. 39 Testové kritéerium H3

Vypocet testového kritéria:

TK = X2 Z (empiricka etnost — teoreticka éetnost)?
7 Liabuika teoretické cetnost

—N; +N,])2

Z 12,1 . +N” = 8,9062

Vypocet kritické hodnoty:
KH=X2,_,[(r—1)x(s—1)] = 5,9914

TK 8,9062

Stupeii volnosti 2

a 0,05

KH 5,9914
Tabulka ¢. 40 Data H3

TK > KH

Testovaci kritérium je vétsi nez kritickd hodnota, nulovou hypotézu H3o miZeme
zamitnout a potvrdit alternativni hypotézu Hs. Hypotézu &. 3: ,.Zeny stresovala vice denni

statistika o po¢tu nakazenych nez muze* lze POTVRDIT.
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Hypotéza €. 4: U studentli ve véku 20-23 let dochazelo ¢astéji ke konfliktim v domacnosti nez

u studentt ve véku 24-26 let.

H4o: VEk nemé zadny vliv na Cetnost konflikti v domacnosti.

Empirické ¢etnosti
Ano Ne Nevim Celkem
20-23 31 56 6 93
24-26 6 12 2 20
Celkem 37 68 8 113
Tabulka ¢ 43 Empirické cemosti H4
Teoretické ¢etnosti
Ano Ne Nevim Celkem
20-23 30,45132743| 55,96460177| 6,584070796 93
24-26 6,548672566| 12,03539823| 1,415929204 20
Celkem 37 68 8 113
Tabulka ¢. 42 Teoretické cetnosti H4
Testové Kritérium
Ano Ne Nevim Celkem
20-23 0,009885992 | 0,000022390 | 0,051812732 | 0,061721114
24-26 0,045969864 | 0,000104112 | 0,240929204 0,28700318
Celkem 0,055855856 | 0,000126502 | 0,292741935 | 0,348724294

Tabulka ¢. 41 Testovaci kritérium

Vypocet testovaciho kritéria:

TK = X2 Z (empiricka ¢etnost — teoretickd ¢etnost)?
7 Liabuka teoreticka Cetnost

_ = B
_Zmzi:lw— 0,3487
n

Vypocet kritické hodnoty:
KH=X*_[c-1)x(s-Dl= 509914
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TK 0,3487
Stupeii volnosti | 2

o 0,05
KH 5,9914

Tabulka ¢. 44 Data H4

TK<KH

Testovaci kritérium je mens$i nez kriticka hodnota. V tomto piipad¢ alternativni
hypotézu €. 4: ,,U studentii ve véku 20-23 let dochézelo Castéji ke konfliktliim v domdacnosti nez

u studenti ve véku 24-26 let“ musime ZAMITNOUT a pfijmout tak nulovou hypotézu.
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8. Interpretace vysledkii

V této kapitole shrnu vysledky z vyzkumného Setfeni — data byla ziskana za pomoci
dotazniku. Pfed interpretaci vysledkii chei upozornit na fakt, ze vyzkum byl provadén zpétné.
Pandemie koronaviru byla na vyrazném vzestupu v roce 2020, proto je velmi pravdépodobné,
7e se vnimani student na celkovou situaci zménilo a mnozi z nich by mohli v jistych ptipadech
zvolit jiné stresory, které si uz zpetné nevybavuji.

Hlavni vyzkumna otadzka znéla takto: ,Jaké byly nejvyraznéjsi stresory piisobici na
vysokoskolské studenty Fakulty filozofické Univerzity Pardubice béhem pandemie
koronaviru? Na tuto otazku nebyla postavena pouze jedna otazka, ale hned nékolik dil¢ich.
Domnivala jsem se, Ze pro mnoh¢ studenty by jeden ze stresujicich podnétii mohla byt zména
finan¢ni situace, avSak tato myslenka se v zavéru vyzkumného Setieni nepotvrdila, protoze
pouze jeden respondent pfisel vlivem pandemie o praci a jen 17 respondenti v dusledku
vladnich opatfeni nemohlo pracovat. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vice jak polovina respondentil
(56,6 %) nepocitila Zddnou vyraznou financni zménu, a proto tuto skutecnost nehodnotila jako
stresujici faktor.

Hlavni stresory jsem v dotazniku rozdélila do dvou skupin. Prvni z nich byla skupina
studijnich stresorii zahrnuta do dvou otazek. V prvni otdzce mohli studenti zvolit pouze jeden
stresor, ktery je béhem pandemie v souvislosti se studiem stresoval NEJVICE. Nejvice
uddvanym stresorem byl problém se soustfedénim — tuto mozZnost zvolilo celkem
27 respondentd (23,9 %). V urcitém piipadé Vas mulze napadnout fakt, ze tento faktor
nemusime hodnotit jako samotny stresor, nybrz jako dusledek stresového stavu. Nicméné
z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze mnoho studentl (celkem 65,5 %) béhem online studia
soustifedénim hodnotim jako stresor, nikoli disledek. Domnivam se, Ze problém se
soustiedénim byl béhem pandemie koronaviru spojen s problematikou domaciho prostiedi
a online studia, kde je v pribéhu hodin mohly rozptylovat rizné podnéty. Ackoliv poloving
studentiim (51,33 %) vyhovovala distan¢ni vyuka, tak i pfesto vice jak polovina respondenti
pfiznala, ze své studijni povinnosti odkladala (65,5 %). Druha otazka vychazela ze stejnych
moznosti, nicmén¢ zde studenti mohli uvést vice stresorti. Mezi nej€astéji zvolené patfil stresor
z nedostatecné motivace (43; 38,1 %), izolovanost od ostatnich studentd (33; 29,2 %)

a narust studijnich povinnosti (21; 18,6 %).
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Druhd skupina zaznamendvala stresory z vladnich opatfeni. Tato oblast byla opét
rozdélena do dvou otdzek, kdy v prvni z nich studenti oznacovali stresor, ktery je stresoval
NEJVICE. Ze ziskanych dat je patrné, Ze nejvyrazn&jsim byl stresor z omezeni lidského
kontaktu, kdy tuto moznost zvolilo celkem 29 respondentti (25,7 %). Ve druhé otazce mohli
respondenti zvolit hned nékolik moZznosti. Mezi Cetné stresory z vladnich opatfeni vysly
stresory z omezeni sluzeb (41; 36,3 %), omezeni volného pohybu (37; 32,2 %), omezeni kultury
(36; 31,9 %), omezeni provozu S$kol a Skolskych zafizeni (32; 28,3 %) a plosné
a pravidelné testovani (22,1 %).

Za velmi vyrazné stresory studenti oznacili strach o své blizké, kdy tuto moznost zvolilo
celkem 97 respondenti (85,8 %). Mezi dalsi vyrazné stresory pattily zpravy z médii
(67; 59,3 %), stresor ze statistiky o poctu nakazenych (59; 52,2 %) a stresor z protichtidnych
nazoru ze stran odborniku (53; 55,8 %).

Ze stanovenych alternativnich hypotéz se potvrdily pouze dvé. Konkrétné se potvrdila
hypotéza €. 1, kdy stresor z nedostatecné motivace byl ¢etnéjsi u studentii ve véku 20 az 23 let
nez u studentl ve véku 24 az 26 let. V dalsim piipad¢ se potvrdila hypotéza ¢. 3 ve znéni, ze
Zeny vice stresovala denni statistika o po¢tu nakazenych nez muze.

Domnivala jsem se, ze v dasledku pandemie koronaviru dochézelo u respondentii
ve veku 20 az 23 let Castéji ke konfliktim v domacnostech. Na samotnou otazku, zda vibec
Castéji dochazelo ke konfliktim odpovédéla nadpoloviéni vétsina (59,3 %) zaporné, proto byla
alternativni hypotéza zamitnuta a pfijata nulova hypotéza. VE€k nemél zZadny vliv na etnost
konfliktlh v domécnosti. V dalsi hypotéze jsem piedpokladala, ze muze bude méné stresovat
omezeni lidského kontaktu nez Zeny. V tomto pfipad¢ se alternativni hypotéza nepotvrdila

a byla pfijata hypotéza nulova.

68



ZAVER

Bakalatska prace vénovala pozornost problematice stresorii u vysokoskolskych studenti
Fakulty filozofické Univerzity Pardubice béhem pandemie koronaviru. Prace byla rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se vé€novala stresu obecné — tedy vymezila
definici, zabyvala se historii vyvoje problematiky stresu, zminila jeho d¢leni, faze,
fyziologickou reakci na stres a stresory. Druhd kapitola teoretické ¢asti predstavila zakladni
poznatky o duSevni hygiené¢ a nasledné zminila techniky a strategie, jak zvladat stres. Treti
kapitola vycClenila charakteristiku vysokoskolskych studentii, protoze pravé na tuto vékovou
skupinu bylo zaméfeno vyzkumné Setfeni. Zavérecna ¢tvrta kapitola pojednavala o pandemii
Covidu-19.

Cilem praktické casti bylo identifikovat nejvyraznéjsi stresory pisobici na
vysokoskolské studenty Fakulty filozofické béhem pandemie koronaviru. Na zéklad¢ metod
kvantitativniho vyzkumu byl vytvofen dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl adresovan
studentim z Fakulty filozofické Univerzity Pardubice. Dotaznikového Setieni se celkem
zucastnilo 113 respondenttl, z toho 94 bylo zen a pouze 19 muzi. Z vyzkumu vyplyva, ze
nejvice studenty stresoval strach o své blizké, kdy tuto moznost zvolila vyznamna cCast
respondentl (celkem 85,8 %). Mezi vyrazné stresory pak patiily zpravy z médii (59,3 %)
a s tim spojené protichidné nazory ze stran odbornikt, které se v médiich hojné vyskytovaly
(55,8 %). Za vyrazn¢ stresujici podnét byla uvedena denni statistika o po¢tu nakazenych — tu
uvedlo az 52,2 % respondentd. V oblasti studijnich stresorti studenti uvedli problém se
soustfedénim a nedostate¢nou motivaci. Tyto stresory mohou mit spojitost s problematikou
domaéciho prostiedi a online vyukou, nicméné tento fakt v této praci potvrdit nemohu, nebot’ se
vyzkum soustfedil na stresory obecné, a nikoliv na konkrétni studijni oblast. Za nejCastéji
uvadeéné stresory z vladnich opatfeni studenti uvedli omezeni lidského kontaktu, omezeni
sluZzeb, omezeni volného pohybu, omezeni kultury, omezeni provozu $kol a Skolskych zatizeni
a plo$né a pravidelné testovani. Béhem vyzkumu byly stanoveny ctyfi hypotézy, kdy piijaty
byly pouze dv¢ alternativni hypotézy.

Je v8ak tfeba upozornit, zZe téma neni pfili§ aktualni. Vyzkum byl provadén zpétné, proto
mohou byt vysledky Setfeni zkreslené. I pfes tuto skute¢nost jsem rada, Ze jsem si toto téma
vybrala. Pandemie koronaviru byla pro spoustu lidi opravdu naro¢nou situaci a jeji disledek se
mohl v jistych pfipadech podepsat jak na fyzickém, tak i psychickém zdravi cElovéka.
Nezapominejme na to, Ze nase odolnost a zdravi se nemé&ii pouze na fyzickou zdatnost, ale jde

ruku v ruce s psychickou odolnosti. Nemusime stres nutn€¢ povazovat za naseho nejvétsiho
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nepfitele, jen je tieba vénovat chvili svému sebepoznani a osvojovani si jistych dovednosti

a strategii pro efektivni zvladani naro¢nych situaci.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1 Dotaznik

1. Jaké je Vase pohlavi?
e Zena
e Muz

2. Kolik je Vam let?

3. Jaky obor studujete?
e Anglicka filologie
e Anglicky jazyk pro odbornou praxi
e Anglicky jazyk pro vzdélavani
e Archeologie
e Archivni studia
e D¢jiny literarni kultury
e Filosofie
o Filosofie — religionistika
e Historicko-literarni studia
e Kulturné historicka studia
e Kulturné historicka studia slovanskych zemi
e Ochrana hmotnych pamatek
e Péce o kulturni dédictvi
e Religionistika
¢ Religionistika — Filosofie
e Resocializa¢ni pedagogika
e Socialni a kulturni antropologie
e Soudobé¢ dé€jiny
e Specializace v historiografickych védach
e Specializace v pedagogickych védach
e Specializace v sociologicko-antropologickych védach
e Ucitelstvi anglického jazyka

4. Jaky ro¢nik studujete?
e 2. rocnik bakalafského studia
e 3. rocnik bakalafského studia
e 1. roc¢nik magisterského studia
e 2. ro¢nik magisterského studia

5. Domécnost jste béhem pandemie sdileli s?
e Srodici
e S pfitelkyni/ptitelem
e Se spolubydlicim
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10.

11.

12.

13.

e Bydlim sdm/sama

Pracovali jste béhem pandemie pfi studiu?
e Ano
e Ne, situace mi v disledku vladnich opatieni neumoznila pracovat
e Ne, piiSel/pfisla jsem vlivem pandemie o praci
e Ne, nepracoval/a jsem pfi studiu

Pokud ne, kdo Vam pomahal s finan¢nimi vydaji?
e Rodice
e Jiny ¢len rodiny
e Partner/partnerka
e Nepotieboval jsem pomoci
e Jind

Zmenila se u Vas finan¢ni situace béhem pandemie?
e Ano, financ¢ni situace se zlepsila
e Ano, financni situace se zhorsila
e Nepocitil/a jsem z&dny rozdil

Stresovala Vas zména Vasi finanéni situace?

e Ano
e Ne
e Nevim

e Financéni situace se nezménila

V jaké formé probihala distan¢ni vyuka?
e Online (Microsoft Teams)
e Samostudium

e Jina

Vyhovovala Vam distan¢ni vyuka?

e Ano

e Ne

e Nevim

Méli jste béhem distan¢niho studia pocit, Ze se v predmétech zvysil pocet pozadavkn?
e Ano

e Ne

e Nevim

MEéli jste béhem distan¢niho studia pocit, Ze se zvySila casova naroc¢nost studia?
e Ano

e Ne
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e Nevim

14. M¢li jste béhem online studia pocit, ze se na Vas hromadi vice studijnich povinnosti?
e Stale
e Velmi ¢asto

e Casto
e Obcas
e Nikdy
e Nevim

15. Odkladali jste béhem online studia své povinnosti a vénovali se rad¢ji jinym vécem?

e Ano
e Ne
e Nevim

16. Pokud ano, tak jakym?
e Vénoval/a jsem se vice své rodiné
e Vénoval/a jsem se vice svym konickim
e Vénoval/a jsem se dobrovolnictvi
e Vénoval/a jsem se vice svym pratelim
e Vénoval/a jsem se vice své partnerce/partnerovi
e Vénoval/a jsem se vice domacnosti
e Jina

17. Co Vas béhem pandemie koronaviru NEJVICE stresovalo v souvislosti se studiem?
e Narast studijnich povinnosti
e Vys8i mira pozadavkl ze stran piednasejicich
e Nespokojenost s online prednaskami
e Problémy se soustfedénim
e Nedostatecna motivace
e Izolovanost od ostatnich studentt
e Nevyhovujici typ doméciho prostfedi pro studium
e Nic mé nestresovalo
e Jina

18. Co Vas béhem pandemie koronaviru DALE stresovalo v souvislosti se studiem?
e Narist studijnich povinnosti
e Vyssi mira poZadavkil ze stran prednaSejicich
e Nespokojenost s online piednaskami
e Problémy se soustiedénim
e Nedostatecna motivace
e Izolovanost od ostatnich studentl
e Nevyhovujici typ doméciho prostiedi pro studium
e Nic mé nestresovalo
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e Jina

19. Co Vas béhem pandemie NEJVICE stresovalo v souvislosti s vladnim opatienim?
e Omezeni volného pohybu
e Omezeni miry lidského kontaktu
e Omezeni sluzeb
e Omezeni kultury
e Plos$né a pravidelné testovani
e Omezeni provozu $kol a skolskych zatizeni
e Kontrola vladnich opatieni
e Noseni ochrany dychacich cest
e Omezeni sportu
¢ Omezeni navstév socidlnich zatizeni
e Nedodrzovani vladnich opatieni
e Nic m¢ nestresovalo
e Jind

20. Co Vas béhem pandemie DALE stresovalo v souvislosti s vladnim opatfenim?
e Omezeni volného pohybu
e Omezeni miry lidského kontaktu
e Omezeni sluzeb
e Omezeni kultury
e Plosné a pravidelné testovani
e Omezeni provozu $kol a skolskych zatizeni
e Kontrola vladnich opatfeni
e Noseni ochrany dychacich cest
e Omezeni sportu
e Omezeni navstév socialnich zatizeni
e NedodrZovani vladnich opatieni
e Nic mé nestresovalo
e Jina

21. M¢li jste béhem pandemie strach o své zdravi?

e Ano
e Ne
e Nevim

22. M¢li jste béhem pandemie strach o své blizké?

e Ano
e Ne
e Nevim

23. Dochézelo u Vas v domécnosti ¢astéji ke konfliktlim se cleny domacnosti?
e Ano
e Ne
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e Nevim
e Ziji sam/sama

24. Pokud ano, jaké byla ¢asté divody?
e Neptedvidatelnost tehdejsi situace
e Rozdilné nazory na pandemickou situaci
e Prostorova izolovanost (,,ponorkova nemoc*)
e ZvySené pozadavky ze stran rodici
e (dlisné ndzory na spolecny Zivot
e Nic mé nestresovalo
e Jina

25. Byly pro Vas zpravy z médii pfi¢inou stresu?

e Ano
e Ne
e Nevim

26. Byla pro Vas denni statistika o poctu nakazenych pficinou stresu?

e Ano
e Ne
e Nevim

27. Stresoval Vas prib¢h celé pandemie?

e Ano
e Ne
e Nevim

28. Stresovaly Vas protichiidné nazory ze stran odbornikti?

e Ano
e Ne
e Nevim
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