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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva ndzory Ceskych obfant na evropskou integraci. Obsah teoretické
Casti pojednava o historii evropské integrace. Pfevazna ¢ast je vénovana obdobi od konce druhé
svétové valky, které se poji se vznikem evropskych spoleéenstvi, evropskych smluv a celkovém
formovani sou¢asné Evropské unie. Dalsi ast je zaméFena na vstup Ceské republiky do EU,
vyhody a nevyhody ¢&lenstvi Ceské republiky v EU a také na budoucnost evropské integrace.
Cilem praktické &asti bude zjistit, jaky maji Cesi aktualni nazor na Evropskou unii, jaké jsou
pro né& vyhody a nevyhody &lenstvi a zda by brali v avahu tzv. Czechexit (vystoupeni Ceské
republiky z Evropské unie). Kvantitativni vyzkum bude proveden formou dotaznikového

Setfeni.

KLICOVA SLOVA
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TITTLE

Opinions of Czech citizens on European integration

ANNOTATION

This thesis deals with opinions of citizens about European integration. The content of the
theoretical part deals with history of European integration. The major part is targeted on
the period since the end of World War I1, which is associated with the beginning of European
communities, European agreements and the overall formation of the current European Union.
The next part is focusing on the input of the Czech Republic to the EU, about advantages
and disadvantages of the Czech Republic's membership in the EU more over on the future
of European integration. The aim of the practical part is to find out what citizens currently
thinks about European Union, what are the advantages and disadvantages of membership
and if citizens want Czechexit (Czech Republic leaving the European Union). The quantitative

research will be done with the help of questionnaire survey.
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UvoD

Bakalaiskd prace se zabyva tématikou evropské integrace, pfedevSim tim, jaké
na ni maji Cesi nazory. Kulturné a jazykové rozmanita Evropa neboli stary kontinent &i kolébka
civilizace, jak byva ¢asto oznacovana, ma velice dlouhou a bohatou historii. Na jejim tizemi
vznikalo a zanikalo v pribéhu let mnoho statnich utvart, predevsim v disledku nekoneénych
sport a vale¢nych konflikt mezi narody, nebot’ bylo ponckud slozité najit zptisob jejich
spole¢ného souziti na pomérné malém kontinentu.

V pribchu historie se evropskéd integrace vyvijela pouze nasilnou a nucenou cestou
a z toho diivodu bylo mnoho narodi nespokojeno se ¢lenstvim v mnohonarodnostnich Gtvarech.
Naprosto odliSna integrace evropskych statii zacala az po konci druhé svétové valky, kdy
piedchozimu sjednocovani Evropy byla povale¢na integrace evropskych narodu budovana na
demokratickych zakladech.

Teoreticka ¢ast mé bakalaiské prace je rozdélena do ¢tyi kapitol. V prvni kapitole
se zabyvam koncepty evropské integrace v prubéhu historie, druha kapitola je zaméfena
na obdobi od vzniku evropskych spolecenstvi a také na jejich dalsi rozsifovani, které nasledné
vedlo az k Evropské unii. Dal$i kapitola rozebira problematiku &lenstvi Ceské republiky v EU.
Ve ctvrté kapitole se snazim nastinit budouci vyvoj Evropy. Cilem praktické casti

mé bakalaiské prace bude zjistit, jaké ndzory zastavaji CesSi na evropskou integraci.
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TEORETICKA CAST

1 Pokusy o sjednoceni Evropy v pribéhu historie

Formovani Evropy probihalo jiz od antickych pocatki, kdy vznikaly rizné konfederace
a svazky mezi narody, jejimz cilem bylo dosazeni efektivni hospodaiské a politické
spoluprace.t

V obdobi starovéku neméla Evropa stejné geografické vymezeni, jak ho zname dnes.
Rekové a Rimané obyvali oblast Stfedozemniho mofe a zbylou ¢ast Evropy oznadovali svétem
barbarskym. Rimské impérium bylo jedno z nejrozsahlejsich tizemi v dé&jinach Evropy. Jeho
politickou a kulturni jednotu narudilo rozd&leni Rimské #§e na ZapadoFimskou
a Vychodotimskou a také pravidelné vpady Barbari na izemi Zapadotimské tise, které vedly
vroce 476 n. l. Kk jejimu zaniku a postupné integraci germanskych prvka. Zapad a Vychod
se od té doby rozvijely naprosto odlisné.

Po vniknuti muslimi do severni Afriky a na Apeninsky poloostrov v 7. a 8. stoleti
se rozdélila oblast Sttedozemniho mote na severni a jizni ¢ast. V té dob¢ se mezi Byzantskou
{1 a muslimskym svétem zacala formovat kiestanska zapadni Evropa.? Vyznamnym a také
prvnim panovnikem, ktery se podilel na sjednoceni zapadni a stiedni Evropy byl fransky kral a
prvni cisaf Svaté fise fimské, Karel Veliky.

Uzemi, na némz se nachazela jeho Fise je totozna se zemémi evropské Sestky (Benelux,
Italie, Francie, Némecko), jez staly u vzniku evropskych spolecenstvi. Jeho osoba je v odborné
literatufe v souvislosti s déjinami evropské integrace Casto vyzdvihovana, ackoliv jeho fiSe
nebyla sjednocena mirovym fesenim jako tomu bylo u EU.®

Karel Veliky byl na svoji dobu vynikajicim vojevidcem a svoji zemi dokazal velice
dobfte spravovat. Zaslouzil se ptfedev§im o budovani jednotného evropského kulturniho celku
zalozeném na kiestanskych zakladech. Jeho fiSe disponovala jednotnou spravou vSech tizemi
jemu naleZicich a jeho lid sdilel stejné povédomi o okolnim svété, coZ prispivalo k jednoté.*
Rise se oviem rychle rozpadla kvili nejistoté v asech barbarti, kdy bylo znemoznéno spoustu

obchodnich kontakt.®

YVEBER, Vaclav. Déjiny sjednocené Evropy: od antickych poédtkii do soucasnosti. Vyd. 2. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Dé&jiny statt. ISBN 978-80-7106-570-8. s. 14.

2 GERBET, Pierre. Budovani Evropy. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0111-7. s. 9.

3 KOVAR, Martin a Vaclav HORCICKA. Déjiny evropské integrace. V Praze: Triton, 2006. D&jiny do kapsy.
ISBN 80-7254-731-3. s. 15.

4 VEBER, Vaclav. Déjiny sjednocené Evropy: od antickych pocatkii do soucasnosti. Vyd. 2. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. D¢&jiny statd. ISBN 978-80-7106-570-8. s. 14.

> GERBET, Pierre. Budovani Evropy. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0111-7. s. 10.
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Rise Karla Velikého samoziejmé nebyla jedinym uskuteénénym projektem integrace
evropskych narodd. V pribehu historie vzniklo a zaniklo spoustu fi§i a svazkli mezi nérody,
které ovSem byly vytvofeny nasilnou a nucenou cestou. Ve své odborné praci se v dalSich

kapitolach zamétim pievazné na ideje a projekty mirového sjednocovani evropskych narodu.

1.1 Ideje evropské integrace v obdobi stiedovéku

Obdobi stiedovéku mnoho autorti datuje od roku 476 n. 1., zanikem Zapadofimska fiSe
a konCe padem Catihradu v roce 1453 ¢i objevenim Ameriky KryStofem Kolumbem r.1492.
Po zaniku Zapadotimské fiSe se Evropa rozdrobuje na mensi celky a v priabéhu stiedoveéku
zadinaji vznikat nové statni Gtvary.®

V disledku evropské dezintegrace se v prubéhu stiedovéku zaCinaji objevovat ideje
o sjednoceni Evropy, které pochéazeji od raznych politickych viidcl, panovnikii, myslitela
¢i filozofi.”

Obdobi sttedovéku je provazeno po celou dobu zapolenim mezi cisaiem a papezem.
Jedny z prvnich praci, které se vénuji myslence jednoty evropskych narodd, pochazeji z konce
11. stoleti, kdy probihal spor o investituru mezi cisaifem Svaté fiSe fimské Jindfichem IV.
a papezem Rehofem VII. V prvnim piipadé se jedna o spis Obrana krdle Jindricha 1V. z roku
1085, jehoz autorem je kralovsky sudi Petr Krass, ktery haji cisafovy tendence ovladnuti
Evropy a usiluje o podiizeni moci duchovni moci svétské. Na Krassovo dilo vzapéti odpoveédél
mnich Manegold z Lautenbachu, jez sepsal dokument Kniha na obranu papeze Rehore VII.,
ktera spocivala na opaéném konceptu — podiizeni moci svétské moci duchovni.®

Svoji mySlenku evropské jednoty predstavil také basnik Dante Alighieri (1265-1321)
ve svém politickém spise Monarchia, jehoz hlavnim cilem bylo obnoveni fimského cisafstvi.
Dante Cerpal zkuSenosti ze svého politického obdobi, kdy spravoval florentsky méstsky stat.
Je na misté také zminit, Ze studoval Aristotela a znal politickou situaci starovékého Recka.

Jeden z vyznamnéjSich konceptli spojeni evropskych narodd navrhl francouzsky
pravnik Pierre Dubois (Petrus de Bosco, 1250-1320). Na svoji dobu byl velice radikalnim
zastupcem proticirkevniho programu. V jeho knize O ukonceni valek a sporii ve francouzském
kralovstvi, kterou dokon¢il v roce 1300, apeloval na to, aby bylo papezi znemoznéno zasahovat

do politickych zalezitosti statu. V jeho druhé knize s nazvem O znovuzrozeni Svaté zemé,

® DRSKA, Vaclav; PICKOVA, Dana. Déjiny stiedoveku. 2. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury n. p.
v., 1952. ISBN 80-86493-11-3.

7 SCHELLE, K.; VECERA J.; VESELA R. aj. Podil ceskych zemi na integracnich a unifikacnich snahdch v
Evrope. Ostrava: Key Publishing, 2009. Pravo. ISBN 978-80-7418-048-4. s. 19.
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vydané piiblizné o 5 let pozdé&ji, pojednava o negativnim dopadu ktizackych valek, které
prispély k jesté vétsi dezintegraci evropskych narodi.®

Dubois prosazoval ideu mirového fteSeni spori mezi evropskymi narody
prostiednictvim vSeobecného evropského koncilu. Jeho tsili vedlo k eliminaci dlouholetych
valek mezi evropskymi narody, coz by vyznamné ptispélo k lepsi hospodarské i socialni situaci
v Evropé.1® Vale¢né feseni spori by bylo povoleno pouze v piipadé nebezpedi pochazejiciho
od vn¢jSich hranic Evropy. Duboistiv koncept je zalozen na ur¢itém svazu evropskych narodt
v némz mél dominovat kongres monarchi ve spolupraci s koncilem, za uc¢asti vyznamnych
knizat, duchovnich elit a papeze. Spory mezi zneptatelenymi staty m¢l fesit apelacni soud
slozeny ze tii duchovnich a tii svétskych zastupct a pokud by doslo na vale¢ny konflikt mezi
znepfatelenymi zemémi, iniciator sporu by byl sankciovan.

K uskutecnéni jeho ideje by vSak bylo nutné udélat radikalni zmény, diky kterym by
byla tato myslenka realna — zlepsit systém soudnictvi, zreformovat cirkev a dosahnout lepsi
urovné vzdélavaciho systému. Jeho mySlenka nebyla nikdy zrealizovana, nebot’ v dobé jeho
navrhu byl ve Francii u moci Jindfich IV. Sliény, ktery se ztotozioval spiSe s valeCnym feSenim
sporii a Duboiastiv navrh mu byl zcela Thostejny. 2

Koncem pozdniho stfedovéku navrhl ideu jednoty evropskych statt také francouzsky
ucenec a kralovsky poradce Antonius Marini, jehoz cilem bylo vytvofeni spoleCenstvi
kiestanskych zemi pod vedenim cisaie a papeze, které budou spolecné celit rozpinavosti
Osmanské fise a ziskaji zpét Jeruzalém.'® Propracovanéjsi koncepci viak vytvofil esky kral
JiFi z Podébrad (1420-1471).

Myslenka jednotné Evropy ho fascinovala natolik, ze mezi lety 1462-1464 napsal velice
propracovany dokument s ndzvem Smlouva o nastoleni miru v celém krestanstvi pojednavajici
0 jeho konceptu mezinarodni mirové organizace kiest'anskych zemi. Jiti spolupracoval na svém

projektu také s Marinim, av§ak jeho myslenka je pfipisovana pouze jemu.

9 VEBER, Vaclav. Déjiny sjednocené Evropy: od antickych pocatkii do soucasnosti. Vyd. 2. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. D¢&jiny statii. ISBN 978-80-7106-570-8. s. 74.

10 FTALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozsifené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
36.

11 SCHELLE, K.; VECERA J.; VESELA R. aj. Podil ceskych zemi na integracnich a unifikacnich snahdch v
Evrope. Ostrava: Key Publishing, 2009. Pravo. ISBN 978-80-7418-048-4. s. 19.

12\VEBER, Vaclav. Déjiny sjednocené Evropy: od antickych pocdtkii do soucasnosti. Vyd. 2. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. D¢&jiny statd. ISBN 978-80-7106-570-8. s. 74.

13 SCHELLE, K.; VECERA J.; VESELA R. aj. Podil ceskych zemi na integracnich a unifikacnich snahdch v
Evrope. Ostrava: Key Publishing, 2009. Pravo. ISBN 978-80-7418-048-4. s. 20.

¥ VEBER, Vaclav. Déjiny sjednocené Evropy: od antickych pocatkii do soucasnosti. Vyd. 2. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Dé&jiny statt. ISBN 978-80-7106-570-8. s. 78.
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Jiti z Pod¢brad usiloval o vytvofeni unie kiestanskych statti zalozené na multilaterdIni
mezindrodni smlouvé. Unie by byla oteviena vSem kiestanskym narodiim a méla ctit i jejich
suverenitu. Hlavnim cilem projektu byl tzv. kult miru, ktery ov§em neplatil pro uzavirani miru
s Osmanskou i1, ale pouze s evropskymi narody. Samoziejmosti bylo mirové feseni konflikti
mezi evropskymi zemémi k jejichz feSeni mél slouzit mezinarodni smir¢i soud nebo smir¢i
komise. V cele organizace si Jifi predstavoval francouzského krale Ludvika XI. Dalsimi organy
unie mely byt valné shromazdéni delegatii, které zaseda trvale, a rada panovnikl schazejicich
se obcasné dle potfeby. Podstatnou roli v celé organizaci zastupoval syndicus, osoba, ktera
spocivala v Sele sekretariatu, jehoZ lokace se méla kazdych pét let ménit.*®

Dilezitou otazkou organizace bylo spole¢né finanéni zabezpeceni — vSichni panovnici
Clenskych zemi méli prispivat do spole¢né kasy 1 % ze svych ro¢nich piijmu. Rozhodovani
o politickych ¢1 hospodaiskych zalezitostech mélo probihat na zaklade vétSinového hlasovaciho
systému v némz mély delegace z kazdé ¢lenské zemé jeden hlas.®

O projektu Jifitho z Podébrad probihalo oproti predeslym koncepcim spoustu
diplomatickych jednani, jejichz cilem bylo presvédcCit polského Krale Kazimira a uherského
krale Matyase o jeho uskute¢néni. Papezska kurie s jedndnim nesouhlasila, a tak vytvotila
vlastni projekt uzsiho spoleCenstvi zemi, které jsou piimo ohrozeny Turky. Jifiho dalsi
diplomaticka jednani smétfovala za francouzskym kralem Ludvikem XI. Jifimu se podatilo
ziskal polského a uherského krale na svoji stranu, papezska kurie vSak dokazala francouzského
krale piesveédcit o svém uzsim spolecenstvi.

Ackoliv se Jitimu nepodatilo sviij projekt u Ludvika XI. prosadit, nelze tvrdit, ze bylo jednani

bezaspesné. Jiti z Podébrad byl prohldSen pravovérnym a s francouzskym kralem uzavieli

smlouvu o pratelstvi.t’

1.2 Novovéké navrhy evropské integrace

Obdobi novovéku je datovano piiblizné¢ od 15. — 16. do 18. stoleti, mnoho autort
se shoduje na Casovém rozmezi od objeveni Ameriky Krystofem Kolumbem roku 1492
do zacatku Francouzské revoluce v roce 1789, nékdy byva datovan az do konce prvni svétové

valky. Novoveké obdobi je charakteristické spoustou hospodarskych, kulturnich i politickych

15 BOUBIN, Jaroslav. Hleddni nové Evropy: projekt krale Jiriho. Praha: Historicky Ustav, 2015. ISBN 978-80-
7286-263-4. s. 49-67.

16 VEBER, Vaclav. Déjiny sjednocené Evropy: od antickych pocdtkii do soucasnosti. Vyd. 2. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. D¢&jiny stati. ISBN 978-80-7106-570-8. s. 78-79

17 SCHELLE, K.; VECERA J.; VESELA R. aj. Podil ceskych zemi na integracnich a unifikacnich snahdch v
Evrope. Ostrava: Key Publishing, 2009. Pravo. ISBN 978-80-7418-048-4. s. 20.
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zmén. Jednad se predevS§im o zménu systému z feuddlniho na kapitalisticky, déale o rozvoj
parlamentarismu a pluralismu. Zac¢inaji vznikat kolonialni fiSe pod patronatem evropskych
mocnosti, zlepsuji se Zivotni podminky pro Zivot a dochazi k technologickému pokroku.®

Potfebu integrace Evropy pocitovali néktetfi politici, filozofové ¢i myslitelé¢ také
v novoveku. Cisat Karel V. Habsbursky (1500-1558) chtél integrovat kiestanské panovniky
a spole¢né Celit tureckému nebezpeci. Jeho myslenka zahrnovala spoustu diivodi, pro¢ by mélo
spoleCenstvi vzniknout, neobsahovala vSak jeji organiza¢ni strukturu, tudiz nebyla
zrealizovana. MySlenku ovSem nechtél piijmout jeho vale¢ny protivnik, francouzsky krél
Frantigek I., ale ani némecka kniZata, ktera usilovala o samostatnost.®

Dalsi panovnik uchazejici se o mir v Evropé byl Maximilien de Béthune, vévoda
ze Sully (1560-1641). Jeho koncept spocival ve vytvofeni spoleCenstvi statt, v nichz
by nefigurovala pfevazujici moc Habsburkl. Jeho asociace by byla tvofena patnicti staty
kiestanského vyzndni a v jejim vedeni méla figurovat 40c¢lena generdlni rada sloZena
Z Clenskych stati.

Sullyho navrh z let 1611-1638 pocital s vytvoienim Siroké koalice, ktera byla ¢lenéna
do tii kategorii dle formy vlady. Do prvni kategorie zaradil dédicné monarchie, tedy Francii,
Velkou Britanii, Spanélsko, Dansko, Svédsko a Lombardii. Ve druhé kategorii se nachazely
volebni monarchie, kam zafadil Svatou ¥isi fimskou, Cechy, Polsko, Uhry a tieti kategorii
obsadila Italie a Helvétska republika. Rusko v jeho piredstavé jednotné Evropy nefigurovalo,
protoze se v ném nachazelo mnoho divokych narodii s velkou riznorodosti nabozenstvi.

V jeho ideje byl rovnéZz zminén volny obchod mezi evropskymi staty a také spole¢na
armada. Je dulezit¢ uvést, ze jeho idea tolerovala rtznd nabozenska vyznani. Pokud
opomeneme mladsi projekty evropské integrace, jevi se tento model jako predchiidce soucasné
Evropské unie. %

Dalsi, kdo se zabyval evropskou jednotou byl William Penn (1644-1718), ktery vznesl
navrh na vytvoieni evropského parlamentu, jehoz pocet ¢lent kazdé zemé se odvijel od jeji
ekonomické prosperity — Nejlepsi zemé& méli nejvice ¢lentt (Némecko).?! Evropsky parlament

mél fungovat na zéklad€ pravidelnych schiizek vsech jeho clentl, jehoZ rozhodovani by bylo

18 STEVENSON, John. Déjiny Evropy: od nejstarsich civilizact do pocatku tietiho tisicileti. Praha: Ottovo
nakladatelstvi v divizi Cesty, 2004. ISBN 80-7181-132-7

' VEBER, Vaclav. Déjiny sjednocené Evropy: od antickych pocatkii do soucasnosti. Vyd. 2. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. D¢&jiny statii. ISBN 978-80-7106-570-8. s. 77-78

20 ADAMOVA, Karolina. K historii evropského federalismu. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-372-5. s.
67.

2L FIALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozsiiené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
37.
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na zadkladé¢ vétSinového hlasovani. Rozhodovani se mélo tykat pouze miru v Evropé
a bezpeénosti.?

Roku 1713 vznesl svoji mySlenku na sjednoceni Evropy také diplomat a myslitel Abbé
de Saint-Pierre (1658-1743). V jeho piipad¢é S§lo rovnéZz o vytvoreni spolecCenstvi, které
by zajistilo mir v Evropé a pomohlo ¢elit tureckému nebezpeéi. Zastupci viech zemi méli mit
planované schiizky, na kterych by se domlouvali o dalSich krocich, které je tfeba podniknout.
Se Clenstvim se pocitalo s 19 staty, do nichz bylo nové zahrnuto i Rusko. Spolecenstvi
by fungovalo na zéklad¢ smluv, v nichz by se ¢lenové zavazovali, Ze nebudou fesit konflikty
vale¢nou cestou s vVyjimkou téch odhlasovanych. Finanéni prostiedky na vzajemnou spolupraci
by proudily od ¢lenskych statt dle jejich ekonomického vykonu. Pierre se domnival, Ze jeho
koncept je realny, avSak zdlouhavy, odhadoval, Ze by ho bylo moZné zrealizovat béhem dalSich
200 let. Byl uznavany nejen evropskymi panovniky, ale i témi svétovymi. 23

Nelze opomenout ani uznavaného némeckého filozofa Immanuela Kanta (1724-1804),
ktery se proslavil zejména jeho tfemi slavnymi kritikami (rozumu, praktického rozumu,
soudnosti) a dilem Idea vecného miru, ve kterém zdirazioval, ze pro mirumilovny zivot

evropského lidu je dilezité vytvofit evropskou federaci.?*

1.3 Obdobi mezi lety 1914-1938

Prvni svétova valka zapticinila naprosty rozpad dosavadniho systému mezinarodnich
vztaht, V jehoz disledku se zménila geograficka podoba Evropy. Némecké cisatstvi vstupovalo
do valky za ucelem ziskani ¢asti uzemi Francie, Belgie, Ruska a zaroven usilovalo o kontrolu
nad stiedni Evropou. Francie chtéla dosahnout znovuziskani Alsaska a Lotrinska, rakousko-
uherské sili smétovalo k upevnéni své moci nad Balkanem a Hali¢i. Rusko cililo na ovladnuti
Uzin, vychodni &asti Némecka a Habsburské monarchie. O naplnéni aspiraci evropskych
mocnosti mél rozhodnout vysledek prvni svétové valky.?®

Evropa bylo naprosto zdecimovana valkou a revolucemi. Rakousko-uherskd monarchie

se rozpadla a na jejim uzemi vzniklo mnoho nastupnickych statd s republikanskymi formami

22 \VEBER, Vaclav. Déjiny sjednocené Evropy: od antickych pocatkii do soucasnosti. Vyd. 2. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Dé&jiny statt. ISBN 978-80-7106-570-8. s. 89.

23 Tamtéz, . 90-92.

24 FIALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozsifené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
37.

25 NALEVKA, Vladimir. Svétovd politika ve 20. stoleti. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2000. ISBN 80-902261-4-0. s.
7.
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vlady. Stejné¢ tak Némecké cisafstvi a carské Rusko zmitaly revoluce, které nastolily
republikansky systém. Rozpad postihl i celou Osmanskou Fisi. 2

Po skonceni svétové valky se konala v roce 1919 Patizska mirova konference, na niz
se fesila otazka nového usporadani Evropy a némeckych reparaci. JelikoZz bylo Némecko
oznaceno vitéznymi dohodovymi staty za hlavniho agresora, byly na néj uvaleny velice ptisné
sankce. Nové evropské uspotradani a otdzka reparaci byla stvrzena Versailleskou mirovou
smlouvou 11. listopadu 1919. Némecko samoziejmé nebylo spokojené s pfisnymi sankcemi
a Vv priabéhu celého mezivale¢ného obdobi usilovalo o jejich revizi. Mnoho historikti se shoduje
na skute¢nosti, ze Versailleska mirova smlouva byla zarodkem 2. svétové valky. 2’

Vzestup faSistické a komunistické totalitni ideologie, hospodaisky a politicky rozvrat
Evropy a miliony mrtvych lidi po 1. svétové valce, donutilo evropské pacifisty zabyvat
se my$lenkou evropské ideje vice nez kdy diive. Kolem roku 1914 zacaly vznikat v mnoha
zemich rlizna uskupeni usilujici o integraci Evropy. Naptiklad v Némecku vznikl spolek Neues
Vaterland (Nova vlast), ktery apeloval na nadnarodni evropské sjednoceni. Ve Velké Britanii
byla vytvofena skupina s ndzvem Unie demokratické kontroly jejimz cilem bylo nahradit
rovnovahu sil evropskych mocnosti statni evropskou federaci.?®

V roce 1915 vysel spis s nazvem Mittleuropa, jehoz autorem byl némecky duchovni
politik Friedrich Neumann (1860-1919), ktery si piedstavoval vytvofeni jednotného
sttedoevropského prostoru tvofeného Némeckou #§i a Rakousko-uherskou monarchii.?®
V tomto uskupeni mél byt kladen diraz na nacionalni pozadavky narodu nachazejicich se
v obou evropskych mocnosti, dale na vzajemnou hospodaiskou spolupraci — ekonomicky
silngj8i staty pomohou tém slabsim. Mittleuropa méla dle Neumanna disponovat nadnarodnim
vedeni se spolecnou armadou. Jednotlivé staty si mohly ponechat svoji kulturu a jazyk, avSak
Neumann doporugil ptijmout jazyk némecky z divodu jednodussi komunikace. 3

Ideu o sjednocené Evropé prezentoval v roce 1917 také rakousky socidlni demokrat
Karl Renner (1870-1950). Jeho navrh nechtél zalozit na principu suverenity jednotlivych statu,
domnival se, Ze je nutné¢ vytvofit nadnirodni celek v némZz budou figurovat narodni staty

se svoji vlastni samospravou. Vyhody tohoto systému spatfoval zejména v uklidnéni politické

26 BOOKER, Christopher, NORTH Richard. Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do soucasnosti.
Pielozila Veronika LASKOVA. Brno: Barrister & Principal, 2006. ISBN 80-7364-026-0. s. 25-26.

27 Tamtéz, s. 25-26.

28 \VEBER, Vaclav. Déjiny sjednocené Evropy: od antickych pocatkii do soucasnosti. Vyd. 2. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. D¢&jiny stati. ISBN 978-80-7106-570-8. s. 120-121.

29 KOVAR, Martin a Vaclav HORCICKA. Déjiny evropské integrace. Praha: Triton, 2006. D&jiny do kapsy.
ISBN 80-7254-731-3. 23-25.

30 POKORNA, Petra. Koncepce Stiedni Evropy — Mitteleuropa Friedricha Naumanna versus Nova Evropa T. G.
Masaryka. Plzen, 2014. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. s. 66-68.
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situace v Evropé a ve zlepSeni hospodarské situace. Ve svém projektu pocital rovnéz s ménovou
a celni unii, jez dopomohou ke stale uzsi politické spoluprace mezi narody.

O uspotadani stfedni Evropy pojednava ve své knize s ndzvem Nova Evropa —
stanovisko slovanské také prvni ¢eskoslovensky prezident Toma§ Garigue Masaryk (1850-
1937). Na rozdil od Rennerovi koncepce, Masaryk odmital federativni systém a prosazoval
uspofadani malych a stiedné¢ velkych stati stiedni a vychodni Evropy na zédklad¢ vlastniho
sebeurceni.®! Nesouhlasil ani s projektem Mittleuropy, protoze se obaval némecké agrese a jeho
dalsi rozpinavosti. Domnival se, Ze by tato idea mohla evropské narody spisSe poStvat proti sobég,
nez aby je sjednotila. Masaryk ve svém dile apeluje na zménu némeckého smysleni a za piiklad
uvadi demokratické systémy ve Francii, USA a Velké Britanii. 3

Evropské integracni procesy ovlivnila od roku 1917 politika Spojenych statt
americkych. Prezident Woodrow Wilson (1856-1924) se ujal iniciativy a predstavil 8. ledna
roku 1918 sviij demokraticky valeény program o 14 bodech, ktery byl urcen evropskym
naroddim.

Wilsoniiv program stanovil zasady povalecné spoluprace, urcil nové uspotfadani
evropskych narodl a na jeho zdklad¢ vznikla organizace, kterd méla byt nastrojem kolektivni
bezpecnosti — Spole¢nost naroda. Hlavni zasadou povale¢ného uspofadani bylo pravo narodu
na jejich sebeuréent.®®

Organizace meéla zajiStovat mirové feSeni invazivnich tendenci a konfliktd mezi
evropskymi narody. K dodrzovani prav a spravedlivého jednani mél slouzit rozhod¢i soud,
jez by prijimal a schvaloval vSechny mezinarodni upravy na kterych se nemohly staty
dohodnout. Dle piivodni pfedstavy méla mit organizace pevné vedeni za ucasti spolkového
ministra spravedlnosti, financi a vojenstvi. Wilsonova pocatecni predstava vSak nebyla
zrealizovana.

Spolecnost narodii byla oficidln€ zalozena 10. ledna 1920 na zéklad& Paktu Spole¢nosti
narodi, ktery byl schvalen na Patizské mirové konferenci. Na pocatku zaloZeni ho ratifikovalo

31 vitéznych zemi a 13 neutrdlnich. Ackoliv Wilson prokazoval zna¢né usili o stabilizaci

31 VEBER, Vaclav. Déjiny sjednocené Evropy: od antickych pocatkii do soucasnosti. Vyd. 2. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Dé&jiny statt. ISBN 978-80-7106-570-8. s. 121-122.

32 POKORNA, Petra. Koncepce Stiedni Evropy — Mitteleuropa Friedricha Naumanna versus Nova Evropa T. G.
Masaryka. Plzen, 2014. Diplomova prace. ZapadoCeska univerzita v Plzni. s. 83-84.

33 BOOKER, Christopher a NORTH Richard. Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do soucasnosti.
Pielozila Veronika LASKOVA. Brno: Barrister & Principal, 2006. ISBN 80-7364-026-0. s. 25-26.

34 VVEBER, Véclav. Déjiny sjednocené Evropy. od antickych pocatkii do soucasnosti. Vyd. 2. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Déjiny stati. ISBN 978-80-7106-570-8. s. 122-124.
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Evropy, americky senat nesouhlasil se ¢lenstvi USA ve Spole¢nosti narodu. Od té doby
se prestaly Spojené staty americké vénovat evropskému integracnimu usili.

Hlavnimi organy SN bylo Shromazdéni (vSichni signatafi Paktu), Rada SN (4 trvali, 9
nestalych ¢lenll), sekretariat (1 generdlni tajemnik). Organizace vsSak neméla zadny
mechanismus, ktery by dokézal donutit agresora k mirovému feSeni sport, a tak postupné
ztracela sviij vliv a v roce 1946 se rozpadla.®

K integraci povale¢né Evropy rovnéz piispéla iniciativa francouzské diplomacie, diky
niz bylo vroce 1921 vytvofeno hospodaiské a politické uskupeni s ndzvem Mald Dohoda,
kterou tvofilo Ceskoslovensko, Kralovstvi Srba, Chorvati, Slovinct (Jugoslavie) a Rumunsko.
Jejim cilem bylo stabilizovat oblast stiedni Evropy a zabranit obnoveni habsburské

monarchie.3®

1.3.1 Pan-evropské hnuti

Nejrozsahlejsi a nejlépe zorganizované hnuti za jednotu evropskych narodua vytvotil
rakousky aristokrat s ¢eskoslovenskym obc¢anstvi Richard Coudenhove-Kalergi (1894-1972).
Pan-evropské hnuti je pojmenované podle jeho knihy Pan-Evropa, kterou napsal v roce 1922.
Popisuje v ni udalosti souvisejici s chaotickou situaci v povaletné Evropé a vysvétluje
piedevsim, pro¢ je dilezité usilovat o sjednoceni starého kontinentu.®’

Svoji myslenku evropské integrace zakladal na vzoru Spojenych statti americkych, ktery
chtél pfenést i na Evropu. Oba tyto kontinenty mély naprosto odlisné predpoklady pro vytvoteni
takového ttvaru a bylo mu ziejmé ze ,, nekritické prendseni americkych instituci do Evropy
je pri riznosti vyvoje a pomeérii na obou kontinentech nemozné: je ale nutné, aby to,
co se ukazalo na druhé strané oceanu dobrym a uZitecnym, bylo presné zkoumano a abychom
se o to, pokud to dovoluji evropské poméry, pokusili i v Evropé*.®®

Vytvoteni federace by nebylo vhodné, nebot’ mladé a silné staty by ji pravdépodobné
nepiijaly. Coudenhove-Kalergi véd¢l, Ze musi ponechat jednotlivym evropskym statim svoji

suverenitu a najit tak rovnovahu mezi svobodou a organizaci.®

35 NALEVKA, Vladimir. Svétovd politika ve 20. stoleti. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2000. ISBN 80-902261-4-0. s.
12-13.

38 KOVAR, Martin a Vaclav HORCICKA. Déjiny evropské integrace. Praha: Triton, 2006. D&jiny do kapsy.
ISBN 80-7254-731-3. s. 25-26.

37 BOOKER, Christopher, NORTH Richard. Skryzé déjiny evropské integrace od roku 1918 do soucasnosti.
Prelozila Veronika LASKOVA. Brno: Barrister & Principal, 2006. ISBN 80-7364-026-0. s. 28.

38 COUDENHOVE-KALERGI, Richard Nicolaus von. Pan-Evropa. 2.¢es.vyd. Praha: Panevropa, 1993. ISBN
80-900034-7-8. s.50.

39 GERBET, Pierre. Budovani Evropy. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0111-7. s. 27.
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Ve svém knize vyjadfoval obavy z dalsiho valecného konfliktu a pfed rozmahajicim
se vlivem ruského bolSevismu. Hlavnim problémem pro vytvofeni ,,Spojenych statt
evropskych® bylo dlouholeté nepratelstvi mezi Némeckem a Francii.*® Podle
Coudenhove-Kalergiho, nejvétsimi odplrci Pan-Evropy byli nacionalni Sovinisté, dale
pak militaristé a v neposledni fadé primyslové podniky chranéné cly.*

Panevropska unie byla zaloZena ve Vidni roku 1923 za ucelem tizeni federalnich aktivit
a propagace myslenky sjednocené Evropy.*? Nasledné poté se jeji pobocky ustavily v Berling,
Vv Praze, ve Francii a v dalSich evropskych zemich za podpory vyznamnych politikd, naptiklad:
T.G. Masaryk, Edvard Benes, Paul Loebe, Edouard Herriot, Aristide Briand, Leon Blum. Svoji
ideu propagoval na svych cestach po Evropé prostiednictvim piednasek, riznych memorand
a také skrze jeho Casopis Panevropa, ktery vychéazel mezi lety 1924-1938. V roce 1925 zamiftil
1do USA, aby pro sviij koncept ziskal americké politiky, coZ se mu 1 ¢aste¢né povedlo.

V pritbéhu 20. a 30. let minulého stoleti se konalo mnoho vyznamnych aktivit
Pan-evropského hnuti. V roce 1926 byl poprvé svolan ve Vidni panevropsky kongres, kterého
se Ucastnilo 24 evropskych zemi. Byl na ném definovan a odsouhlasen politicky program
budouci ,,unie evropskych stata“ a poprvé vyvésena noveé vytvoiena vlajka zminéného hnuti.
Panevropska unie méla stat na demokratickych zékladech, rovnopravnosti a miru.

Institucionalni podoba a wvnitini organizace unie byly definovany v navrhu
Panevropského paktu z roku 1930. Piedpokladalo se, Ze nejvys$Sim organem Panevropské unie
bude Spolkova rada, zastoupena jednou osobou z kazdé ¢lenské zemé, pfi¢emz rozhodovani
by probihalo vét§inovym zpiisobem. Na Spolkovou radu by navazovaly dal§i odborné instituce
— kulturni, hospodaiské ¢i poradni skupiny. DalSim organem mélo byt Spolkové shromazdéni,
jez mélo kontrolovat hospodafeni, volit kancléfe, vicekancléfe a soudce. Vykonnou
moc zajistoval Spolkovy soud a Spolkovy urad.

Dalsi panevropske kongresy se konaly v Basileji roku 1932 a ve Vidni v roce 1935. Poté
nasledoval i agrarni kongres v roce 1936 a o rok pozdé¢ji skolska konference. Realizace
sjednocené Evropy vSak opét nebyla uspésSna. Pocatkem druhé svétové valky byla mySlenka

Pan-Evropy zakazana Hitlerem nejdiive v Némecku a pozdéji i v Rakousku. 43

40 COUDENHOVE-KALERGI, Richard Nicolaus von. Pan-Evropa. 2.&es.vyd. Praha: Panevropa, 1993. ISBN
80-900034-7-8. 5.72.

41 Tamtéz, s.93.

42 GERBET, Pierre. Budovani Evropy. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0111-7. s. 27.

3 VEBER, Vaclav. Déjiny sjednocené Evropy: od antickych pocatkii do soucasnosti. Vyd. 2. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Déjiny stati. ISBN 978-80-7106-570-8. s. 129-132.
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Panevropska idea vzbudila kladny ohlas u intelektualii, politikii a vladnoucich elit,
nikoliv v8ak u prostych ob&and.* Diilezity predpoklad pro realizace Pan-Evropy formuloval
Coudenhove-Kalergi takto: ,,4by se objevila na politické mapé, musi Pan-Evropa nejdrive
zapustit koreny v srdcich a hlavach Evropanu. Je treba vystavet mosty dorozumeni, zdjmu
a pratelstvi od naroda k narodu, od tovarny k tovarné, od odborii k odboriim, od literatury

K literature. Pocit panevropské pospolitosti, evropsky patriotismus, musi korunovat a dopliovat

cit narodni “.*

4 GERBET, Pierre. Budovani Evropy. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0111-7. s. 27.

45 COUDENHOVE-KALERGI, Richard Nicolaus von. Pan-Evropa. 2.¢es.vyd. Praha: Panevropa, 1993. ISBN
80-900034-7-8. s.95.
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2 Pocatky evropské integrace — obdobi po Il. svétové valce

Skute¢na integrace evropskych naroda zacala po skonceni druhé svétové valky. Evropa
byla naprosto zdecimovana valkou a bylo zapottebi najit zpisob spole¢ného souziti mnoha stata
s odlisnymi zajmy, kulturou a jazykem na pomérné¢ malém kontinentu. Musela se vyiesit
predevsim otazka Némecka a znovuobnoveni spoluprace mezi evropskymi narody. Povalecna
diplomacie evropskych statt usilovala za kazdou cenu o zamezeni dalSiho vale¢ného konfliktu.
Snahy evropskych politikti sm&fovaly k znovuobnoveni evropského hospodaistvi.*®

Po skonceni druhé svétové valky se v roce 1945 ve dnech 7. — 11. Gnora konala Jaltska
konference, na niZ se diskutovalo o povalecném uspofadani Evropy. W. Churchill,
F. D. Roosevelt a J. Stalin se shodli na izemnim uspotadani evropskych zemi, predev§im
na rozdéleni Némecka do 4 okupacnich zon (Francie, Velka Britanie, USA, SSSR). Na tuto
konferenci navazala Postupimska konference (17.6. — 2.8.), kde se definitivné potvrdilo
rozdéleni okupacnich zon Némecka a definovaly se zdsady okupacni politiky — tzv. Ctyfi
D: Denacifikace, demilitarizace, dekartelizace, demokratizace.*’

Nasledné¢ po téchto konferencich byla 24. fijna 1945 v San Franciscu zalozena
Organizace spojenych ndrodii, ktera nahradila tehdej$i Spolecnost ndrodu. Cilem OSN byla
ochrana miru, zajiS§téni ochrany lidskych prav a zvySovani blahobytu. Hlavnimi institucemi
se stalo Valné shromazdéni ¢lenii a Rada bezpecnosti, kterd byla opatfena vykonnou pravomoci

oviem s dominanci vitéznych mocnosti valky.*®

2.1 Povale¢né aktivity usilujici o evropskou spolupraci

V roce 1947 vytvoftili Winston Churchill a Richard Coudenhove-Kalergi v kooperaci
s dalSimi politiky tzv. ,,Hnuti za spojenou Evropu®, jez zahrnovalo mnoho ptedeslych konceptti
evropské integrace.

V kvétnu roku 1948 se uskutecnil kongres v Haagu, kterého se ucastnilo vice nez
700 delegatii z evropskych zemi. Jeho cilem bylo prodiskutovat a seskupit vSechny predesié
integraéni aktivity. Evropsky kongres nakonec vydal dokumenty, které mély pozdéji pomoci
s vytvofenim Rady Evropské unie. Véfilo se, Ze kongres bude bran jako ,,odrazovy mustek*

Kk vytvofeni jednotné Evropy, avSak o¢ekavani se nenaplnilo.

46 FIALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozsifené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
41-42.

47 NALEVKA, Vladimir. Svétovd politika ve 20. stoleti. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2000. ISBN 80-902261-4-0. s.
183-185.

48 Tamtéz, s. 188.
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Bylo ziejmé, Ze po konci druhé vétové valky, nékteré evropské staty nebudou chtit
odevzdavat svoji suverenitu spoleénému nadnarodnimu organu, a tak zde vznikla ¢ast zemi,
kterd pozadovala mezivladni spolupréci a druhd ¢ast usilovala o vytvofeni nadnarodni instituce.
Zastanci mezivladni spoluprace chtéli vytvofit radu ministrii, ktera zaru¢i suverenitu
jednotlivych statt, ti, ktefi se ztotoznovali se systémem nadndrodni organizace, usilovali
o vytvoreni evropského shromazdéni, které bude mit vétSinu pravomoci. Nakonec se dospélo
k vzdjemné dohodg. ,, Kompromis predpokladal, Ze viiv shromazdeni sloZeného ze zastupcii
viad bude omezen jeho konzultacnim statusem a zZe rozhodujici viiv bude svéren do rukou rady,
ve které budou zasedat ministii zahranicnich véci z ¢lenskych statii budouci organizace. “*°

Rada Evropy nakonec vznikla 5. kvétna 1949 za ucelem posilovani integrace zapadni
Evropy, v oblasti socialni, kulturni, ekonomicke, védecké, administrativni a pravni. 50 Clenstvi
Vtéto organizaci bylo podminéno demokratickym politickym systémem a pluralitou
v jednotlivych zemich.®® Rada Evropy byla zfizena na zakladé podpisu tzv. Statusu rady, deseti
staty — Francie, Velka Britanie, Benelux, Italie, Irsko, Norsko, Svédsko, Dansko. J ejim hlavnim
piedstavitelem byl W. Churchill.5? Pozdé&ji se zacaly ptidavat dalsi evropské staty — Recko,
Turecko a Island (fijen 1949), Némecko (1950), Rakousko (1957), Kypr (1961), Svycarsko
(1962), Malta (1965), Portugalsko (1976), Spandlsko (1977), Lichtenstejnsko (1978), San

Marino (1988). Zemé Sovétského bloku a Finsko se pfidaly az po padu SSSR.53

2.1.1 Marshallav plan

Jedna se o plan finan¢ni podpory od Spojenych statii americkych, ktery mél obnovit
zpustosenou povalecnou Evropu a dopomoci jeji opétovné prosperité. Tehdejsi americky
prezident Harry S. Trumman byl hlavnim iniciatorem Marshallova planu. Ten byl pozdé&ji
pfedstaven americkym ministrem zahrani¢i Georgem Marshallem na Harvardské univerzité
5. Cervna 1947.

Marshalltiv plan byl z americké strany prezentovan jako solidarni gesto pro Evropu,
avSak hlavnim divodem pomoci byl hlavné spole¢ny obchod mezi USA a Evropou. Ameri¢ané

si nemohli dovolit pfijit o rozmanity evropsky trh s mnoha pftileZitostmi obchodu. Plan

49 FIALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozsifené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
42-44,

5 MEZIHORAK, Frantiek. Evropanstvi a integrace. 2. vyd. (dopl.). Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003.
ISBN 80-7182-155-1. s. 76-77.

51 GERBET, Pierre. Budovani Evropy. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0111-7. s. 64.

52 BOOKER, Christopher, NORTH Richard. Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do soucasnosti.
Pielozila Veronika LASKOVA. Brno: Barrister & Principal, 2006. ISBN 80-7364-026-0. s. 70.

3 GERBET, Pierre. Budovani Evropy. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0111-7. s. 64.
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neobsahoval pomoc pouze finan¢ni, nybrz také materidlni pomoc (stroje, obili, vozidla...)
pro obnovu podniki, na kterych zavisela vyroba.>*

Finan¢ni rdmec Marshallova planu ¢inil 12,5 miliard dolartt mezi lety 1948-1952
a nejvice ziskaly Velka Britanie (6,9 miliard), Francie (5,5 miliard), Némecko (3,9 miliard),
Italie (2,9 miliard). Konference v Patizi, ktera se konala ve dnech 27. Gervna — 2. Gervence 1947
se ucastnil 1 Sovétsky svaz, ktery ovSem odmitl podil na Marshallové planu a tim padem se
do ného nemohly zapojit staty, které byly pod sovétskym vlivem (cely vychodni blok véetné
Ceskoslovenska). Pro distribuci prostiedktl Marshallova planu vznikla v roce 1948 Organizace

pro evropskou hospodafskou spolupraci. >

2.2 Od evropské sestky k Evropské unii

Povale¢né diplomacie nakonec vedla k vytvoteni evropskych spoleCenstvi, z nichz
se pozdéji zformovala souCasnd Evropska unie. Dostatecné odhodlani a piipravenost k uzsi
evropské spolupraci ukazalo Némecko, Francie, Italie a stdty Beneluxu. Zejména staty
Beneluxu jiZ v roce 1944 chtély vytvofit mezi sebou Sirsi integraci ve formée celni unie.

Tato skupina stojici na samém pocatku evropské integrace byla oznacovana jako
,Sestka“ ¢i,,mala Evropa“. Na zéaklad¢ jejich jednani byla 18. dubna 1951 podepsana Paiizska
smlouva, ktera stvrdila zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli. Nizozemsko zpocatku
vahalo se svoji t€asti, nebot’ si pialo, aby se fadnym ¢lenem stala 1 Velka Britanie. Ta vSak byla
spise skeptickd a postradala vili k tomuto kroku.®® Jeji hospodaiské zajmy sméfovaly

predeviim k USA a Commonwealthu.®’

5 BOOKER, Christqpher a chhard NORTH. Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do soucasnosti.
Ptelozil Veronika LASKOVA. Brno: Barrister & Principal, 2006. Studium (Barrister & Principal). ISBN 80-
7364-026-0. s. 63-65. ) )

%5 FIALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozsifené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
46-48.

5 GONEC, Vladimir. Od "malé Evropy" k "velké Evropé": déjiny rozsifovani Evropskych spolecenstvi /
Evropské unie 1950-2002. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Dé&jiny evropské integrace. ISBN 80-210-3016-X.
s. 10.

57 FIALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozgitené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
55.
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2.2.1 Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO)

Uhli a ocel byly tehdy velice dulezitou surovinou pro obnovu zni¢enych statli po valce
a slouzily k vyrobé vojenské techniky, strojii a vybaveni, a tak bylo tieba kontrolovat produkci
potiebnych komodit pro vojensky priimysl a snizit obavy z opétovného vyzbrojeni Némecka.>®

Kazdy stat mé¢l rozdilny diivod pro ¢lenstvi ve spolecenstvi. Francie byla povazovana
za vadce spoleCenstvi a jejim zamérem bylo usmérnit Némecko, vybudovat opét ekonomicky
prosperujici stat, se kterym bude mozné obchodovat a spole¢né Celit nebezpeci ze strany
Sovétského svazu. Némecko citilo obrovskou vinu vii¢i celé Evropég, tim padem pro néj byla
integrace do spolecenstvi Sanci na vylepSeni nejen vztaht s ostatnimi narody, ale také Sanci pro
znovuobnoveni ekonomiky. Diivod italské ucasti byl totozny s Némeckem. Geograficka poloha
stati Beneluxu mezi Francii a Némeckem byla dlouhou dobu stfedem vale¢nych konflikta.
Piestoze byly vzdy neutrdlnimi, doplacely na tyto konflikty a ztoho diivodu usilovaly
o integraci a spole¢nou prosperitu.>®

Hlavni instituci spoleéenstvi byl Vysoky tfad sestaveny z deviti¢lenného rozhod¢iho
sboru, v némz pouze jedna zem¢é mohla mit dvé osoby stejné narodnosti. Tito ¢lenové byli
zvoleni vladami clenskych stati, avSak nebyli na sob¢é nijak zavislé. Vysoky urad byl
nadnarodnim organem, ktery mél predev§im rozhodovaci funkci.

Na zaklad€¢ navrhu Belgie, Lucemburska a Nizozemska byla zfizena Zvlastni rada
ministrit — zastupujici organ jednotlivych vlad ¢lenskych zemi. Staty Beneluxu se totiz obavaly
7e jejich zajmy budou zastinény Némeckem a Francii. ,, Ukolem této rady bylo zajistovat
spojeni mezi odvetvim uhli a oceli, sverenymi Vysokéemu uradu, a ostatni hospodarskou cinnosti
jednotlivych zemi; nebylo totiz mozné uhli a ocel izolovat z celkového hospodarského
kontextu . %

Dtlezitou instituci bylo také Spole¢né shromazdéni, sestaveno z poslanct ¢lenskych
zemi. Francii, Italii a Némecko zastupovalo z kazdé zemé 18 osob, Nizozemsko a Belgie mély
své poslance po 10 osobach a Lucembursko pouze 4 poslance. Shroméazdéni kontrolovalo
¢innost Vysokého ufadu a na zékladé hlasovani mohl byt ShromaZzdénim odvolan. Posledni
instituci spolecenstvi byl sedmiclenny Soudni dvir, ktery kontroloval dodrZzovani PatiZzské

smlouvy a fesil spory mezi Vysokym ufadem, Clenskymi zemémi, ostatnimi organizacemi

5 LACINA, Lubor, Petr STREJCEK a Petr BLIZKOVSKY. Ucebnice evropské integrace. 4. prepracované a
aktualizované vydani. Brno: Barrister & Principal, 2016. ISBN 978-80-7485-104-9. s. 14.

9Tamtéz, s. 24.

0 GERBET, Pierre. Budovani Evropy. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0111-7. s. 89.
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a jednotlivci. Jeho pravomoc sahala az k ndrodnim vIaddm v ptipadé, ze by nedodrzovaly
podminky spole¢enstvi.®

Kombinace nadnarodni a mezivladni struktury instituce byla ponékud problémova.
Jednotlivé Clenské staty castokrat usilovaly prostfednictvim Rady o prosazeni svych narodnich
zajmi. Neni jasné, zda bylo v 60. letech Evropské spolecenstvi uhli a oceli zodpoveédné
za zlepSeni hospodaiské situace jednotlivych Clenskych stat. Vzestupny hospodaisky vyvoj
byl pozorovan i v evropskych zemich mimo spoleenstvi. Je vSak jisté, ze vytvoiené
spolecenstvi dopomohlo piedevsim k integraci Némecka, tudiz i snizilo obavy z jeho opétovné

militarizace.®?

2.2.2 Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS)

Po relativné kladné zkuSenosti s fungovanim ESUO byla 27. bfezna 1957 podepsana
Rimska smlouvy o Evropském hospodaiském spoledenstvi. Jejim tématem bylo vytvofeni
spole¢ného trhu, celni unie a spole¢nych politik.

Evropské hospodaiské spolecenstvi usilovalo o uzsi vztahy mezi ¢lenskymi staty, rozvoj
hospodaiské &innosti, stabilitu a rist. DaleZitym bodem Rimské smlouvy bylo vytvofeni
spolecného trhu postaveném na ctyfech svobodach: volny pohyb osob, zbozi, kapitilu
a sluzeb.5® Piedpokladalo se, Ze by spoleény trh mohl byt vybudovan do 15 let.

Dalsim cilem bylo vytvofeni celni unie, diky niz by byl umoznén volny pohyb
primyslového zbozi mezi ¢lenskymi staty. Mélo se zruSit clo mezi Sestkou a zaveést celni
poplatky pro neclenské staty. Zpocatku nesdileli vSichni Clenové stejné stanovisko pro dobu,
do kdy budou cla zruSena, nakonec dospéli ke kompromisu. Do jednoho roku od podpisu
smlouvy se mély snizit celni poplatky o 10 %, pficemz dal§i sniZzovani mélo prob&hnout
do 18 mésici.

Instituciondlni podoba EHS byla téméf shodnd s ESUO — Komise, Rada, Shromazdéni,

Soudni dvir a Poradni vybor. Ridici funkci Spole¢enstvi byla devitiélenna komise, ktera

61 KOVAR, Martin a Vaclav HORCICKA. Déjiny evropské integrace. Praha: Triton, 2006. D&jiny do kapsy.
ISBN 80-7254-731-3. s. 25.

62 FIALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizovang, rozsifené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
58-59.

83 URAD PRO PUBLIKACE. EUR-Lex. Pfistup k pravu Evropské unie. Rimska smlouva. [online]. 14.3.2017.
[cit. 2020-11-09]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3Axy0023
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zastupovala EHS v mezinarodnich jednani. Shromazdéni bylo spolecné s USUO, rozsitilo

se pouze na 142 zastupci. ®

2.2.3 Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM)

EURATOM vznikl spolené s EHS na zékladé Rimské smlouvy. Vzniklo z diivodu stéle
vétSich energetickych naroki ekonomického rozvoje a také bylo tieba dohnat naskok
vV nuklearnim zbrojeni SSSR, USA a Velké Britanie. Jeho hlavnim cilem bylo pfedev§im
prosazovani mirového pouzivani jaderné energie.

Rimsk4 smlouva stvrzovala, 7e ¢lenské staty musi rozvijet infrastrukturu a vyméfiovat
mezi sebou technické informace, pravideln¢ a spravedlivé rozdélovat $tépny material,
podporovat vyvoj jadernych materialéi a dohlizet na jeho bezpeéné pouzivani. %

Spole¢na nadnarodni organizace méla zabranit Francii ve vyvoji vlastnich jadernych
zbrani a prispivala k usmérnéni zastrasovani Vychodu ze strany USA. J. Monnet si byl jisty,
7ze EURATOM napoméaha proti §ifeni jadernych zbrani.

Institucionalni podoba byla shodna s ESUO - taktéZz kombinace mezivladniho

a nadnarodniho piistupu.®®

2.2.4 Evropské sdruzeni volného obchodu

V Evropé se formoval soubézné s ES také britsky koncept evropske integrace s nazvem
Evropské sdruzeni volného obchodu.

Sdruzeni bylo zaloZzeno Velkou Britanii na zdklad¢ Stockholmské smlouvy, kterou
piijaly Portugalsko, Dansko, Svédsko, Norsko, Rakousko, Svycarsko. Smlouva byla podepsana
4. ledna roku 1960 a platnosti nabyla 3. kvétna stejného roku. Velka Britanie usilovala pouze
o moznost volného obchodu a chtéla navazat obchodni vztah s ES, avSak nechtéla pfijmout
jejich podminky, tak si vytvoftila vlastni prostor pro obchod.

Utelem EFTA bylo vytvofit oblast volného obchodu s primyslovymi vyrobky.
Inspiraci pro vytvofeni celni unie mezi ¢lenskymi zemémi této organizace ziskala Velka

Britanie od ES. Cla byla zleviiovana nejdiive o 20 %, poté o0 40 % a k roku 1966 byla zruSena

84 FIALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizovang, rozsifené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
75-77.

65 MEZIHORAK, Frantisek. Evropanstvi a integrace. 2. vyd. (dopl.). Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003.
ISBN 80-7182-155-1. s. 73.

66 FIALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozgifené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
73.
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upln€, coz ovSem platilo pouze pro priamyslové vyrobky, protoze napf. rybolov nebo
zeméd¢lstvi byly strategickou oblasti, tudiz se na né vztahovalo nékolikaprocentni clo. EFTA

funguje dodnes, av§ak s jinym slozenim &lenskych statt.®’

2.2.5 Evropska spolecenstvi (ES)

ESUO, EHS a EURATOM byly uspésnym projektem evropské integrace a splnily sviij
pocateéni cel. Organy téchto tiéi spoleCenstvi byly slouceny, a tak wvznikl jednotny
celek — Evropské spole¢enstvi. Smlouva o zfizeni spole¢né rady a spole¢né komise evropskych
spolecenstvi (oficidlni ndzev slucovaci smlouvy) byla ratifikovana 8. dubna 1965 a jeji platnost
se datuje od 1. Cervence 1967. Sjednocenim se zjednodusila fidici struktura, ale jednotliva
spoleCenstvi zistala dle mezindrodniho prava nadale samostatna. Rozpocet spolecenstvi

se sjednotil.®®

2.3 Rozsifovani evropskych spolecenstvi

Od roku 1961 se zacala rozsifovat Evropska spolecenstvi o nové ¢leny. Mezi prvnimi,
kdo se uchézely o ¢&lenstvi byly Velka Britanie, Irsko, Dansko a Norsko.®® Velka Britanie byla
pomérné skepticka vici Evropskému spoleCenstvi, avSak nakonec sviij ndzor ptehodnotila a
zacala usilovat o jeho ¢lenstvi nejen z divodi hospodarskych ale 1 politickych. Hospodaistvi
ES bylo daleko rychleji rostouci nez to britské a zdroven podporované Spojenymi staty, v cemz
Velka Britanie shledavala obrovskou vyhodu.’

Irsko, Velka Britanie a Déansko pozadaly o cClenstvi v Cervenci roku 1961, Norsko
az koncem dubna 1962. Ptistupova jednani pro vstup do spolecenstvi zacaly az v roce 1970
Z divodu raznych odkladi a odmitani ze strany ES a v roce 1971 zacal piijimaci proces.

Nejproblémovéjsi piistup byl ze strany Velké Britanie, nebot’ se snazila diktovat si své
vlastni podminky pro vstup do ES, a navic jeji obchodni mechanismy byly odli$né od téch
V Evropskych spolecenstvi. Problém byl v britské neochoté ptispivat urcitou financni ¢astkou
do rozpoctu ES a také ve spolecné agrarni politice ES, do niz se nechtéla zapojit.

U Irska a Danska byl problém suznanim rybolovu, avSak Evropska spolecenstvi

Jim ve spousté zalezitosti vychéazela vsttic. Dne 19. ledna 1972 nakonec Komise ES kladné

57 Tamtéz, s. 83-85.

68 LACINA, Lubor, Petr STREJCEK a Petr BLIZKOVSKY. Ucebnice evropské integrace. 4. prepracované a
aktualizované vydani. Brno: Barrister & Principal, 2016. ISBN 978-80-7485-104-9. s. 30-31.

% GONEC, Vladimir. Od "malé Evropy" k "velké Evropé": déjiny rozsifovani Evropskych spolecenstvi / Evropské
unie 1950-2002. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Dg&jiny evropské integrace. ISBN 80-210-3016-X. s. 19.

0 GERBET, Pierre. Budovani Evropy. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0111-7. s. 9.
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ohodnotila vSechny kandidatské zem¢ a rozhodla se pro jejich piijeti. Tti dny poté byla
V Bruselu podepsana smlouvu o jejich ptistoupeni. Ackoliv Norsko bylo ptijato, nestalo
se ¢lenem, nebot’ ob¢ané hlasovali proti vstupu do Evropského spoledenstvi. 't

V druhé vIng Zadatelt se o vstup do ES uchazeli Recko, Portugalsko a Spanglsko. Jejich
kandidatura predstavovala pro ES dalsi rozvoj trhu a posileni oblasti sttedomofi.

Rozsiteni si vyzadalo predev§im zménu podminek vstupu, které nebyly doposud
stanoveny. H.-D. Genscher ve svém projevu 15. listopadu 1978 stanovil, Ze podminkou
pro vstup do ES musi byt evropsky stat ekonomicky vykonny, zastavat demokratické hodnoty
a dale by mél usilovat o svobodu a prava svych ob&ant. /2
ziizeni bylo diktatorské. Ostatni evropské stity nemohly byt piijati do ES, protoze
nedisponovaly dostatecné silnou ekonomikou. Bylo jim umoznéno podepsat pouze
tzv. smlouvu o pfidruzeni, kterd jim méla zajistit finanéni prostfedky a postupné uvoliovani
obchodu. V roce 1963 smlouvu o piidruZeni ratifikovalo Turecko, 1967 Recko, 1970 Malta a
v roce 1972 Kypr.

Stredomotské staty mély oproti ¢lenskym zemim ES nizsi platy, niz§i HDP a vyssi
inflaci, a tak jim byla nabidnuta pomoc s reformaci jejich systému. Nemohly byt tedy zac¢lenéni
vichni najednou. JelikoZ Recko mélo ratifikovanou smlouvu o pfidruZeni, stalo se fadnym
¢lenem ES jako prvni. Dne 12. Cervna 1975 podalo zZadost o zaclenéni. Po pfistupovych jednani
bylo Recko pfijato 28. kvétna 1979.

Portugalsko pozadalo o vstup do Evropskych spolecenstvi 28. biezna 1977 po vytvofeni
demokratického systému. Radnym ¢lenem spoledenstvi se stalo od 1. ledna 1986. Spanélsko
zazadalo o vstup 28. &ervence a ¢lenem se stalo ve stejny den jako Portugalsko. "

JelikoZ pii vstupu Spanélska, Recka a Portugalska nebylo ES upevnéno z predchoziho

rozsifovani, znamenalo to pro ES zna¢né problémy a piineslo i nové cile. Ekonomicky méné

vvvvv

™ GONEC, Vladimir. Od "malé Evropy"k "velké Evrope": déjiny rozsirovani Evropskych spolecenstvi / Evropské
unie 1950-2002. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Dé&jiny evropské integrace. ISBN 80-210-3016-X. s. 19-20.
72 FIALA, Petr, Ondfej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozsifené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
114-115.

3 GERBET, Pierre. Budovani Evropy. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0111-7. s. 243-244.
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doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
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Staty stfedni a vychodni Evropy pod nadvladou SSSR byly pochopitelné vylouceni
ze zépadniho integracniho procesu. Sjednoceni Vychodniho bloku probéhlo formou Varsavské

smlouvy a Radou vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP).

2.4 Vznik Evropské unie

Vytvoteni Evropského spolecenstvi a jeho rozsifeni znamenalo zna¢ny pokrok
v budovani sjednocené Evropy. Tlak ostatnich evropskych stati, které usilovaly o Clenstvi
v ES byl stale vétsi, a tak bylo potfeba reformovat institucionalni strukturu. Na kongresu
Evropské rady, ktera se konala ve Stuttgartu v ¢ervnu roku 1983 byl pfijat dokument s ndzvem
Slavnostni prohlaseni o Evropské unii, jehoz obsah pojednaval o krocich, které bylo potieba

udélat pro Evropské spolecenstvi. Dokument se d4 povazovat za piedstupeit Jednotného

evropského aktu (JEA).”

2.4.1 Bila kniha o vnitinim trhu

Evropska komise v ¢ele s J. Delorsem usilovala o reformu evropského trhu a dokonc¢eni
volného pohybu osob, zbozi, kapitalu a sluzeb. Po delsi krizi, které provazela Evropské
spolecenstvi se Komise rozhodla, ze je tieba rozsifit integraci také do oblasti socidlni sféry
a podpofit mobilitu pracovnich sil, a tak vydala 14. ¢ervna 1985 Bilou knihu o vnitinim trhu,
kterou vypracoval britsky komisaf pro obchod Arthur Cockfield.”

Bila kniha o vnitinim trhu uvadéla vSechny mozné problémy a ptekazky volného
pohybu ¢tyi svobod a popisovala situaci panuji v Evropském spolecenstvi. Jejim obsahem byl
vypis vice jak 300 existujicich piekazek rozdelenych do tii skupin (fyzické, technické, danové).

V Bilé knize byl rovnéZ stanoven datum pro dokonéeni spole¢ného trhu 1. ledna 1993.77

2.4.2 Schengenska skupina

Ve stejny den zvetejnéni Bilé knihy o vnitinim trhu byla mezi Francii, Némeckem,
Nizozemskem, Belgii a Lucemburskem vytvofena tzv. Schengenska skupina®, jejimz ukolem
bylo postupné odstranéni hrani¢nich kontrol. Cilem Schengenské smlouvy bylo usnadnit

pfepravu osob i1 zbozi pfes hranice a zaroven dohlizet na nelegélni ptepravu piistéhovalct.

S Tamtéz, s. 113. o )

7 KOSTKA, Vladimir. Historie a organizace Evropské unie. 2., dopl. vyd., Ve VSTE CB 1. vyd. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka skola technickd a ekonomickd v Ceskych Budé&jovicich, 2007. ISBN 978-80-903888-3-3. s.
24.

7 JANKU, Martin a Linda JANKU. Politické a pravni zdklady evropskych integracnich seskupeni. Praha: C.H.
Beck, 2010. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-323-3. s. 37.
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Pro lepsi boj s kriminalitou a paSovani drog ptes hranice byl vytvofen sty¢ny urad evropskych
policistii a také spole¢ny informaéni systém. '8

Smlouva byla doplnéna o Schengenskou tmluvu, kterd byla ratifikovana stejnymi
zemémi dne 19. ¢ervna 1990. Jeji obsah stanovil ochranné dolozky a opatfeni k vytvoteni
prostoru bez kontrol. Schengenské smlouva a imluva spoleéné tvofi tzv. ,,schengenské acquis®,
jez jsou soucasti pravnich ptedpisi Evropské unie.

Aktudlné se nachazi v schengenském prostoru 26 evropskych zemi véetné téch, které

nejsou ¢leny EU — Lichtenstejnsko, Island, Norsko a Svycarsko. °

2.4.3 Jednotny evropsky akt

Diky Bilé knize o vnitfnim trhu bylo mozné ptesnéji urcit potize, které zabranovaly
ve vytvofeni spoleéného evropského trhu. Clenské zemé ES nezastavaly stejnou predstavu
dalSiho vyvoje spolecenstvi. Nebylo jasné, zda smefovat vyvoj k ménové unii a jak upeviiovat
zahrani¢népolitickou spolupraci coz bylo klicovymi body budouci integrace definované Bilou
knihou. Na konferenci v roce 1985 se tyto spory méli vyfesit. Se zménou fimskych smluv
zpo&atku nesouhlasilo Dansko, Recko a Velka Britanie, ktefi nechtéli spole¢nou ménu
ani zahrani¢népolitickou spolupréci, ale nakonec je na kongresu téhoz roku ostatni zemé
piehlasovaly. Pfi dal§$im summitu, ktery se konal v Bruselu 16.-17. prosince 1985 byl vytvotfen
dokument Jednotny evropsky akt.°

JEA revidoval fimské smlouvy, na jejichz zakladé vznikly ESUO, EHS a EURATOM.
Jeho cilem bylo znovunastartovat evropsky integracni proces a vytvofit vnitini trh. Doslo
piredevsim k témto zménam:

e z diivodu rychlejsiho dotvoieni spole¢ného trhu bylo odstranéno pravo veta pii
hlasovani v Radé — rozhodovani o zalezitostech spole¢ného trhu mélo probihat
pouze kvalifikovanou vétSinou

e pfijiméani novych ¢lent a schvalovani dilezitych zaleZitosti musi odsouhlasit
Rada i Evropsky parlament

e Evropska rada se musi schazet alespoi 4x ro¢né

8 GERBET, Pierre. Budovani Evropy. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0111-7. s. 309-308

79 URAD PRO PUBLIKACE. EUR-Lex. Pistup k pravu Evropské unie. Schengen (dohoda a umluva). [online].
Rada Evropské unie. Vydano 1.2.2017. Aktualizovano 25.5. 2021. [cit. 2021-11-29]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/summary/CS/schengen_agreement

8 FIALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozsifené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
126-127.
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e vytvofeni ménové a hospodaiské unie

e dotvofeni vnitfniho trhu do 31.12.1992 81

2.4.4 Maastrichtskd smlouva

Od prosince roku 1990 zacaly probihat neustalé konference zamétujici se na problémy
politické a ménové unie. Otazkou vSak bylo, zda se soustiedit na vytvofeni politické a ménové
unie, nebo radéji rozsifovat Evropské spolecenstvi, o jehoz Clenstvi mély zajem dalsi Evropské
staty — Finsko, Svédsko, Malta, Kypr, Rakousko, gvycarsko a znovu Norsko. Predseda
Evropské komise J. Delorse se domnival, Ze je tieba aby probihalo prohlubovani integrace
a zaroven s ni také ptijimani novych ¢lent. Ackoliv se jeho idea nelibila Velké Britanii, dokazal
ji nakonec uskuteénit.?

Mezi lety 1990-1991 probihaly konference o prohlubovani integrace a rozsifovani
spolecenstvi. Jedna z nejdulezitéjSich se odehrala 9.-10. prosince roku 1991 v nizozemskem
Maastrichtu, kde byla pfijata smlouva o Evropské unii (Maastrichtska smlouva) a nésledné
podepsana 7. tnora 1992 ministry zahrani¢i a 7. dubna 1993 odsouhlasena Evropskym
parlamentem.

Jednotna Soustava organi vytvofend na zdkladné¢ Maastrichtské smlouvy obsahuje
Evropsky parlament, Radu, Komisi, Soudni a Ucetni dvir. Smlouva vytvofila také
Hospodatsky a socidlni vybor a vybor regionli (funkce poradni). Zakladem Maastrichtské
smlouvy jsou tfi pilife (pfedstavuji pilife maastrichtského chramu), které se skladaji z obsahu
zakladajicich smluv.® Prvni pilif predstavuje Evropské spolecenstvi, druhy obsahuje spole¢nou

zahraniCni a bezpeCnostni politiku a tfeti spolupraci v oblasti zahranicnich véci

a spravedInosti.®*

2.5 Rozsirovani Evropské unie o nové ¢leny
Béhem sedmi let si Evropa prosla fadou vyznamnych zmén, které vedly k vytvofeni

Evropské unie, o jejiz Clenstvi mély zajem dalSi evropské staty. Dal§imi kandidaty byli

81 JANKU, Martin a Linda JANKU. Politické a pravni zaklady evropskych integracnich seskupeni. Praha: C.H.
Beck, 2010. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-323-3. s. 37.

82 KOSTKA, Vladimir. Historie a organizace Evropské unie. 2., dopl. vyd., Ve VSTE CB 1. vyd. Ceské
Budgjovice: Vysoka gkola technicka a ekonomicka v Ceskych Bud&jovicich, 2007. ISBN 978-80-903888-3-3.
8 FIALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozsifené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
137-138.

8 SOKOLSKA, Ina. Evropsky parlament. Maastrichtska smlouva a Amsterodamska smlouva. [online].
Aktualizovano 09-2021. [cit. 2021-11-09]. Dostupné z:
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Rakousko, Finsko a Svédsko. Jejich usili o &lenstvi zadalo nabirat na sile jiz v Evropském
spolecenstvi, avsak ptijati byly az po vzniku Evropské unie.

Proces pftijeti probihal rychleji nez u téch piedchozich do Evropského spolecenstvi.
Piispival k tomu fakt, Ze jejich ekonomickd vykonnost byla nad primérem mezi ostatnimi
evropskymi zemémi. Jelikoz viak Rakousko, Svédsko a Finsko byly v mnoha konfliktech
neutralnimi zemémi, mély problém s piijetim obranné politiky.%°

Rakousko se zapojovalo do integra¢nich jednani jiz od pocatku uznani jeho suverenity
(1955). Ackoliv se muselo potykat se sovétskym diktatem, pfijalo Marshalliv plan a pozdéji
se stalo jednim ze zakladajicich clentt EFTA. Jednani s ES byla pon€kud slozitéjsi. Rakousko
uznalo statut neutrdlni zemé, a tak se nemohlo stat plnohodnotnym c¢lenem Evropskych
spolecenstvi — fungovala mezi nimi pouze uzka hospodaiska spoluprace.

Ptihlasku o ¢lenstvi do ES podalo az 17. ¢ervna 1989. Rakousko bylo ohodnoceno jako
nejlépe pripravend zems, a tak zacala 1. tnora 1993 piistupovéa jednani.®® Rakousko se stalo
fadnym ¢lenem EU i pies svoji neutralitu od 1. ledna 1995. &

Svédsko bylo taktéz Elenem EFTA a v roce 1967 zadalo o vstup do ES. Nebylo viak
ochotné piistoupit na ptisné pozadavky ES, tudiz vSechna jednani skoncila. O ¢lenstvi nakonec
opétovné zazadalo az v roce 1991. Svij status neutrality si mohlo ponechat.

Situace Finska bylo ponékud odlisna. Jeho zahrani¢ni politika byla podiizena SSSR,
kviili cemuz nebylo mozné navazat piimé jednani o ¢lenstvi v ES. Finsko sice bylo ptidruzenym
statem EFTA a spolupracovalo do jisté miry i s ES, avsak muselo byt rovnéZ svazané dohodou
0 volném obchodu se Sovétskym svazem a s RVHP. Sblizovani s ES zac¢alo aZ po konci studené
valky. Problematikou pro vsechny skandindvské zemé pii vstupu do EU byla otazka
zemédelstvi. Finsko pro sebe vyjednalo vysokou finan¢ni Castku pro odvétvi zemédélstvi,
a pozdéji EU vytvofila pro severské zemé tzv. ,,arktickou zonu* (samostatny rezim dotaci).

Piistupova jednani Finska i Svédska zaGala soubézné s Rakouskem, stejné tak i ¢lenstvi
v EU. Zem¢, které se uchazela o Clenstvi bylo také Norsko, avsak jeho vstup do EU nikdy

nedopadl, protoZe si obéané nékolikrat odhlasovali ziistat mimo Evropskou unii. 8 Norsko,

8 LETTA, Enrico. Rozsifovdni Evropské unie. Brno: Barrister & Principal, 2004. Vize Evropy. ISBN 80-86598-
66-7.

8 GONEC, Vladimir. Od "malé Evropy" k "velké Evropé": déjiny rozsifovani Evropskych spolecenstvi /
Evropské unie 1950-2002. Brno: Masarykova univerzita, 2002. D&jiny evropské integrace. ISBN 80-210-3016-
X.s. 143-187.

87EVROPSKA UNIE. Rakousko. [online]. [cit. 2021-11-29]. Dostupné z: https://european-
union.europa.eu/principles-countries-history/country-profiles/austria_cs

8 GERBET, Pierre. Budovani Evropy. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0111-7. s. 350-352.
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stejné tak i Svycarsko sice nejsou &leny EU, ale jsou zapojeni do spoleéného trhu. Obé zemé
prispivaji do rozpoétu EU a musi dodrzovat evropské normy. %

Diky skonceni studené valky a rozpadu vychodniho bloku (1991) bylo umoznéno jednat
o ¢lenstvi v EU také zemim stfedni a vychodni Evropy, které se pokusily navazat vztah s ES jiz
v roce 1969. Od Evropskych spolecenstvi jim byly nabizeny obchodni dohody na vytvoteni
spolecné obchodni politiky, aviak RVHP nabidku zamitla. %

Evropské unie vidéla v novém rozsifreni vyhodu zejména v politické stabilizaci vétsi
¢asti Evropy a v ziskani silnéjSiho mezinarodniho postaveni. Ekonomické vyhody shledavala
piredevSim v pfistupu na nové vytvarejici se trhy s moZznosti exportu ze zemi EU a nové
prilezitosti pro investory. Obavala se vSak vysokych nékladi, pfili§ rychlého piizptisobeni
struktury EU ¢i potieby reforem zemédelstvi, dopravy, ekologickych programt a vnitiniho
trhu.%t

O ¢lenstvi v EU se uchéazela Ceska republika, Polsko, Slovensko, Slovinsko, Estonsko,
Litva, LotySsko, Mad’arsko, Kypr a Malta. Pfijeti 10 stath najednou byl velice sloZity proces,
ktery vyzadoval upraveni stavajicich podminek — Niceska smlouva (kapitola 2.6.2.). Piistupova
jednani zapocala rokem 1993. Ve stejném roce byly stanoveny nové podminky pro piijeti do
EU — kodanisk4 kritéria (kapitola 3.2.).%2

Staty stfedni a vychodni Evropy se po padu Zelezné opony dockaly pouze tzv. statusu
piidruzeni, coz byl pouze zavazek postupného utvareni spolecné kulturni, socidlni, politické a
hospodaiské spoluprace. Evropska unie si musela byt jista, ze novi ¢lenové vytvoii fungujici
demokracii a optimalizuji trzni hospodarstvi ve svych zemich. K dosaZeni téchto cili, byla
kandidatskym zemim poskytnuta finanéni grantova podpora v podobé programu PHARE.

Podminky pro piijeti do EU se podaftilo splnit vS§em 10 zemim. Jejich ¢lenstvi se datuje
od 1. kvétna 2004. %

Bulharsko a Rumunsko nebylo pfipraveno na prvni vychodni rozsifeni, proto se staly
¢leny EU od 1. ledna 2007. Bulharsko podepsalo dohodu o pfidruzeni v bfeznu 1993,

Rumunsko o mésic diive. V roce 1995 podaly ob& zemé piihlasku, ptistupova jedndni probihala

8 LOUZEK, Marek. Evropskd integrace z pohledu teorie verejné volby. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-3064-9. s. 79.

9 FIALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozsifené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
161-162.

91 PLCHOVA, Bozena, Josef ABRHAM a Mojmir HELISEK. Ceskd republika a EU: ekonomika — ména —
hospodarska politika. Praha: Krigl, 2010. ISBN 978-80-86912-39-4. s. 9.

%2 LACINA, Lubor, Petr STREJCEK a Petr BLIZKOVSKY. Ucebnice evropské integrace. 4. prepracované a
aktualizované vydani. Brno: Barrister & Principal, 2016. ISBN 978-80-7485-104-9. s. 39-40.

9 1 OUZEK, Marek. Evropskd integrace z pohledu teorie verejné volby. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-3064-9. s. 72.
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od roku 1999. Divodem pozdéjsiho pfijeti obou stati byla piedevsim $patna ekonomicka
situace, vysokda mira korupce a slaba konkurenceschopnost primyslu a zemédélstvi. Tyto
skute¢nosti se obéma zemim podafilo vyrazné zlepsit, a tak byly pozd&ji pfijati. %

Posledni rozsifeni o novy Clenskd stat se uskutecnilo 1. ¢ervence roku 2013, kdy
se Clenem Evropské unie stalo Chorvatsko. Dtivéjsi prijeti tohoto statu brzdil spor o spole¢né
hranici se Slovinskem.®® EU také pozadovala vyfeSeni valeénych zlo¢inGi z dob byvalé
Jugoslavie. Od roku 2001 bylo Chorvatsko soucasti asocia¢ni dohody s EU a v roce 2003
podalo ptihlasku. Ptistupova jednani byla zahdjena v fijnu 2005. Po vyfeseni dilezitych sport

se uskuteénil podpis pFistupové dohody 9. prosince 2011.%

2.5.1 Amsterodamskéa smlouva

Aby mohlo rozsitovani Evropské unie bezproblémové probihat, bylo tieba provést
revizi smluv o zalozeni Evropskych spolecenstvi. Smlouva byla podepsana v Nizozemsku,
17. tijna 1997 a v platnost vstoupila 1. kvétna 1999.

Na zaklad¢ této smlouvy, ziskaly instituce EU vétsi pravomoci v feSeni financni
kriminality. Obsah 3. pilife (integracni politika, ochrana mensin a azylova politika) se presunul
do 1. pilife. V oblasti vnitra a justice byl upraven systém hlasovani Rady z kvalifikovaného
vétSinou na jednomyslné. Schengenské dohody byly zahrnuty do prévniho systému EU.
Amsterodamska smlouva dale specifikovala myslenky zahrani¢ni politiky a zékladni prava

ob¢antt EU. ¥

2.5.2 Niceska smlouva

Ugelem této smlouvy bylo ptipravit EU na rozsifeni o staty stiedni a vychodni Evropy.
Smlouva byla podepsana ve francouzské Nice dne 26. unora 2001 a v platnost vstoupila
1. tnora 2003. Doplnovala Amsterdamskou smlouvu, kterd bezproblémové fungovani

nezajistila.

% FIALA, Petr, Ondfej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozsifené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
199-200.

% ZENKNER, Petr. Euroskop. Vécné o Evropé. Chorvatsko. [online]. [cit. 2021-11-29]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/9146/sekce/chorvatsko/

% FIALA, Petr, Ondfej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, roziifené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
201.

97 JANKU, Martin a Linda JANKU. Politické a pravni ziklady evropskych integracnich seskupeni. Praha: C.H.
Beck, 2010. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-323-3. s. 42-43.
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Smlouva z Nice méni smlouvu o Evropské unii a smlouvu o zalozeni Evropského
spoleCenstvi. Zména nastava predev§im ve zplsobu urcovani slozeni Komise, dale se méni
systém hlasovani Rady. Bylo tieba také revidovat a posilit pravomoci Evropského parlamentu
a zreformovat Soudni dvtir. Niceska smlouva rovnéz urcila nové misto konani schiizi Evropské

rady, ¢imz se stal Brusel.%®

2.6 Visegradska skupina
Po p&du komunistickych rezimi v Evropé, vzniklo 15. unora 1991 uskupeni tii

statt — Ceskoslovenska, Mad’arska a Polska. Po rozdéleni Ceskoslovenska se za¢lenilo
1 Slovensko. Tato skupina statl se stejnymi politickymi zajmy zacala byt nazyvéana Visegradska
ctyrka (V4). Jeji spolecné usili sméfovalo predevsim k zaclenéni téchto zemi do Evropské unie.
99

Ugel, pro ktery byla skupina vytvofena, byl naplnén po vstupu téchto zemi do EU.
Po roce 2004 byl predpokladéan utlum jeji aktivity, avSak Visegradska ctyrka byla aktivni nadale
a funguje do dnes.

Visegradska skupina nema Zadnou institucionalni zédkladnu. Jeji fungovani je zalozeno
na pravidelném setkavani ptislusnych predstaviteli z ¢lenskych zemi. V4 disponuje pouze
Mezinarodnim visegradskym fondem (2000), ktery slouzi hlavné k rozvoji kulturni spo lupréace,

vyméné védeckych poznatkil, vyzkumu a spoluprace v sektoru skolstvi. %

2.7 Problémovy britsky pristup k evropské integraci

Poprvé vV historii zazila Evropska unie odchod vyznamného clenského statu.
Pfi referendu, které se konalo 16. ¢ervna 2016 hlasovalo 51,9 % obcanil pro vystoupeni
Spojeného kralovstvi z Evropské unie.’® Dne 31. ledna 2020 byla podepsana smlouva

o vystoupeni Velké Britanie z EU.1%2

% EUR-Lex — Pristup k pravu Evropské unie. Niceska smlouva. [online]. 21.3.2018. [cit. 2020-11-26].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:xy0012

% VISEGRAD GROUP. O V4. [online] 2006-2021. [cit. 2021-10-25]. Dostupné z
https://mww.visegradgroup.eu/v4-110412

100 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Zakladni informace o Visegradské skupiné. [online].
26.8.2020. [cit. 2021-11-15]. Dostupné z: https://mww.mpsv.cz/zakladni-informace-o-visegradske-skupine
101 THE ELECTORAL COMMISSION. results and turnout at the EU referendum. [online]. 2019. [cit. 2020-11-
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https://mww.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-uk-after-referendum/

37



Britsky postoj k Evropskému spolecenstvi a pozd&ji i k Evropské unii byl dost
specificky a jeji usili o ¢lenstvi provazelo spoustu problémi. Velka Britdnie se zpocatku
netcastnila jednani o evropské integraci z dtivodu jejiho nezajmu. Poté, kdyz zjistila, do jaké
miry saha francouzsko-némecké smifeni, zacala usilovat o vytvofeni zony volného obchodu
s ES. Staty evropské Sestky (Benelux, Némecko, Francie a Italie), vSak koncept VB nebraly
v Gvahu.

Roku 1958 chtéla Francie pifimét Velkou Britanii ke zruSeni obchodni spolupréce
s Commonwealthem a po nastupu Charlese de Gaulla byl britsky koncept zamitnut. Pro Velkou
Britanii to znamenalo ohroZeni pro jeji hospodarstvi, a tak bylo v roce 1959 zalozeno Evropské
sdruzeni volného obchodu (EFTA) mezi Velkou Britanii, Svédskem, Norskem, Danskem,
Svycarskem, Portugalskem a Rakouskem. %

Britanie vSak musela svlij postoj vici Evropskému hospodaiskému spolecenstvi
piehodnotit a zac¢it uvazovat o piijeti. Obchod s Commonwealth za¢inal stagnovat a spolecny
obchod Evropského hospodarského spolecenstvi rostl vyrazné rychleji nez EFTA. Hlavnim
davodem, proc se uchazela VB o pfijeti do EHS byl tedy spole¢ny obchod a znovunastartovani
britského hospodaistvi. EHS bylo tehdy vyrazné financovano Spojenymi staty a postupné
se formovalo do konkurenceschopného trhu na svétové trovni. Roku 1961 zapocalo jednani
britské vlady o vstupu do ES a 28. tinora 1962 pozadala o pfistoupeni.’®* Druh4 zadost byla
podana 11. kvétna roku 1967 a do ES vstoupila 1. ledna 1973.

Velka Britanie, pfedevsim jeji novy premiér H. Wilson, nebyl spokojen s podminkami,
které si kladlo ES, a tak v roce 1974 pozadal o jejich obnoveni. Nesoulad shledaval zejména
ve vysi prispévku, jez musi odvadét Velka Britanie do rozpoctu ES 1 navzdory klesajici
hospodaiské vykonnosti. (Cinila 8,64 %, po péti letech néasledovalo navySeni na 18,82 %).
Na konferenci v Paftizi v prosinci roku 1974 byla Zadost o snizeni pfispévki zamitnuta a v
jinych sférach byly dohodnuty ptinosnéjsi podminky — vznik Evropského fondu pro regionalni
rozvoj, znéhoz VB vyznamné tézila. Na zakladé téchto udalosti, tehdejsi premiér Velké
Britanie vytvoftil 5. ¢ervna roku 1975 pro britské obcany referendum o tom, zda chtéji setrvat
v ES nebo z n¢j vystoupit. 67,2 % hlasovalo pro setrvani v ES a 32,8 % pro vystoupeni.

Problém ve vysi ptispévkll do rozpoctu byl néasledné feSen také novou premiérkou

Margaret Thatcherovou, ktera byla ve funkci od roku 1979. ES nabizelo kratkodobé feSeni

103 BOOKER, Christopher a Richard NORTH. Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do soucasnosti.
Pielozil Veronika LASKOVA. Brno: Barrister & Principal, 2006. Studium (Barrister & Principal). ISBN 80-
7364-026-0. s. 115-120.

104 GERBET, Pierre. Budovani Evropy. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0111-7. s. 115-158
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problémi (z 1 mld. Pfispévku na 680 mil.), avSak Thatcherova usilovala o zménu celého
systému prispévkt do rozpocétu. Problém byl nakonec vyfeSen vroce 1984 dohodou
z Fontainebleau, diky niz si zajistila ndvrat 66 % ptispévkl zpét do Britanie a také podporu
pii hlasovani o zvySeni % DPH z 1 % na 1,4 % u ostatnich zemi ES.

Dalsi problém shledavala Velké Britanie pifi snaze ES integrace v socialni a ménové
sféfe a zaroven nesouhlasila srozSitenim ES o zemé vychodniho bloku. Thatcherova
se domnivala, Ze novym rozsifenim se narusi suverenita ¢lenskych zemi. 1%

Pravé tyto problémy a ¢asté nesoulady mohly dopomoci k vystoupeni Velké Britanie
z EU. Nesouhlas s pozadavky Evropského spoleCenstvi a také s integraci zemi stfedni
a vychodni Evropy ve Spojeném kralovstvi vygradoval po souc¢asnych problémech EU (ménova

politika, migra¢ni krize...) v jeji odchod.

105 FTALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozsifené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
108-109.
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3 Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii

V roce 1989 v byvalém Ceskoslovensku propukla Sametové revoluce, diky které padl
komunisticky rezim a nasledn€ se zménilo politické zfizeni na demokratické, na jehoz zakladé
se chtéli Cesi ,,vratit zpdt do Evropy. Ceské republika usilovala o vstup do Evropské unie
od pocatku jejiho zalozeni. K zdpadnim hodnotdm se hlasilo spoustu politikii a intelektudlt
mezi nimiz byl naptiklad posledni éeskoslovensky prezident a prvni prezident Ceské republiky

Vaclav Havel (1936-2011).1%

3.1 Vztah Ceské republiky k Evropské unii pFed vstupem

V pribéhu 90. let se &edti politici domnivali, Ze by méli zdpadni zemé p¥ijmout Ceskou
republiku do Evropské unie diive neZ ostatni postkomunistické zemé, jelikoz ji povazovali
za ekonomicky vyspélejsi, tudiz by méla mit prednost pred ostatnimi. Realita byla vSak uplné
jind, za tuto domnénku mohla Spatnd interpretace politickych a ekonomickych skutecnosti.
(napt. tehdy ttiprocentni ¢islo nezaméstnanosti nebylo ndsledkem ekonomické pifemény,
ale oddalovanim strukturalnich zmén).

Po roce 1995 si ¢esti diplomaté pfiznali, Ze na tom Ceska republika neni ekonomicky
Iépe nez ostatni postkomunistické zemé a piipustili si, Ze nemaji vyrazné vétsi Sanci pro vstup
do EU nez ony, a tak zacali spolupracovat s Polskem a 23. ledna 1996 podali poprveé oficialni
zédost o vstup do Evropské unie.

Po roce 1995 se v Ceské republice zadaly stabilng dostavat do vedeni strany ODS v &ele
s Véaclavem Klausem a CSSD, kterou zastaval Milo§ Zeman. Podle priizkumu z let 1997-1999
by hlasovalo pro vstup do EU pies 40 % lidi a kolem 15 % by hlasovalo proti vstupu do EU
S tim, ze zbytek lidi nehlasovalo viibec. Vstup do EU preferovali spise vzdélané;jsi lidé, muzi
by hlasovali pro vstup Castéji nez Zeny a vice diichodcu chtélo zstat mimo Evropskou unii.

Z Ceskych politickych stran byla nejvice naklonéna ke vstupu do Evropské unie ODS,
kde panovala jednoznaéna ptevaha 79 % a 6 % bylo proti. KSCM byli pochopitelné jako jedini,

ktefi zastavali nazor zlistat mimo Evropskou unii. %’

106 BRUNCLIK, Milos a Zbynék KLIC, ed. Z periferie do centra Evropy: 20 let vyvoje vztahu CR k EU. Praha:
CEVRO Institut, 2009. ISBN 978-80-87125-07-6. s. 9.
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CEVRO Institut, 2009. ISBN 978-80-87125-07-6. s. 10-14.
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3.2 Podminky vstupu do EU

Pfijeti nového statu do Evropské unie je mozné pouze po splnéni komplexnich
schvalovacich postupi. Evropskd unie mize novy stat usilujici o Clenstvi piijmout
za predpokladu, ze Evropska rada a ostatni ¢lenské staty se shodnou na piijeti a obcané dané
zemg se rovnéz musi rozhodnout v referendu, zda chtéji do EU vstoupit ¢i nikoliv.

Aby mohl jakykoliv evropsky stat vstoupit do Evropské unie, musi spinit kodanska
kritéria, ktera byla formulovéana na zasedani Evropskeé rady v danské Kodani 22. ¢ervna 1993.
Stét, ktery se chce pfipojit do EU musi mit stabilni instituci, ktera je schopna zajistit demokracii,
hajit lidska prava a ochranovat narodnostni menSiny, dale musi byt schopen konkurovat
S trznimi silami Evropské unie a disponovat prosperujicim hospodarskym systémem.
Dilezitym kritériem je rovné€z plnéni Clenskych povinnosti a podileni se na spolecnych
zamérech z oblasti politiky, hospodafstvi a ménové unie. Vyjimku pro ptijeti do EU maji
aktualn¢ zemé zapadniho Balkanu, ve kterych probihd proces oznafovany jako stabilizace

a ptidruzeni a museji dokézat, 7e mezi sousednimi zemémi probiha regionalni spoluprace. 1%

3.3 Pristupova jednani

V roce 1995 se konalo v Madridu zasedani Evropské rady, na némz byla opétovné
schvélena kodaiiska kritéria a hlavnim pfedmétem diskuse bylo zejména rozsiteni Evropské
unie o staty stfedni a vychodni Evropy. Po zasedani kongresu v roce 1996, dostala Ceska
republika spolecné s dal§imi uchazeci o vstup, dotaznik od komise EU, ktery mél vyzkouset jeji
orientaci ve spole¢nych politikdich Evropské unie. Cilem dotazniku bylo zjistit, jak dalece
je Ceska republika ptipravena pro ¢&lenstvi v EU. Dotaznik byl zpracovan ministerstvem
zahranici, nasledné schvalen vladou a dodan Evropské komisi v ¢ervnu 1996.

Roku 1997 v Cervenci, zvefejnila komise vysledky a zanedlouho mély byt zahajeny
vstupni pohovory s Ceskou republikou, Slovinskem, Polskem, Mad’arskem a Estonskem, avsak
nakonec jim byla misto vstupniho jedndni nabidnuta pouze intenzivngjsi spoluprace
a hodnoceni jejich pokrokii v piipravé na vstup do Evropské unie. %

Komise EU vydala dokument s nazvem Agenda 2000, jenz obsahoval informace

o ptipravé jednotlivych statd ke vstupu do Evropské unie a také pojednaval o dusledcich

108 EUROPEAN COMMISSION. Condition for membership. [online]. 2020. [cit. 2020-11-29]. Dostupné z:
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ISBN 978-80-87029-89-3. s. 36-37.
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pristoupeni novych statt.''® Ceskd republika byla hodnocena do jisté miry kladnd
s ptiznivou vyhlidkou pfijeti v budoucnu, avSak Evropska komise nebyla spokojena s jedndnim
ceské vlady a jejim ptistupovani k piipraveé vstupu do EU.

Evropské komisi se nelibilo, e si Ceska republika neni schopna pfiznat nedostate¢nou
pripravenost pro vstup do EU a c¢asto projevovala nesouhlas se spole¢nym feSenim téchto
problémi. ' Nedostate¢nost byla rovnéz shleddvana v oblasti vefejné spravy, kde byla
zapotiebi reformace (respektovani legislativy, spolehliva a zodpovédna prace uradl) stejné jako
Vv oblasti justice. Dale bylo tfeba zajistit opatieni proti korupci a vytvofit antikorup¢ni strategii.
Problém spocival také v ochrané a souZziti s romskou menSinou.

V prosinci roku 1997, na summitu Evropské rady v Lucembursku, bylo rozhodnuto
o prijeti Ceské republiky k piistupovému jednani a dnem 31. biezna nasledujiciho roku bylo
oficialn¢é zahajeno. VSechny staty stiedni a vychodni Evropy, usilujicich o ¢lenstvi v EU byly
rozdéleny do dvou skupin, dle jejich stavu ptipravenosti. Prvni skupinou byla tzv. Lucemburska
Sestka''? (Ceska republika, Mad’arsko, Slovinsko, Estonsko Polsko, Kypr) a do druhé skupiny
byli zafazeni: Malta, LotySsko, Litva, Slovensko, Bulharsko a Rumunsko, kteti byli pfijati
K ptistupovému jednani v roce 1999.113

Ptistupova jednani se odehravaji na mezivladni konferenci za piitomnosti ministra,
velvyslancii vlad ES (aktualn€ EU) a zemich usilujici o ¢lenstvi. Nejdfive se ditkladné provéiuji
pravni predpisy kandidatské zemé¢ a ta musi poté pfijmou, implementovat a zaCit pouZzivat
pravni predpisy EU. Prijeti se tyka také dalSich prav a povinnosti tykajicich se vsech
kandidatskych zemi. VSechny hospodartské a politické reformy zemi uchazejicich se o ¢lenstvi,
jsou pravideln¢ sledovany a po kladném vyhodnoceni je mozné pftistoupit k ptistupovému
jednani. 1t

Ceska republika byla hodnocena velice kladné. V tinoru roku 2001 méla téméf viechny
podminky a cile stanovené EU splnéné, aZ na par vyjimek. Tykaly se Zivotniho prostiedi,
energie a zemcdé@lstvi, avSak Evropska komise od nich ustoupila z divodd jejich

nedosazitelnosti. Kladné hodnoceno bylo rovnéz vyjednavani ceskych diplomati, které bylo

110 FTALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované, rozsifené a
doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6. s.
165.

111 MAREK, Dan a Michael J. BAUN. Ceskd republika a Evropska unie. Brno: Barrister & Principal, 2010.
ISBN 978-80-87029-89-3. s. 36-37.

12 WITZOVA, Ivana. Jednani o pfistoupeni &eské republiky do EU: Jak isp&né? Mezinarodni vztahy [online].
1/2004. [cit. 2020-11-27]. Dostupné z: https://mv.iir.cz/article/view/105/103

113 LACINA, Lubor, Petr STREJCEK a Petr BLIZKOVSKY. Ucebnice evropské integrace. 4. prepracované a
aktualizované vydani. Brno: Barrister & Principal, 2016. ISBN 978-80-7485-104-9. s. 283.

114 EUROPEAN COMISSION. Accession negotiations. [online]. [cit. 2021-11-15]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/regional_policy/cs/policy/what/glossary/a/accession-negotiations
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dileZité pro budouci postaveni Ceské republiky v Evropské unii. 1> Na summitu Evropské rady
v Kodani 12.-13. prosince roku 2002 byla dokoncena pfistupova jednani se vSemi evropskymi
kandidaty. Ceska republika méla na uréité oblasti sjednané prechodové obdobi (dohoda mezi
kandidatem a EU na doCasném nesplnéni nékterych podminek, ktera musi pozdé€ji splnit).
Tykalo se to zejména oblasti zemédélstvi, rozpoétového ustanoveni, dopravni politiky. 116
Slavnostni podpis smlouvy o vstupu do Evropské unie vSech deseti kandidati véetné
CR se konalo v Athénach 16. dubna roku 2003. Smlouva byla podepsana za piitomnosti
Seského vyjednavade Pavla Telicky spolu s premiérem Vladimirem Spidlou, ministrem
zahrani¢nich véci Cyrilem Svobodou a nové zvoleny prezidentem Vaclavem Klausem.

Smlouvu rovnéz podepsal Evropsky parlament 1 vSechny ¢lenské staty EU. Od 1. kvétna 2004

je Ceska republika fadnym ¢lenem Evropské unie. 't

3.3.1 Referendum o vstupu Ceské republiky do Evropské unie

Mezi lety 1997-2003 bylo provadéno v Ceské republice spoustu vyzkumnych $etfeni na jejichz
zéklad¢ se zjistilo, ze jsou Cesti obcané v jasné prevaze naklonéni ke vstupu do Evropské unie,
a dopiedu bylo ziejmé, Ze vysledky referenda budou poslednim krokem do EU. Po dokonceni
piistupovych jednani nasledovalo v Ceské republice lidové referendum o vstupu do Evropské

unie, které se konalo 13.-14. ¢ervna roku 2003.118

115 WITZOVA, Ivana. Jednani o pfistoupeni &eské republiky do EU: jak Gisp&né? Mezinarodni vztahy [online].
1/2004. [cit. 2020-11-27]. Dostupné z: https://mv.iir.cz/article/view/105/103

116 T ACINA, Lubor, Petr STREJCEK a Petr BLIZKOVSKY. Ucebnice evropské integrace. 4. piepracované a
aktualizované vydani. Brno: Barrister & Principal, 2016. ISBN 978-80-7485-104-9. s. 286-287.

W7 PELTRAM, Antonin. Evropskd integrace a Ceskd republika. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2849-0.
s. 36.

118 BRUNCLIK, Milos a Zbynék KLIC, ed. Z periferie do centra Evropy: 20 let vyvoje vztahu CR k EU. Praha:
CEVRO Institut, 2009. ISBN 978-80-87125-07-6. s. 19-20.
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Referendum o vstupu do EU

M Hlas( pro vstoupit ~ ® Hlasl pro nevstoupit

Graf 1: Referendum o vstupu CR do EU Zdroj: www.volby.cz
Pocet Ucast % Platné hlasy % Pocet hlasu Pocet
opravnénych hlasovani ANO hlasi NE
obcanli
8 259 525 4 560 959 55,21 4 457 206 97,79 | 3446758 | 1010448
Tabulka 1: Referendum o vstupu CR do EU Zdroj: www.volby.cz

3.4 Vyhody a nevyhody ¢lenstvi v EU

Na clenstvi v Evropské unii je tieba se divat z vice thli. Na otdzku, zda je ¢lenstvi
Ceské republiky v EU vyhodné ¢i nevyhodné mize kazdy zastavat sviij vlastni nazor. Je ziejmé,
ze vétSina vyhod s sebou nese také n¢jakou nevyhodu. Obecné vSak plati, Ze pro malé a stiedné
velké evropské staty bylo v pribéhu historie piinosnéjsi vytvaret rizné koalice a svazky
at’ uz z divodt hospodatskych ¢&i politickych.!®

Od doby, kdy Ceska republika vstoupila do Evropské unie je patrné, Ze si vede
po ekonomické strance lépe nez v predchozich letech. Od roku 2004 se zvysil hospodaisky rist
a sniZila se nezaméstnanost (3. &tvrtleti 2020 — 2,9 %) a zvysili se pfimé zahraniéni investice. %
Nelze vsak s jistotou potvrdit, ze za tento vzestup muze ¢lenstvi v Evropske unii.

Po roce 1989 se udalo spoustu zmén, které vyrazné dopomohly k lepsi prosperité Ceské

republiky. Podminky, které si kladla EU pro vstup Ceské republiky vyrazné zvysily rychlost

119 HAD, Miloslav, Stanislav STACH a Ludék URBAN. Ceskd republika v Evropské unii: ¢lenstvi, prinosy a
vyzvy. Praha: Cesky institut pro integraci EU, 2005. ISBN 80-254-6085-1. s. 34-35.

120 CESKY STATISTICKY URAD. Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledkii VSPS -3. ¢tvrtleti. [online].
3.11.2020. [cit. 2021-01-01]. https://www.czso.cz/csu/czso/cri/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-
vsps-3-ctvrtleti-2020.
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usili ¢eskych politikl o transformaci celého systému. Tato zména by pravdépodobné nastala
i bez podminky ¢lenstvi v EU, aviak nejspise o dost pomaleji a s vyrazné mensim tsilim. 1%

Ceska republika, jakoZzto fadny &len Evropské unie je soucasti spole¢ného jednotného
trhu, ktery je mnohymi povazovan za nejvétsi piinos EU.'?2 Zakladem vnitiniho trhu jsou
4 svobody: Svoboda volného pohybu osob, zbozi, kapitdlu a sluzeb. Evropskym zemim
postupné dopomohl zejména ke zruseni technickych, celnich, danovych, obchodnich nebo také
administrativnich ptekazek, jez ptetrvavaly po staleti. Hlavnimi cili vnittniho trhu je zvySovani
a udrzovani ekonomické prosperity a soudrznosti mezi evropskymi staty.'%3

Nevyhoda ¢lenstvi v EU muzZe byt shledivana v obchodni politice EU, kterd
znemoziuje navazovat jednotlivym zemim Evropské unie hospodaiské vztahy s jinymi
zemémi. Pravni ptedpisy a mezinarodni obchodni dohody neptijimaji clenské staty samostatné,
nybrz v ramci Evropské unie jako celek. Je sporné urcit, zda se jedna uplné o nevyhodu, pokud
jde o Ceskou republiku. Diky tomu, Ze EU rozhoduje jednim hlasem, ma ve svété mnohem
vétsi vahu a jeji vliv neni rozdroben na spoustu jinych obchodnich strategii. 124

Pro Ceskou republiku je vyznamnym piinosem také &erpani financi z rozpoétu
Evropské unie. Do unijniho rozpoétu musi sice CR odvadét uréitou &ast finanénich prostiedkd,
avSak zrozpoctu vzdy vice ziskd, nez kolik do n¢j vlozi. Rozpocet Evropské unie
je z 98 % financovan z vlastnich zdroji EU a zbylé 2 % pochazeji z jinych zdroji p¥ijmi. 2

Z tabulky je patrné, ze Ceska republika vice financi ziska z Evropské unie,

neZ do ni vlozi. Cerpéni financi z rozpoétu EU je tedy pro Ceskou republiku zna¢nou vyhodou.

121 MAREK, Dan a Michael J. BAUN. Ceskd republika a Evropska unie. Brno: Barrister & Principal, 2010.
ISBN 978-80-87029-89-3. s. 167-168.

122 EUR-Lex. Pristup k pravu Evropské unie. [online]. [cit. 2021-11-15]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/summary/chapter/internal_market.html?root_default=SUM_1_CODED%3D24&locale=cs

123 URBAN, Ludék. EUROSKOP. Vécné o Evropé. [online]. [cit. 2021-11-15]. Dostupné z:
https://mww.euroskop.cz/8739/sekce/zakladni-informace-o-vnitrnim-trhu/

124 RADA EVROPSKE UNIE. Obchodni politika EU. [online]. 2.12.2020. [cit. 2021-11-15]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/trade-policy/

125 EVROPSKA UNIE. Ptijmy. [onling]. [cit. 2021-11-15]. Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-
eu/eu-budget/revenue-income_cs
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Vyvoj pFijmii a vydaji CR ve vztahu k rozpoétu EU

rok Celkové piijmy Celkove platby do Cista pozice vii¢i rozpodtu
Z rozpoCtu EU rozpoctu EU EU
Miliard K¢ Miliard K¢ Miliard K¢
2004 25,3 18 7,3
2005 32,7 30,7 2
2006 37,3 30,4 6,9
2007 47,3 32,1 15,2
2008 59,2 35,4 23,8
2009 78,1 35,8 42,3
2010 85 37,1 47,9
2011 72,5 41,7 30,8
2012 113 39,8 73,1
2013 126,4 41,7 84,8
2014 119,8 44,5 75,3
2015 191,9 41,9 150
2016 124,8 44,2 80,6
2017 98,4 42,4 56
2018 94,3 49,6 447
2019 121,4 51,4 70
2020 145,9 60,2 85,7
Tabulka 2: Vyvoj prijmit a vydajii CR ve vztahu k rozpoctu EU Zdroj: www.mfcr.cz

Celkové prijmy — strukturdlni akce, zeméd¢€lstvi, programy EU, pifedvstupni ndstroje,
kompenzace
Celkové platby do rozpoc¢tu EU — vlastni zdroje (cla, DPH, HND)

Evropska unie (diive Evropské spolecenstvi) zajistilo ve stfedni a zapadni Evropé

vvvvvv
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mirovy projekt v dé&jinach, za coz obdrzela i Nobelovu cenu za mir.'?® Evropské staty jsou
ve svété povazovany v poslednich letech za nejbezpecngjsi. Ceska republika je Fazena v roce
2020 na 10. misto nejbezpecnéjSich zemi na svété. Je ziejmé, ze Clenstvi v Evropské unii
je z hlediska bezpecnosti a miru dozajista vyhodou.

EU se uchazi o prisné dodrZzovani norem pro potraviny a vyrobky, které putuji
na spole¢ny jednotny trh ale i do zemi mimo EU. V rdmci potravin se jedna o normy, které
slouzi k ochrané zdravi lidi i zvifat. Tyto normy jsou povazovany za nejpiisnéj$i na svété
a na jejich dodrzovani musi zemé EU dohlizet. Evropsky tfad pro bezpe€nost potravin (EFSA)
urcuje a posuzuje nebezpeci potravin. a dale zde funguji systémy, které se zabyvaji touto oblasti
(RASFF, TRACES, EUROPHYT, Evropska databéaze pesticidi)*?’

Co se tyce technickych norem pro ostatni vyrobky, postupy nebo sluzby, tak ty jsou
dobrovolné, avsak jejich uplatiovani pfindsi jisté vyhody. Tyto normy stanovuji technické
parametry rtiznych vyrobkl a zajiStuji jejich bezpeCnost, kvalitu a zejména kompatibilitu
s ostatnimi normovanymi vyrobky. Ptikladem mohou byt stitky se stupni energetické
naroénosti na spotfebi¢ich.'?® Jejich uplatiiovani umozni také jednodussi p¥istup na spoleény
trht2°

EU se uchazi rovnéz o opatieni a ochranu spotiebitele. Pfi nakupu ve vSech zemich
EU jsou pro spotiebitele jednotné podminky pii nakupu a vraceni zboZi ¢i jeho vyménu.*°
Velice piisné normy jsou také v oblasti Zivotniho prostiedi, jeZ usiluji o ochranu zdravi ob¢ant
EU (kontrola a ¢isténi vody, ovzdusi...) a zaroven se snazi co nejvice omezit zmény klimatu
zpusobené vypousténim sklenikovych plynit do atmosféry. Za nedodrzovani téchto norem jsou
udélovany piisné pokuty. 13!

V téchto normach mohou shleddvat nevyhodu zejména zemédélci €i jini podnikatelé
na jejichz produkt ¢i vyrobek mohou byt kladeny pifisné normy, kvili kterym mohou ptichazet
o zisk nebo musi své postupy piizplisobovat podminkdm EU. Naopak spotiebitel by mél

Vv téchto normach shleddvat spise vyhodu.

126 EVROPSKA UNIE. Kli¢ové Gspéchy Evropské unie a hmatatelné piinosy. [online]. [cit. 2021-01-01].
Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-eu/what-the-eu-does-for-its-citizens_cs

121 EVROPSKA UNIE. Bezpeénost potravin v EU. [online]. [cit. 2021-11-15]. Dostupné z:
https://europa.eu/european-union/topics/food-safety_cs

128 PROJEKT EVROPA. Vyhody EU. [online]. [cit. 2021-01-01]. Dostupné z:
http://www.projektevropa.cz/vyhody-eu/

129 E\VROPSKA UNIE. Evropské normy. [online]. 4.8.2021. [cit. 2021-01-01]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/business/product-requirements/standards/standards-in-europe/index_cs.htm
130 EVROPSKA UNIE. Kli¢ové uspéchy Evropské unie a hmatatelné piinosy. [online]. [cit. 2021-01-01].
Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-eu/what-the-eu-does-for-its-citizens_cs

131 EVROPSKA UNIE. Zivotni prosttedi. [online]. [cit. 2021-01-01]. Dostupné z: https://europa.eu/european-
union/topics/environment_cs

47



Diky ¢&lenstvi vEU ma Ceskd republika siln&j§i mezinirodni postaveni a jeji
zastoupeni Vv unijnich organech ji umoznuje podilet se na rozhodovani o politice Evropské
unie.’*? Nevyhodou je viak to, e se musi Ceska republika podilet na vech politikach EU.

Jako nevyhodu vidi spoustu lidi v nutnosti prijimat spole¢nou legislativu Evropské
unie. V Ceské republice je oznadovana médii jako tzv. bruselsky diktat. Mnoho lidi
s legislativou EU nesouhlasi.

Lidé, ktefi radi cestuji, jisté oceni zruSeni roamingovych poplatki v celé Evropské
unie a mohou tak volat a vyuZivat data za stejnou cenu jako v CR. Tato zména je pomérné nova,
nastala v roce 2017. Zejména studentim mize vycestovani do jiné zemé zajistit program
Erasmus+, ktery zafinancuje cely pobyt.**

Clenstvi v Evropské unie ptinasi uréité nevyhody a vzdy se najdou lidé, kteii budou
nespokojeni s ¢lenstvim, avSak z mého pohledu zde pievySuji vyrazné vyhody clenstvi.
Je ziejmé, e pokud chce Ceska republika vyuzivat vyhod EU, musi se také zapojovat
1 do zaleZitosti, které nepiinaSi pouze vyhody. Idedlnim piikladem je migraéni krize

a s ni spojené pierozdélovani migranti, do &ehoz se Ceska republika zapojit nechce.

132 HAD, Miloslav, Stanislav STACH a Ludék URBAN. Ceskd republika v Evropské unii: ¢lenstvi, prinosy a
vyzvy. Praha: Cesky institut pro integraci EU, 2005. ISBN 80-254-6085-1. s. 34-35

133 EVROPSKA UNIE. Kli¢ové uspéchy Evropské unie a hmatatelné piinosy. [online]. [cit. 2021-01-01].
Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-eu/what-the-eu-does-for-its-citizens_cs
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4 Budoucnost evropské integrace

Dalsi vyvoj evropské integrace nelze s jistotou predpoveédét. Miizeme vychazet ze
soucCasnych skutecnosti, diky nimz Ize nastinit budouci vyvoj udalosti. Na fungovani Evropské
unie bude mit vliv dozajista Brexit, at’ uz se jedna o oblast politickou nebo hospodaiskou.

V nésledujicich letech by se EU mohla rozsitit o dalsi evropské staty, pravdépodobné
o zem¢ Balkanu a Turecka. Stejné tak je zde i moznost vystoupeni nékterych zemi z EU. Mohlo
by se jednat o Polsko a Mad’arsko — staty, které nerespektuji zakladni demokratické a pravni
principy.3* Miize také nastat situace, ze nékteré z ¢lenskych statt vystoupi z EU po vzoru
Velké Britanie.

V poslednich letech si Evropska unie prochazi mnoha problémy. Migracni krize, Brexit,
krize eurozony, koranavirova krize a inflace vyznamné oslabuji evropskou integraci.’*® Neni
jisté, zda bude vyvoj evropské integrace sméfovat ke stale uzSimu svazku naroda nebo k jejich

dezintegraci.

4.1 Brexit a jeho dopad na EU

Evropska unie piisla o vice jak 64 miliont obyvatel, pfedevsim o vykonnou ekonomiku
a silnou britskou armadu. Pro EU znamena Brexit geopolitickou, ideologickou, ekonomickou
i politickou ztratu. 13

Je ztejmé, ze Velka Britdnie byla jedna z nejvétSich platcti do finanéniho rozpoctu
Evropské unie a jeji odchod ho vyrazné ovlivni. Bude nutné vyrazné¢ omezit vydaje vetrejného
rozpoCtu. Podle komise EU jsou zde 3 moznosti, jak vyfeSit tento problém. Prvni zplisob
spociva ve zvySeni narodnich ptispévki, druhy ve snizen vydaja a tfeti je varianta kombinaci
obou feseni. 13" Tento problém se promitne ve viceletém finanénim ramci EU na rok 2021-2027.
Finanéni prostiedky jsou v ném vy¢isleny na 1074,3 miliardy eur a z toho pouze 5 miliard eur

je uréen na pomoc ¢&lenskych statll vyrovnat se s dopadem Brexitu.t®

134 NAVRATILOVA, Aneta. Centrum pro lidska prava a demokracii. Upadajici uroveii pravniho statu

v Mad’arsku a Polsku. [online]. 15.12.2021. [cit. 2021-12-18]. Dostupné z:
https://www.centrumlidskaprava.cz/upadajici-uroven-pravniho-statu-v-madarsku-polsku

135 1 QUZEK, Marek. Evropskd integrace z pohledu teorie verejné volby. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-3064-9. s. 78.

136 Tamtéz, s 79.

137 SMEJKAL, Véclav, Olga FRANCOVA, Michael KOHAIDA, et al. Evropskd unie po brexitu: pravné-
instituciondlni budoucnost evropské integrace. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-098-4

138 RADA EVROPSKE UNIE. Dlouhodoby rozpocet EU na obdobi 2021-2027. [online]. 2020. [cit. 2020-11-
30]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/the-eu-budget/long-term-eu-budget-2021-2027/
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Brexit bude mit dopad také na institucionalni podobu Evropské unie. VSichni britsti
europoslanci a zaméstnanci unijnich instituci budou muset opustit evropské instituce. Zména
nastane rovnéz v pristupu feSeni problému v ramci EU. Britsky ptistup byl vzdy pragmaticky
a jejich absence v parlamentu vyrazné ovlivni nastolovani agendy v legislativé. 1*°

Piestoze Velka Britanie vystoupila, bude udrzovat i nadale vztahy s Evropskou unii,
které mezi nimi byly jiz definovany. Spojené kralovstvi vystoupilo z EU 1.2. 2020 a poté
probihalo pfechodné obdobi, coz znamend, ze pro Velkou Britanii stale platila pravidla EU.
V bieznu téhoZ roku zacalo formalni vyjednavani o dohod€& vztahli, a 24. prosince doSly
vyjednavaci Spojeného kralovstvi a Evropské unie k dohod¢ o vzajemnych vztazich. Od 1.1.
2021 skon¢ilo ptechodné obdobi a zacala platit dohoda o vzadjemné spolupraci.

Dohoda o partnerstvi zahrnuje oblast hospodatskou, socidlni, oblast bezpecnosti obcanti
a horizontalni dohodu o spravé. Ob¢ strany se dohodly na nulovych celnich sazbach a kvotach
na vSechno zboZzi, které spliiuje podminky EU, na uplatiiovani socialniho a pracovniho prava,
danovou transparentnost a také na udrzeni ochrany zivotniho prostfedi. Dohodnuté partnerstvi
spociva také ve spolecné kontrole a vedeni rybolovu, ve sféfe energetiky a socialniho
zabezpeceni.

Spravné plnéni nadefinovanych oblasti bude kontrolovat nové vytvofena Rada
partnerstvi. O oblasti zahrani¢ni politiky, vn€j$i bezpecnosti a obrany Velka Britanie viibec
jednat nechtéla. 140

Z ekonomického hlediska lze predpokladat, ze Brexit bude pro EU pouze docasnou

vvvvv

k uskuteénéni dikladnych reforem.#

4.2 Brexit a jeho dopad na Ceskou republiku
Zmény zptisobené Brexitem se podepi$ou na samotné Ceské republice nejen v oblasti

ekonomické, ale i v politické a institucionalni. Je ziejmé, ze by Cesko mohlo mit v nasledujicich

139 EVROPSKY PARLAMENT. Vztahy se Spojenym kralovstvim: Rovné podminky jako garance spravedlivé
soutéZe. [online]. 12.2.2020. [cit. 2020-25-09]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/priorities/brexit-dusledky-britskeho-
referenda/202002061PR72011/vztahy-se-spojenym-kralovstvim-rovne-podminky-jako-garance-spravedlive-
souteze

140 JRAD VLADY CR. BREXITinfo. Dohoda o obchodu a spolupraci. [online]. 2019-2020. [cit. 2021-01-01].
Dostupné z: https://www.brexitinfo.cz/cs_cz/dohoda-o0-obchodu-a-spolupraci/.

141 OUZEK, Marek. Evropskd integrace z pohledu teorie verejné volby. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-3064-9. s. 81.
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letech mensi rozpocet pro Cerpani finan¢nich zdroji z Evropské unie, nebo miize nastat situace,
ze bude muset odvadét vice financi do spole¢ného rozpoctu EU.

Brexit mize také ovlivnit budouci sméfovani Ceské republiky v ramci spoluprace
s Evropskou unii. Existuji tfi naprosto realné situace, které mohou nastat v ndsledujicich letech
po Brexitu. Ceska vlada byla vzdy naklonéna k soudrznosti Evropy a usilovala o co nejblizsi
kontakt s jddrem Evropské unie (Benelux, Italie, Francie, Némecko).

V piipad€¢ druhé varianty je v budoucnu moznost ¢astecného odklonu od stiedu EU
s upevnénim vztaht s Visegradskou étyikou, ktera je hned po ,.evropské Sestce™ nejstabilngjsi
skupinou Vv Evropé. Duvodem mohou byt napiiklad spole¢né zajmy (uprchlickd krize)
a podobnéa geopoliticka vychodiska.

Tteti moznosti budouciho vyvoje, avSak velice nepravdépodobnou, je tzv. Czechexit
(vystoupeni Ceské republiky z EU). V disledku Brexitu vyvstalo spoustu pochybnosti o smyslu
evropské integrace a samotné vyhodé &lenstvi v EU. Cesti obané se zacali vice zajimat
0 samotnou podstatu EU a stéle vice jich je nespokojenych se ¢lenstvim. K tomu ptispivaji
rovnéz krize, které se fesily v souéasné dobg.1#?

Osobné si myslim, Ze k vystoupeni Ceské republiky z EU v nejbliz§i dobé nedojde,
nebot’ vétSina Ceskych politickych stran, a prfedevsim nové zvolena vlada SPOLU je siln¢
naklonéna Evropské unii. Jedina politicka strana, ktera by mohla ohrozit ¢lenstvi v EU je hnuti
SPD. Jeji usili sméfuje k vystoupeni CR z EU.

Ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (8.-9.10. 2021), se hnuti SPD
umistilo na 4. pozici, pticemz ziskalo 513 910 hlast (9,56 %).1*® Tento fakt mi pfijde ponékud
znepokojujici. Nemyslim si, Zze by mélo mit hnuti SPD své misto ve vladé, obzvlaste
po zkuSenostech z historie. Siln€ nacionalistickd strana, kterd podnécuje mezi lidmi nenavist,

neni spravnou cestou k prosperité a budovani demokratického statu.

4.3 Budouci vyvoj Evropskeé unie
Lze predpokladat, ze by se EU mohla v budoucich letech rozsifit o nové ¢leny. Jedna

se 0 Balkanské stity — Bosna a Hercegovina, Cerna hora, Republika Severni Makedonie,
Albanie a Srbsko.

142 SYCHRA, Zdené&k. Dopady brexitu na ceskou politiku viici Evropské unii. Praha: Friedrich-Ebert-Stiftung
e.V., zastoupeni v Ceské republice, 2017. ISBN 978-80-87748-38-1.

143 CESKY STATISTICKY URAD. Volby.CZ. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konané ve dnech 8.10. —9.10. 2021. [online]. 2021. [cit. 2021-12-14]. Dostupné z:
https://mww.volby.cz/pls/ps2021/ps2?xjazyk=CZ
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Evropska unie usiluje o jejich stabilizaci a hospodarsky rozvoj. V téchto zemich probiha
tzv. proces stabilizace, coZ je specialni program pouze pro zemé Balkanu. Cerna hora a Srbsko
jsou o krok napted ke vstupu do EU, nebot’ s nimi byla zahajena piistupova jednani. Ostatni
zemé& maji pouze status oficialni kandidatské zemsg.'**

Integrace balkanskych zemi je velice dlouhy proces, protoZe v nich panovala velka mira
nebezpeéi. (masové migrace valeénych uprchlikt, ilegdlni pracovni migrace, obchod
se zbrané¢mi, distribuce drog, obchodovani se zenami). Tyto hrozby se vSak diky spolupraci
S EU vyrazné vylepSily. V sou€asné dob¢€ je vyznamnym rizikem pro jejich integraci do EU
celkova chudoba a slabost statnich a soudnich instituci.*°

V nésledujicich letech by mohlo do EU vstoupit také Turecko, které usilovalo o ¢lenstvi
Vv ES jiZ na pocatku jeho zalozeni. Turecko je clenem NATO a dlouhodobé spolupracuje s EU.
Od roku 1999 ma Turecko status kandidatské zemé. Poté co bylo rozhodnuto o splnéni
podminek, byla s Tureckem vroce 2005 zahajena piistupova jednani.l®® Neni jasné,
zda se Turecko docka prijeti do EU, pfiCemz neni ani jisté, zda o to aktualné samo usiluje.

Potenciondlnimi kandidaty o clenstvi jsou také Ukrajina, Moldavsko a Gruzie,
jez podepsali s EU vroce 2014 asocia¢ni dohodu. Se spolupraci Ukrajiny a EU, vSak neni
spokojené Rusko.'*’ V sougasnosti panuji obavy z ruské invaze na Ukrajinu. Pokud by k tomu
doslo, na Rusko budou ze strany USA a EU uvaleny velice ptisné ekonomické sankce. Otazkou
vsak je, do jaké miry odradi jeho agresivni jednani.

Vyvoj Evropské unie piedpoklada také Bila kniha o budoucnosti Evropy (2017), kterou
vydala Evropska komise v ramci 60letého vyroéi podpisu Rimskych smluv.**® Bila kniha
specifikuje 5 realné¢ moznych podob Evropské unie, které mohou v piistich par letech nastat.

Pokracovani v dosavadnim fungovani Evropské unie je prvni predpoklad vyvoje. EU se
bude vé€novat hlavné financovani dopravni, energetické a digitalni infrastruktury, jako tomu
bylo doposud a zaroven ptijde zna¢ny pokrok v budovani ménové unie. ZlepSeni piijde rovnéz

v boji s terorismem. V druhém scénafi by se méla Evropska unie zamétit pouze na vnitini trh,

144 EVROPSKY PARLAMENT. Zemé zapadniho Balkanu. [online]. 2019. [cit. 2020-11-29]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/168/zeme-zapadniho-balkanu

145 MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI CESKE REPUBLIKY. [online]. [cit. 2020-11-30]. Dostupné z:
https://www.mzv.cz/file/16640/integrace_balkanskych.doc

146 RADA EVROPSKE UNIE. Turecko. [online]. 29.11.2021. [cit. 2021-12-10]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/enlargement/turkey/

47 LOUZEK, Marek. Evropskd integrace z pohledu teorie verejné volby. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-3064-9. s. 77.

148 RADA EVROPSKE UNIE. Politické reflexe o budoucnosti Evropské unie. [online]. [cit. 2020-11-30].
Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-future-reflection/
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coz bude nejsiln€jsi oblast, ktera udrzi EU pohromad¢. Omezi se vSak spoluprace v eurozoné
a v politice obrany.

Tteti koncept budouciho vyvoje bude pfiblizné¢ na stejné bazi jako doposud, avSak
s jednim rozdilem. Staty, které budou chtit, udélaji vice pro spolupraci v urcité oblasti politik
a tim padem budou vznikat rizné koalice — ukdzkovym piikladem je vytvoteni schengenského
prostoru. Ctvrta koncepce se zase zaméFi na délani méng, zato efektivngji. Clenské staty budou
pracovat jednotné a zaméti se na mén¢ oblasti, avSak s maximalnim nasazeni. Nauci se rychleji
jednat i rozhodovat. Paty scénat predurcuje uzsi spolupraci mezi vSemi evropskymi staty
a ve vSech oblastech. Vyrazné se zlepsi a rozs$ifi eurozona a také zintenzivni komunikace mezi
¢leny EU.14°

Jakym smérem se bude EU ubirat neni zcela jisté. Podle Vaclava Klause neni jeji
budoucnost pfizniva. Domniva se, Ze se ustoupi k niz$i form¢ integrace, nebo naopak bude
sméfovat k hlub$i integraci a centralizaci. Mnoho evropskych politikii se domniva,
ze centralizace dopomiize k vySs$i ekonomické vykonnosti, avSak Klaus oponuje tvrzenim,

7e hloubka integrace uz je ddvno piekro¢ena, a na ekonomiku EU ma spiSe neblahy vliv.>°

4.4 Evropska dezintegrace?

Po odchodu Velké Britanie z EU je mozné, Ze se touto cestou vydaji i dalsi ¢lenské staty.
Jak jsem jiz zminil v ivodu této kapitoly, problémovymi Cleny se stavaji také Madarsko
a Polsko, jez nedodrzuji zakladni demokratické principy. Otazkou vsak je, do jaké miry tyto
spory vygraduji. Polsko 1 Mad’arsko projevuji znacnou nespokojenost se soucasnou podobou
EU.

Nekteré zemé projevily po Brexitu separatistické tendence. Jednd se predevSim
o Skotsko, které chce nadale zastat v EU. Jeho sili sméfuje k nezavislosti na Velké Britanii.
Taktéz Katalansko se hodla odtrhnout od Spanélska a zazadat o &lenstvi v EU.,

Marek Louzek ve své publikaci tvrdi: ,,Je mozné, zZe po témeér sedmdesati letech
evropské integrace jsme vstoupili do véku dezintegrace. Namisto globalizace miize prijit
lokalizace a regionalizace. Neznamend to nutné, Ze se EU rozpadne, ale tyto krize ucini EU

méné akceschopnou. * 1>

149 EVROPA. Bila kniha o budoucnoti Evropy. [online]. 2017. [cit. 2020-11-30]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/publications/white-paper-future-europe_cs

150 BRICHACEK, Tomas, LOUZEK, Marek, ed. Evropskd unie v pasti centralizace: sbornik textii. Praha; CEP —
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2011. Ekonomika, pravo, politika. ISBN 978-80-87460-03-0. s. 39-40.

151 L OUZEK, Marek. Evropskd integrace z pohledu teorie verejné volby. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-3064-9. s. 78.
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologie vyzkumu

V praktické Casti bakalaiské prace bylo provedeno kvantitativni vyzkumné Setieni
za pomoci dotaznikového Setfeni a pouziti dotazniku vlastni konstrukce jako vyzkumného
nastroje. Tento zpusob jsem zvolil z diivodu osloveni co nejvétsiho poétu respondentd z celé

Ceské republiky.

5.1 Cil Vyzkumu

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit, jaké nazory zastavaji ¢esti obcané na evropskou
integraci, predevsim, v jakych oblastech si mysli, Ze by k integraci mélo dochazet. Vyzkum
dale objasni, jaké nazory zastavaji Cesi na Evropskou unii, jaké vyhody a nevyhody spatiuji

ve ¢lenstvi v EU a zda by brali v ivahu tzv. Czechexit (vystoupeni Ceské republiky z EU).

5.2 Vyzkumné otazky

Na zdklade¢ cile vyzkumu jsem stanovil pét vyzkumnych otazek:
VOL1: Jake nazory zastavaji ¢esti ob¢ané na sjednocovani Evropy v raznych oblastech?
VO2: Jaké vyhody a nevyhody ¢&lenstvi Ceské republiky v EU vnimaji Cesi nejéastéji?
VO3: Jaky ndzor zastavaji ceSti obCané na integraci spolecné evropské meény (euro)?
VO4: Jaky nazor zastavaji Cesi na roz§itovani Evropské unie o nové ¢leny?

VO5: Jak vnimaji ¢esti obéané moznost vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie?

5.3 Stanoveni hypotéz

Dle definice Skutila a kol.: ,, Hypotézou se rozumi predpoklad, tvrzeni, podminény vyrok
o vztazich mezi dvéma ci vice proménnymi. Chape se jako odpovéed na vyzkumnou otdzku, musi
byt ovéFitelnd a méla by obsahovat dvé alternativy (plati — neplati)“.?®?> Na zakladé

vyzkumnych otadzek jsem stanovil nasledujici hypotézy:

H1: Sintegraci evropskych zemi v oblasti ekologické bude souhlasit vice obcani, ktefi

nehlasovali v referendu o vstupu CR do EU nez t&ch, ktefi hlasovali.

H2: Se ¢lenstvim evropskych zemi v NATO souhlasi vice muzil nez Zen.

152 SKUTIL, Martin. Zaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal, 2011.
ISBN 978-80-7367-778-7. s. 60.
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H3: Clenstvi CR v EU vnimaji kladné spise respondenti, ktefi nehlasovali v referendu o vstupu
CR do EU nez ti, ktefi hlasovali.

H4: S ptijetim jednotné evropské mény souhlasi spiSe obcané, kteti hlasovali v referendu o

vstupu CR do EU pro moznost vstoupit do EU nez ti, ktefi zvolili moZnost nevstoupit.

H5: S prijetim balkénskych zemi do EU souhlasi spiSe ti obcané, ktefi tehdy hlasovali

v referendu o vstupu CR do EU nez ti, ktefi nehlasovali.

H6: Z Evropské unie by vystoupili spiSe ti, kteti nemeli moznost ucastnit se referenda o vstup

do EU nez lidé, ktefi tu moznost méli.

5.4 Metoda sbéru dat

Pro vyzkum jsem zvolil kvantitativni vyzkumny design, pii¢emz metodou sbéru dat je
dotaznikové Setieni, z divodu osloveni co nejvétsiho poctu respondentti a ziskani velkého
mnozstvi informaci v relativné kratkém case.

Dotaznik vlastni konstrukce byl vytvofen na zakladé stanovenych vyzkumnych otazek
a hypotéz. Sklada se celkem z dvaadvaceti otazek, z nichz je Sestnact otazek uzavienych, jedna
polouzaviena a pét Skalovacich. Prvni tfi otazky jsou identifika¢ni (pohlavi, vék, vzdélani), poté
nasleduji otazky, které zjist'uji nazory ¢eskych obfant na evropskou integraci. V dotazniku se

nachazeji rovnéz Ctyfi otazky, u nichz Ize vybrat vice moznosti.

5.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum je zaméfen na dvé skupiny respondentti, pti¢emz prvni skupina jsou ti, ktefi
méli v roce 2003 mozZnost Uastnit se referenda o vstupu Ceské republiky do Evropské unie a
druhou skupinou jsou mladsi lidé, kteti moznost volby neméli. U téchto dvou skupin
respondentll bude nisledné porovnivano, jak aktudlng vnimaji moznost vystoupeni Ceské
republiky z Evropské unie. Dal$im dulezitym parametrem pro vyzkumny soubor je plnoletost
respondentll, nebot” do svého vyzkumu potiebuji obcany, ktefi disponuji volebnim pravem a

jsou schopni se v této problematice orientovat.

5.6 Realizace vyzkumného Setieni
Dotaznik byl vytvofen na zéklad¢ stanovenych vyzkumnych otdzek a hypotéz.

V elektronické podob¢ byl umistén na webové strance Vyplnto.cz, kde ho mohl kdokoliv
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vyplnit, dale jsem ho distribuoval svym zndmym a pies socidlni sité. Sbér dat probihal v kvétnu
roku 2022. Obdrzel jsem 334 dotaznikd, pfi¢emz 32 jich bylo neplatnych, tudiz jsem realizoval
vyzkum pouze s daty od 302 respondentti.

Nasledné jsem zapsal data do tabulkového editoru Microsoft Excel a pomoci
kontingencénich tabulek jsem vytvotil grafy, které jsou rozdéleny na 3 kategorie respondentd.
VétSina grafii je rozdélena na respondenty, kteti hlasovali v roce 2003 v referendu o vstupu
Ceské republiky do Evropské unie a na respondenty, kteii nehlasovali. V grafech jsou rovnéz

uvedeny odpoveédi od celého vyzkumného vzorku dohromady.

5.7 Interpretace a vyhodnoceni dat

Otazka ¢. 1 — VEK respondentt

Vék respondent(
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Graf 2: Vek respondentii

Vyzkumného $etfeni se Gcastnilo celkem 302 respondentt riznych vékovych kategorii.
Z grafu je patrné, Ze ve vékové kategorii 18-25 let se ucastnilo 59 (19,54 %) respondenti, ve
veku 26-35 let bylo 62 (20,53 %) respondenttl, dale ve véku 36-45 byla Gcast 51 (16,89 %)
respondenttl, v kategorii 46-55 let se ucastnilo 52 (17,22 %) respondentli a v rozmezi 56-65 let
bylo 42 (13,91 %) respondentd. V posledni kategorii, od 66 let a vice bylo zaznamenano
nejméné respondentll, a to 36 (11,92 %).

Tento Udaj je velice dulezity, nebot’ je nutné zjistit, kdo se mohl v roce 2003 ucastnit
referenda o vstupu Ceské republiky do EU. Z celkového poétu 302 respondentii se mohlo
ucastnit referenda 173 respondentt, pticemz 129 se jich i€astnit nemohl, nebot’ nedovrsili tehdy

osmnacti let.
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Otazka ¢&. 2 — Pohlavi

Pohlavi

® Muii ®Zeny

Graf 3: Pohlavi

Tento graf zndzorfiuje zastoupeni zen a muzi ve vyzkumném Setieni. Respondentt

muzského pohlavi se tiastnilo 154 (51 %), zenské zastoupeni mélo 148 (49 %) respondentek.

Otazka ¢. 3 — Jaké mate nejvyssi dosaZené vzdélani?

Vzdélani respondentl
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Graf 4: Vzdélani respondentii

Vyzkumného Setfeni se ucastnilo nejvice lidi se stfedoskolskym vzdélani
s maturitou — 127 (42,05 %) respondentti, piicemz nejméné respondentt mélo vystudovanou

zakladni skolu — 8 (2,65 %), za coz ovSem miZe niz$i vék respondentd, kteti teprve dokoncuji
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stiedoskolské vzdélani. Stfedoskolsky vzdélanych lidi s vyu¢nim listem se zapojilo do
vyzkumného Setfeni 73 (24,17 %), absolventt vyssich odbornych skol bylo 28 (9,27 %)
a vysokoskolsky vzdélanych 73 (24,17 %) respondentii.

Otazka & 4 — Vyhoda/nevyhoda ¢lenstvi CR v EU

Vyhoda/nevyhoda ¢lenstvi v EU
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Graf 5: Vyhoda/Nevyhoda clenstvi CR v EU

Ctvrta otazka zkoumala, zda Cesi obecn& vnimaji ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii jako vyhodu. Pomér kladnych a zapornych odpovédi mé velice piekvapil. Domnival jsem
se, ze bude vice lidi nespokojeno se ¢lenstvim v EU. Diivodem miize byt napt. nespokojenost
¢asti obcant s feSenim valky na Ukrajiné a s ni spojena inflace ¢i pomérné silna podpora
politické strany hnuti SPD, jeZ usiluje o vystoupeni CR z EU.

Tento graf véetné nasledujicich jsem rozdélil na tfi kategorie respondentti. V prvni
kategorii jsou uvedeny vsichni respondenti dohromady (302), ktefi se ucastnili vyzkumného
Setfeni. Druha kategorie obsahuje pouze respondenty, kteti hlasovali (107) v referendu o vstupu
CR do EU, pti¢emz tieti kategorie tvoii respondenty, jez nehlasovali (195). Z grafu je patrné,

7e viechny kategorie respondentii vnimaji &lenstvi CR v EU spise jako vyhodu.
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Otazka ¢. 5 — Oblasti, ve kterych by mélo k integraci dochazet — dohromady

Oblasti, ve kterych by mélo k integraci dochazet - dohromady
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Graf 6: Oblasti, ve kterych by mélo k integraci dochdzet — dohromady

Pro lepsi ptehlednost jsem tuto otazku rozdélil do tii grafi (dohromady, hlasovali,
nehlasovali). Respondenti méli uréit, v jakych oblastech by mélo k evropské integraci dochazet.
V dotazniku byla tato otazka zpracovana do tabulky, v niz respondent musel u kazdé oblasti
zvolit moznost ,,ano* ¢i ,,ne“. V piipadé vsech respondentii dohromady bylo nejvice z nich
ptiklonéno k integraci v oblasti védécko-technické (jedna se napf. o spoluprace evropskych
narodl na spole¢nych projektech vyzkumu, seminafich ¢i o vyménu odbornych védeckych a
technickych pracovnikt, znalosti a technickych norem atd.). Nasleduje oblast vojensko-
bezpecnostni, u niZ se domnivam, Ze se piiklonilo k integraci mnoho respondentli z divodu
soucasné valky na Ukrajiné. Naopak v oblasti ekonomicko-hospodaiské jsem byl ponékud
piekvapen vysokym poctem hlasii pro integraci, nebot’ mnoho lidi je skeptickych vici
spole¢nym ekonomickym a hospodaiskym strategiim EU i piestoZe spolecny evropsky trh byva
oznacovan za nejvetsi vyhodu EU. Vétsinu hlasi pro integraci ziskala také oblast ekologicka

(napf. spole¢né normy v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, ochrana ptirodniho bohatstvi,
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projekt Green Deal atd.), poté ndsleduje oblast zahrani¢ni politiky (spole¢ny rozvoj a udrzovani
vztahd s ostatnimi staty).

U oblasti socialni (zaméstnanost, socialni za¢lefiovani do spole¢nosti atd.), politicke
(spolurozhodovani v ramci evropskych narodu) a legislativni (pravni ptedpisy, které musi
dodrzovat vSechny ¢lenské zemée) ptevazuji nazory, Ze by k integraci dochazet nemélo. V tomto
pripad¢ jsem se domnival, Ze s integraci v téchto oblastech bude souhlasit nadpolovi¢ni vétSina
respondentll, nybrz vychazim z faktu, ze vétSina obCant si mysli, ze EU, ktera je zaloZena na
politické spolupraci a pravnich piedpisech piinasi spiSe vyhody. Oblasti kulturni (sjednocovani
v jednu kulturu, jazyk atd.) a geograficka (jednotny evropsky stat, zru$eni hranic) zvolilo pro
integraci nejméné respondentii, coz se mi jevi pochopitelné, nebot’ na evropsky kontinent, jez

ma tisiciletou historii nelze aplikovat idea jednoho mnohonarodnostniho Gtvaru bez hranic.

Oblasti, ve kterych by mélo k integraci dochazet - nehlasovali
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Graf 7: Oblasti, ve kterych by mélo k integraci dochdzet — nehlasovali

Tento graf znazornuje pouze respondenty, ktefi nehlasovali (195) v referendu o vstupu
CR do EU. Jedn4 se o obcany, jez hlasovat nemohli, protoZe nedosahli plnoletosti a o ob&any,

ktefi sice plnoletosti dosahli, avSak hlasovat nesli.
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Domnival jsem se, Ze tato skupina respondentii bude mit kladn&jsi vztah k Evropské
unii, nybrz i k evropské integraci obecné. Usuzuji tak na zakladé veéku respondentt. Tato
skupina tvofi prevazné mlads$i generaci, kterd nezazila komunisticky rezim a vyrustala
v demokratickém svéte, ktery neni odlisny od vétsiny soucasné Evropy. Vétsina respondentt,
ktefi hlasovali v referendu zazili komunisticky rezim vcetné totalitni propagandy sméfujici
k velebeni Sovétského Ruska, na zakladé ¢ehoz usuzuji, ze jich je naklonéno evropské integraci
méné. Z procentudlnich vysledkli vSak vyplivd, Ze rozdil u této otdzky mezi jednotlivymi
kategoriemi neni vyrazny.

Moznost integrace v oblasti védecko-technické zvolilo taktéz nejvice respondentd jako
u piedchozi kategorie. Néasleduje oblast vojenska a bezpecnosti, U niz jsem piedpokladal vétSinu
zvolenych moznosti pro integraci, z divodu valky na Ukrajin€, a piedev§im mladsiho veéku
respondentd, jak jsem jiZ zminil. Nadpoloviéni vétSina respondentil zvolila moZnost integrovat
Evropu v oblastech sociélni a ekologické. Vétsina respondentt zvolila sjednocovani také ve
sféfe zahrani¢ni politiky. Jednota evropskych zemi v zahrani¢ni politice se mi jevi nesmirné
dulezita, obzvlasté v soucasné situaci, kdy vypukla valka na Ukrajiné. Dle meého nédzoru, aby
mohly evropské staty konkurovat svétovym velmocem jako jsou USA, Rusko a Cina, je nutné,
aby byly jednotné nejen v zahrani¢ni politice, ale i v mnoha dalSich oblastech.

U oblasti legislativni a politické jiz prevazuji ndzory, ze by k integraci dochazet nemélo, coz
ovsem nekoresponduje s vét§Sinou zvolenych moznosti u otazky €. 4, nebot’ vétSina respondentti
povazuje ¢lenstvi v EU za vyhodné. Nejméné moznosti pro integraci bylo zvoleno v oblastech

geografickd a kulturni, totozn¢ jako u piedchoziho grafu.
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Oblasti, ve kterych by mélo k integraci dochazet - hlasovali
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Graf 8: Oblasti, ve kterych by mélo k integraci dochdzet — hlasovali

Tento graf znazoriuje pouze kategorii respondentd, ktefi hlasovali v referendu o vstupu
CR do EU (107). Jedna se o ro¢nik respondentii do roku 1985. | v tomto piipadé zvolilo nejvice
obCanli moznost integrace v oblastech vé&decko-technické, dale vojenské a bezpecnostni
a ekonomické a hospodatské. Sféry socialni, ekologickd a oblast zahrani¢ni politiky ziskaly
také nadpolovicni vétSinu hlast pro integraci.

Naopak v politické a legislativni sféfe by dle respondent nemélo k integraci dochazet,

stejné tak v oblasti kulturni a geografické, jez zvolilo moznost integrace nejméné respondentii.
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Otazka ¢. 6 — Prijeti Green Deal

Prijeti Green deal
66

65
70 21,85 % 21,52 %
56
60 18,54 %
48

50 24,62 %

41 39

[
13,58 % 35 36 1201% 19,49 %
40 11,59 % 18,46 %
26 25
30 13,33 % 12,82 % 11 28 %
18 ,
15 82
,359
0
Ano, je tieba Ano, Evropska Ano, avsakdo  Ne, protoZe jeho Ne, nebot Ne, protoze
zlepsit Uroven unie mGze byt  roku 2050 ho neni realizace bude obycejni lidé pociti ostatni kontinenty
Zivotniho vzorem pro mozné stihnout  velice ndkladnd  vyraznou inflaci budou nadale
prostiedi a ostatni staty a realizovat vypoustét
zamezit kontinenty sklenikové plyny, a
globalnimu tudiz je to
oteplovani zbytecné

B Dohromady M Hlasovali ™ Nehlasovali

Graf 9: Prijeti Green Deal

Z celkového poctu respondentd (302) jich souhlasi s piijetim Green Deal (Zelena
dohoda pro Evropu) celkem 142 (47,02 %), pfiCemz 160 (52,98 %) s piijetim nesouhlasi.
Ze 107 respondentt, ktefi hlasovali, zvolilo moznost ptijeti Green Deal 43 (40,2 %), pficemz
pro moznost nepfijeti se rozhodlo 64 (59,8 %) dotdzanych. Z respondentii, ktefi nehlasovali
v referendu o vstupu CR do EU (195) zvolilo 99 (50,8 %) z nich, Ze souhlasi s ptijetim Green

Deal, pti¢emz 96 (49,2 %) respondentti nesouhlasi s jeho ptijetim.
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Otazka &. 7 — Clenstvi v Severoatlantické alianci (NATO)

Clenstvi v Severoatlantické alianci (NATO)
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Graf 10: Clenstvi v Severoatlantické alianci (NATO)

U této otdzky jsem piedpokladal pfevahu kladnych odpovédi, coz se také potvrdilo.
Domnivam se, Ze kladnéjSi vnimani NATO zapficinila valka na Ukrajiné.

Graf je rozdélen, stejné¢ jako u predchozich otazek na 3 kategorie respondenti.
Z celkového poctu 302 respondentt jich zvolilo moznost ¢lenstvi v NATO 245 (81,1 %),
naopak 47 (15,6 %) dotazanych nesouhlasi se ¢lenstvim a 10 (3,3 %) z nich nema nazor.
Z obcant, ktefi hlasovali v referendu o vstupu CR do EU (107) se domniva 86 (80,4 %) z nich,
7ze by mély byt evropské zemé ¢leny NATO, pticemz 17 (15,9 %) respondentl si mysli,
7e by nemély byt ¢leny a 4 (3,7 %) nemaji nazor. Z nehlasujicich ob¢ant (195) se jich 159 (81,5
%) domniva, ze by mély byt evropské zemé ¢leny NATO, 30 (15,4 %) dotazanych zvolilo

moznost nebyt v NATO a 6 (3,1 %) z nich neméa nézor.
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Otazka ¢. 8 - Vyhody ¢lenstvi v EU

Vyhody ¢lenstvi v EU
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Graf 11: Vyhody clenstviv EU
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Cilem osmé otazky bylo zjistit, jaké vyhody ¢lenstvi v EU vnimaji Cesi nejéastdji.
Dotazovany respondent mohl zvolit vice moznosti. U vSech kategoriich respondentti byly
nejcasteji vnimany vyhody schengensky prostor, vnitini trh a ¢erpani financi z rozpocétu EU.
Naopak nejméné vyhod spatfovali respondenti vSech kategorii ve spole¢né méné, ptisnych

podminkach pro Zivotni prostfedi a zaru¢ené kvalité potravin.

Otazka ¢. 9 — Nevyhody €lenstvi v EU

Nevyhody ¢lenstvi v EU
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Graf 12: Nevyhody clenstvi v EU

Vysledek této otazky byl pro mé velice prekvapivy, nebot si myslim, Ze clenstvi
v Evropské unii ptinasi jiné o mnohem vétsi nevyhody, nez je byrokracie. Osobné bych vidél
vétsi problém spiSe v postupné ztraté suverenity, coz by mohlo byt i nasledkem postupného
rozpadu EU. VsSechny kategorie respondentd vidi nejvétsi nevyhody v byrokracii,

komplikovanosti fungovani EU a postupné ztraté suverenity. Naopak nejméné nevyhod bylo
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shledavano v nutnosti dodrzovani pfisnych norem v oblasti zivotniho prostiedi a pro kvalitu

potravin a vyrobku, dale ve spole¢né obchodni politice EU.

Otazka ¢. 10 — Vyhody pfFijeti eura v unijnich zemich

Vyhody pfijeti eura
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Graf 13: Vyhody prijeti eura

U této otazky mohli respondenti zvolit maximaln€ 3 odpovédi. Nejvétsimi vyhodami
piijeti eura spatiovaly vSechny kategorie respondentll ve zjednoduSeni cestovani a nakupl
V eurozdné, dale ve snadnéjsi cenové porovnatelnosti a snizeni transakénich nakladi. Nejméné
zvolenou vyhodou byla domnénka, Ze pfijeti eura povede k uzsi spolupraci a prohloubeni

evropskeé integrace dale byt soucasti druhé nejpouzivanéj$i mény na svété.



Otazka ¢. 11 — Nevyhody pfFijeti eura v unijnich zemich

Nevyhody prijeti eura
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Graf 14: Nevyhody prijeti eura

U této otazky jsem zjistoval, jaké jsou nejvétsi nevyhody ptijeti jednotné evropské
mény. Taktéz u této otazky mohli respondenti zvolit maximaln¢ tii odpovédi. Nevyhody byly
spatfovany zejména ve zdrazovani a inflaci, coz si myslim, Ze je v Ceské republice hlavni
obavou pro pfijeti eura. Dal$i velkd nevyhoda je spatfovana Vv zaniku narodnostnich mén.
Naopak nejméné nevyhod respondenti shledavaji v prohloubeni integrace mezi evropskymi

narody.
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Otazka ¢. 12 — Souhlasil/la byste se zavedenim eura ve v§ech unijnich zemich?
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Graf 15: Zavedeni eura v unijnich zemich

se zavedenim eura ve vSech unijnich zemich. Dle prizkumt dlouhodobé ptevazuji v Ceské

republice spiSe negativni ohlasy vii¢i piijeti eura, a tak jsem predpokladal, Ze 1 v sou€asnosti

vétSina lidi nebude chtit euro pfijmout.

pticemz 181 (59,9 %) se piiklonilo pro moznost euro nepiijmou a 13 (4,3 %) z nich na tuto
problematiku neméa ndzor. Z téch obéant, kteti hlasovali, jich zvolilo moZnost pfijeti eura pouze
23 (21,5 %), pticemz 83 (77,6 %) respondentli nechtéji pfijmout euro. K této problematice neméa
nazor 1 (0,9 %) respondent. Z t&ch, kteii nehlasovali (195) se domniva 38 (19,5 %) respondenti,

ze by evropské zemé& méli piijmout euro, pfi¢emz 148 (75,9 %) respondentti euro nechce. Nema

nazor 12 (6,2 %) respondenti.
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Tento graf je vytvofen na zadklad¢ otazky, kterd zjiStuje, zda by obcané souhlasili

Z celkového poctu respondentt (302) jich zvolilo 58 (19,2 %) moZznost pfijmout euro,



Otazka €. 13 — Prijimani zemi do EU
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Graf 16: Prijimani zemi do EU

U této otazky bylo na vybér pouze ze Ctyf moZnosti bez varianty vlastni odpovédi.

Respondenti mohli vybrat pouze jednu odpovéd. Z grafu je patrné, ze u vSech kategorii

neptevladaji stejné ndzory na ptijimani novych ¢lentt do EU.

Z celkového poctu respondentt (302) zvolilo moznost pfijeti dalSich ¢lenti 166 (55 %)

Z nich, pficemz 136 (45 %) respondentli nechce, aby byla EU rozSifovdna o dalsi ¢leny.

Hlasujicich respondent (107) se ptiklonilo k moznosti ptijeti dalsich zemi do EU 51 (47,7 %)

Z nich, pti¢emz téch, ktefi nechtéji dalsi zemé do EU je 56 (52,3 %). Z nehlasujicich obéani by

dalsi zemé prijalo 115 (59 %) a neptijalo 80 (41 %).
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Otazka & 14 — Miyslite si, Ze by mély byt p¥ijaty do EU balkanské zemé (Cerna hora,

Srbsko, Severni Makedonie, Bosna a Hercegovina)?
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Graf 17: Prijeti balkdnskych zemi do EU

Tento graf vyplyva z otazky, ktera se taze respondentil, zda by ptijali do Evropské unie
balkédnské zemé& (Bosna a Hercegovina, Severni Makedonie, Cerna Hora, Srbsko). Zamérné
se dotazuji pravé na tyto zemé, nebot’ s nimi S nimi probihaji ptistupova jednani a proces
stabilizace, tudiz jsou piedpokladanymi kandidaty v ptisti fzi rozSifovani EU.

Jedné se o polouzavienou otazku — respondent mohl odpoveédét obecné, zda pfijmout
¢i nepfijmout vSechny balkanské zemé, nebo vybrat pouze nékteré znich. Velice
mé piekvapuje, Ze mnoho respondentli nevédélo, jak na tuto otazku odpovédét, nebot” mnoho

Z nich zvolilo moznost ,,nemam nazor*.
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Otazka ¢. 15 — Prijeti Turecka do EU

Prijeti Turecka do EU
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Graf 18: Prijeti Turecka do EU

Tento graf byl vytvoten na zakladé otazky, ktera se dotazuje respondentii, zda by mélo
byt piijato do EU Turecko. Ptistupova jedndni s touto zemi probihaji pferuSované jiz od 50. let
minulého stoleti (tehdy Evropské spolecenstvi), tudiz stoji za to zjistit, jaké nazory maji obcané
na jeho pfijeti do EU. Jednd se o uzavienou otazku, u niZ mize respondent zvolit jednu z péti

odpovédi. | v tomto piipadé byl graf rozdélen do tii kategorii respondenti.
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Otazka €. 16 — Prijeti Ukrajiny do EU

Prijeti Ukrajiny do EU
113

120 37,42 %
100
80 65
55 33,33% 58
18,21 % 48 19,21 %
60 e l0
34 3 4,869 40 41
17,449 2051%  13,58%
20 A% 11599 28 ° 28
21 14,36 % 18 14,36 %
9,639 . 6,829 13
20 2,159
I ,54 o l
. = []
Ano, nebot se Ano, protoZze sama  Ne, nebot nespliiuje Ne, protoze by mohla Nemdam nazor
Ukrajina nachazive pozddala o ¢lenstvi kodariska kritéria byt Evropska unie
vyjimecné situaci a (podminky, které zavlecena do
potrebuje rychlou musi splnit kazdy stat aktualniho valecného
pomoc od EU uchazejici se o konfliktu
¢lenstvi v EU)

B Dohromady M Hlasovali ™ Nehlasovali

Graf 19: Prijeti Ukrajiny do EU

Cilem otazky ¢islo 16 je zjistit, jaké ndzory zastavaji cesti obané na piijeti Ukrajiny
do Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze se Ukrajina aktualné nachazi ve valce, vyvstala zde
otazka, zda ji okamzit€ piijmout ¢i nepfijmout bez splnéni kodaniskych kritérii. Pfestoze jiz bylo
odhlasovano, ze okamzité ptijata nebude, ¢esti obéané na tuto problematiku maji stejny nazor.
U vSech kategoriich pfevaZzuje nadzor, Zze by Ukrajina neméla byt pifijata, nebot’ nespliuje
kodanska kritéria (podminky, které musi spliiovat vSechny stéty, které se uchéazeji o Clenstvi

v EU).
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Otazka & 17 — MozZnost tlastnit se referenda o vstupu CR do EU

MozZnost U&astnit se referenda o vstupu CR do EU

= Nedovrsil/a jsem 18 let = Mobhl/a jsem se ucastnit

Graf 20: Moznost ticastnit se referenda o vstupu CR do EU

Tento graf byl vytvoien z otazky, ktera se pta na to, zda méli respondenti moznost
Gcastnit se referenda o vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2003. Z grafu je patrné,
ze 173 (57 %) respondentl se mohlo Gcastnit voleb, kdezto 129 (43 %) respondentti nemohlo,

nebot’ nedovrsilo 18 let.

Otazka &. 18 — Ulast v referendu o vstupu CR do EU

Ucast v referendu o vstupu CR do EU

® Ne ® Ano

Graf 21: Ucast v referendu o vstupu CR do EU
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Na tuto otazku mohli odpovidat pouze ti respondenti, ktefi v otazce ¢. 17 zvolili variantu
A — Ano, mohl jsem se Ucastnit voleb. Z grafu je patrné, Ze se voleb ucastnilo 107 (62 %)

respondentt a 66 (38 %) se jich neucastnilo.

Otazka &. 19 — Rozhodnuti p¥i referendu o vstupu CR do EU

Rozhodnuti pfi referendu o vstupu CR do EU

= Proti vstupu = Pro vstup

Graf 22: Rozhodnuti respondentii p¥i referendu o vstupu CR do EU

Na tuto otazku mohli odpovidat pouze ti respondenti, ktefi v otazce €. 18 zvolili moZnost
A — Ano. Z celkového poctu 107 (36,09 %) respondentt, kteti se ucastnili voleb, hlasovalo
86 (80 %) pro vstup CR do EU a 21 (20 %) pro moznost nevstoupit do EU.
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Otazka €. 20 — Volba v referendu téch, ktefi se nemohli ucastnit

Volba v referendu téch, kteri se nemohli ucastnit

® Proti vstupu do EU = Pro vstup do EU

Graf 23: Volba v referendu téch, kteri se nemohli uicastnit

Tato otdzka byla urCena pouze pro respondenty, ktefi se nemohli ucastnit referenda
o vstupu CR do EU. Celkovy podet respondentii, ktefi se nemohli G¢astnit referenda bylo
celkem 129 (42,72 %), z nichz 95 (74 %) respondentti tvrdi, Ze by hlasovali tehdy pro vstup do
EU

a 34 (26 %) dotdzanych by nechtéli vstoupit.

Otazka & 21 — Vystoupeni CR z EU po vzoru Velké Britanie

Vystoupeni CR z EU po vzoru Velké Britanie
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Graf 24: Vystoupeni CR z EU po vzoru Velké Britanie
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Otazka ¢&islo 21 se dotazuje respondentti na to, zda si mysli, Ze by méla Ceské republika
vystoupit z Evropské unie po vzoru Velké Britanie. Nedavny Brexit mohl v Evropé vytvofit
dojem, ze kdyz mohla vystoupit z EU Velka Britanie, tak pro¢ by nemohly vystoupit i jiné
zemg. Cilem této otazky bylo zjistit, jak se Kk této problematice stavi ¢esti obcané pravé v dobé

po Brexitu. Ve vSech kategoriich v8ak pfevazuje nazor na setrvani v Evropske unii.

Otazka ¢&. 22 — Integrace evropskych zemi do velkého celku

Integrace evropskych zemi do velkého celku

140 119
39,40 %
120
100 -
73
[v)
80 62 39,49 % 24,17 %
20,53 %
60 3 24?582 %
18,46 % °
26 25 31
40 10,26 % 17
4,30 % 3,36 % ’ 1128ry se3% L L2
’ ° 5 6,15 %
20 9
0 |
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Nemam nazor
B Dohromady M Hlasovali Nehlasovali

Graf 25: Integrace Evropskych zemi do velkého celku

Tato otazka se dotazuje na to, zda je v soucasném svété nezbytna integrace evropskych
zemi do velkého celku napf. jako jsou USA, Cina, Rusko. Z grafu je patrné, Ze vétsina

respondentl ze vSech kategorii povazuje integraci evropskych zemi za nezbytnou.

5.8 Statistické vyhodnoceni hypotéz

K vyzkumnému Setieni jsem i stanovil Sest hypotéz a pro jejich statistické vyhodnoceni
jsem zvolil metodu chi-kvadrat. Nejdiive jsem si u kazdé hypotézy urc¢il nulovou a alternativni
hypotézu. Nulova hypotéza urcuje, ze mezi proménnymi jevy neni vztah, kdezto alternativni
hypotéza piedpoklada vztah mezi proménnymi. Porovnanim hodnoty testového kritéria (TK)
s kritickou hodnotou (KH) zjistim, jakou hypotézu pfijmout. V piipad¢€, ze bude hodnota TK

mensi nezZ KH, zamita se alternativni hypotéza a pfijima nulova.
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Hypotéza ¢islo 1: S integraci evropskych zemi v oblasti ekologické souhlasi spise ti, ktefi
nehlasovali v referendu o vstupu CR do EU neZ ti, ktefi hlasovali.
HO: Ugast v referendu o vstupu CR do EU nem4 vliv na rozhodnuti, zda integrovat evropské

zemé v oblasti ekologické.

H1: Ucast v referendu o vstupu CR do EU ma vliv na rozhodnuti, zda integrovat evropské zemg

v oblasti ekologické.

Empirické ¢etnosti jsem si uréil pomoci ziskanych dat z otazek ¢. 5, 17 a 18:

Empiricka ¢etnost | Souhlasi s integraci nesouhlasi Celkem
v oblasti ekologické | s integraci v oblasti

ekologické
Hlasovali 60 47 107
Nehlasovali 124 71 195
Celkem 184 118 302

Tabulka 3: Empirické cetnosti HI

Teoretické Cetnosti jsem vypocital podle nasledujiciho vzorce:

soucet radklt empirickych Cetnosti * soucet sloupct

n = pocet prvki

Teoreticka ¢etnost Souhlasi s integraci nesouhlasi s integraci
v oblasti ekologické v oblasti ekologické

Hlasovali 65,19 41,8

Nehlasovali 118,8 76,19

Tabulka 4: Teoretické cetnosti HI
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Testové kritérium jsou vypocital podle nasledujiciho vzorce:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka cetnost

Testoveé kritérium Souhlasi s integraci nesouhlasi s integraci

v oblasti ekologické v oblasti ekologické

Hlasovali 0,413

0,228

0,647
0,354

Nehlasovali

Tabulka 5: Testové kritérium H1

Nasledné jsem secetl vSechny hodnoty z pfedchozi tabulky, ¢imz jsem ziskal celkovou
hodnotu testového kritéria (TK). Poté jsem pomoci vzorce: KH = x21—a ((r—1) = (s —
1)) vypocital kritickou hodnotu (KH).

Testové kritérium mi vyslo: TK = 1,642

Hladinu vyznamnosti jsem si stanovil na: o = 0,05

Kriticka hodnota: KH = 3,84

Hodnota TK < KH = zamitam H1 a pfijimam HO: U¢ast v referendu o vstupu CR do EU nema

vliv na rozhodnuti, zda integrovat evropské zemé v oblasti ekologické.
Hypotéza €islo 2: Se Clenstvim evropskych zemi v NATO souhlasi vice muzi nez Zen.
HO: Pohlavi nema vliv na nazor na ¢lenstvi evropskych zemi v NATO.

H1: Pohlavi mé vliv na nazor na Clenstvi evropskych zemi v NATO.

Empirické ¢etnosti jsem si uréil pomoci ziskanych dat z otazek ¢. 2 a 7:

Empirické | Rozhodné | SpiSe ano | SpiSe ne | Rozhodné | Nemam celkem
cetnosti ano ne nazor

Muzi 73 49 11 16 5 154
Zeny 68 55 9 11 5 148
Celkem 141 104 20 27 10 302

Tabulka 6: Empirické cetnosti H2
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Teoretické ¢etnosti jsem vypocital podle nasledujiciho vzorce:

soucet radkt empirickych Cetnosti * soucet sloupct

n = pocet prvki

Teoretické | Rozhodné | SpiSe ano | SpiSe ne | Rozhodné | Nemém
cetnosti ano ne nazor
Muzi 71,90 53,03 10,20 13,77 51
Zeny 69,10 50,97 9,80 13,23 4,90
Tabulka 7: Teoretické cetnosti H2
Testové kritérium jsou vypocital podle nasledujiciho vzorce:
(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?
teoreticka Cetnost
Testové Rozhodné | SpiSe ano | SpiSe ne | Rozhodné | Nemam
kritérium ano ne nazor
Muzi 0,0168 0,306 0,063 0,361 0,002
Zeny 0,018 0,073 0,065 0,376 0,002

Tabulka 8: Testové kritérium H2

Nasledné jsem secetl vSechny hodnoty z ptedchozi tabulky, ¢imz jsem ziskal celkovou
hodnotu testového kritéria (TK). Poté jsem pomoci vzorce: KH = x21—a ((r— 1) = (s —
1)) vypocital kritickou hodnotu (KH).

Testové kritérium mi vyslo: TK = 1,2828

Hladinu vyznamnosti jsem si stanovil na: o = 0,05

Kriticka hodnota: KH = 9,94

Hodnota TK < KH = zamitdm H1 a pfijimam HO: Pohlavi nema vliv na nazor na Clenstvi

evropskych zemi v NATO.
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Hypotéza &islo 3: Clenstvi CR v EU vnimaji kladnd spiSe respondenti, ktefi nehlasovali

v referendu o vstupu CR do EU nez ti, ktefi hlasovali.

HO: Utast v referendu o vstupu CR do EU nema vliv na kladné ¢i zaporné vnimani ¢lenstvi CR

v EU.

H3: Ugast v referendu o vstupu CR do EU ma vliv na kladné &i zaporné vnimani &lenstvi CR

v EU.

Empirické ¢etnosti jsem si urcil pomoci ziskanych dat z otazek ¢. 4, 17 a 18:

Empirické Rozhodné Spise ano Spise ne Rozhodné Celkem
cetnosti ano ne

Hlasovali 21 52 24 10 107
Nehlasovali 54 71 54 16 195
Celkem 75 123 78 26 302

Tabulka 9: Empirické cetnosti H3

Teoretické Cetnosti jsem vypocital podle nasledujiciho vzorce:

soucet radklt empirickych Cetnosti * soucet sloupct

n = pocet prvki

Teoretické Rozhodné SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné
cetnosti ano ne
Hlasovali 26,57 43,58 27,64 9,21
Nehlasovali 48,43 79,42 50,36 16,79

Tabulka 10: Teoretické cetnosti H3

Testove kritérium jsou vypocital podle nasledujiciho vzorce:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka ¢etnost
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Testové Rozhodné SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné
kritérium ano ne
Hlasovali 1,168 1,627 0,480 0,068
Nehlasovali 0,641 0,893 0,263 0,037

Tabulka 11: Testové kritérium H3

Nasledné jsem secetl vSechny hodnoty z pfedchozi tabulky, ¢imz jsem ziskal celkovou
hodnotu testového kritéria (TK). Poté jsem pomoci vzorce: KH = x21—a ((r—1) = (s —
1)) vypocital kritickou hodnotu (KH).

Testové kritérium mi vyslo: TK = 5,177

Hladinu vyznamnosti jsem si stanovil na: o = 0,05

Kriticka hodnota: KH = 7,81

Hodnota TK < KH = zamitam H3 a piijimam HO: U¢ast v referendu o vstupu CR do EU nemé

vliv na kladné ¢i zaporné vnimani ¢lenstvi CR v EU.

Hypotéza Cislo 4: S piijetim jednotné evropské mény souhlasi spiSe obcané, ktefi hlasovali
v referendu o vstupu CR do EU pro moznost vstoupit do EU ne ti, kteii zvolili moZnost
nevstoupit.

HO: Ucast v referendu o vstupu CR do EU nema vliv na nazor, zda p¥ijmout nebo neptijmout
jednotnou evropskou ménu.

H4: Ugast v referendu o vstupu CR do EU mé vliv na nazor, zda pfijmout nebo nepiijmout

jednotnou evropskou ménu.

Empirické ¢etnosti jsem si ur¢il pomoci ziskanych dat z otazek ¢. 12, 17 a 18:

Empirické | Rozhodné | SpiSe ano | SpiSe ne | Rozhodné | Nemam celkem
cetnosti ano ne nazor

Hlasovali 1 22 37 46 1 107
Nehlasovali 9 26 68 80 12 195
Celkem 10 48 105 126 13 302

Tabulka 12: Empirické cetnosti H4
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Teoretické ¢etnosti jsem vypocital podle nasledujiciho vzorce:

soucet radkt empirickych Cetnosti * soucet sloupct

n = pocet prvki

Teoretické | Rozhodné | SpiSe ano | SpiSe ne | Rozhodné | Nemam
cetnosti ano ne nazor
Hlasovali 3,54 17,01 37,20 44,64 4,61
Nehlasovali 6,46 30,99 67,80 81,36 8,39

Tabulka 13: Teoretické cetnosti H4

Testové kritérium jsou vypocital podle nasledujiciho vzorce:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka ¢etnost

Testové Rozhodné | SpiSe ano | SpiSe ne | Rozhodné | Nemam
kritérium ano ne nazor
Hlasovali 1,822 1,464 0,001 0,041 2,827
Nehlasovali 0,999 0,803 5,900 0,023 1,553

Tabulka 14: Testové kritérium H4

Nasledné jsem secetl vSechny hodnoty z ptedchozi tabulky, ¢imz jsem ziskal celkovou

hodnotu testového kritéria (TK). Poté jsem pomoci vzorce: KH = x21—a ((r— 1) = (s —

1)) vypocital kritickou hodnotu (KH).

Testové kritérium mi vyslo: TK = 15,433

Hladinu vyznamnosti jsem si stanovil na: o = 0,05

Kriticka hodnota: KH = 9,49

Hodnota TK > KH = pfijimam H4 a zamitam HO: Ucast v referendu o vstupu CR do EU ma

vliv na nazor, zda pfijmout nebo nepiijmout jednotnou evropskou ménu.
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Hypotéza Cislo 5: S pfijetim balkanskych zemi do EU souhlasi spiSe ti obCané, ktefi tehdy

hlasovali v referendu o vstupu CR do EU nez ti, ktefi nehlasovali.

HO: Ugast v referendu o vstupu CR do EU nema vliv na rozhodnuti, zda p¥ijmout balkanské

zemé do EU.

H5: Utast v referendu o vstupu CR do EU mé vliv na rozhodnuti, zda p¥ijmout balkénské zemé

do EU.

Empirické cetnosti jsem si urcil pomoci ziskanych dat z otazek ¢. 14, 17 a 18:

Empirické | Rozhodné | SpiSe | SpiSe | Rozhodné | Pouze | Nemam | Celkem
cetnosti ano ano ne ne nékteré | nazor
z nich
Hlasovali 4 36 36 17 4 10 107
Nehlasovali 12 65 60 17 4 37 195
celkem 16 101 96 34 8 47 302

Tabulka 15: Empirické cetnosti H5

Teoretické Cetnosti jsem vypocital podle nasledujiciho vzorce:

soucet radklt empirickych Cetnosti * soucet sloupct

n = pocet prvki

Teoretické | Rozhodné | SpisSe SpiSe | Rozhodné | Pouze | Nemam
cetnosti ano ano ne ne nékteré | nazor
z nich
Hlasovali 5,67 35,78 34,01 12,05 2,83 16,65
Nehlasovali 10,33 65,22 61,99 21,95 5,17 30,35

Tabulka 16: Teoretické cetnosti H5

Testové kritérium jsou vypocital podle nasledujiciho vzorce:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka cetnost
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Testové | Rozhodné | Spise SpiSe | Rozhodné | Pouze | Nemam

kritérium ano ano ne ne nékteré nazor
Z nich
Hlasovali 0,492 0,001 0,116 2,033 0,484 2,656

Nehlasovali 0,270 7,421 0,064 1,116 0,265 1,457
Tabulka 17: Testové kritérium H5

Nasledné jsem secetl vSechny hodnoty z pfedchozi tabulky, ¢imz jsem ziskal celkovou
hodnotu testového kritéria (TK). Poté jsem pomoci vzorce: KH = x21—a ((r—1) = (s —
1)) vypocital kritickou hodnotu (KH).

Testové kritérium mi vyslo: TK = 16,375

Hladinu vyznamnosti jsem si stanovil na: o = 0,05

Kriticka hodnota: KH = 7,81

Hodnota TK > KH = pfijimam H5 a zamitam HO: Ugast v referendu o vstupu CR do EU ma

vliv na rozhodnuti, zda pfijmout balkanské zem¢ do EU.

Hypotéza cislo 6: Z Evropské unie by vystoupili spiSe ti, ktefi neméeli moznost Ucastnit
se referenda o vstup do EU nez lidé, ktefi tu moznost méli.

HO: Ugast v referendu o vstupu CR do EU nema vliv na nazor, zda vystoupit &i nevystoupit
z EU.

H6: Utast v referendu o vstupu CR do EU ma vliv na nazor, zda vystoupit ¢i nevystoupit z EU.

Empirické Cetnosti jsem si urcil pomoci ziskanych dat z otazek ¢. 17, 18 a 21:

Empirické | Rozhodné | SpiSe ano | SpiSe ne | Rozhodné | Neméam Celkem
cetnosti ano ne nazor

hlasovali 6 19 34 45 3 107
Nehlasovali 20 34 50 84 7 195
Celkem 26 53 84 129 10 302

Tabulka 18: Empirické cetnosti H6
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Teoretické ¢etnosti jsem vypocital podle nasledujiciho vzorce:

soucet radkt empirickych Cetnosti * soucet sloupct

n = pocet prvki

Teoretické | Rozhodné | SpiSe ano | SpiSe ne | Rozhodné | Nemam
cetnosti ano ne nazor
hlasovali 9,21 18,78 29,76 45,71 3,54
Nehlasovali 16,79 34,22 54,24 83,30 6,46

Tabulka 19: Teoretické cetnosti H6

Testové kritérium jsou vypocital podle nasledujiciho vzorce:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka ¢etnost

Testové Rozhodné | SpiSe ano | SpiSe ne | Rozhodné | Nemam
kritérium ano ne nazor
hlasovali 1,119 0,003 0,604 0,011 0,082
Nehlasovali 0,614 0,001 0,331 0,006 0,045

Tabulka 20: Testové kritérium H6

Nasledné jsem secetl vSechny hodnoty z ptedchozi tabulky, ¢imz jsem ziskal celkovou
hodnotu testového kritéria (TK). Poté jsem pomoci vzorce: KH = x21—a ((r— 1) = (s —
1)) vypocital kritickou hodnotu (KH).

Testové kritérium mi vyslo: TK = 2,816

Hladinu vyznamnosti jsem si stanovil na: o = 0,05

Kriticka hodnota: KH = 9,49

Hodnota TK < KH = zamitam H6 a pfijimam HO: Ucast v referendu o vstupu CR do EU nema

vliv na ndzor, zda vystoupit ¢i nevystoupit z EU.

5.9 Shrnuti vyzkumného Setfeni
Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno predevsim na dvé skupiny respondentti — ti, kteti

hlasovali v referendu o vstupu Ceské republiky do Evropské unie a ti, ktefi nehlasovali. Cilem
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vyzkumu bylo zjistit, jaké nazory zastavaji ob& kategorie respondentl na evropskou integraci,
v jakych oblastech by k ni m¢lo dochazet, jaké ndzory zastavaji na Evropskou unii, zda by brali
v Gvahu Czechexit. Vyzkum dale zjist'oval, zda ma vliv G¢ast respondentu v referendu o vstupu
CR do EU na jejich nazory. Na zékladé cile vyzkumu jsem stanovil pét vyzkumnych otazek,
na které budu nasledné odpovidat.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze by evropskéd integrace méla probihat predevsim
Vv oblastech védecko-technické, vojenské a bezpe¢nostni a v oblasti ekonomické a hospodarské.
Naopak v oblasti kulturni a geografické by integrace probihat neméla.

Z vyzkumu je taktéZ patrné, ze vétsina Cechii obecné vnima &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii jako vyhodu, pfi¢emz nejcastéji volili vyhody schengensky prostor, vnitini
trh a Cerpani financi z rozpoctu EU. Naopak nejvice zvolenymi nevyhodami byly pfiliSna
byrokracie a komplikované fungovani EU. Pro pfijeti jednotné evropské mény jsou Cesi stale
skepticti. Nadpoloviéni vétSina z nich uvedla, Ze by nemélo byt euro zavadéno ve vSech
unijnich zemich. VétSina respondentil se obava, predevs§im inflace, zdniku narodnostnich mén
a jednorazové finan¢ni nadkladnosti na pfechod na novou ménu. Vyhody pfijeti eura, vSak
shledavaji respondenti ve snadné cenové porovnatelnosti, zjednoduseni nakupt a cestovani
V eurozoné, a také ve snizeni transakcnich naklada.

Ctvrta vyzkumna otézka zjistovala, jaké nazory zastavaji Cesi na rozsitovani EU o nové
Cleny, pfi¢emz nadpolovi¢ni vétSina uvedla, ze by mély byt pfijimany, avSak pouze zemé, které
zastavaji demokratické hodnoty a jsou ekonomicky prosperujici. Z uvedenych moznosti dalsich
zemi, které jsou potencionalnimi kandidaty pro vstup do EU — balkanské zem¢, Ukrajina,
Turecko, vsak vétSina respondentti nechtéla v EU zadnou z téchto zemi. Posledni vyzkumna
otazka zjistovala, zda by Cesi brali v iivahu vystoupeni CR z EU. Vétsina respondentt uvedla,
7e by méla Ceska republika nadale setrvat v Evropské unii.

Na zékladé stanovenych hypotéz jsem zjistoval, zda ma dast v referendu o vstupu CR
do EU vliv na nazory Cechil na evropskou integraci. Ze $esti stanovenych hypotéz se potvrdili
pouze dvé. Zjistil jsem, Ze uéast v referendu o vstupu CR do EU nema vliv na rozhodnuti, zda
integrovat evropské zemé v riznych oblastech. Dale jsem si stanovil hypotézu, ktera zjistovala
pouze rozdil mezi Zenami na muZi na nézor, zda souhlasi se ¢lenstvi evropskych zemi v NATO.
V tomto piipadé€ se mi taktéZ potvrdila nulova hypotéza.

Hypotéza &islo 3 se mi taktéz nepotvrdila. Ucast v referendu nema vliv na to, zda
vnimaji respondenti EU kladné ¢i zaporné. V pifipadé piijeti eura v unijnich zemi se
mi potvrdilo, Ze hlasovani v referendu mélo vliv na jeho ptijeti. Ti, ktefi hlasovali jsou vice

naklonéni moznosti pfijeti jednotné evropské mény. Potvrdila se mi také hypotéza
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¢. 5. S prijetim balkanskych zemi do EU souhlasi spise ob¢ané, kteti tehdy hlasovali v referendu
o vstupu do EU. Posledni hypotéza zjistovala, zda méla ucast v referendu vliv na moznosti
vystoupeni CR z EU. Vysledek bylo taktéz ptijeti nulové hypotézy.

Obecné lIze uvést, ze Cesti ob&ané jsou stale naklonéni Evropské unii. Ptijimaji jeji
ekonomickou a hospodatskou spolupraci, taktéz spolupraci v oblasti vojenské a bezpecnosti,
a predevsim technicko-védeckou. Nechtéji vSak, aby ptijimala dalsi zemé, které se uchazeji
o Clenstvi (Turecko, Ukrajina, balkdnské zem¢). Nemaji z4djem ani o integraci spolecné
evropské mény a vétsina z nich nesouhlasi s integraci v oblasti legislativni, politické, kulturni

¢1 geografické.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaké nézory zastavaji Cesi na evropskou integraci
a Evropskou unii, jeji ménovou politiku, jaké jsou pro né¢ vyhody a nevyhody Clenstvi a zda
by brali v uvahu tzv. Czechexit (vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie). Vyzkumné
Setieni bylo realizovano kvantitativni metodou prostfednictvim dotazniku, pfi¢emz
vyzkumnym souborem byli respondenti starsi 18 let.

Teoretickd Cast pojednava o tématice evropské integrace, od jejich pocatku az
po soucasnou Evropskou unii. Prvni kapitola se vénuje predevSim netspéSnym pokusiim
o sjednoceni evropskych zemi od stfedoveéku az po 20. stoleti. Pfevazna ¢ast je vénovana obdobi
od konce 2. svétové valky, kdy si evropsti politici uvédomili, Ze je spoluprace evropskych zemi
nezbytna prave proto, aby se jiz takova valka neopakovala. Tteti kapitola se zabyva Clenstvim
Ceské republiky v Evropské unii, pfedev§im tim, jak probihala piistupova jednani, jaké byly
podminky pfijeti a rovnéz jaka byla tehdy situace v Ceské republice pred piijetim do EU.
Tématem c¢tvrté kapitoly je budoucnost Evropy. Uvadim zde mozné scénare rozpadu Evropské
unie &i predikuji dopady Brexitu na EU a na Ceskou republiku.

Prakticka ¢ast bakalaiské prace si kladla za cil zjistit, jaké nazory zastavaji ¢esti obcané
na evropskou integraci, predevsim, v jakych oblastech si mysli, ze by k integraci mélo
dochézet. Vyzkum mél dale objasnit, jaké nazory zastavaji Cesi na Evropskou unii, jaké vyhody
a nevyhody spatiuji ve &lenstvi v EU a zda by brali v Givahu tzv. Czechexit (vystoupeni Ceské
republiky z EU). Vyzkum byl proveden kvantitativni metodou, prostiednictvim dotaznikového

Setreni.

89



SEZNAM ZDROJU
ODBORNA LITERATURA

BRICHACEK, Tomas, LOUZEK, Marek, ed. Evropskd unie v pasti centralizace: sbornik textii.
Praha: CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2011. Ekonomika, pravo, politika. ISBN 978-
80-87460-03-0.

ADAMOVA, Karolina. K historii evropského federalismu. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-
7184-372-5.

BAUER, Jan. Viclav Havel: necenzurovany zivotopis. Praha: Ottovo nakladatelstvi v divizi
Cesty, 2003. ISBN 80-7181-852-6.

BOOKER, Christopher a Richard NORTH. Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do
soucasnosti. PteloZzil Veronika LASKOVA. Brno: Barrister & Principal, 2006. Studium
(Barrister & Principal). ISBN 80-7364-026-0.

BOUBIN, Jaroslav. Hleddni nové Evropy: projekt krdle Jifiho. Praha: Historicky ustav, 2015.
ISBN 978-80-7286-263-4.

BRUNCLIK, Milo§ a Zbynék KLIC. Z Periferie do centra Evropy: 20 let vyvoje vztahu CR k
EU. Praha: Cevro Institut, 2009. ISBN 978-80-87125-07-6.

COUDENHOVE-KALERGI, Richard Nicolaus von. Pan-Evropa. 2.Ces.vyd. Praha:
Panevropa, 1993. ISBN 80-900034-7-8.

DRSKA. Viclav; PICKOVA, Dana. Déjiny stiedovéku. 2. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury n. p. v., 1952. ISBN 80-86493-11-3.

FIALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3., aktualizované,
rozsitené a dopInéné vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018.
ISBN 978-80-7325-450-6.

GERBET, Pierre. Budovani Evropy. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0111-7.

GONEC, Vladimir. Od "malé Evropy” k "velké Evropé": déjiny rozsifovani Evropskych
spolecenstvi / Evropské unie 1950-2002. Brno: Masarykova univerzita, 2002. D&jiny evropské
integrace. ISBN 80-210-3016-X.

HAD, Miloslav, Stanislav STACH a Ludék URBAN. Ceskd republika v Evropské unii:
clenstvi, prinosy a vyzvy. Praha: Cesky institut pro integraci EU, 2005. ISBN 80-254-6085-1.

JANKU, Martin a Linda JANKU. Politické a pravni zdklady evropskych integracnich
seskupeni. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-323-
3.

KOSTKA, Vladimir. Historie a organizace Evropské unie. 2., dopl. vyd., Ve VSTE CB 1. vyd.

Ceské Budgjovice: Vysoka §kola technicka a ekonomicka v Ceskych Bud&jovicich, 2007. ISBN
978-80-903888-3-3.

90


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C3%A1clav_Dr%C5%A1ka&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Dana_Pickov%C3%A1

KOVAR, Martin a Vaclav HORCICKA. Déjiny evropské integrace. \V Praze: Triton, 2006.
D¢jiny do kapsy. ISBN 80-7254-731-3.

LETTA, Enrico. Rozsirovani Evropské unie. Brno: Barrister & Principal, 2004. Vize Evropy.
ISBN 80-86598-66-7.

LOUZEK, Marek. Evropskd integrace z pohledu teorie verejné volby. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-3064-9.

MAREK, Dan a Michael J. BAUN. Ceskd republika a Evropska unie. Brno: Barrister &
Principal, 2010. ISBN 978-80-87029-89-3.

MEZIHORAK, Frantisek. Evropanstvi a integrace. 2. vyd. (dopl.). Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2003. ISBN 80-7182-155-1.

NALEVKA, Vladimir. Svétovd politika ve 20. stoleti. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2000. ISBN 80-
902261-4-0.

PELTRAM, Antonin. Evropskd integrace a Ceskd republika. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-
80-247-2849-0. s. 36.

PLCHOVA, Bozena, Josef ABRHAM a Mojmir HELISEK. Ceskd republika a EU: ekonomika
- ména - hospodarska politika. Praha: Krigl, 2010. ISBN 978-80-86912-39-4.

POKORNA, Petra. Koncepce Stiedni Evropy - Mitteleuropa Friedricha Naumanna versus
Nova Evropa T. G. Masaryka. Plzen, 2014. Diplomova prace. Zapadoc¢eska univerzita v Plzni.

SCHELLE, K.; VECERA J.; VESELA R. aj. Podil ¢eskych zemi na integracnich a unifikacnich
snahdach v Evropé. Ostrava: Key Publishing, 2009. Pravo. ISBN 978-80-7418-048-4.

STEVENSON, John. Déjiny Evropy: od nejstarsich civilizaci do pocdtku tietiho tisicileti.
Praha: Ottovo nakladatelstvi v divizi Cesty, 2004. ISBN 80-7181-132-7.

SYCHRA, Zden¢k. Dopady brexitu na ceskou politiku viic¢i Evropské unii. Praha: Friedrich-
Ebert-Stiftung e.V., zastoupeni v Ceské republice, 2017. ISBN 978-80-87748-38-1.

SMEJKAL, Véclav, Olga FRANCOVA, Michael KOHAJDA, et al. Evropska unie po brexitu:
pravneé-institucionalni budoucnost evropské integrace. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-098-4.

VEBER, Vaéclav. Déjiny sjednocené Evropy: od antickych pocatkii do soucasnosti. Vyd. 2.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Déjiny stati. ISBN 978-80-7106-570-8.

INTERNETOVE ZDROJE

(:ZESKY STATISTICKY URAD. Volby.CZ. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konané ve dnech 8.10. — 9.10. 2021. [online]. 2021. [cit. 2021-12-14].
Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/ps2021/ps2?xjazyk=CZ

CESKY STATISTICKY URAD. Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledka VSPS -3.
c¢tvrtleti. [online]. 3.11.2020. [cit. 2021-01-01].

91



https://www.czso0.cz/csu/czso/cri/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-3-
ctvrtleti-2020

EUR-Lex — Piistup k pravu Evropské unie. Niceska smlouva. [online]. 21.3.2018. [cit. 2020-
11-26]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:xy0012

EUR-Lex. Ptistup k prdvu Evropské unie. [online]. [cit. 2021-11-15]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/summary/chapter/internal_market.html?root_default=SUM_1 CODED%3D24
&locale=cs

EUROPEAN COMISSION. Accession negotiations. [online]. [cit. 2021-11-15]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/regional_policy/cs/policy/what/glossary/a/accession-negotiations

EUROPEAN COMMISSION. Condition for membership. [online]. 2020. [cit. 2020-11-29].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/conditions-
membership_en

EVROPA. Bila kniha o budoucnoti Evropy. [online]. 2017. [cit. 2020-11-30]. Dostupne z:
https://ec.europa.eu/info/publications/white-paper-future-europe_cs

EVROPSKA UNIE. Bezpeénost potravin v EU. [online]. [cit. 2021-11-15]. Dostupné z:
https://europa.eu/european-union/topics/food-safety cs

EVROPSKA UNIE. Evropské normy. [online]. 4.8.2021. [cit. 2021-01-01]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/business/product-requirements/standards/standards-in-
europe/index_cs.htm

EVROPSKA UNIE. Kli¢ové uspéchy Evropské unie a hmatatelné piinosy. [online]. [cit.
2021-01-01]. Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-eu/what-the-eu-does-for-
its-citizens_cs

EVROPSKA UNIE. Kli¢ové uspéchy Evropské unie a hmatatelné pfinosy. [online]. [cit.
2021-01-01]. Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-eu/what-the-eu-does-for-
its-citizens_cs

EVROPSKA UNIE. Kli¢ové uspéchy Evropské unie a hmatatelné p¥inosy. [online]. [cit.
2021-01-01]. Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-eu/what-the-eu-does-for-
its-citizens_cs

EVROPSKA UNIE. Pi{jmy. [online]. [cit. 2021-11-15]. Dostupné z:
https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-budget/revenue-income_cs

EVROPSKA UNIE. Rakousko. [online]. [cit. 2021-11-29]. Dostupné z: https://european-
union.europa.eu/principles-countries-history/country-profiles/austria_cs

EVROPSKA UNIE. Zivotni prostiedi. [online]. [cit. 2021-01-01]. Dostupné z:
https://europa.eu/european-union/topics/environment_cs

EVROPSKY PARLAMENT. Vztahy se Spojenym kréalovstvim: Rovné podminky jako
garance spravedlivé soutéZe. [online]. 12.2.2020. [cit. 2020-25-09]. Dostupné z:

92



https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/priorities/brexit-dusledky-britskeho-
referenda/202002061PR72011/vztahy-se-spojenym-kralovstvim-rovne-podminky-jako-
garance-spravedlive-souteze

EVROPSKY PARLAMENT. Zemé zapadniho Balkanu. [online]. 2019. [cit. 2020-11-29].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/168/zeme-zapadniho-balkanu

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Zéakladni informace o Visegradské
skupiné. [online]. 26.8.2020. [cit. 2021-11-15]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/zakladni-
informace-o-visegradske-skupine

MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI CESKE REPUBLIKY. [online]. [cit. 2020-11-
30]. Dostupné z: https://www.mzv.cz/file/16640/integrace_balkanskych.doc

NAVRATILOVA, Aneta. Centrum pro lidska prava a demokracii. Upadajici Groven pravniho
statu v Mad’arsku a Polsku. [online]. 15.12.2021. [cit. 2021-12-18]. Dostupné z:
https://www.centrumlidskaprava.cz/upadajici-uroven-pravniho-statu-v-madarsku-polsku

PROJEKT EVROPA. Vyhody EU. [online]. [cit. 2021-01-01]. Dostupné z:
http://www.projektevropa.cz/vyhody-eu/

RADA EVROPSKE UNIE. Brexit. [online]. 2020. [cit. 2020-11-30]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-uk-after-referendum/

RADA EVROPSKE UNIE. Dlouhodoby rozpoéet EU na obdobi 2021-2027. [online]. 2020.
[cit. 2020-11-30]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/the-eu-
budget/long-term-eu-budget-2021-2027/

RADA EVROPSKE UNIE. Obchodni politika EU. [online]. 2.12.2020. [cit. 2021-11-15].
Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/trade-policy/

RADA EVROPSKE UNIE. Politicka reflexe o budoucnosti Evropské unie. [online]. [cit.
2020-11-30]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-future-reflection/

RADA EVROPSKE UNIE. Turecko. [online]. 29.11.2021. [cit. 2021-12-10]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/enlargement/turkey/

SOKOLSKA, Ina. Evropsky parlament. Maastrichtska smlouva a Amsterodamska smlouva.
[online]. Aktualizovano 09-2021. [cit. 2021-11-09]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/3/maastrichtska-smlouva-a-
amsterodamska-smlouva

THE ELECTORAL COMMISSION. results and turnout at the EU referendum. [online].
2019. [cit. 2020-11-29]. Dostupné z: https://www.electoralcommission.org.uk/who-we-are-
and-what-we-do/elections-and-referendums/past-elections-and-referendums/eu-
referendum/results-and-turnout-eu-referendum

URBAN, Ludék. EUROSKOP. Vécné o Evropé. [online]. [cit. 2021-11-15]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/8739/sekce/zakladni-informace-o-vnitrnim-trhu/

93



URAD PRO PUBLIKACE. EUR-Lex. P¥istup k pravu Evropské unie. Rimska smlouva.
[online]. 14.3.2017. [cit. 2020-11-09]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?2uri=LEGISSUM%3Axy0023

URAD PRO PUBLIKACE. EUR-Lex. Ptistup k pravu Evropské unie. Schengen (dohoda a
Umluva). [online]. Rada Evropské unie. Vydano 1.2.2017. Aktualizovano 25.5. 2021. [cit.
2021-11-29]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/summary/CS/schengen_agreement

URAD VLADY CR. BREXITinfo. Dohoda o obchodu a spolupréci. [online]. 2019-2020. [cit.
2021-01-01]. Dostupné z: https://www.brexitinfo.cz/cs_cz/dohoda-o-obchodu-a-spolupraci/

VISEGRAD GROUP. O V4. [online] 2006-2021. [cit. 2021-10-25]. Dostupné z
https://www.visegradgroup.eu/v4-110412

Volby.cz - Cesky statisticky Gifad [online]. [cit. 01.12.2020]. Dostupné
z: https://www.volby.cz/

WITZOVA, Ivana. Jednani o pfistoupeni Geské republiky do EU: Jak tisp&§né? Mezinarodni
vztahy [online]. 1/2004. [cit. 2020-11-27]. Dostupné z: https://mv.iir.cz/article/view/105/103

WITZOVA, Ivana. Jednani o piistoupeni Geské republiky do EU: jak usp&$n&? Mezinarodni
vztahy [online]. 1/2004. [cit. 2020-11-27]. Dostupné z: https://mv.iir.cz/article/view/105/103

ZENKNER, Petr. Euroskop. Vécné o Evropé. Chorvatsko. [online]. [cit. 2021-11-29].
Dostupné z: https://www.euroskop.cz/9146/sekce/chorvatsko/

94



PRILOHY

Dotaznik

1)

2)

3)

4)

Kolik je Vam let?

a) 18-25

b) 26-35

c) 36-45

d) 46-55

e) 56-65

f) 66 a vice

Jakého jste pohlavi?

a) Zena

b) Muz

Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni

b) Stiedoskolské s vyu¢nim listem
c) Stfedoskolské s maturitou

d) Vyssi odborné

e) Vysokoskolské

Spatiujete obecné vyhody v tom, Ze je CR soudasti Evropské unie?
a) Rozhodné ano

b) Spise ano

c) Spise ne

d) Rozhodné ne

95



5) Zvolte, v jakych oblastech by podle Vas mélo ¢i nemélo ke sjednocovani evropskych
stata dochazet.

ANO | NE

Socialni

Legislativni

Vojenska a bezpecnostni

Politicka

Ekonomicka a hospodaiska

Kulturni

Geograficka (sjednocovani statt v jeden celek)

Ekologicka

Védecko-technicka

Zahrani¢ni politika

6) Myslite si, Ze by mély unijni staty prijmou tzv. Green deal, jehoZ cilem je dosaZeni

7)

8)

klimaticke neutrality v Evropé do roku 20507?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Ano, je tieba zlepSit troven zivotniho prostfedi a zamezit globalnimu oteplovani

Ano, Evropska unie mtize byt vzorem pro ostatni staty a kontinenty

Ano, avSak do roku 2050 ho neni mozné stihnout realizovat

Ne, protoZze jeho realizace bude velice nakladna

Ne, protoze ostatni kontinenty budou nadale vypoustét sklenikové plyny, a tudiz je to

zbytené

Soubhlasite se ¢lenstvim evropskych zemi v Severoatlantické alianci (NATO)?

a)
b)
c)
d)
e)

Rozhodné ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Rozhodné ne

Nemam nazor

ZakrouZkujte, jaké jsou podle Vas nejvétsi vyhody ¢lenstvi v EU (MiiZete zvolit vice

moznosti).

a)
b)
c)
d)

Cerpéni financi z rozpoétu EU
Vnitini trh — Volny pohyb osob, zbozi, kapitalu, sluzeb
Zvysena zivotni troven

Spole¢nd ména euro

96



e)
f)
9)
h)
i)
)
k)
)

Zarucena kvalita potravin

Vétsi prilezitosti pro investice

Ptisné podminky pro lepsi zivotni prosttedi
Schengensky prostor

Lepsi mezinarodni postaveni

Moznost spolurozhodovani v ramci EU
Spolecna obchodni politika EU

Lepsi bezpe€nost

m) Upeviiovani demokracie, ochrana lidskych prav a svobod

n)
0)

Moznost studovat v zahrani¢i, Erasmus

Sjednocené ceny volani (zruSeny roaming)

9) Zakrouzkujte, jaké jsou podle Vas nejvétsi nevyhody ¢lenstvi v EU. (miiZete zvolit vice

moZznosti)

a)
b)
c)
d)

e)
f)

9)
h)

Nutnost piijimani spolecné legislativy EU

Nutnost dodrzovat pfisné normy pro kvalitu potravin a vyrobka

Nutnost dodrzovat piisné normy V oblasti ochrany zivotniho prostiedi

Spole¢né obchodni politika EU (¢lensky stat si nemize nastavit individualni obchodni
politiku s jinou zemi, pouze v ramci EU)

Byrokracie

Fungovani EU je komplikované a nesrozumitelné

Postupna ztrata suverenity

Migrace, multikulturalismus

10) Jakeé jsou podle Vas nejvétsi vyhody prijeti eura v unijnich zemich? (zvolte max. 3

odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

ZjednoduSené cestovani a ndkupy v eurozoné

Snadnéjsi cenova porovnatelnost

Stabilni ména regulovand Evropskou centralni bankou

Snizeni transak&nich naklada

Zjednodusené podnikani v zahranici

Zjednoduseni platebniho systému mezi unijnimi zemémi

Byt soucasti druhé nejpouzivanéj§i mény na svété

Zavedeni spole¢né mény povede k uz§imu svazku mezi evropskymi staty a

k prohloubeni evropské integrace
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11) Jaké jsou podle Vas nejvétsi nevyhody prijeti eura v unijnich zemich? (zvolte max. 3

odpovédi)

a)
b)
c)
d)

e)
f)

Zdrazovéani a inflace

Zpomaleni hospodatského ristu

Jednoréazova finan¢ni nakladnost pii pfechodu na novou ménu

Zavedeni spoleéné mény povede kuzSimu svazku mezi evropskymi stity a
k prohloubeni evropskeé integrace

Zanik narodnich mén

Ztrata samostatné ménové politiky

12) Souhlasil/la byste se zavedeni eura ve v§ech unijnich zemich?

a)
b)
c)
d)
e)

Rozhodné ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Rozhodné ne

Nemam nazor

13) Méla by Evropska unie prijimat dalsi zemé, které se uchazeji o ¢lenstvi?

a)
b)

c)
d)

Ano, kteroukoliv evropskou zemi, ktera se bude chtit piidat

Ano, ale pouze zemé, které jsou ekonomicky prosperujici a zastavaji demokratické
hodnoty

Ne, dalsi rozsifovani by mohlo narusit politickou i ekonomickou stabilitu EU

Ne, Evropska unie by naopak méla vylou¢it nékteré problémové zemé

14) Myslite si, Ze by mély byt p¥ijaty do EU balkanské zemé (Cerna hora, Srbsko, Severni

Makedonie, Bosna a Hercegovina)?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Rozhodné¢ ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Rozhodné¢ ne
Nemam nazor

Pouze nékteré z nich — uved'te:

15) Mélo by Turecko vstoupit do Evropské unie?

b)

c)

oy ee

Ano, nebot’ svoji rozlohou, poc¢tem obyvatel a ekonomickou prosperitou nahradi Velkou
Britanii, ktera vystoupila z EU

Ne, Turecko by mélo spolupracovat s EU pouze v oblasti hospodarské
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d) Ne, protoze je kulturné velice vzdalené od ostatnich evropskych zemi
e) Nemam nézor
16) Méla by byt Ukrajina v souc¢asné situaci okamzité piijata do EU?
a) Ano, protoze sama pozadala o ¢lenstvi
b) Ano, nebot’ se Ukrajina nachazi ve vyjimecné situaci a potiebuje rychlou pomoc od EU
c) Ne, nebot’ nesplituje kodanska kritéria (podminky, které musi splnit kazdy stat
uchazejici se o ¢lenstvi v EU)
d) Ne, protoZe by mohla byt Evropska unie zavle¢ena do aktualniho vale¢ného konfliktu
e) Nemam nazor
17) Mél/la jste moZnost ui¢astnit se v roce 2003 referenda o vstupu Ceské republiky do
Evropské unie?
a) Ano, mohl/la jsem se ucastnit voleb
b) Ne, nedovrsil/la jsem 18 let
18) Hlasoval/la jste v roce 2003 v referendu o vstup Ceské republiky do Evropské unie?
Vyplite pouze v pripade, Ze jste u predchozi otdazky zvolilla moznost A.
a) Ano
b) Ne
19) Jaké bylo tehdy Vase rozhodnuti p¥i referendu o vstup Ceské republiky do Evropské
unie?
Viyplite pouze v pripade, Ze jste u predchozi otdazky zvolil/a moznost A.
a) Pro vstup do EU
b) Proti vstupu do EU
20) Pokud byste se referenda o vstupu Ceské republiky do Evropské unie tehdy mohl/a
ucastnit, jak byste hlasoval/a?
Vypliite pouze v pripade, Ze jste u otazky ¢. 17 zvolil/a mozZnost B.
a) Pro vstup do EU
b) Proti vstupu do EU
21) Myslite si, Ze by méla Ceska republika nasledovat Velkou Britinii a vystoupit
z Evropske unie?
a) Rozhodné ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Rozhodné ne

e) Nemam nazor
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22) Myslite si, Ze integrace jednotlivych evropskych stati do jednoho velkého celku je v
soucasném svété nezbytna? Napiiklad z divodu zachovani miru v Evropé C¢i
konkurenceschopnosti ostatnim svétovym celkiim (USA, Cina...).

a) Rozhodné ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Rozhodné ne

e) Nemam nazor
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