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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Monika Buřičová 

Číslo studenta:  E18427 

Název bakalářské práce:  Daňové zatížení obchodní společnosti 

Cíl práce: Cílem práce bude analyzovat dan z příjmů právnické osoby, poukázat na legální 
možnosti daňové optimalizace společnosti a teoretické poznatky aplikovat na konkrétní 
společnosti. 

Vedoucí práce: Ing. František Sejkora, Ph.D. 

Studijní program: B0413 Ekonomika a management 

Akademický rok: 2021/2022 

Náročnost tématu 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 
nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 
nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 
literaturou včetně citací 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 
(text, grafy, tabulky) 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 
(styl, gramatika, terminologie) 

☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☐ ☒ ☐ 

Pro praxi ☐ ☐ ☒ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Bakalářská práce je zaměřena na daň z příjmů právnických osob, kdy cílem bylo poukázat na legální možnosti 
daňové optimalizace společnosti a poznatky aplikovat na konkrétní společnost. Práce je členěna do pěti kapitol. 
V teoretické části je popsáno rozdělení daní, funkce daní, typy obchodních společností, stanovení základu daně 
právnické osoby. Teoretickou část považuji za nepříliš zdařilou, obsahující překlepy a chyby odborného 
pojmosloví. Jedná se např.:  

- Obrázek 1 mohl být aktualizován k datu psaní BP (v této době již neexistovala daň z nabytí nemovitých 
věcí, daň dědická, darovací). 

- U daně z příjmů fyzických osob str. 18 není správně stanoven základ daně, z textu ani není zřejmé, 
k jakému druhu příjmu má být citovaný základ daně vztažen. 

- Str. 19 špatná formulace: Daňovou povinností z daně příjmů právnických osob je aktuální sazba daně 
zjištěného základu daně.     

- Při stanovení základu tu nejsou zmíněny položky, které podle § 23 odst. 4 do základu daně nezahrnují, 
pokožky snižující základ daně podle § 20. Nejsou tu zmíněny ani sazby daně z příjmů právnických osob, 
nebo slevy na dani, které mohou tito poplatníci využít. 

- Kapitola 3.5. Daňově neuznatelné by si zasloužila více pozornosti na úkor např. „nicneříkajících“ kapitol 
DPH a silniční daň.  

 
V praktické části je problematika aplikována na konkrétní společnost. Problematika byla aplikována na období, za 
které bylo již podáno daňové přiznán. Autorka v rámci návrhu optimalizace u společnosti se zabývala především 
problematikou zaměřenou v oblasti nákladů souvisejících se zaměstnanci. Autorka se sice zmiňuje že „podstatná 
část současného majetku bude v následujících dvou letech plně daňové odepsána“, problematika daňové 
optimalizace v oblasti hmotného majetku absentuje. Řada stylistických chyb, strohého odborného textu ukazuje 
na to, že práce byla zřejmě psána ve spěchu a studentka si ji po sobě přečetla jen velmi nepozorně. I přes tyto 
výhrady autorka prokázala schopnost samostatně pracovat s dostupnými zdroji a informace zpracovat.    
 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Práce byla zkontrolována v systému odhalující obsahovou shodu s jinými pracemi. Celková míra shody činí 3 %. 
Práce je dle mého názoru originální. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Na str. 42 uvádíte „společnost se nezabývala příliš promyšlením daňových optimalizací“. V návrhu 
uvádíte nějaká doporučení k daňové optimalizaci společnosti. Můžete kvantifikovat daňovou úsporu 
společnosti Vašimi návrhy?    
  

2. V doporučení, kapitola 5.4.4 uvádíte „dostat do daňově uznatelných nákladů tímto způsobem může 
společnosti třeba i 212 tis. Kč“. Jak jste dospěla k částce 212 tis. Kč a co odlišného kapitoly 5.4.3 a 5.4.4 
obsahují, že jsou takto rozděleny?   
 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 
Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: D 
 
V Pardubicích 3.1.2023 

Podpis  ..................................................................  


