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Dizertacni prace Simony Patkové je postavena na Gctyhodném zpracovani velkého mnozstvi zdrojd
tykajicich se dané problematiky — prace ma 220 stran, z toho seznam pramen( a poufZité literatury
zabird 17 stran. Prace je ovSem velmi Casto spiSe popisna neZ analytickd a misty je popisnost textu az
prehnand (napf. v kapitole 2.5). Navic ne vSechny kapitoly souvisi s tématem dizertace, napf. kapitoly
2.3.1,2.3.2, 2.5, ale i mnohé jiné pasaze v textu. Pomérné velky rozsah prace je dan i tim, Ze nékteré
teze se v praci opakuji. V textu mélo byt uvedeno vice pfiklad( z analyzovanych zdroji — v préci jsou
priklady ob&as uvedeny v pozndmkovém aparatu, ale to casto spiSe komplikuje orientaci v textu a jeho
plynulou cetbu. Autorka velmi ¢asto prebira bez reflexe (nebo alespor bez uvozovek — viz dale v
posudku) dobovou rétoriku a slovnik, misto aby je analyzovala. V praci také chybi ucelengjsi
kategorizace, kterd by argumentaci zprehlednila — mnohdy jde spiSe o tok pfiklad a ukazek z pfirucek,
nékdy jen jejich popis. Text dizertaéni prace mél byt Iépe uspofddan. Podrobnéji viz ndsledujici text
posudku, ktery je rozdélen na pfipominky obsahové, tykajici se konkrétnich ¢asti textu, a pfipominky
k formalni strance prace.

Obsahové pripominky

-1) 'V textu se misty prolind pouZiti analytické literatury s literaturou deskriptivni. Autorka tam misi
odbornou spole¢enskovédni literaturu, kterd byly pouZity jako zdroj analyzy, s literaturou, ktera
méla byt predmétem analyzy, popf. i s encyklopediemi a slovniky. Napfiklad na s. 24 je termin
disciplina vysvétlovén jak pomoci analytického pfistupu Foucaultova, ze kterého méla vychazet
teoreticky, tak pomoci dobového Ottova slovniku nauc¢ného, aniz by autorka mezi témito dvéma
typy dél odliSovala — micha tak do urcité miry jablka s hruskami. Problemati¢nost tohoto pristupu
si miZzeme ukdzat na nasledujicim prikladu: Autorka s odkazem na Internetovou jazykovou
priru¢ku Ustavu pro jazyk Eesky AV CR pise, Ze disciplina je védomym podfizenim pfedpist. Ve
Foucaultové pojeti, na néhoz se autorka téz odkazuje, je ovSem disciplina zvnitinéna, subjekt si
internalizuje hegemonni diskurzy a takto je aktivné reprodukuje. Pfijeti discipliny pak takovy
subjekt nevnima jako akt podfizeni se, nebot disciplinované jednani je soucasti jeho osobnosti,
ztotoZfiuje se s nim a mnohdy je pfesvédéen, Ze jednd zcela svobodné —viz i dvojakost terminu
subjekt, na kterou Foucault upozornuje: tento termin Ize vnimat nejen jako termin oznacujici
vlastni jedincovu osobnost, ale i jako termin oznacujici podtizeni (byt né¢im subjektem). DGvody
uZiti internetové jazykové prirucky nejsou nijak vysvétleny a tato pasaz textu plsobi jako vypli
bez hlubsiho smyslu.

2) V souvislosti s disciplinaci mohla autorka prehlednéji kategorizovat texty na ty, které disciplinuji
skrze vyhriizky (pouZivaji tedy predevsim slovnik zékazl a prikazl), jde tedy foucaultovsky pojato
0 moc negativni, zakazujici, a které skrze osvétu (rétoricky se tedy snazi ¢tendre a Ctenarky spise
poucit pomoci pozitivni rétoriky), jde tedy o pozitivni, produktivni moc.

3) Nas. 15 autorka piSe: ,Sexualni chovani lidi ovliviiovala kfestanska nauka, ktera povazovala za
nejduleZitéjsi lasku k Bohu, pohlavni styk zasazovala vyhradné do prostfedi manzelského svazku,
kde se mél odehravat pouze za icelem plozeni déti, a sexualni rozkos byla povazovana za hfich.
To platilo témé&f do poloviny 20. stoleti.“ Oviem jak pise nejen Foucault ve svych dilech, ale



4)

6)

7)

pozdéji v textu dizertacni prace i sama autorka, na podobé akceptovatelného sexualniho chovani
se s nastupujici moderni dobou stale vice podileli védy o ¢lovéku, aZ se v této oblasti stali
hegemonem na ukor ndbozenstvi, pficemz tato zména nastala mnohem dfive nez v poloviné 20.
stoleti.

Autorka méla vice vychdzet z dél Thomase Laqueura. V praci sice odkazuje na jeho knihy ,Solitary
Sex: A Cultural History of Masturbation” a ,,Making Sex. Body and Gender from Greeks to Freud”,
ale druhou z nich uvadi pouze v jedné pozndmce pod ¢arou a neuvadi ji ani v seznamu pouZzité
literatury. Tato kniha pfitom vysla pod nazvem ,Rozko$ mezi pohlavimi“ ¢esky a je tedy snadno
dostupna — pouziti této odborné literaturu by dizertaci vyznamné pomohlo. Laqueur zde
napfiklad upozoriiuje na to, Ze védecky adekvatnéjsi chapani lidského téla v 19. stoleti nevedlo

k rozsifeni moznosti sexudini seberealizace, ale bylo pouzito k vétsi disciplinaci — predevsim

v pfipadé Zenské sexuality. Autorka by pak nejspiSe nenapsala nasledujici vétu: ,V 19. stoleti
pokracoval zapocaty rozvoj mediciny i dalSich véd, které akcentovaly lidské télo a jeho potreby”
(s. 79), nebo by ji alespon problematizovala. Zaroven, pokud by autorka dislednéji aplikovala
teze z Laqueurovy knihu ,,Solitary Sex“, patrné by nenapsala, Ze medicina akcentovala potifeby
lidského téla. Naopak, mnohdy se je snazila potlacovat, jak ostatné sama autorka piSe v jinych
Castech dizertace. Autorka v textu okrajové zminuje nékteré teorie, jejichZ rozborem se zabyva i
Laqueur, napfiklad kdyZ na s. 123 zmiriuje teorii, Ze Zena je ,,nedostatecné vyvinutym muzem*,
ale bez znalosti Laqueurovy analyzy tenar patrné nepochopi, o¢ v této teorii jde.

Problematika hysterie je podle Foucaulta jednim ze zakladnich témat, ktery medicina 19. stoleti
pouzivala k disciplinaci Zen, ale autorka se ji v praci nevénuje. Pouze na s. 116 je zminka o ,bludu”
putujici délohy (coz mélo podle tehdejsi mediciny zplsobovat hysterii coby vyhradné Zenskou
nemoc): ,Kfizek nejenze ve svém dile podrobné popsal vnitfni pohlavni Ustroji a vyvracel kolujici
bludy o Zenském téle (napfiklad Ze déloha putuje po téle), dostal se také k popisu a vysvétleni
menstruace a dalSich zmén spojenych s télesnym dospivanim Zen a vénoval se i nejéastéjsim
Zenskym obtiZim (blednicka, vytok, bolestivda menstruace).” Autorka v praci zmiriuje pouze
jednou termin hysterizace (s. 18), kdyZ piSe o foucaultovskych dispozitivech: ,Sex se dostaval pod
kontrolu stdtu, a to zejména prostrednictvim mediciny a pedagogiky. Foucault jmenoval v
Déjinach sexuality tzv. Ctyfi strategické celky, které podle néj od 18. stoleti ve vztahu k sexu
rozvinuly specifické dispozitivy védéni a moci. Mezi tyto Ctyfi body patfi: hysterizace Zenského
téla, pedagogizace détské sexuality, socializace prokrea¢niho chovéni, psychiatrizace ,perverznich
slasti’.“ Osobné se domnivam, Ze pokud autorka zvolila Foucaulta jako jeden ze svych hlavnich
teoretickych zdrojQ, byla by na misté v textu pracovat pravé s témito dispozitivy a jejich optikou
posuzovat analyzované pfirucky. Obecné by praci pomohlo vzit néjaké ramce z Foucaulta a
Laqueura — jednak by to dalo textu urcity fad a formu (a takto by ji to zpfehlednilo) a také by bylo
zajimavé porovnat, nakolik se ¢eské prostiedi odchylovalo od tehdejsi zapadni ¢asti Evropy,
kterou popisuji zminéni autofi.

Autorka sice vychdzi z Foucaultova pojeti a mnohdy se na néj odkazuje, napt. uzivanim slova
disciplinace, oviem toto pouZiti neni disledné a text dizertacni préace obcas pouze reprodukuje
dobovd tvrzeni. Autorcéina argumentace na takovych mistech postrada koherenci. To je jesté
podtrZeno tim, Ze velmi ¢asto neddvd dobové vyrazy do uvozovek a text plsobi, jako by s témito
terminy ztotoZfovala, resp. povaZovala je za neproblematické. Pfikladem mohou byt terminy
jako ,zlozvyk“, ,,zneuZivani pohlavnich organt”, ,zdrava prokreace”, , télesny chti¢”, ,prodejna
ldska“, ,nemravné pokuseni“, ,vrtochy”, ,nefesti” atd. Autorka pritom nékdy uvozovky pouZzivd
(napfiklad kdyZ pouZziva termin ,neposkvrnéna“ nebo ,stydlivé”), neni tedy jasné, na zakladé
jakého klice se rozhodla nékteré dobové terminy davat do uvozovek a nékteré ne.

Takto autorka misty spiSe prebird rétoriku zdrojQ, nez by ji analyzovala. Pfikladem muze byt
ndsledujici pasadz ze s. 119 (ponechano i s preklepy): ,,0bavu z pohlavnich chorob Ize povaZovat za



8)

metlu, kterd mohla do jisté miry omezit nelegitimni sexudlni styky. Mimomanzelskou sexualitu a
nelegitimni pohlavni styky si lidé logicky spojovali s nebezpeéim ndkazy pohlavni chorobou a
Sifeni nemoci proto povazovali za trest za hfich smilstva. Napfiklad boronovi Johannesi
Nddhernému, ktery byl znamy svymi ¢etnymi styky s prostitutkami a uchovaval si dopisy a listky,
které sis s lehkymi divkami vyménoval, se nakonec jeho vasen pro vefejné domy stala osudnou a
sdm se nemoci syfilis nakazil.”

Na s. 174 se do¢teme (chyba v interpunkci, ktera znesnadriuje pochopeni textu, ponechana): ,V
popularné-nauénych ptiruckdch se objevovaly zplsoby, jak masturbaci zabranit a pfiznaky,
kterymi se onanie projevuje, ale také rady, jak se zachovat, pokud nékoho pfistihneme pfi tomto
tajném hfichu. Kromé rozumného vysvétleni neblahych ndasledkd a disledného mravniho pouceni
byly provinilci doporucovany studené koupele a neustdlé zaméstnani.” PiSe-li autorka o
rozumném ,vysvétleni neblahych nasledkd” masturbace, vypada to, Ze se skute¢né domnivi, ze
dobové texty nabizely v pfipadé této problematiky néjaké obecné rozumné a i v dnedni dobé (na
zékladé soucasného védeckého pozndni) prijatelné vysvétleni a pouceni. Zaroven jde i zde o
ukazku textu, kde autorka nedava dobové hodnotici nazvoslovi do uvozovek a kde bez hlubsiho
rozboru prejima rétoriku dobového textu.

Dalsi pfikladem prejimani dobovych termint bez reflexe je text ze s. 179: ,,Osvicensky stat si
uvédomoval, Ze za ucelem kvalitniho a silného obyvatelstva musi pravidelrié dohlizet na své
poddané, jejich zdravi a Zivotni podminky a zaméfit péci také na matky a déti a vychovu novych
generaci.” Autorka sice dale v textu mluvi o disciplinaci, ale odstup od dobovych termind by mél
byt explicitnéjsi, zvlasté kdyz se touha po ,kvalitnim a silném” obyvatelstvu casto pojila

s eugenickymi snahami (alespon rétoricky) a byla zaméfena na produkci spolehlivé pracovni sily a
armady (jak ostatné autorka v praci sama uvadi) — cilem byl tedy silny stat, ne zdravy jedinec, ten
byl pouze prostfedkem k dosazeni tehdejsi pf=dstavy silného statu.

10) Autorka se sice snaZi podrobné vysvitlit terminy, které pouziva, ale bohuzel se to netyka viech

termin(. Nap¥. na s. 42 pise. ,Cilem téchto pfibéhl bylo upeviiovéni dobrych mrav(, vykresleni
kladnych a zapornych vlastnosti ¢i lidskych nedostatki.” Ovsem ¢tenar musi hledat réizné v textu
vyznam termin( ,,dobré mravy” atd., misto aby autorka explicitné a pfehlednég, na jednom misté
uvedla, co se jimi mini. Na tézZe strané se do¢teme: ,V dile Klin matersky, které dokoncil v roce
1898 v Poli¢ce, byl pomérné otevieny v popisech vnéjsich i vnitfnich rodidel, fyziologie
menstruace, muzskych pohlavnich organti a podstaty pohlavniho styku.” OvSem co si mdme
konkrétné predstavit pod vyrazem , pomérné otevieny“? TotéZ na ndsledujici strané, kde se piSe
o lékati Karl)u Chodounském, ktery ,odsuzoval Gzkoprsou stydlivost a choulostivost tykajici se
plozeni,” ale znovu se nedozvime, co se tim presné mini. Podobné pfiklady najdeme i v jinych
¢asti textu. Autorka méla vice uvadét konkrétni pfiklady z analyzovanych dobovych dél a vice je
vysvétlovat a zasazovat je jak do historického kontextu, tak je porovnavat s pozdéjsim (a
soucasnym) chapanim problematiky. Zde bych odkazal na Foucaultlv genealogicky pfistup, v
némz Foucault zdUrazfiuje, Ze vyznamy termin( se méni a pokud chceme pochopit starsi texty,
nemUZeme se spoléhat na to, Ze vyrazy v nich uZité mély stejny vyznam, jako maji v soucasnosti.

11) O nedostatku ptikladd Ize napfiklad mluvit i na s. 116, kde autorka pise: ,Cesky pedagog Antonin

Konstantin Vitdk kritizoval na po¢atku 20. stoleti v dile Klin matefsky. Cili Nauka o vychové rodinné
,nemistnou stydlivost’ v tématu oplodnéni. Sam byl v otazkach poceti a fyziologie pohlavnich
organl pomérné primocary a nékterymi svymi pedagogickymi dily, na svou dobu nezvykle
otevfenymi, vyvolaval ve spolec¢nosti rozpaky. Vitak by zastance pravdivosti pfi vychové, kritizoval
zatajovani a vychovu ke slepé zboZnosti a naivité.” Co konkrétné si mame predstavit pod onou
pfimocarosti a rozpaky?

12) Autorka méla v celé praci pouzivat nehodnotici slovnik — terminy jako ,, pomérné zpatecnicka

Skolska novela” nejsou v odborném textu vhodné, neni-li dany termin kontextualné vysvétlen.



.13) Nékteré pasaZe nedavaji bez podrobnéjsiho vysvétleni pFilis smysl. Napf. na s. 49 autorka piSe:

»Stoupenci filantropismu stavéli mravni vychovu vySe neZ rozumovou, vzdélani by podle jejich
predstav mélo byt predevsim praktické a uzite¢né pro Zivot, nebot hlavnim cilem filantropistd
bylo vychovat mladez k prospé&Snému zivotu.” Ma-li ovSsem byt vzdélani praktické, mélo by byt
postaveno na racionalité. MozZnd je tento rozpor znovu dan tim, Ze autorka dostatecné
neosvétluje viechny dobové terminy.

14) Nas. 46 autorka piSe: ,Encyklopedie zpravidla odrazZeji Uroveri poznani, védy i kultury doby, ve

které vznikly.” Nelze oviem zapominat a opominout, Ze také odrazeji dobové hegemonni
diskurzy a tedy dominantni dobové ideologie.

15) Co se tyka détstvi a pristupu k détem jako k malym dospélym (viz s. 49), ktery byl béZny aZ do

nastupu osvicenstvi, hrdlo v tom podle Richarda Sennetta roli i nerozliSovani verejné a soukromé
sféry (viz jeho kniha ,, The Fall of Public Man“). Toto rozliSeni ustanovuje soukromou sféru jako
sféru bezpeci a tedy i sféru vychovy (nalezi do ni tedy priméarné rodinné zaleZitosti s matkou coby
pecovatelkou) a verfejnou sféru jako sféru politického a ekonomického boje (tedy sféru
konkurence a boje moc, pfed ¢imz maji byt Zeny a déti uchranény). Dité se se vznikem délby na
vefejnou a soukromou sféru takto stava jedincem, ktery je pIné definovan sférou soukromou a
pred verejnou ma byt uchranéno.

16) V nékterych pasazich by méla autorka explicitné zduraznit, Ze se dany text netykd celé populace.

Napf. na s. 54 pise: ,Prvni roky Zivota trdvilo dité bud's matkou, nebo s kojnou, pozdéji s
vychovatelkou i vychovatelem, pfipadné pedagogickym zaméstnancem néjaké instituce. Dité
mélo byt tim padem pod stalym dohledem.” To se oviem nemohlo tykat niZSich vrstev, nebot ty
k takovému pfistupu k détem nemély podminky, jak autorka sama na s. 59-60 uvadi. Ostatné, jak
ukazuje i Foucault, disciplinanéni moc se zpoc¢atku tykala predevsim stfednich a vyssich strednich
vrstev a aZ pozdéji byla pouzita i k dohledu nad chudsimi vrstvami populace. -
17) Na s.73 autorka pise: ,Jak jiz bylo uvedeno, podle Michela Foucaulta byla jesté na pocatku 17.
stoleti sexudlni mordlka uvolnénd, ale prudérni viktorianska spole¢nost zacala vylucovat ze
spolecenského zajmu témata spojena se sexem. Neslo vSak jen o mlceni o sexu, ale o proménu
pfistupu, jakym o ném spolec¢nost hovofila a jaky postoj k nému zaujimala.” To je nepfesné
tvrzeni, nebot Foucault nefika, Ze by na jeSté zacdtku 17. stoleti byla sexudlni morélka uvolnéna,
ale argumentuje, Ze méné podléhala disciplinaci (coZ potvrzuje i Laqueur) neZ v pozdéjsi dobé.
Ostatné i sama autorka na s. 75 pise: , Ve stfedovéku a raném novovéku bylo lidské télo pojimané
jako htisné, pomijivé a nespolehlivé a predstavovalo jakousi smrtelnou a slabou schranku pro
nesmrtelnou dusi,” tedy sama tvrdi, Ze ani v raném 17. stoleti nebyla sexudlni moralka pfilis
uvolnénd. Viktoridnska spolecnost nezacala vyluCovat ze spolecenského zdjmu témata spojena se
sexem, naopak, jak argumentuje Foucault, sexualita podléhala mnohem vétsSimu spolecenskému
zajmu nez v predeslych dobach, ale Slo o pojeti disciplinujici, Freudovymi slovy o ,represivni
sexudIni mordlku®, mnohdy velmi hlasitou. Navic viktorianstvi je az otazkou 19. stoleti,

v autorciné popisu tedy chybi témér 200 let. Tezi o mléeni o sexualité pak autorka opakuje i na s.
75 své préce, tentokrat s odkazem na mou knihu — ja ovsem v této knize (ani nikde jinde) nic
takového nefikam. '

18) Nas. 73 se také docteme: ,Spolecnost 18. a 19. stoleti chdpala sexualitu (véetné sexudlity déti)
jako néco, co je zapotiebi kontrolovat ¢i pfimo potlacovat.” Foucault ovSem upozorriuje, Ze
disciplinanéni moc je zaroven produktivni, jejim cilem tedy neni sexualitu potlacovat, ale vytvaret
jeji ,,zdravou podobu®, jak ostatné autorka sama pozdéji uvadi.

19) Autorka se sice opakované odvoldva na Foucaultovu disciplinaéni tezi, ale zarover ji neaplikuje

dlsledné. Napf. na s. 74 pise: ,Diky tzv. medikalizaci, ktera je povaZovana za jeden z projevi
disciplinace moderni spole¢nosti, dochdzelo k postupné profesionalizaci a dostupnosti lékarskych
sluzeb. Osvicenské reformy pfispély nejen ke vzdélavani zdravotnik(, organizaci, systematizaci a



zpristupnéni lékarské péce, ale i ke zlepSeni verejné hygieny. Stat se zacal angaZzovat v ochrané
zdravi obyvatelstva a ochrané Zivotniho prostredi. Zdravi obyvatel se tedy stalo politickym
tématem. Populacionisticka opatreni osvicenského absolutismu pfispéla ke zlepSeni zdravotni
péce o obyvatelstvo i ke zkvalitnéni jeho Zivotnich podminek.” Je stylistické pouZiti slova , diky”
vhodné? Nemélo by byt pouZito spiSe ,kvali“? Zaroven uryvek vyzniva tak, Ze Slo o pozitivni
posun, presto autorka mluvi o disciplinaci. To by nebylo nutné v rozporu s Foucaultovym
chdpénim disciplinace, nebot Foucault upozoriiuje, Ze v jeho pojeti nejde pouze o kritiku pfistupu
statu a védy k sexualité. OvSem dynamika disciplinace, na kterou Foucault upozoriuje, se

z autorcina textu vytraci, resp. neni dostatecné vysvétlena. Autorka sice v pozndmce pod ¢arou
zminuje Foucaultv termin biopolitika, ta ovSem ve své snaze o zkvalitnéné zdravotniho stavu
populace uvaZzovala i o represivnich eugenickych opatfenich.

20) Bojem proti ,onanismu” se dizertace zacina zabyvat aZ v poloviné prace. Bylo by na misté zabyvat
se touto problematikou jiZ dfive, uz jen proto, aby ¢tenai mohl adekvatnéji pochopit Sirsi kontext
sexualni osvéty popisované doby. Autorka se napfiklad opakované odvolavd na pozitivni viiv
Christiana Gotthilfa Salzmanna na sexualni osvétu, ale jen okrajové (a az na s. 147) zminuje, Ze
byl zaroven velkym bojovnikem proti autosexudlnim praktikam. Obecné plati, Ze i ty prirucky,
které byly v kontextu doby méné represivni a méné ¢tenariim vyhrozovaly, vyznivaly relativné
silné disciplinacné a napf. jejich pfistup k autosexualité byl jednoznacné represivni (viz i Bolzano,
Kodym a dalsi). To se ovSem dozvime aZ v posledni tfetiné prace. Pro ¢tenare a jeho pochopeni
dané problematiky by bylo mnohem napomocnéjsi, kdyby se tyto nalezitosti dozvédél jiz drive v
textu.

21) V pasazi, kde autorka porovndva méstsky a venkovsky zplisob Zivota a jeho pfistup k sexualité a
na druhou stran byla ale také spjat s predpokladem zvySeného dohledu a kontroly (s. 137).“ |
z toho, co autorka piSe v jinych ¢astech textu, vyplyva, Ze dohled a kontrola existovaly i na
venkové, jen mély jinou podobu. Napfiklad na s. 139 autorka uvadi, Ze méstsky Zivot byl ve
srovnani s venkovem spisSe spojen ,,s volnéjsimi mravy“. V souvislosti s méstskym a venkovskym
Zivotem autorka opakované uvadi teze, které jsou navzajem v rozporu — predevsim, co se tyka
»prirozenosti” ¢i spontannosti sexualniho Zivota. | to je pfiklad toho, Ze praci na mnoha mistech
chybi analyticky rozmér a autorka spiSe popisuje a reprodukuje dobové prameny, nez by je
analyzovala. V pfipadé srovnani méstského a venkovského pfistupu k sexualité autorka sice
nakonec dochézi k tomu, zZe jak kontrola, tak uvolnénost byly v néjaké podobé pfitomny v obou
prostredich, ale takto méla nahlizet na danou problematiku po celou dobu, kdy dana prostredi
srovnavala a ne az na konci kapitoly 4.2.1. Navic zde (jako na jinych mistech prace) voli hodnotici
dobovy slovnik, ktery by v odborné praci méla analyzovat a ne jej prebirat — viz terminy typu
Lprostopasny zivot”.

22) Absence analytického rozméru je vidét i v pasazich, kde se autorka zabyva prostituci. Znovu
pouze reprodukuje tehdejsi prameny, zvlasté v jejich odsudku prostituce, i kdyZ represivni pfistup
tehdejsi moci k prostituci autorka neschvaluje.

23) Nas. 133 se docteme: , Az ve druhé poloviné 90. let [minéno 20. stoleti] se v ¢eském Skolstvi
hovoti o sexudlni vychové jako soucasti vychovy ke zdravi. Zaci zékladnich $kol méli kromé
vSestranné orientace v problematice aktivniho zdravi ziskat také zédkladni poznatky v oblasti
lidské sexuality, aby se dokdzali vyvarovat rizikovym formdm sexudlniho chovani a odpovédné se
rozhodovat v oblasti sexudlniho zdravi.” Oviem i tento pfistup je disciplinanéni, nebot podobné
jako v dobé, kterou autorka popisuje v dizertacni praci, uchopuje i souc¢asna sexualni vychova
lidskou sexualitu primarné jako aktivitu rizikovou a ne jako pozitivni naplnéni lidskych potreb a
tuzeb v rdmci plnohodnotného a aktivniho Zivota. Obsahoveé se béhem 20. stoleti pFistup v rdmci
sexualni osvéty jisté vyznamné proménil, ale nezlistava narativ sexuality jako néceho, pred &im je



nutno mladé lidi primdrné varovat a daleko méné (pokud vibec) s nimi mluvit o jejich radostnych
a naplfiujicich strankdach, stejny? To je vidét i v pasaZi na s. 166, kde autorka pise: ,,Zaci dnednich
zékladnich Skol by méli v ramci pfedmétu vychova ke zdravi kromé vSestranné orientace v
problematice aktivniho zdravi, ziskat také zakladni poznatky v oblasti lidské sexuality, aby se
dokdzali vyvarovat rizikovym formam sexualniho chovani a odpovédné se rozhodovat v oblasti
sexualniho zdravi.”

24) Nékterd uvedend fakta by si zaslouZila $irSi zhodnoceni. KdyZ autorka napfiklad pise: ,V Eeském
pedagogickém prostfedi je sexualni vychova chapana jako vychova sméfujici k ziskani navykd,
dovednosti, znalosti, hodnot, norem a postojt v oblasti vztah( mezi muZem a Zenou“ (s. 25), bylo
by na misté dodat, Ze toto pojeti je heteronormativni a sexualni vychova se tak miji s Zivotem
neheterosexudlnich zak( a Zacek. Takto neproblematizované pojeti sexualni vychovy se pak
objevuje i na dalSich strankach dizertace — napfiklad v odkazech na Pedagogicky slovnik.

25) Na s. 129 autorka piSe: Ve stiedni Evropé panovala zna¢na pruderie. O sexualité se oteviené
nemluvilo a vysledkem byla nevédomost a naivita mladych lidi, pfedevsim divek, o pohlavnim
Zivoté. K dokresleni dobového puritanského pristupu mazeme uvést jako pfiklad anglickou
prirucku pro Zeny z roku 1894, kterou sepsala Ruth Smythers, manzelka reverenda L. D.
Smytherse.” Anglickou pfirucku ovsem nemulzeme bez dalsiho vysvétleni (Slo o pfirucku
oblibenou ve stfedni Evropé?) povaZzovat za priklad stfedoevropské pruderie.

26) Nas. 152 autorka piSe: ,V lidovych vrstvach se dévcatim dostavalo pouceni od matky jesté na
pocatku 20. stoleti jen zfidla, zpravidla aZ s pfichodem prvni menstruace, a navic velmi stru¢nég,
coz mohlo vést ke strachu a nejistoté u mladych dospivajicich divek, které vlastné ani netusily,
proc se krvdceni objevuje, a povazovaly ho za znamku nemoci.” Je otdzka, nakolik to bylo
v pozdéjsich dobdch a v jinych prostredich jiné.

27) Na s. 18 se s odkazem na Foucaultovy , Déjiny sexuality” do¢teme: ,Vystfednost i zvlastnost
nebyla spolecnosti tolerovdna, Zaddouci naopak byla stfidmost a dlstojnost a sexualita byla
pfipustna pouze v prostoru vefejného domu nebo sanatoria.” To je oviem napsano nepresné.
Podle Foucaulta byla tato prostfedi. ,misty tolerance” k sexualité, ovsem sexualita jako takova
byla samozfejmé pfipustna i na manzZelském loZi.

28) Nékterd tvrzeni jsou nepresna. Na s. 58 se do¢teme: ,Kojeni ale nebyla a7 do 18. stoleti
pfikladdna velka dlleZitost. A7 do této doby bylo béZnym zvykem predévat dité do péce kojné.”
Uvodni véta méla zacinat slovy ,matefské kojeni, resp. jiny opis, ze kterého by bylo zfejmé, ze se
tyka problematiky kojeni déti vlastnimi matkami (a ne kojnymi).

29) Co se tyka pouzité literatury, pokud autorka vychazela z knih, jejichZ jsem autorem, méla spise
neZ mou prvni knihu z roku 2004 (,,Uvod do sociologie pohlavi a sexuality”), pouzit knihu
»Sexualita a sexudlni identita: Socidlni povaha prirozenosti“, kterou vydal Portal v roce 2016 —
zabyvam se tam nékterymi problémy, kterym je vénovéna dizertace.

Formalni prfipominky

1) Autorka se nevyhnula nékterym typografickym, pravopisnym a gramatickym chybam — neni jich
sice na tak dlouhou praci pfili§, ale v nékterych pasazich se objevuji porérné v kratkém sledu za
sebou. Pokud Ize obéasnou jazykovou chybu v textu prace omluvit, skute¢né nevhodné jsou
chyby v ndzvech kapitol — viz kapitola 2 ,,Pohlavni osvéta détsky svét” (pfedpoklddam, Ze nazev
mél znit ,,Pohlavni osvéta a détsky svét”), kapitola 3 ,,Disciplinace sple¢nosti aneb sexualita jako
tabu“, kapitola 3.2.1 ,Discipilinace ditéte”.

2) Obcas se objevuji typografické chyby, napf. nejednotné ¢i nespravné uzivani spojovniku a
pomlcky.



3) V poznamkovém aparatu se objevuji chyby ve jménech autord — Buttler, Cammpe, Ribbng.

4) Obdcas narazime na stylisticky ponékud matouci vyjadfeni. KdyZ napf. autorka na s. 18 piSe: ,Mezi
tzv. perverzni slasti, spojené s odlisSnym sexudinim chovanim dospélych, patfila podle Foucaulta
napfiklad homosexualita ¢i onanie, kterou se spolec¢nost zabyvala jako nécim hfiSnym a
Skodlivym, ¢emu je tfeba vSemozné zabranit a vytvofit tzv. technologie ndpravy,” mohl by si
méné pouceny ¢tenar pomyslet, Ze ten, kdo tyto slasti povaZzuje za perverzni, je Foucault, ale
Foucault pouze argumentuje, Ze je za perverzni povaZovala doba nastupujici modernity.

5) Nas. 26 je uvedena véta: ,Pedagog Karel Stech na po&atku 20. stoleti vysvétloval pojem sexualni
pedagogika, ktery chapal jako vychovu pro zdravy a pfirozeny pohlavi Zivot, ktery by ¢lovéku
prinesl télesné a dusevni uspokojeni (...).“ Neni jasné, co znamena ona trojtecka.

Dotazy a prfipominky k obhajobé

1) Necht se autorka vyjadri k zasadnéjsim pfipominkdm z obsahové stranky posudku (mGze
pominout pfipominky 23-29).

2) Nas. 130 autorka piSe: ,,AZ na pfelomu 19. a 20. stoleti spolu s uméleckou modernou zacala byt
verejné tematizovana do té doby tabuizovana témata, mezi kterd patfila erotika, sexualita,
pohlavni styk a télesnost. Pedagogové se snaZzili prosadit, Ze nevinnost netkvi v nevédomosti o
sexualité, ale v mravném zpUtsobu mysleni a pravdivém pouceni.” Znamena to tedy, Ze se
produktivni forma moci ve vztahu k sexualité, jak ji popisuje Foucault, zacind v ¢eském prostredi
prosazovat aZ takto relativné pozdé?

Praci doporucuji k obhajobé, pficemz je nutno se na obhajobu fadné pfipravit v duchu vyse
zminénych pfipominek.

V Olomouci dne 18. fijna 2022
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