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Kritéria hodnoceni prace A B H(é:dno[c)em ETE
Vystiznost anotace X
Uvod prace X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a sprdavnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/pruzkum*:  ano-ne
Ptipadny komentai: ---
Mira shody je 59 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Pfipadny komentar: ~ Vysokd mira shody je u bakalaiské prace pouze s pfedchozi verzi bakalédiské
prace, kterou studentka pfi statnich zavére¢nych zkouskach neobhdjila.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Bakalatska prace studentky Miluse Syrovatkové je zpracovana na zajimavé téma souvisejici se studovanym
studijnim oborem. Prace je zpracovana dle stanovenych poZzadavkt, mam K ni v8ak vytky z hlediska formalni
i obsahové stranky.

Z hlediska uspotadani teoretické Casti se Ctenat misty ztraci ve velkém mnozstvi nadpist a velmi kratkych
kapitolach, na které je text ¢lenén. Studentce zaroven vytykam pieklepy, nedodélky, formalni a stylistické
nedostatky textu prace. Z hlediska obsahu je ale teoreticka ¢ast zpracovana pomérné kvalitné, na konci
teoretické ¢asti bych uvitala shrnuti v§ech zasadnich informaci souvisejicich s prizkumnou ¢asti prace.

Za zasadn&jsi nedostatky povazuji ne zcela vypovidajici popis metodiky prizkumu, chudé interpretace
vysledki. Jedna se spiSe o pouhé parafraze vypovédi informantek. Kategorizace dat je nepfehledna a nejasna,
jsou pouze uvedeny primarni kategorie u jednotlivych informantek. Vzhledem k tomuto nedostatku nemohla
ani studentka vyvozovat ze zjisténych informaci néjaké smysluplné zavéry.

Diskuzi pokladam za spiSe chudsi, u komparaci s jinymi zdroji postradam interpretace. Zavér dostatecné
neshrnuje zjisténé informace.

Pies vySe uvedené vytky se domnivam, Ze bakalaiska prace Miluse Syrovatkové spliuje zakladni pravidla
stanovena pro bakaléafské prace na Univerzité Pardubice.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
e Jak byl stanoven pocet informantek v prizkumném Setieni?
e Jakym zplsobem jste ziskala informace o jednotlivych informantkach (adaje o GDM, porodu, ...)?

e (o je zakladnim vystupem Vasi prace?

Im

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F)
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