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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace AlBlcIplEIFE

Vystiznost anotace X

Uvod prace X

Teoreticka cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k téematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

X

Cile prace

X

Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

X

Stylistika

X

Gramatika a pravopis*

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace® X

Oponent prace:

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kkritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/priazkum®*:  ano
Ptipadny komentai:

Mira shody je> 5 %. Zavérecna prace neni plagiat.
Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Zkoumané téma, které si studentka pro svoji bakalaiskou praci vybrala, je aktualni, a v Ceské republice
v porovnani s nékterymi jinymi staty dlouho opomijené.

Teoreticka ¢ast prace je pomérné dobie zpracovana, studentka uvadi kromé obecnych zjisténi o sexualité také
pravni problematiku zkoumaného tématu a jeho dopad na oSetfovatelstvi a zdravotnictvi jako celku. Pro tuto
¢ast prace studentka vyuzila ve véts$i mife zahrani¢ni zdroje, coZ hodnotim pozitivné.

V praktické ¢asti se objevuji nékteré nedostatky, jako napt. v metodice prace chybi zminka o pilotnim Setieni
¢i popis zachovani anonymity respondenti. V podkapitole zpracovani a znazornéni dat se obcCas objevuji
vysecové grafy nestejné velikosti. Nepfesné jsou také zpracovany a znazornény odpovédi na otazku €. 17.

Kladn¢ hodnotim zpracovani teoretické ¢asti prace a pouziti zahrani¢nich zdroju. Taktéz se studentka zminuje
o limitech préace a zmifuje doporuceni pro praxi.

Jako zapor pak nedodrZeni Sablony (nestejné odstupy mezi kapitolami ¢i podkapitolami, ne vzdy text prace
zarovnany do blokt ¢i nestejny postup v zacatcich odstavel). Taktéz Casto studentka pouzivala ich - formu.

Praci hodnotim pismenem C.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1) Jak jste zjistila, Ze otazky z dotazniku budou pro vSechny respondenty srozumitelné (bez pilotniho
Setfeni)?

2) Popiste presnéji zajisténi anonymity respondentd po vyplnéni dotaznikd, coz chybi v metodice prace
a neni dostate¢n€ popsané ani v ivodu dotazniku.

3) Ve své praci uvadite, Ze jeden z respondentii byl nai¢en ze sexualniho obtéZzovani. Vzhledem k tomu,
Ze v otazce C. 2 jste se respondentll ptala na pohlavi, zajimalo by mé, zda $lo o muZze nebo Zenu.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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